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semantică  Şi  PRaGmatică
 

Ion Bărbuţă

Diateza şi derivarea actanţială în limba română

Articolul de faţă analizează procedeele transformaţionale de natură semantico-
sintactică şi pragmatică în care este implicată structura actanţială a verbului. Printre 
fenomenele avute aici în vedere se numără derivarea actanţială şi diateza. Chiar dacă 
reprezintă nişte procese distincte, ele comportă anumite trăsături comune, ceea ce face 
ca, în multe cazuri, să fie confundabile. Din această cauză delimitarea lor, în studiile  
de lingvistică, rămâne a fi o sarcină greu de realizat. Astfel, anumite forme concrete ale 
derivării actanţiale (cum ar fi reflexivizarea, reciprocizarea, uneori şi cauzativizarea)  
sunt incluse nejustificat printre termenii care constituie sistemul de opoziţii al diatezei. 
Prin urmare, o analiză paralelă a procedeelor avute aici în vedere ar fi în măsură  
să permită stabilirea criteriilor necesare pentru diferenţierea lor.

Întrucât cercetarea noastră vizează stabilirea asemănărilor şi deosebirilor dintre 
diateză şi derivarea actanţială, fenomene legate de structura actanţială a verbului, este  
firesc să începem prin a prezenta o succintă descriere a acesteia de la urmă.

Se ştie că verbul, în calitatea sa de unitate lexicală, nu doar desemnează o acţiune, 
ci este expresia globală a unui eveniment din realitate. Aşa cum spunea L. Tesniere,  
verbul reprezintă o mică dramă, care implică atât participanţii la acţiune, cât şi circum- 
stanţele în care aceasta se desfăşoară. Tocmai din această cauză cele mai multe dintre 
trăsăturile semantice ale verbului au importante implicaţii sintactice. În funcţie de aceste 
trăsături fiecare verb se defineşte printr-o anumită s t r u c t u r ă  (schemă) a c t a n ţ i a l ă 
care este actualizată în cadrul enunţului ca rezultat al completării poziţiilor deschise  
de verb în jurul său. Schema actanţială a verbului conţine următoarele informaţii: a) numă- 
rul de poziţii deschise, b) rolurile tematice atribuite fiecărui actant, c) obligativitatea  
sau neobligativitatea saturării fiecărei poziţii [1, p. 398]. În felul acesta, fiecare verb  
implică, potrivit trăsăturilor lui inerente, un anumit număr de actanţi, cărora le atribuie 
anumite roluri semantice. Actanţii presupuşi de structura semantico-sintactică a verbului 
se actualizează în cadrul nivelului structurii referenţiale al enunţului.

În studiile de lingvistică, verbele sunt clasificate după mai multe criterii. În cazul 
de faţă ne interesează clasificarea verbelor în funcţie de anumite trăsături sintactice. Este 
vorba de capacitatea lor de a se combina cu anumiţi determinanţi cu caracter obliga- 
toriu. Astfel, după numărul de determinanţi obligatorii implicaţi de structura actanţială 
a verbului, verbele se grupează în următoarele clase sintactice: a) verbe zerovalente,  
b) monovalente, c) bivalente, d) trivalente şi e) polivalente.

Alte clasificări sintactice ale verbelor iau în considerare nu doar numărul, ci şi 
tipul de complemente obligatorii pe care şi le pot asocia. Astfel, în funcţie de capacitatea 
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lor de a admite cei doi protagonişti ai proceselor, subiectul şi obiectul, verbele se împart  
în următoarele trei clase lexico-gramaticale de bază: 1) v e r b e  t r a n z i t i v e, 2) v e r b e 
i n t r a n z i t i v e  şi 3) v e r b e  i m p e r s o n a l e. De menţionat că o clasificare a verbe- 
lor în funcţie de capacitatea lor de a se combina cu un subiect şi cu un obiect direct  
este bine cunoscută şi din gramaticile tradiţionale. Doar că în aceste lucrări se exami- 
nează separat capacitatea verbului de a se combina cu un subiect (verbele se împart  
în personale şi impersonale) şi capacitatea verbului de a se combina cu un obiect direct  
(se disting verbele tranzitive şi verbele intranzitive). Studiile recente pun accentul nu  
pe fiecare dintre acest tip de relaţii în parte, ci pe relaţia subiect – proces – obiect în 
ansamblul ei [2, p. 87, 88]. Examinate din acest punct de vedere, procesele din realitate 
sunt de trei tipuri: 1) procese care implică doi protagonişti: un subiect şi un obiect (sunt 
procesele desemnate în limbă cu ajutorul verbelor tranzitive); 2) procese care implică 
un singur protagonist: subiectul (sunt procesele marcate prin verbele intranzitive)  
şi 3) procese care nu implică niciun protagonist (e vorba de procesele desemnate prin 
verbele impersonale).

Prima clasă este reprezentată de v e r b e l e  t r a n z i t i v e. Ele exprimă procese 
orientate, adică procese care implică un punct de pornire şi un punct final asupra căruia  
se îndreaptă acţiunea. Aceasta este schema generală a proceselor date. Trebuie menţionat 
însă că ele se definesc prin diferite modalităţi de orientare a acţiunii pe axa subiect –  
obiect. Astfel, în funcţie de criteriul dat, procesele orientate, desemnate cu ajutorul verbe- 
lor tranzitive, se împart în următoarele trei grupe:

a) procese înfăptuite de un participant activ asupra unui obiect. Ele au ca punct  
de pornire participantul care iniţiază şi realizează acţiunea, iar ca punct de sosire un 
participant pasiv, care, într-un fel sau altul, suferă efectele procesului. În limbă, procesele 
date sunt desemnate prin verbele t r a n z i t i v e  d i r e c t e. În enunţ, ele pot primi  
un subiect şi un complement direct: a coase (o haină), a duce (un sac), a cosi (iarbă),  
a strânge (ciuperci), a scrie (un roman). Caracteristic pentru verbele tranzitive directe  
este faptul că ele diferenţiază rolurile de agent şi de pacient, cu alte cuvinte, în cazul  
lor rolurile de agent şi de pacient sunt reprezentate prin diferiţi referenţi.

b) procese înfăptuite de un participant asupra sa. În cazul acestor procese cel 
care înfăptuieşte acţiunea este şi obiectul ei, altfel spus, obiectul acţiunii este subiectul  
însuşi. De menţionat că chiar dacă implică un singur participant, acţiunile date au totuşi  
un caracter orientat. Faptul acesta este posibil din cauză că participantul dat are un rol  
dublu: de agent şi de pacient al propriei acţiuni. În felul acesta, acţiunile la care ne 
referim pornesc de la subiect şi se întorc tot asupra lui. În limbă, procesele de acest fel 
sunt desemnate cu ajutorul verbelor t r a n z i t i v e  r e f l e x i v e. Ele conţin în structura  
lor forma neaccentuată a pronumelui reflexiv (a cărui persoană coincide cu cea a subiec- 
tului). În enunţ, valoarea reflexivă poate fi reliefată cu ajutorul formelor accentuate  
ale pronumelor reflexive: a se îmbrăca (pe sine), a se pieptăna (pe sine), a se cunoaşte  
(pe sine), a se lăuda (pe sine). Tradiţional, în cazul acestor verbe se vorbeşte despre  
reflexivul obiectiv. În structura lor pronumele se exprimă reversibilitatea acţiunii asupra 
autorului ei, marcând astfel dubla ipostază a subiectului: cea de participant activ şi  
de participant pasiv. În felul acesta, se este o marcă a identităţii referenţiale a subiectului 
cu obiectul acţiunii.
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c) procese înfăptuite şi suferite – concomitent sau alternativ – de doi sau de mai 
mulţi participanţi. Acestea sunt procesele ai căror protagonişti acţionează unul asupra 
celuilalt. Şi în cazul acestor procese este vorba de acţiuni orientate, adică de acţiuni care 
au un caracter vectorial. Evenimentele al căror centru îl constituie procesele definite ca 
reciproce înglobează două sau mai multe acţiuni cu sensuri de desfăşurare opuse ai căror 
participanţi acţionează unul asupra celuilalt. Aceasta înseamnă că şi în contextul proceselor 
date, la fel ca şi în cazul proceselor reflexive, avem de a face cu nişte participanţi cu statut 
dublu: de agent şi de pacient, nu însă de pacient al propriilor acţiuni, ci al unor acţiuni 
străine. Verbele cu ajutorul cărora sunt desemnate procesele de acest tip sunt numite verbe 
t r a n z i t i v e  r e c i p r o c e. La fel ca şi verbele tranzitive reflexive, cele tranzitive reciproce 
sunt pronominale: ele se conjugă cu ajutorul formelor neaccentuate ale pronumelor reflexive, 
dar, spre deosebire de cele dintâi, ele se folosesc numai la forma de plural. În plus, valoarea 
de reciprocitate poate fi întărită cu ajutorul locuţiunii pronominale unul pe altul sau cu 
ajutorul adverbului reciproc: a se ajuta (unul pe altul sau reciproc), a se respecta (unul pe 
altul), a se învinui (unul pe altul), a se căuta (unul pe altul). În felul acesta, pronumele se 
din componenţa verbelor în cauză exprimă orientarea acţiunii de la un participant la altul 
şi ipostaza activă şi pasivă a acestora.

După cum observăm, procesele descrise mai sus diferă nu numai prin orientarea 
între cele două puncte extreme, ci şi prin specificul funcţional al protagoniştilor. Astfel, în 
cazul proceselor tranzitive directe participanţii care apar în rolul de subiect şi de obiect sunt 
entităţi distincte (cineva îl lăuda pe altcineva.). Procesele tranzitive reflexive implică un 
singur participant, care însă cumulează două ipostaze – de subiect şi de obiect al propriei 
activităţi (el se laudă pe sine.). Evenimentele al căror centru îl constituie procesele tranzitive 
reciproce cuprind doi sau mai mulţi participanţi, care, la fel ca şi în cazul proceselor 
tranzitive reflexive, apar în postură dublă – de subiect şi de obiect, deosebindu-se însă de 
acestea de la urmă prin faptul că fiecare dintre ei îndeplineşte o acţiune care se extinde 
asupra celuilalt şi concomitent sau alternativ suferă efectele acţiunii altuia, deci îmbină 
ipostazele de subiect şi de obiect ale unor acţiuni diferite ca orientare (ei se laudă unul 
pe altul.). Notăm, de asemenea, că vom face distincţie între verbele tranzitive reciproce şi 
alte tipuri de verbe folosite în construcţii reciproce.

Aşadar, pornind de la cele expuse mai sus, putem constata că, dacă definim 
tranzitivitatea drept transferul acţiunii de la un punct de plecare (subiectul) spre un punct 
de sosire (obiectul), atunci delimităm următoarele subspecii de verbe tranzitive: a) verbe 
cu tranzitivitate directă, b) verbe cu tranzitivitate reflexivă şi c) verbe cu tranzitivitate 
reciprocă.

Cea de a doua clasă de verbe, şi anume verbele i n t r a n z i t i v e, denumesc acţiuni 
ale unui subiect care nu se extind asupra unui obiect. Având deci un singur protagonist – 
subiectul – procesele date au un caracter neorientat. Specific pentru procesele în discuţie 
este faptul că ele rămân închise în sfera autorului lor, deci ele nu se extind nici asupra unui 
obiect din afară, nici asupra subiectului însuşi, deoarece în cazul lor subiectul este implicat 
în întregime în proces: a merge, a dormi, a se nelinişti, a se supăra etc.

În plan formal, verbele intranzitive pot fi atât nepronominale (fără se), cât  
şi pronominale (cu se). Spre deosebire de verbele tranzitive de diferite tipuri, acestea  
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nu se combină cu un complement direct şi nici nu pot fi însoţite de formele neaccentuate  
ale pronumelor reflexive (pe sine), şi nici de locuţiunea pronominală (unul pe altul):  
a alerga, a trăi, a se duce, a se apropia, a se îmbolnăvi. În cea mai mare parte, pronume- 
le reflexiv apare pe lângă verbele intranzitive care exprimă o transformare, o schimbare,  
o trecere dintr-o stare în alta, cum sunt: a se îmbolnăvi, a se înroşi, a se sătura.

În sfârşit, verbele impersonale semnifică acţiuni care nu pot fi atribuite unui 
subiect, ele desfăşurându-se parcă de la sine. În enunţ aceste verbe nu pot avea subiect şi 
se folosesc numai la pers. 3 sg.: a ploua, a tuna, a fulgera, a viscoli, a ninge, a amurgi, 
a se întuneca, a se lumina, a se desprimăvăra. După cum vedem, ele semnifică procese 
care pot fi caracterizate drept procese-fenomene. Ele nu implică nici ideea de sursă, nici 
ideea de obiect afectat. Aici se includ procesele a căror sursă nu există în realitate sau este 
considerată de vorbitori ca fiind neimportantă.

Prin d e r i v a r e  a c t a n ţ i a l ă  se înţelege transformarea care se produce la nivelul 
structuri actanţiale a lexemului verbal. Deosebirea principală a diatezei în raport cu 
derivarea actanţială rezidă în faptul că transformarea de convertire a construcţiilor active în 
construcţii pasive sau impersonale modifică doar interpretarea pragmatică a evenimentului 
despre care se comunică în enunţ şi nu afectează în niciun fel interpretarea lui semantică. 
În acelaşi timp, derivarea actanţială presupune modificări de natură semantică datorate 
schimbării caracteristicilor referenţiale ale evenimentului din realitate, ceea ce are drept 
efect modificarea structurii actanţiale a verbului [3, p. 210]. Prin urmare, cele două feno- 
mene au determinări diferite: diateza este condiţionată de necesităţi comunicativ-pragmatice, 
iar derivarea actanţială se datorează influenţei unor factori de natură referenţială.

Din punctul de vedere al impactului pe care îl are asupra poziţiei verbelor în limbă, 
derivarea actanţială constituie o transformare care are drept rezultat trecerea verbului dintr-o 
clasă lexico-gramaticală în alta. Dacă pornim de la constatarea că în limba română pot fi 
distinse cinci clase valenţiale de verbe, atunci ar trebui să delimităm tot atâtea forme concrete 
de derivare actanţială. Într-adevăr, analiza faptelor de limbă demonstrează că în română 
pot fi delimitate următoarele tipuri de derivare actanţială: tranzitivarea, reflexivizarea, 
reciprocizarea, intranzitivarea şi impersonalizarea. După cum vedem, formele concrete de 
derivare actanţială sunt denumite după clasa valenţială în care trec derivatele actanţiale.

Prin esenţa sa, derivarea actanţială este o transformare complexă, care cuprinde mai 
multe tipuri de modificări. În cazul acestei transformări se schimbă numărul, uneori, şi 
tipul de actanţi implicaţi de lexemul verbal. De asemenea, poate varia orientarea acţiunii 
pe axa subiect – obiect. În felul acesta, fiecare formă concretă de derivare actanţială se 
realizează prin aplicarea unui anumit număr de operaţii elementare, printre care se numără:  
a) suprimarea unui actant (variaţia numărului de actanţi în sensul diminuării lor): Fata 
îmbracă păpuşa. ⇒ Fata se îmbracă. După cum vedem, prin această operaţie actantul 
care reprezintă obiectul acţiunii este suprimat (Ob → ø); b) adăugarea unui actant (variaţia 
numărului de actanţi în sensul augmentării lor): Bolnavul a ameţit. ⇒ Zgomotul i-a ameţit  
pe pasageri. În acest caz, verbul monovalent trece în categoria verbelor bivalente,  
deschizând o poziţie nouă care este ocupată de un determinant având sensul de obiect  
al acţiunii (ø → Ob); c) substituirea unui actant cu altul: elevul scrie o compunere. ⇒ stiloul 



7

BuLetin  De  LinGVistică,  2014−2015,   nr.  15−16

acesta nu scrie. Este important de menţionat că această operaţie presupune schimbarea  
statutului funcţional al actanţilor (ceea ce echivalează, de fapt, cu modificarea  
caracteristicilor actanţilor implicaţi de verb). uneori, ea poate fi însoţită de ridicarea  
pe o treaptă mai înaltă a unuia dintre actanţi: mama îl spală pe copil. ⇒ copilul  
se spală. Bunicul aprinde focul. ⇒ Focul se aprinde. (Ob → Sb).

Examinate din punctul de vedere al efectului lor asupra orientării procesului,  
formele derivării actanţiale sunt de mai multe feluri. Ele pot avea ca efect: a) transfor- 
marea acţiunii neorientate într-o acţiune orientată asupra unui obiect exterior subiectului 
(modelul dat este specific tranzitivării); b) anularea orientării acţiunii asupra unui obiect 
exterior subiectului (în cazul intranzitivării) şi c) modificarea direcţiei de desfăşurare  
a acţiunii; în acest caz sunt posibile următoarele două variante: de la o acţiune orientată 
asupra unui obiect exterior subiectului la o acţiune orientată asupra subiectului însuşi  
(în cazul reflexivizării) sau de la o acţiune orientată asupra unui obiect exterior subiec- 
tului la o acţiune orientată asupra fiecăruia dintre participanţii unei situaţii complexe  
(în cazul reciprocizării).

În ceea ce priveşte modul de manifestare a derivării actanţiale în raport cu formula 
semică, vom observa că aceasta a) se poate produce într-o formă „pură“, când se schimbă 
numai potenţialul actanţial al verbului sau b) poate fi însoţită de anumite mutaţii seman- 
tice. În primul caz, modificarea structurii actanţiale rămâne în limitele aceleiaşi  
semnificaţii a verbului [4, p. 335]. Constatăm deci că acest tip de derivare actanţială  
nu este legat de modificarea procesului. În cazul dat variază doar orientarea şi relaţiile  
lui cu protagoniştii. În cazurile în care derivarea actanţială este însoţită de anumite mu- 
taţii în formula semică a lexemului verbal, altfel spus, când variaţia schemei de roluri  
se asociază cu o variaţie semantică, verbul poate trece, de exemplu, din clasa verbelor  
de acţiune în cea a verbelor de stare, de devenire sau de relaţie. După această descriere  
de ansamblu a derivării actanţiale, vom prezenta în continuare o analiză succintă a fiecărei 
forme concrete de derivare actanţială.

T r a n z i t i v a r e a  se produce conform modelului: acţiune neorientată ⇒ acţiune 
orientată asupra unui obiect exterior subiectului. Această forma de derivare actanţială 
presupune deschiderea unei noi poziţii pe lângă verb, ea fiind ocupată de un actant pasiv, 
adică de un participant afectat de proces: am ajuns acasă. ⇒ urmăritorii ne ajung din 
urmă. Băiatul creştea într-un an cât alţii în doi. ⇒ ea a crescut doi copii cuminţi. Esenţa 
acestui tip de derivare constă deci în transformarea verbului din monovalent (cu un singur 
actant) într-unul bivalent (cu doi actanţi). Modelul dat poate fi descris cu ajutorul formulei: 
N1+V ⇒ N1+V+N2.

Este important de menţionat că tranzitivarea reprezintă o transformare care pre- 
supune nu doar modificarea anturajului actanţial al verbului, ea fiind însoţită şi de o 
variaţie semantică. Dacă luăm în considerare mutaţia semantică produsă în cazul dat 
trebuie să constatăm că tranzitivarea verbului echivalează, de foarte multe ori, cu pro- 
cedeul cauzativizării care constituie un tip de derivare actanţială având la bază utilizarea 
tranzitivă a verbelor intranzitive noncauzative. După cum se ştie, verbele noncauzative  
(care sunt, de regulă, verbe eventive sau verbe de stare) şi cele cauzative formează  
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perechi: a îmbătrânit. ⇒ Grijile l-au îmbătrânit. copilul a adormit. ⇒ mama l-a adormit 
pe copil. În plan semantico-sintactic, distincţia dintre verbele acestei perechi se bazează  
pe opoziţia agentivitate / nonagentivitate. Astfel, ca efect al cauzativizării verbul incor- 
porează în structura sa semantică semul [+Cauzativ] şi admite în poziţia subiectului  
un participant activ, un agent. Şirul modificărilor implicate de cauzativizarea verbului 
nu se opreşte însă aici: verbul admite şi o poziţie suplimentară ocupată de un participant 
pasiv. Prin urmare, efectul cauzativizării, în calitatea ei de variantă a tranzitivării, constă 
in mărirea numărului de actanţi ai verbului [5, p. 81].

r e f l e x i v i z a r e a  este o formă de derivare actanţială care se desfăşoară  
în conformitate cu modelul: acţiune orientată asupra unui obiect exterior subiectului ⇒ 
acţiune orientată asupra subiectului însuşi: a pieptăna (un copil) ⇒ a se pieptăna (pe sine), 
a lauda (un coleg) ⇒ a se lăuda (pe sine). În planul limbii, are loc o trecere a verbului  
din clasa verbelor tranzitive directe în cea a verbelor tranzitive reflexive. În raport cu ver- 
bele tranzitive directe de la care se formează, derivatele actanţiale constituite prin 
reflexivizare îşi modifică doar anturajul actanţial, păstrând intactă formula semică.  
Avem de a face, aşadar, cu trecerea de la o structură cu doi actanţi cu statut funcţional  
diferit – de subiect şi de obiect – în cazul verbelor tranzitive directe la o structură  
cu un singur actant care cumulează rolurile de agent şi de pacient, la verbele tranzitive 
reflexive. Sub aspectul schimbărilor suferite de verb, forma dată de derivare actanţială se 
defineşte prin suprimarea actantului pasiv şi prin schimbarea statului funcţional al actan- 
tului rămas, care începe să apară într-o postură dublă de agent şi de pacient al propriei 
activităţi. După cum vedem, caracteristic pentru tipul dat de derivare este schimbarea 
direcţiei de desfăşurare a procesului ca rezultat al suprapunerii celor două roluri tematice. 
Într-o formă schematizată, structura acestui tip de derivare ar putea fi redată prin  
formula: N1+V+N2 ⇒ N1/2+V.

Marca reflexivizării este elementul pronominal (se), care exprimă reversibilitatea 
acţiunii asupra autorului ei, dar şi dubla ipostază a actantului care apare în poziţia subiec- 
tului: cea de participant activ şi de participant pasiv, adică identitatea referenţială  
a rolurilor de agent şi de pacient.

r e c i p r o c i z a r e a  urmează modelul: acţiune orientată asupra unui obiect  
exterior agentului ⇒ acţiune a doi sau a mai multor participanţi care acţionează unul 
asupra celuilalt: a ajuta (pe cineva) ⇒ a se ajuta (unul pe altul), a căuta (pe cineva) ⇒  
a se căuta (unul pe altul). Transformarea dată se aplică verbelor tranzitive directe  
şi constă în substituirea celor doi participanţi cu statut funcţional diferit ai situaţiilor 
tranzitive directe prin alţii, care apar simultan sau succesiv în postura de subiect  
şi de obiect al acţiunilor înfăptuite de fiecare dintre ei. Situaţia reciprocităţii are,  
de asemenea, un caracter complex. Ea cuprinde două sau mai multe acţiuni având  
o orientare opusă una alteia. Formula acestei forme de derivare actanţială este urmă- 
toarea: N1+V+N2 ⇒ N1/2; 2/1+V. Tipul dat de derivare actanţială este marcat cu ajutorul 
aceluiaşi element pronominal (se), care exprimă orientarea acţiunii de la un participant  
la altul şi ipostazele activă şi pasivă ale acestora.
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I n t r a n z i t i v a r e a  este o formă de derivare actanţială care se realizează  
în conformitate cu modelul: acţiune orientată asupra unui obiect exterior agentului 
⇒ acţiune neorientată: a duce (ceva) ⇒ a se duce, a aprinde (ceva) ⇒ a se aprinde.  
După cum putem observa, esenţa intranzitivării rezidă nu în schimbarea orientării  
acţiunii, ci în anularea completă a acestei trăsături din structura verbului. Operaţiile care  
se aplică în acest caz – suprimarea obiectului şi substituirea participantului activ  
din poziţia subiectului cu un alt participant – au menirea de a anula transferul acţiunii 
dinspre un punct de plecare (subiectul) spre un punct de sosire (obiectul), limitând,  
astfel, acţiunea la sfera subiectului, care apare în calitate de unic participant implicat  
în întregime în desfăşurarea procesului. Formula acestui tip de derivare actanţială  
este: N1+V+N2 ⇒ N1+V.

Fiind un mijloc de modificare a structurii actanţiale a verbului, intranzitivarea  
se asociază, de regulă, cu o variaţie semantică. De foarte multe ori, perechea tranzitivă  
a acestor verbe este un verb cauzativ, astfel că intranzitivarea verbelor echivalează,  
de fapt, cu decauzativizarea lor. Cea mai importantă mutaţie semantică produsă în acest  
caz este suprimarea semului [+Cauzativ] din formula semică a verbului. Totodată,  
modelul derivativ al decauzativării implică deagentivizarea verbului, cu alte cuvinte,  
acesta îşi pierde trăsătura [+dinamicitate] din structura sa semantică. Astfel, devenind 
necauzative, verbele date trec în clasa celor de devenire sau de stare: soarele topeşte  
zăpada. ⇒ Zăpada se topeşte. Valurile macină pietrele. ⇒ Pietrele se macină.

În limba română, există două modalităţi de realizare a intranzitivării. În foarte  
multe cazuri, în calitate de mijloc al intranzitivării poate apărea formantul pronominal  
(se), care funcţionează şi ca element detranzitivator, semnalând absenţa poziţiei actanţiale 
de obiect al acţiunii pe lângă un verb iniţial tranzitiv direct: Vântul stinge focul. ⇒ Focul 
se stinge. Alteori, intranzitivarea verbului nu este marcată prin mijloace suplimentare. 
unicul indice al caracterului intranzitiv al verbului este utilizarea în poziţia subiectului  
a unui nume inanimat: Fermierul a secat bălţile. ⇒ izvorul a secat. Există şi cazuri  
când unul şi acelaşi verb îmbină aceste două modalităţi de marcare a intranzitivării:  
Bărbatul duce un geamantan. ⇒ Drumul duce la gară. ⇒ Băiatul se duce la şcoală.

I m p e r s o n a l i z a r e a  este un tip de derivare actanţială slab reprezentat  
în limba română. Tocmai de aceea este greu să stabilim un anumit model caracteristic  
acestui procedeu. Despre impersonalizare putem vorbi doar pe baza rezultatului  
la care se ajunge. Deci un verb trece în categoria celor impersonale atunci când procesul 
este prezentat ca o entitate autonomă, care se desfăşoară de la sine şi a cărui sursă  
nu există sau nu îl interesează pe vorbitor. Iată câteva exemple de utilizare impersonală  
a unor verbe: Lucrătorii cern nisipul. ⇒ afară cerne. Liliacul miroase plăcut. ⇒ miroase 
a liliac. marea vuieşte. ⇒ Îmi vuieşte în urechi. copilul mănâncă un măr. ⇒ mă mănâncă 
în palmă.

D i a t e z a  rămâne a fi una dintre categoriile gramaticale din limba română care 
a suscitat şi continuă să suscite numeroase discuţii [6]. Acestea vizează atât modul  
de interpretare a diatezei în general, cât şi numărul de termeni cuprinşi de categoria dată.

În funcţie de factorii de care se ţine cont la definirea diatezei, se cunosc mai multe 
modalităţi de interpretare a categoriei date. Tradiţional, diateza este definită pornind  
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de la relaţia stabilită între procesul exprimat prin verbul predicat şi protagoniştii lui: 
agentul şi pacientul, aceştia fiind actualizaţi la nivelul structurii de suprafaţă a enunţului 
prin anumite părţi de propoziţie. Deci în acest caz, diateza se explică în termenii core- 
laţiei dintre părţile de propoziţie (subiect, complement direct, complement de agent)  
şi rolurile tematice actualizate prin aceste părţi de propoziţie. Astfel, fiind marcată  
prin mijloace de natură verbală, diateza este definită pornind de la relaţia stabilită între 
verbul predicat şi actanţii care apar în poziţia subiectului şi în cea a complementului  
direct [7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14].

un alt mod de definire a diatezei, întâlnit în lucrările de lingvistică recente,  
se bazează pe relaţiile existente între unităţile a două dintre straturile de semnificaţie 
delimitate în structura pragmasemantică a enunţului. Este vorba de nivelul structurii 
referenţiale, reprezentat prin predicatul semantic şi prin rolurile tematice (dintre care  
cele mai importante sunt agentul şi pacientul), şi de nivelul structurii informaţionale  
al enunţului, ale cărui unităţi minime sunt tema şi rema [15, p. 4; 16, p. 44].

O etapă importantă în interpretarea categoriei date o constituie concepţia prezen- 
tată în GALr, I 2005/2008. În conformitate cu opinia expusă în această lucrare,  
diateza reprezintă o categorie constituită prin opoziţia următorilor trei termeni: activul, 
pasivul şi impersonalul. După cum vedem, pentru modul de interpretare a diatezei  
în Gramatica Academiei este caracteristică excluderea reflexivului din schema opoziţiilor 
de diateză şi acceptarea impersonalului ca diateză. De fapt, reflexivul nu a fost eliminat  
în totalitate din cadrul categoriei date. Dintre valorile reflexivului, în sistemul categoriei  
în cauză au rămas doar următoarele două: pasivul reflexiv (considerat a fi o realizare  
posibilă a diatezei pasive) şi impersonalul (recunoscut drept unica realizare a diatezei 
impersonale) [4, p. 482]. Această modalitate de concepere a diatezei a generat un nou  
val de discuţii. Cum era şi de aşteptat, cele mai multe discuţii purtate în jurul categoriei  
în cauză sunt cele consacrate reflexivului.

Cercetările mai noi, preocupate de această problemă, au precizat că delimitarea 
celor trei diateze este, în general, conformă cu realitatea lingvistică. Astfel, dacă avem 
în vedere faptul că şi construcţia primară, care serveşte drept bază pentru constituirea 
structurilor secundare, derivate, conţine trei elemente componente, şi anume partici- 
pantul activ (elementul focalizat în construcţiile active), participantul pasiv (elementul 
focalizat în construcţiile pasive) şi procesul (elementul focalizat în construcţiile  
impersonale), atunci este firesc să se admită şi în cadrul diatezei tot trei termeni.  
Menţionăm, totodată, că în articolul de faţă reflexivul pasiv este inclus în componenţa 
diatezei impersonale, deoarece, după cum vom încerca să demonstrăm în continuare,  
el are acelaşi rol ca şi impersonalul propriu-zis: descrierea evenimentului din realitate  
din perspectivă procesuală, altfel spus, el orientează interesul comunicativ al locutorului 
spre proces.

Fiind o categorie verbală, diateza nu interesează doar verbul, ci ansamblul  
construcţiei formate de verbul dat. Aceasta înseamnă că ea implică relaţii şi modificări  
ce depăşesc cadrul verbului predicat. Şi într-adevăr, diateza, care este o categorie  
determinată de factori de natură pragmatică, presupune nu doar modificarea structurii 
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morfologice a verbului, ci şi reorganizarea structurilor sintactice. Din acest punct  
de vedere, în limbă se disting două tipuri de structuri: s t r u c t u r i  s i n t a c t i c e 
p r i m a r e  şi s t r u c t u r i  s i n t a c t i c e  r e o r g a n i z a t e  sau d e r i v a t e  [4, p. 
335]. Din prima categorie fac parte c o n s t r u c ţ i i l e  a c t i v e, iar în cea de a doua  
categorie intră c o n s t r u c ţ i i l e  p a s i v e  şi cele i m p e r s o n a l e. Acestea de la 
urmă reprezintă efectul reorganizării comunicativ-pragmatice a construcţiilor active.  
Procedeele prin care se constituie ele sunt: p a s i v i z a r e a  (este o transformare  
de convertire a construcţiilor active în construcţii pasive) şi i m p e r s o n a l i z a r e a  
(este o transformare de convertire a construcţiilor active în construcţii impersonale).

Să vedem care este specificul structurilor în cadrul cărora se actualizează cele  
trei diateze verbale, atât în planul organizării sintactice, cât şi sub aspect semantico-
pragmatic. Pentru început vom prezenta o caracteristică generală a celor trei tipuri  
de structuri datorate formelor de diateză ale verbului.

S-a spus deja că fiecare dintre construcţiile alcătuite de un verb la o anumită  
diateză se defineşte printr-o organizare sintactică proprie. Cât priveşte construcţiile  
active, se consideră că ele „actualizează schema sintactico-semantică matricială  
a verbului” [4, p. 335]. Astfel, ele nu reprezintă altceva decât o lexicalizare a structurii 
actanţiale a verbului predicat. La rândul lor, structurile derivate – pasive şi impersonale 
– se realizează cu ajutorul unor mijloace de natură morfologică şi sintactică. Mijloacele 
morfologice sunt reprezentate prin formele de diateză ale verbului, iar printre  
operaţiile sintactice folosite la convertirea structurilor primare în construcţii derivate se 
numără: 1) repoziţionarea constituenţilor plasaţi în poziţiile de subiect şi de complement 
direct (se aplică în cazul pasivizării, parţial şi la impersonalizare); 2) omiterea anumitor 
determinanţi verbali (este frecventă la impersonalizare şi e posibilă, de asemenea,  
la pasivizare). Ne vom opri asupra organizării şi reorganizării morfosintactice a struc- 
turilor în cauză.

O caracteristică pragmatică a construcţiilor determinate de modificarea formei de 
diateză a verbului impune, mai întâi, descrierea factorilor responsabili de reorganizarea 
structurilor sintactice primare. După cum se ştie, diferenţa dintre ele este de natură 
pragmatică, şi nu referenţial-semantică: situaţia din realitate descrisă în cele trei tipuri de 
diateze rămâne aceeaşi. Prin urmare, şi factorii determinanţi ai procedeelor de convertire  
a structurilor active în structuri pasive şi impersonale sunt de natură pragmatică. Este  
vorba, în acest caz, de fondul de cunoştinţe comun celor doi interlocutori şi de intenţia 
discursivă a locutorului. Prin raportare la aceştia, transformarea de convertire a construc- 
ţiilor bazate pe diferite forme ale diatezei implică o modificare a structurii comunicative 
a enunţului, deci are loc o reorganizare ierarhică a structurii enunţului din perspectivă 
comunicativă.

După cum am văzut, cea mai exactă descriere a acestei modificări este prezentarea 
ei în termenii relaţiilor dintre unităţile a două dintre straturile de semnificaţie ale enunţului. 
Acestea sunt nivelul structurii referenţiale (care, de exemplu, în cazul verbelor tranzitive 
se defineşte prin schema agent – proces – pacient) şi nivelul structurii informaţionale 
(reprezentat prin temă şi remă). În acest context, diateza se dovedeşte a fi „unul dintre 
mecanismele sintactice care asigură o reorganizare a enunţului şi, implicit, o codificare 
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diferită a temei şi a remei” [4, p. 331]. Diateza se află deci la originea unor structuri  
sintactice care asigură varierea nivelului structurii informaţionale în raport cu nivelul  
structurii referenţiale ale enunţului. Prin urmare, am putea spune că fiecare dintre  
construcţiile date se caracterizează printr-o anumită organizare a nivelului structurii 
informaţionale în raport cu nivelul structurii referenţiale.

De menţionat că în construcţiile rezultate prin reorganizarea structurilor active,  
adică în construcţiile pasive şi impersonale, concordanţa dintre nivelul structurii  
referenţiale şi nivelul structurii informaţionale, din anumite motive comunicativ- 
pragmatice, este încălcată. În lingvistică, structurile în cadrul cărora cele două niveluri 
au aceeaşi orientare sunt numite construcţii izosemice, iar cele în cadrul cărora nivelurile 
date se caracterizează printr-o orientare diferită se numesc construcţii neizosemice.  
Anume nepotrivirea dintre nivelurile în discuţie ar putea servi drept argument în favoarea 
delimitării lor în structura pragmasemantică a enunţului. După cum demonstrează cercetările, 
limba posedă un complicat mecanism care asigură posibilitatea varierii nivelurilor de natură 
pragmatică în raport cu nivelul structurii referenţiale. Asupra modului de funcţionare a 
mecanismului dat ne vom opri în continuare, limitându-ne doar la cazurile de variere a 
acestor niveluri în cadrul transformărilor legate de diateză.

O primă modificare de natură pragmatică în cazul structurilor bazate pe diateza 
verbului este schimbarea ierarhiei comunicative a actanţilor Astfel, în funcţie de aceşti 
factori în fiecare situaţie de comunicare concretă locutorul are posibilitatea de a-şi orienta 
interesul comunicativ asupra fiecăruia dintre cele trei elemente de bază ale evenimentului 
din realitate descris în enunţ, şi anume:

a) asupra participantului activ (care se manifestă, de cele mai multe ori, ca agent) în 
construcţiile active: columb a descoperit america.

b) asupra participantului pasiv (care se manifestă, de obicei, ca pacient) în construcţiile 
pasive: america a fost descoperită de columb.

c) asupra procesului însuşi în construcţiile impersonale: În anul 1492 se descoperă 
america.

În felul acesta, existenţa structurilor legate de modificarea formei de diateză a verbului 
este determinată în cel mai direct mod de tematizarea unuia dintre cele trei elemente esenţiale 
ale situaţiei denotate: participantul activ, participantul pasiv sau procesul însuşi. Cu alte 
cuvinte, pentru fiecare dintre aceste construcţii este propriu un anumit tip de tematizare. 
Totuşi aceasta nu este unica modificare de natură pragmatică implicată de reorganizarea 
construcţiilor legate de formele de diateză ale verbului.

Odată cu focalizarea constituentului celui mai important se schimbă nu doar 
perspectiva din care este descris evenimentul din realitate, ci şi modalitatea de prezentare 
a acţiunii. După cum s-a spus, în cadrul construcţiei active, evenimentul din realitate  
este descris din punctul de vedere al participantului activ. În acest caz, acţiunea este 
văzută ca o a c ţ i u n e  î n f ă p t u i t ă: (elevul) citeşte. În construcţia pasivă, evenimentul 
din realitate este redat în enunţ din punctul de vedere al participantului pasiv. De această 
dată acţiunea verbală apare ca o a c ţ i u n e  s u p o r t a t ă: (cartea) este citită. În sfârşit,  
în construcţia impersonală evenimentul este văzut din perspectivă procesului, adică  
dintr-o perspectivă d i n a m i c ă, în desfăşurare: se citeşte (mult).
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Aşadar, construcţiile determinate de modificarea formelor de diateză ale verbului 
diferă prin următoarele trăsături: 1) orientarea diferită a interesului comunicativ;  
2) direcţia de descriere a evenimentului din realitate şi 3) modalitatea de prezentare  
a acţiunii. Să vedem cum se manifestă aceste trăsături în cazul fiecăreia dintre cele  
trei construcţii.

C o n s t r u c ţ i a  a c t i v ă  are în calitate de centru predicativ un verb la diateza  
activă. Ea prezintă evenimentul din realitate din perspectiva participantului dinamic 
(agentul). Astfel, construcţiile date se caracterizează prin coincidenţa direcţiei de desfă- 
şurare a celor două niveluri de bază ale structurii pragmasemantice a enunţului.  
De menţionat că, pentru ca nivelul structurii referenţiale (se delimitează procesul  
şi actanţii şi circumstanţele implicate de acesta) şi nivelul structurii informaţionale 
(segmentarea Temă – remă) să fie orientate la fel, este necesar ca punctele lor de plecare 
să coincidă, altfel spus, să fie marcate prin acelaşi constituent al enunţului. După cum 
se menţionează în Gramatica Academiei, „în construcţia activă poziţia de temă este 
rezervată Agentului” [4, p. 331]. Astfel, în calitate de element central al acestor construcţii 
funcţionează participantul activ, care îndeplineşte rolul de subiect al comunicării şi 
apare în poziţia temei. De exemplu, în enunţul Picătura sparge piatra. primul element 
al acestui enunţ cumulează valoarea de participant dinamic (agent), la nivelul structurii  
referenţiale, cu rolul de temă, la nivelul structurii informaţionale. În acelaşi timp,  
întrucât direcţia de prezentare a evenimentului descris în enunţ corespunde cu direcţia  
de desfăşurare a acestuia în realitate (de la subiectul acţiunii spre obiectul ei), acţiunea 
este prezentată din punctul de vedere al participantului dinamic (picătura) şi deci apare  
ca o acţiune înfăptuită. Aşadar, pentru construcţiile active este caracteristică  
o concordanţă între cele trei trăsături de bază: orientarea interesului comunicativ, direcţia  
de prezentare a evenimentului din realitate la nivelul structurii informaţionale  
şi modalitatea de prezentare a acţiunii.

C o n s t r u c ţ i i l e  p a s i v e  sunt construcţiile organizate în jurul unui verb  
la diateza pasivă. Ele reprezintă efectul transformării de convertire prin pasivizare  
a construcţiilor active. Dacă ar fi să caracterizăm transformarea pasivă din punctul  
de vedere al modificărilor morfosintactice produse, ar trebui să menţionăm că aceasta 
presupune următoarele operaţii: 1) înlocuirea verbului la diateza activă prin acelaşi verb 
la diateza pasivă şi 2) substituirea reciprocă a actanţilor plasaţi în poziţiile de subiect  
şi de complement direct. Deplasarea acestor actanţi în raport cu centrul predicativ  
nu are drept consecinţă schimbarea statutului lor funcţional: fiecare dintre ei continuă  
să apară în fiecare dintre cele două construcţii cu acelaşi rol tematic: meşterul face  
urcioare. ⇒ urcioarele sunt făcute de meşter.

În plan pragmasemantic, esenţa transformării pasive rezidă în modificarea  
perspectivei de prezentare a evenimentului din realitate, care, la nivelul structuri 
informaţionale, este descris dinspre participantul pasiv, el fiind constituentul cu cel 
mai ridicat grad de importanţă comunicativă. În felul acesta, ca punct de pornire şi 
deci ca element focalizat în astfel de construcţii apare participantul pasiv. În acelaşi 
timp, participantul dinamic, activ este trecut pe planul doi, ceea ce, la nivelul enunţului, 
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are drept consecinţă varierea nivelului structurii informaţionale în raport cu cel al 
structurii referenţiale. Pierderea statutului de element central de către participantul activ  
se confirmă şi prin faptul că, în multe cazuri, acesta poate rămâne neexprimat: casa  
a fost construită (de muncitori) în doi ani. reorganizarea nivelului structurii informa- 
ţionale al enunţului în raport cu nivelul structurii referenţiale, în cazul construcţiilor  
pasive, constă în deplasarea spre stânga, în poziţia temei, a Pacientului, constituentul care 
conţine o informaţie veche, cunoscută, şi spre dreapta, în poziţia remei, a constituenţilor 
care transmit o informaţie nouă, necunoscută, aceştia fiind procesul şi, eventual, Agentul 
care realizează acest proces: Lupii au ucis o căprioară. ⇒ căprioara a fost ucisă de lupi. 
Aşadar, structura pasivă păstrează poziţia temei pentru Pacient şi aşază Agentul, atunci 
când este exprimat, în poziţia remei [4, p. 331].

Observăm că, în construcţiile pasive, direcţia de prezentare a evenimentului despre 
care se comunică în enunţ este diametral opusă direcţiei de desfăşurare a evenimentului 
din realitate. Aceasta are drept consecinţă faptul că în cadrul structurii date acţiunea  
este prezentată din punctul de vedere al participantului pasiv (casa, căprioara). De această 
dată, ea nu mai apare ca o acţiune înfăptuită (de un Agent), ci ca una suportată (de un 
Pacient). După cum se ştie, încă Em. benveniste menţiona că diferenţa dintre construc- 
ţiile active şi cele pasive are la bază opoziţia semantică acţiune î n f ă p t u i t ă  / acţiune 
s u p o r t a t ă  [17, p. 169].

Sub aspect semantic, şi anume din punctul de vedere al modalităţii de prezentare a 
acţiunii verbale, construcţiile pasive se pot caracteriza nu numai prin valoarea de acţiune 
suportată, ci şi prin cea de stare. Pentru a ilustra această distincţie, vom analiza următoarele 
două enunţuri: copacii sunt doborâţi de vântul puternic. şi copacii sunt doborâţi la pă- 
mânt. Observăm că în primul enunţ verbul la diateza pasivă exprimă sensul de acţiune 
suportată, iar în cel de al doilea enunţ acelaşi verb semnifică o stare, şi nu o acţiune.  
În aceste cazuri se vorbeşte despre pasivul acţiunii şi pasivul stării.

C o n s t r u c ţ i i l e  i m p e r s o n a l e  sunt construcţiile care au în calitate de centru 
predicativ un verb la diateza impersonală. Ele reprezintă rezultatul transformării  
prin impersonalizare a unor construcţii active. În plan morfosintactic, o structura imper- 
sonală se constituie ca efect al unei transformări care presupune următoarele operaţii:  
1) trecerea verbului de la diateza activă la diateza impersonală; 2) suprimarea partici- 
pantului dinamic cu trăsătura [+uman], precum şi a celorlalţi participanţi care nu inte- 
resează în situaţia dată de comunicare; 3) în cazul în care participantul pasiv este  
menţinut, acesta este trecut în poziţia subiectului: meşterii fac urcioare din lut. ⇒  
urcioarele se fac din lut.

Spre deosebire de construcţiile pasive, care se formează doar de la structurile 
tranzitive directe, cele impersonale au o bază derivativă mult mai largă. Ele pot fi generate: 
1) dintr-o transformare de eliminare a participantului dinamic, care se aplică structurilor 
intranzitive: se doarme bine aici.; 2) dintr-o transformare de eliminare simultană atât 
a subiectului, cât şi a obiectului, care se aplică structurilor tranzitive directe: S-a băut 
mult.; 3) dintr-o transformare de eliminare a participantului dinamic însoţită de trecerea 
obiectului în poziţia subiectului, care se aplică structurilor tranzitive directe: s-au adoptat 
legi importante.
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În plan pragmasemantic, impersonalizarea presupune variaţia unei construcţii 
având agentul sau un alt participant activ în poziţia temei cu o construcţie în care rolul 
tematic este atribuit verbului predicat. În aceste construcţii evenimentul este descris  
nu din punctul de vedere al unuia dintre cei doi protagonişti (ca în cazul construcţiilor 
active şi pasive), ci din perspectiva procesului însuşi. În felul acesta, sub aspect  
funcţional, prin construcţiile impersonale se urmăreşte prezentarea evenimentului  
dintr-o perspectivă dinamică, procesuală, ceea ce se obţine prin suprimarea subiectului 
din structura de suprafaţă a enunţului şi prin orientarea interesului comunicativ de la 
protagoniştii procesului asupra procesului însuşi. Altfel spus, rolul acestor construcţii 
este de a pune în centrul atenţiei procesul, trecând pe planul doi protagoniştii lui: aici  
se lucrează bine. se bea mult în casa aceasta. azi nu se mai scriu scrisori, azi se tele- 
fonează. Drept argument poate servi şi faptul că, de obicei, în aceste construcţii este  
utilizat, cu statut de element obligatoriu, în poziţie rematică, un complement circumstan- 
ţial (de mod, de timp sau de loc), care are tocmai menirea de a caracteriza constituentul 
asupra căruia este orientat interesul comunicativ, adică procesul: se merge pe dreapta.  
se vine la timp acasă. La munte se respiră uşor. aici se trăieşte uşor. acolo se lucrează 
serios. se fură mult în ultimul timp. etc. Am putea, astfel, spune că în aceste enunţuri 
procesul ca element central este pus în legătură cu anumite circumstanţe, ele constituind 
fundalul pe care cel dintâi este proiectat.

Am văzut că transformarea de impersonalizare serveşte la constituirea unor 
construcţii al căror scop general este orientarea interesului comunicativ asupra procesului 
în vederea transmiterii unei informaţii despre acesta. Totuşi structurile în cauză nu 
se limitează doar la reliefarea procesului, ele exprimă, în acelaşi timp, şi relaţiile lui  
cu diferiţi participanţi, aceştia fiind, de obicei, alţii decât participantul dinamic. Astfel, 
prin construcţia impersonală se poate pune în relief relaţia dintre proces şi obiectul direct 
(Calul bun se vinde din grajd. rezultatul se ştie dinainte. Ştirea s-a transmis la radio.), 
dintre proces şi obiectul indirect (De numele tău s-a auzit la noi în sat.), dintre proces 
şi destinatar (Lui i s-a dat de acum. nu mi s-a plătit nimic pentru munca mea.), dintre  
proces şi instrument (cu acest autocamion se transportă încărcături mari. Omul nu se 
bate cu băţul, ci cu cuvântul.) etc. În felul acesta, în construcţiile impersonale interesul 
comunicativ se concentrează fie asupra acţiunii, fie simultan asupra acţiunii şi asupra  
unui participant la eveniment (pacientul, destinatarul, instrumentul etc.), deosebindu-
se astfel de construcţiile active şi de cele pasive, unde componentul asupra căruia  
se orientează interesul comunicativ este Agentul subiect şi, respectiv, Pacientul obiect.

S-a observat însă că, indiferent de faptul dacă sunt sau nu sunt exprimaţi partici- 
panţii implicaţi de acţiunea verbală, construcţia impersonală este folosită cu scopul  
de a comunica o informaţie în legătură cu procesul, căruia îi dă o nuanţă imperfectivă, 
durativă [18, p. 199]. Chiar şi atunci când unul dintre protagoniştii procesului, şi anume 
Pacientul, ocupă poziţia subiectului, impersonalul pune accentul pe desfăşurarea  
acţiunii. Astfel, prin enunţurile: mărfurile se vând bine. cartea se citeşte uşor. uşa se în- 
chide greu. se urmăreşte scopul de a se transmite o informaţie despre modul cum decurg 
procesele în cauză. Ceea ce interesează aici este: cum se vând mărfurile? cum se citeşte 
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cartea? cum se închide uşa?, şi nu: ce se spune despre mărfuri / carte / uşă? În aceste 
construcţii, obiectul este exprimat doar în măsura în care el se prezintă drept un suport  
al proceselor date fără de care cele de la urmă nu pot fi concepute. Aşadar, în ceea ce 
priveşte modalitatea de caracterizare a acţiunii, construcţiile impersonale au în calitate  
de dominantă semantică trăsătura [+dinamicitate].

Cât priveşte modalitatea de descriere a acţiunii verbale în cadrul acestei  
construcţii, este important sa observăm că impersonalul reprezintă o structură poli- 
valentă. Astfel, prezentând evenimentul în ansamblu dintr-o perspectivă dinamică,  
structura dată se caracterizează şi prin anumite valori secundare. Acestea pot fi descrise 
cu ajutorul opoziţiei acţiune înfăptuită – acţiune suportată. În unele cazuri, construcţia 
dată posedă o valoare asemănătoare cu cea exprimată de construcţia activă, iar în altele,  
o valoare asemănătoare cu cea a pasivului canonic.

Valorile descrise mai sus sunt dependente de tipul de structură de la care s-a consti- 
tuit construcţia impersonală. Astfel, construcţia impersonală formată de la structurile 
intranzitive sau de la cele tranzitive directe prin omiterea atât a Agentului, cât şi a 
Pacientului, exprimă valoare de acţiune săvârşită: se citeşte puţin. aici se construieşte  
mult. În viaţă nu se intră cu picioarele de ceară. Dacă această construcţie reprezintă  
o transformare a unei structuri tranzitive având obiectul acţiunii exprimat şi, după 
cum demonstrează M. Manoliu Manea, de multe ori el nu poate fi omis [19, p. 92-93],  
atunci ea se apropie, prin valoarea sa, de pasivul canonic: Libertatea nu se cumpără. 
schimbări nu se prevăd. trenul nu se vede. Produsele se păstrează la rece. se aş- 
teaptă furtuni puternice. Se caută un paznic. Totuşi în opoziţie cu pasivul canonic, care 
prin valoarea sa se aseamănă cu o construcţie rezultativă, impersonalul întotdeauna  
se defineşte prin trăsătura [+dinamicitate]. Să se compare, bunăoară, enunţurile: Pomii 
se stropesc cu o soluţie specială. şi Pomii sunt stropiţi cu o soluţie specială. În multe 
cazuri, datorită valorii sale de dinamicitate impersonalul nu poate fi substituit prin  
pasivul canonic: Ziua bună se cunoaşte de dimineaţă. se spune că va fi un an greu.  
se povesteşte că aici s-au dat lupte grele. Cea mai importantă deosebire dintre  
construcţia pasivă şi cea impersonală constă în orientarea diferită a interesului comu- 
nicativ. După cum am văzut, în cazul pasivului interesul comunicativ se concentrează 
asupra participantului pasiv, iar în construcţia impersonală asupra procesului.  
Anume datorită acestei deosebiri se explică păstrarea paralelă a acestor două tipuri  
de construcţii în limbă [13, p. 140]. Aşadar, în construcţiile impersonale elementul  
cel mai proeminent este procesul, care este doar pus în relaţie fie cu unul dintre  
participanţii la situaţie (afară de participantul dinamic), fie cu anumite circumstanţe.

Din analiza efectuată rezultă că cele trei construcţii având verbul predicat  
la o anumită formă de diateză diferă prin modalitatea de organizare a nivelului struc- 
turii informaţionale în raport cu nivelul structurii referenţiale, ceea ce echivalează  
cu o codificare diferită a temei şi a remei. În alţi termeni, ar trebui să spunem că ele  
se deosebesc prin perspectiva din care vorbitorul priveşte evenimentul din realitate:  
din perspectiva participantului dinamic, din perspectiva participantului pasiv sau din 
perspectiva procesului însuşi [19, p. 92]. Ca efect al acestei modificări se schimbă  
şi statutul comunicativ al actanţilor, care se manifestă fie prin ridicarea în rang a unora  
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sau prin coborârea altora, fie prin suprimarea lor din structura de suprafaţă a enunţului. 
un tip important de variere produs în procesul de transformare a structurilor active  
în structuri pasive sau impersonale vizează forma de prezentare a acţiunii care poate  
fi văzută ca acţiune înfăptuită (diateza activă), ca acţiune suportată (diateza pasivă)  
sau ca acţiune în desfăşurare (diateza impersonală).

La finalul acestei analize care a urmărit stabilirea distincţiei dintre derivarea  
actanţială şi transformarea de convertire a construcţiilor active în construcţii pasive  
sau impersonale, prin care se manifestă diateza, concluzionăm că fenomenele date  
diferă în funcţie de categoria afectată de transformarea respectivă.

După cum am văzut, derivarea actanţială presupune o influenţă directă asupra 
structurii actanţiale a verbului. Fiind reprezentată prin ansamblul poziţiilor deschise  
de verb şi prin tipul actanţilor plasaţi în aceste poziţii, structura actanţială suferă  
modificări în cazul aplicării uneia dintre cele cinci forme concrete de derivare  
actanţială existente în limba română (tranzitivarea, reflexivizarea, reciprocizarea, 
intranzitivarea, impersonalizarea). Ca efect al derivării actanţiale se poate modifica  
sensul de desfăşurare a procesului pe axa subiect – obiect, numărul şi tipul de actanţi 
implicaţi de verb.

Cât priveşte existenţa construcţiilor sintactice prin care se manifestă cele trei  
diateze ale verbului, este de menţionat că ele presupun modificarea nivelului structurii 
informaţionale al enunţului în raport cu nivelul structurii referenţiale. Astfel, cu toate 
modificările care se produc în procesul de variaţie a construcţiilor sintactice generate  
ca efect al schimbării formelor de diateză ale verbului, pentru cele trei construcţii este 
caracteristic faptul că ele păstrează intactă structura actanţială a verbului. Ceea ce se schim- 
bă în acest caz este doar modalitatea ei de actualizare la nivelul structurii informaţionale  
al enunţului. Drept argument poate fi invocat faptul că toate cele trei construcţii având  
la bază o anumită formă de diateză desemnează acelaşi eveniment din realitate,  
iar participanţii implicaţi îşi păstrează statutul lor funcţional (rolul lor semantic). 
Construcţiile în cauză se deosebesc doar în ceea ce priveşte perspectiva din care este 
descris evenimentul despre care se comunică în enunţ, prin participantul focalizat  
şi prin modalitatea de prezentare a acţiunii verbale.

Mai trebuie precizat că cele două fenomene avute aici în vedere se deosebesc 
prin rolul îndeplinit în limbă şi în procesul de comunicare şi prin factorii nonling- 
vistici responsabili de realizarea lor. Datorită derivării actanţiale se constituie noi  
unităţi lexicale care desemnează procese din realitate diferite de cele exprimate  
de verbul de bază prin numărul şi / sau prin tipul de actanţi implicaţi şi prin orientarea 
acţiunii pe axa subiect – obiect. În acelaşi timp, transformările de convertire a construc- 
ţiilor active în construcţii pasive sau impersonale au rolul de a ierarhiza elementele  
situaţiei denotate în conformitate cu gradul de importanţă comunicativă. Din acest  
punct de vedere, diateza şi construcţiile constituite pe baza categoriei în cauză  
reprezintă mecanismul care asigură reorganizarea structurii informaţionale a enunţului 
în vederea adaptării acestuia la fondul comun de cunoştinţe caracteristic actului  
dat de comunicare şi în funcţie de intenţia comunicativă urmărită de locutor.
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Daca ar fi sa desprindem o concluzie generală, aceasta ar putea fi următoarea.  
Formele de derivare actanţială fac parte din registrul fenomenelor de natură referenţial-
semantică, iar transformarea de convertire a construcţiilor active în construcţii pasive  
sau impersonale reprezintă un fenomen de natură pragmatică. 
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Elena Constantinovici

Dihotomia constatativ / performativ şi teoria actelor de vorbire

Teoria actelor de vorbire a fost formulată în cadrul unei direcţii noi din filosofia 
limbajului, cea a „limbajului în acţiune”. Teza centrală a acestei teorii este că nici  
cuvântul, nici propoziţia, nici fraza nu reprezintă unitatea minimală de comunicare, 
ci producerea acestora în momentul în care se realizează actul de vorbire. „Sloganul”  
acestei teorii este următorul: a vorbi înseamnă a face, altfel spus, cuvintele sunt parte  
a faptelor [1, p. 1002]. 

Punctul de plecare al teoriei actelor de vorbire l-a constituit identificarea de 
către J. L. Austin a distincţiei între enunţuri constatative, caracterizate prin valoare  
de adevărat / fals şi enunţuri performative, caracterizate prin reuşită / nereuşită. Acesta 
afirmase că enunţurile care descriu lumea, sunt constatative, iar cele care realizează  
o acţiune, prin emiterea lor, sunt performative. realitatea şi cuvântul, menţiona  
J. L. Austin, sunt două niveluri independente şi relaţia dintre limbaj şi lume este  
diferită în cazul performativelor şi al constatativelor [2]. Astfel, J. L. Austin a observat  
că unele propoziţii nu sunt întrebuinţate pentru a face o afirmaţie şi deci nu se poate  
spune că sunt adevărate sau false ca în (1a) Bună dimineaţa! (1b) La revedere!; altele  
se folosesc pentru a face afirmaţii şi pot fi supuse testului adevărat / fals ca în (2a)  
canapeaua e comodă. (2b) chişinăul este un oraş verde. (2c) iuri Gagarin a efectuat 
primul zbor în cosmos la 12 aprilie 1964. şi, în sfârşit, unele propoziţii sunt utilizate  
atât pentru a spune ceva (a face o afirmaţie), cât şi pentru a face ceva ca în (3a) Declar 
şedinţa deschisă. (3b) numesc copilul Gheorghe! (3c) Promit să-ţi restitui banii mâine. 
Acestea se caracterizează prin proba de reuşită / nereuşită.

Enunţurile din (2a-c) se numesc constatative şi descriu o realitate preexistentă 
emiterii lor. Asta pentru că doar descriu acţiunea pe care o exprimă, nu o realizează.  
De aceea enunţurile constatative se folosesc pentru a constata ceva, pentru a face o afir- 
maţie, ele fiind calificate drept adevărate sau false.

Enunţurile din (3a-c) sunt numite enunţuri performative. rostirea lor creează o 
nouă realitate, o acţiune: Declar şedinţa deschisă! constituie chiar actul de a declara 
deschiderea unei şedinţe. Din această cauză, ele, pe lângă aspectul declarativ, au şi unul 
efectiv, exprimând realizarea practică a unei acţiuni, „performarea” unei acţiuni şi pot fi 
calificate doar drept reuşite sau nereuşite.

Potrivit lui J. L. Austin, „condiţiile de reuşită / nereuşită ale unui enunţ performativ  
ţin de convenţionalitatea actului performat de participanţii la dialog, de adecvarea 
persoanelor la respectiva situaţie de comunicare, de circumstanţele în care se desfăşoară 
dialogul, de constrângeri, accidente, neînţelegeri, varietăţi de greşeli etc.” [3]. J. L. Austin 
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a menţionat că pentru ca performativele să fie „funcţionale” (successful or felicitous), 
ele trebuie să îndeplinească o serie de condiţii. De exemplu, una din condiţiile pentru  
ca actele de vorbire să numească este aceea ca vorbitorul să fie recunoscut de comu- 
nitatea sa ca având autoritate pentru a performa aceste acte de vorbire: pentru a ordona, 
condiţia este ca vorbitorul sa aibă autoritate asupra destinatarului; pentru a promite,  
condiţia este că vorbitorul să promită ceea ce destinatarul vrea să se întâmple. J.L. Austin 
le-a numit ‘felicity conditions’, el distinge 3 tipuri:

(♦) Trebuie să existe o procedură convenţională acceptată care să aibă un anumit 
efect. „Asta impune ca a) procedura să includă pronunţarea unor cuvinte de anumite 
persoane în anumite împrejurări; b) persoanele şi circumstanţele să fie adecvate pentru 
invocarea procedurii. Procedura prevede ca persoana să fie investită cu anumite  
drepturi, iar circumstanţele să fie adecvate” [vezi şi 2].

(♦♦) Procedura trebuie să fie executată în mod corect şi complet.
(♦♦♦) Condiţiile de sinceritate. Acestea prevăd că persoanele trebuie să aibă  

gândurile necesare, sentimentele şi intenţiile, după cum se specifică în cadrul procedurii 
şi să se comporte în mod corespunzător celor prevăzute de procedură. În cazul în care 
este specificat un anumit comportament, atunci părţile în cauză trebuie să-l respecte 
întocmai.

Nerespectarea uneia dintre condiţiile sus-menţionate va transforma enunţurile 
performative în nereuşite. Deficienţele de executare „fac ca actul de vorbire să fie vid, 
fie pentru că acesta nu este recunoscut ca atare, fie pentru ca este viciat de o executare 
a procedurii” [idem]. În cazul în care condiţiile (♦ sau ♦♦) nu sunt respectate, atunci are  
loc ceea ce J. L. Austin a descris ca fiind un „rateu”. De exemplu, dacă o ceremonie  
de căsătorie se efectuează într-un loc neautorizat, înseamnă că violează condiţia  
din (♦), săvârşind astfel un rateu. Acelaşi lucru este valabil pentru un preot care nu bo- 
tează copilul în biserică, pentru că în acest caz, condiţia (♦♦) nu este îndeplinită. Dacă,  
în religia catolică, un mire nu spune exact cuvintele care sunt în mod convenţional 
stabilite pentru o biserică catolică la ceremonia de căsătorie, se încalcă condiţia (♦♦♦) etc.  
[4 p. 1001-1002]. Alte exemple discutate în sursa citată:

(4a) Prinţesa Diana a decedat într-un fatal accident de automobil, dar eu nu cred 
asta. (Princess Diana died in a fatal car crash in Paris with Dodi al Fayed, but i don’t 
believe it.) Este încălcată condiţia (♦♦♦). Sau în cazul în care cineva rosteşte ca în (5b)  
sunt sigur ca soţia lui John este feministă. (i’m sure John’s wife is a feminist.), atunci 
când se ştie că John nu este căsătorit, apoi presupunerea sa nu va fi valabilă, pentru  
că este încălcată condiţia din (♦♦).

J. Searle a dezvoltat condiţiile de reuşită ale lui J.L. Austin într-o clasificare  
neo-austiniană şi le-a grupat în 4 patru categorii de bază, şi anume: (i) conţinutul 
propoziţional, (ii), starea de pregătire, (iii) starea de sinceritate şi (iv) condiţia esenţială. 
[1, 1004].

Enunţurile performative se caracterizează prin: 
1) „nu „descriu”, nu „vorbesc despre”, nici nu constată ceva, nu sunt „adevărate 

sau false”; enunţarea propoziţiei este sau face parte din efectuarea unei acţiuni despre  
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care iarăşi nu s-ar afirma în mod normal că spune (...) ceva [5 p. 26]. Deci ele nu sunt 
folosite intenţionat pentru a spune ceva adevărat sau fals despre ceva, utilizarea lor 
constituind o acţiune (sau parte a unei acţiuni): a numi, a boteza, a declara război,  
a declara căsătoria, a promite. Printre aceste enunţuri, unele ţin de comportamentul 
convenţional sau ritual ca în (3a-b), altele – nu, ca în (3c).

2) în unele cazuri, verbul performativ, deoarece numeşte acţiunile ca în (3a-b),  
este elementul esenţial al enunţului şi nu poate fi omis. În altele, verbul performativ  
poate fi omis fără să fie modificat conţinutul actului de vorbire promisiune ca în (6)  
Îţi voi restitui banii mâine. Cu alte cuvinte, nu se poate boteza un copil fără a folosi  
verbul a boteza şi un nume. În schimb, se poate promite ceva, fără a folosi verbul  
a promite ca în (6) [1 p.1001]. 

Deci enunţul performativ se deosebeşte de enunţul constatativ prin: a) imposibi- 
litatea de a fi evaluat în termenii adevărat / fals, ci prin opoziţia reuşit / nereuşit şi  
b) prin faptul că ţine de acţiune, nu de vorbire. Enunţul (7) Vă declar căsătoriţi! înseamnă 
chiar actul de a oficializa o căsătorie. 

Clasa performativelor se limita la început doar la utilizarea în cadrul diferitor  
ritualuri. Mai târziu, J. L. Austin a lărgit aria de folosire a lor considerând ca ele pot  
avea utilizări foarte variate. În literatura de specialitate, se subliniază că în cazul 
performativelor, accentul cade pe acţiunea împlinită prin enunţare şi nu pe enunţul 
propriu-zis. Exemplele de mai jos (8a-f), excerptate din literatura consultată sunt  
deosebit de ilustrative:

(8a) [Vă declar că n-am ştiut nimic despre asta.] → *el a spus că declară;
(8b) [te întreb pentru ultima oară] → *el i-a spus că o întreabă;
(8c) [iar eu îţi spun că nu am fost acolo!] → *el a spus că el îi spune că;
(8d) [atenţie, vă vorbeşte căpitanul.] → *căpitanul le-a spus că le vorbeşte; 
(8e) [Vă ordon.] → *el le-a spus că le ordonă;
(8f) [Vreau să-ţi spun că …] → *ea a spus că vrea să-i spună că etc.
J. L. Austin deosebeşte două tipuri de enunţuri performative: explicite ca în 

(9a-c):
(9a) Declar şedinţa deschisă!
(9b) Ordon executarea sarcinilor!
(9c) solicit un raport detaliat de activitate!
şi implicite ca în (10):
(10) Îmi spui şi mie ora exactă?
Enunţurile performative explicite se construiesc obligatoriu cu un verb  

performativ, ceea ce face explicit ce fel de acţiuni performează. Verbele performative 
explicite a avertiza, a mulţumi, a se opune, a permite, a promite, a ura, a numi, a boteza, 
a declara etc. au o topică specializată: stau la începutul propoziţiei. Promit că am sa-
ţi scriu. În exemplele (9a-c) subiectul este la pers. 1 sg (în toate exemplele subiectul 
este inclus), verbul predicat la timpul prezent, modul indicativ, diateza activă. Aceste  
enunţuri au tonalitate imperativă, deoarece verbul desemnează acţiuni referitoare la:  
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ordin, solicitare, interdicţie, avertisment etc. Caracterul performativ al verbului  
din enunţurile performative poate fi intensificat prin diverse adverbe: aici, acum, imediat 
etc. ca în (11a-c):

(11a) acum, eu va desfac căsătoria!
(11b) Îţi ordon sa începi lucru imediat!
(11c) cer să fie linişte aici!
Sunt considerate performative explicite şi enunţurile al căror subiect este:
– la persoana întâi, plural, cu verbul predicat la indicativ prezent, diateza activă  

ca în (12 a-b):
(12a) noi, subsemnaţii, declaram că semnăm contractul! 
(12b) Prin prezenta adeverim că infracţiunea a avut loc!
– la persoana a treia, singular, cu verbul predicat la indicativ prezent diateza activă 

ca în (13 a-b):
(13a) curtea constituţională hotărăşte următoarele:
(13b) atenţie, vă vorbeşte directorul!
– la persoana a treia, singular, cu verbul predicat la indicativ prezent diateza pasivă 

ca în (14a-c):
(14a) Prin prezenta se adevereşte că…
(14b) Prin decizia juriului, premiul întâi se atribuie concurentului nr. 3.
După cum e lesne a observa, în toate enunţurile de mai sus, verbul predicat, chiar 

dacă se construieşte cu subiecte la diferite persoane, nu doar la pers. 1, se foloseşte 
numai la timpul prezent. Dacă verbele predicate din enunţurile sus-citate ar fi la unul  
din timpurile trecute ale modului indicativ, subiectele at fi la pers. 3 sg. sau pl., iar enun- 
ţurile ar fi constatative ca în (15a-c):

(15a) Funcţionarul de la starea civilă le-a desfăcut căsătoria.
(15b) Directorul le-a ordonat să înceapă lucru.
(15c) Profesorul a solicitat să se facă linişte.
Enunţurile performative implicite se deosebesc prin mărci lingvistice specifice: 

modul imperativ, forma interogativă, tonul vocii, accentul, timpul viitor, verbele de 
modalitate, care se evidenţiază în funcţie de circumstanţele emiterii actului de vorbire.  
Ele nu conţin un verb performativ.

(16a) am nevoie de bicicletă. = Dă-mi, te rog, bicicleta!
(16b) ar trebui să-ţi faci temele. = Fă-ţi temele!
În [1] se menţionează că distincţiile iniţiale făcute de J. L. Austin între performative  

şi constatative au fost respinse de el însuşi în favoarea unei teorii generale a actelor  
de vorbire. În primul rând, el a observat că performativele sunt o clasă specială  
de propoziţii / enunţuri cu proprietăţi sintactice şi semantice specifice, că există o clasă 
generală de performative (explicite şi implicite), aceasta din urmă incluzând multe alte 
tipuri de propoziţii / enunţuri. remarca dată a dus la trecerea de la dihotomia performativ 
/ constativ la o teorie generală a actelor de vorbire.

În al doilea rând, J. L. Austin a observat că performativele şi constatativele sunt 
uneori imposibil de a fi distinse. Pe de o parte, există constatative „libere”, care nu se pot 
evalua în mod strict prin condiţiile de adevăr, ca în (17a-c).
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(17a) Harta României are conturul unui peşte.
(17b) Frigiderul este gol.
(17c) Oslo este la depărtare de mii de km de locul unde locuiesc. 
Pe de altă parte, există enunţuri ca cele din (18a-b) care trec testul „prin prezenta” 

şi, prin urmare, sunt performative prin definiţie, dar care, cu toate acestea, sunt folosite 
pentru a informa sau afirma.

(18a) Prin prezenta eu susţin ipoteza că există apă pe marte.
(18b) Prin prezenta confirm participarea la conferinţă.
În aceste cazuri, performativele trebuie să fie considerate în acelaşi timp ca fiind  

şi constatative. Pe baza unor astfel de dovezi, J. L. Austin a concluzionat că consta- 
tativele nu sunt altceva decât o clasă specială a performativelor şi că cele două  
modalităţi de a distinge între performativ, ca performare de acţiune, şi constatative,  
ca adevărat / fals nu mai poate fi menţinută mult timp.

Şi încă o observaţie relevantă referitoare la enunţurile constatative: vorbitorul  
descrie realitatea în mod subiectiv, exprimând opinii personale cu privire la realitate.  
Pe această bază, enunţurile constatative se pot transforma în performative implicite,  
fiindcă ele implică verbul a afirma. În literatura de specialitate este acceptată urmă- 
toarea idee: „Constatativele nu pot fi obiective, ele sunt rezultatul unei percepţii  
subiective cu privire la realitate” [2].

Astfel, pe măsură ce distincţia dintre constatative si performative devine mai  
difuză, se consolidează o teorie generală a actelor de vorbire.
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Alina Pătrunjel

Aspecte privind clasificarea actelor de vorbire din limba română

Analiza actelor de vorbire ridică problema clasificării lor şi, legat de aceasta,  
a criteriilor de clasificare. Articolul se concentrează asupra celor mai generale aspecte 
vizând tipologia actelor de vorbire din limba română. Pentru aceasta, sunt trecute mai 
întâi în revistă clasificările realizate de fondatorii teoriei actelor de vorbire. În a doua 
parte a textului este propusă o clasificare a actelor de vorbire care prevede o redistribuire  
în clase noi a unora dintre tipurile de acte de vorbire identificate în literatura de specialitate. 
Clasificarea propusă este relevantă, mai ales, pentru înţelegerea şi explicarea modului  
în care actele de vorbire se integrează în structura interacţiunii conversaţionale.

una dintre problemele cu care se confruntă cercetătorii preocupaţi de investigarea 
actelor de vorbire, chiar din momentul elaborării teoriei date, vizează clasificarea lor. Trebuie 
să constatăm că, până în prezent, studiile de specialitate nu ne spun cu exactitate câte 
acte de vorbire ar exista într-o limbă, numărul lor variind de la câteva zeci până la câteva  
sute. Aceasta ar însemna că încă nu a fost stabilit un inventar cât de cât complet al actelor 
de vorbire. În aceste condiţii este şi mai puţin probabil să ne aşteptăm că ar putea fi realiza- 
tă o clasificare exhaustivă a actelor de vorbire. Într-adevăr, clasificarea actelor de vorbire 
rămâne a fi unul dintre aspectele în privinţă căruia cercetătorii din domeniul pragmaticii 
sunt departe de a ajunge la un numitor comun.

În literatura de specialitate există un număr impunător de clasificări ale actelor  
de vorbire, cele mai cunoscute fiind clasificările realizate de fondatorii teoriei actelor  
de vorbire: J. Austin şi J. Searle. Se consideră că, prin identificarea şi clasificarea actelor  
de vorbire, cei doi cercetători au reuşit ceva cu totul remarcabil: pentru prima dată ei  
au pus la dispoziţia cercetătorilor instrumentele necesare pentru analiza şi descrierea 
comunicării orale interpersonale, reducând diversitatea incredibilă a enunţurilor posibile 
în diferite situaţii de comunicare la un număr mic de tipuri de acte de vorbire cu ajutorul 
cărora poate fi modelată interacţiunea comunicativă.

În articolul de faţă ne propunem să prezentăm o clasificare a actelor de vorbire din 
limba română care ar avea în vedere nu doar aspecte legate de conţinutul implicit al actelor 
de vorbire (forţă ilocuţionară, conţinut propoziţional), ci şi anumite particularităţi vizând 
comportamentul lor discursiv.

După cum bine se ştie, cele dintâi studii consacrate actelor de vorbire au avut în 
vedere şi examinarea modului de organizare a actelor de vorbire în clase mari. Filozoful 
J. Austin este primul care a oferit o clasificare, distingând cinci clase de acte de vorbire 
delimitate în funcţie de valoarea lor ilocuţionară [1, p. 149-150]. 

J. Austin este cel care a demonstrat că orice enunţare a unei propoziţii în procesul  
de comunicare presupune realizarea unui act ilocuţionar. Acest act poate avea valori  
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diferite, în funcţie de scopul urmărit de emiţător. renunţând la distincţia iniţială performativ 
/ constativ şi luând în considerare valoarea ilocuţionară a enunţurilor („forţa”), care  
se aplică la diverse conţinuturi şi care poate fi exprimată cu ajutorul verbelor performa- 
tive, Austin pune baza clasificării actelor de vorbire, împărţindu-le în următoarele clase:

1) acte verdictive; constau în „exprimarea unei judecăţi, oficiale ori neoficiale, bazate 
pe probe ori motive referitoare la valori ori fapte” [1, p. 141]. rolul lor este de a evalua, 
clasifica, diagnostica, aprecia etc. Scopul ilocuţionar poate fi marcat cu ajutorul verbelor 
performative, precum: a achita, a condamna, a decreta, a considera, a crede, a înţelege,  
a estima, a evalua, a caracteriza, a aprecia, a descrie, a analiza etc.

2) acte exercitive (decizionale); presupun „exprimarea unei decizii în favoarea  
sau împotriva unei anumite acţiuni” [1, p. 143]. Scopul lor ilocuţionar poate fi marcat  
prin verbe performative ca: a ordona, a cere, a comanda, a implora, a sfătui, a numi  
în funcţie, a destitui, a concedia, a abroga, a se opune etc.

3) acte promisive (comisive); au menirea „să angajeze vorbitorul la anumite acţiuni” 
[1, p. 144]. Au ca marcă a scopului ilocuţionar verbe performative precum: a promite,  
a se angaja, a garanta, a plănui, a paria, a consimţi, a accepta etc.

4) acte behabitative (comportative/comportamentale); „presupun reacţii  
la comportamentul şi soarta altor persoane, precum şi atitudini şi exprimări de atitudini  
faţă de purtarea anterioară ori iminentă a unei alte persoane” [1, p. 146]. Verbele performa- 
tive prin care este marcat scopul lor ilocuţionar sunt: a mulţumi, a felicita, a compătimi,  
a critica, a-şi cere scuze, a se plânge, a deplânge, a blestema, a binecuvânta etc.

5) acte expozitive; sunt folosite pentru „a expune un punct de vedere, de a conduce 
un argument şi de a clarifica întrebuinţări şi referinţe” [1, p. 146]. Verbele performative 
folosite în cazul acestor acte sunt: a afirma, a nega, a postula, a remarca, a obiecta,  
a informa, a explica, a se referi la etc.

Considerată de însuşi Austin ca fiind „o clasificare generală preliminară”, deci una 
provizorie, clasificarea dată nu este scutită de neajunsuri, precum ar fi lipsa unui criteriu 
clar în delimitarea claselor de acte de vorbire, numeroase suprapuneri între clasele de acte 
de vorbire delimitate ş. a. [4, p. 8]. referindu-se la clasificarea propusă de Austin, J. Searle 
observa că este vorba mai puţin de o clasificare de enunţuri performative şi mai degrabă  
de o clasificare a verbelor performative din limba engleză, adică verbele caracterizate 
printr-o anumită valoare ilocuţionară [4, p. 8].

raportându-se la clasificarea actelor de vorbire propusă de Austin şi urmărind  
scopul de a depăşi deficienţele clasificării date, John r. Searle propune o nouă 
clasificare.

Spre deosebire de Austin, care identifică tipurile de acte de vorbire pornind de la 
semantica verbelor performative, Searle pune la bază noţiunea simplă şi clară de scop 
comunicativ urmărit de locutor în situaţia dată de comunicare. Astfel, clasificarea actelor 
de vorbire în funcţie de forţa ilocuţionară care se asociază unui conţinut propoziţional 
[4, p. 2] i-a permis lui Searle să amelioreze clasificarea actelor de vorbire elaborată  
de profesorul său.

Lucrul cel mai important pe care îl face Searle în stabilirea taxonomiei actelor  
de vorbire este să clarifice criteriile în funcţie de care acestea urmează să fie clasificate. 
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În acest scop, Searle a amplificat numărul de trăsături pe baza cărora se poate contura  
o tipologie a actelor ilocuţionare, stabilind un fascicul de douăsprezece parametri, care 
pot fi grupaţi în funcţie de condiţiile producerii actelor de vorbire, în patru tipuri. Cele  
mai importante criterii luate în considerare de Searle în clasificarea actelor de vorbire 
sunt: scopul actului ilocuţionar, direcţia de ajustare (de la cuvinte spre realitate sau de la 
realitate spre cuvinte), starea psihologică exprimată (convingerea, dorinţa, regretul etc.)  
şi conţinutul propoziţional [1, p. 2-5].

Ca urmare a aplicării acestor criterii, J. Searle identifică cinci clase (sau categorii  
de bază) de acte de vorbire: 1) asertivele (diverse afirmaţii), 2) directivele (cererile, inclusiv 
întrebările, sfaturile etc.), 3) promisivele (asumarea unor angajamente), 4) expresivele  
(acte care servesc la exprimarea emoţiilor şi acte comportamentale) şi 5) declarativele 
(diverse acţiuni instituţionale).

Actele reprezentative (ilustrative, asertive) au drept scop descrierea unei situaţii  
şi comunicarea despre o astfel de situaţie interlocutorului: el a venit ieri. În privinţa direc- 
ţiei de ajustare, actele date se caracterizează prin orientarea dinspre cuvinte spre realitate. 
În planul realizării prin mijloace de limbă, pot presupune existenţa unui verb performativ 
care să poată funcţiona ca marcă a scopului ilocuţionar: a afirma, a sugera, a insista,  
a presupune, a deduce, a se plânge.

Actele directive au ca obiectiv încercarea emiţătorului de a-l determina pe receptor 
să realizeze o acţiune: Dă-mi ziarul! Se caracterizează prin orientarea dinspre realitate  
spre cuvinte, altfel spus, lumea trebuie să se adapteze la cuvinte. Verbele performative care 
pot exprima valoarea ilocuţionară dată sunt: a cere, a solicita, a ordona, a ruga, a invita, 
a invita, a sfătui etc.

Actele comisive exprimă o situaţie în care vorbitorul se angajează să efectueze  
o acţiune: Îţi promit că vin. Se caracterizează prin orientarea dinspre realitate spre  
cuvinte. Verbele performative definite prin valoarea ilocuţionară proprie acestor acte de vor- 
bire sunt: a promite, a se angaja, a făgădui, a jura etc.

Actele expresive exprimă starea psihologică sau atitudinea vorbitorului faţă de 
starea de lucruri descrisă de conţinutul propoziţional: te felicit!. Drept exemple de acte 
de vorbire expresive pot servi: felicitările, mulţumirile, scuzele etc. Verbele performative 
care exprimă valori ilocuţionare expresive sunt: a mulţumi, a se scuza, a felicita, a saluta, 
a deplânge etc.

Actele declarative au drept scop instaurarea unei stări de lucruri prin stabilirea  
unei corespondenţe directe între cuvinte şi realitate: Declar şedinţa deschisă. Exemple 
de acte declarative sunt următoarele: numirea într-o funcţie, destituirea, arestarea, 
binecuvântarea, căsătoria, botezul etc. Caracteristic pentru actele de vorbire în cauză este 
faptul că, de obicei, pentru realizarea lor cu succes, este necesară existenţa unui cadru 
instituţional.

Clasificarea lui J. Austin şi, mai ales, cea a lui J. Searle au avut şi continuă să aibă  
o influenţă majoră asupra tuturor celor care abordează această problemă [3, p. 40-41]. Fie  
că sunt acceptate, fie că sunt criticate, ele însă nu pot fi trecute cu vederea. Astfel, cerce- 
tătorii care au acceptat fără rezerve clasificările realizate de fondatorii teoriei actelor 
de vorbire au căutat să precizeze anumite aspecte şi să aducă argumente în sprijinul lor  
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[6, p. 85-87]. De foarte multe ori, clasificările în cauză sunt preluate cu anumite modificări. 
bunăoară, autorii GALr, 2005 au preluat clasificarea lui J. Searle, adăugând la cele cinci  
tipuri de acte de vorbire de bază un al şaselea tip, şi anume: actele de vorbire întrebare  
[6, p. 799]. În acelaşi timp, nu rare sunt şi cazurile când clasificările, fiind puse în discuţie,  
sunt modificate radical. Astfel, D. Sperber şi D. Wilson, reprezentanţi ai pragmaticii 
cognitive, consideră inutile clasificările complexe ale actelor de vorbire, propunând 
reducerea claselor de acte de vorbire la trei tipuri, şi anume: asertive (a spune că…), di- 
rective (a spune să…) şi actele de vorbire întrebare (a întreba dacă…) [5, p. 243-254].

După cum putem observa, criteriul de bază în funcţie de care sunt clasificate actele 
de vorbire, atât în tipologia lui J. Austin, cât şi în cea a lui J. Searle, este scopul urmărit  
de locutor. Cu alte cuvinte, tipul de act de vorbire se stabileşte în funcţie de specificul  
forţei ilocuţionare care se asociază conţinutului propoziţional. Totuşi pentru clasificarea  
actelor de vorbire este important nu doar specificul forţei ilocuţionare, ci şi anumite 
particularităţi ale conţinutului propoziţional exprimat prin enunţurile respective, precum 
şi contextul în care acestea sunt produse.

Astfel, dacă luăm în considerare factorii expuşi mai sus, intenţie comunicativă, 
conţinut propoziţional, context de producere, putem distinge următoarele patru tipuri  
de acte de vorbire, care, la rândul lor, înglobează mai multe subtipuri:

1. Actele de vorbire de tip informaţional. Sunt actele care urmăresc vehicularea 
informaţiei în actul de comunicare. Cu ajutorul lor se comunică sau se obţin informaţii. 
Prin urmare, conţinutul lor propoziţional reprezintă descrierea unei situaţii, eveniment, 
stări de lucruri din realitate.

Având drept funcţii de bază transmiterea şi obţinerea informaţiei, actele din clasa  
dată sunt de două subtipuri: aserţiunea (actele asertive) şi întrebarea. Actul realizat în 
cazul celor dintâi constă în a descrie lumea. Cu ajutorul lor locutorul poate să spună 
interlocutorului cum stau lucrurile, adică să facă în aşa fel ca interlocutorul să ştie ceva 
despre un anumit eveniment, o anumită stare de lucruri (a venit mama.). Actele de al doi- 
lea tip au rolul de a întreba despre lume. Cu alte cuvinte, ele îi servesc locutorului pentru 
a-l întreba pe interlocutor despre ceva (cine a venit?).

În planul expresiei, furnizarea informaţiei se realizează printr-un enunţ declarativ,  
iar solicitarea informaţiei, printr-un enunţ interogativ. Actele de vorbire asertive  
au ca mărci ale forţei ilocuţionare verbe performative care fac parte din clasa verbelor  
de declaraţie (verba dicendi): a afirma, a admite, a anunţa, a asigura, a avertiza, a declara, 
a insista, a înştiinţa, a jura, a mărturisi, a presupune, a pretinde, a prezice, a recunoaşte,  
a remarca, a spune, a sugera, a susţine, a zice etc. Pentru actele de vorbire întrebare  
verbul performativ de bază este a întreba. Alte verbe care pot fi utilizate ca mărci ale aces- 
tor acte de vorbire sunt: a chestiona, a examina, a interoga.

În legătură cu utilizarea verbelor performative în cazul enunţurilor asertive şi a ce- 
lor interogative, trebuie menţionat că, de obicei, aceste verbe sunt omise din structura 
enunţurilor în cauză. Astfel, în locul enunţurilor explicite, cu verbul performativ exprimat, 
se preferă echivalentele lor implicite [1, p. 71]. Deci în loc de: afirm, îţi spun, te informez 
că afară plouă. se foloseşte doar partea enunţului care exprimă conţinutul propoziţional: 
afară plouă. Tot aşa şi în cazul enunţurilor interogative. În loc de: Întreb dacă a vorbit 
cineva cu el. se spune doar: a vorbit cineva cu el?
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2. Actele de vorbire de tip acţional. Sunt actele care vizează să impună realizarea 
unei acţiuni de către participanţii la interacţiune. Scopul lor este, astfel, de a-i orienta  
pe participanţii la actul de comunicare să realizeze anumite acţiuni. Conţinutul lor pro- 
poziţional exprimă viitoarea acţiune care urmează să fie realizată de interlocutori.

Actele de vorbire din clasa dată îi permit locutorului: să-l oblige pe interlocutor  
să realizeze o acţiune (cântă!; Îţi ordon să pleci!), să-i promită interlocutorului că el 
însuşi va realiza o acţiune (Îţi promit că voi fi şi eu acolo.), să-i propună interlocutorului 
să realizeze împreună o acţiune (Îţi propun să facem o plimbare prin parc.), să-l determine 
pe interlocutor să se prezinte undeva sau să participe la ceva, şi anume să-i facă o vizită, 
să mănânce, să bea sau să se distreze împreună (te invităm mâine la noi.), să-i ceară 
interlocutorului permisiunea de a realiza o acţiune (Permite-mi să trec.), să-i permită  
sau să-i interzică interlocutorului să realizeze o acţiune (Poţi să faci ce vrei. nu-ţi permit 
să ţipi la mine!).

Aşadar, clasa dată cuprinde următoarele subtipuri de acte de vorbire: cererea (actele 
de vorbire directive), promisiunea (actele de vorbire promisive), propunerea, invitaţia, 
cererea de permisiune, permisiunea şi interdicţia.

Drept indicatori ai forţei ilocuţionare în cazul actelor de vorbire de acest tip pot 
apărea următoarele verbe performative: a cere, a implora, a îndruma, a îndemna, a obliga, 
a ordona, a provoca, a ruga, a solicita, a sfătui, a propune, a invita, a pofti, a îngădui,  
a permite, a da voie, a interzice etc.

3. Actele de vorbire de tip expresiv. Acestea reprezintă o manifestare în plan verbal  
a sentimentelor, emoţiilor şi a atitudinilor vorbitorului vizavi de o stare de lucruri verba- 
lizată într-un conţinut propoziţional al enunţului respectiv. Conţinutul lor propoziţional 
comportă o descriere a relaţiilor emoţionale şi intelectuale stabilite între interlocutori  
în cadrul comportamentului lor social: Îţi mulţumesc pentru ajutor. te felicit cu ocazia  
zilei tale de naştere. te rog sa mă scuzi. Actele în cauză se bazează, în multe cazuri,  
pe anumite convenţii sociale fiind utilizate, în cazul dat, pentru a realiza diverse ritualuri.

Din categoria dată fac parte următoarele subtipuri de acte de vorbire: salutul, 
mulţumirea, scuza, complimentul, lauda, felicitarea, consolarea, condoleanţele, regretul, 
mustrarea, reproşul, dispreţul, acuzaţia, insulta, blestemul etc.

Actele de vorbire din clasa dată au ca mărci ilocuţionare următoarele verbe: a mulţumi, 
a lăuda, a felicita, a regreta, a reproşa, a critica, a acuza, a blestema etc.

4. Actele de vorbire de tip declarativ. Sunt actele care provoacă, instituie o nouă 
stare de lucruri prin faptul de a declara ceva într-un anumit cadru instituţional. Conţinutul 
lor propoziţional descrie o acţiune realizată prin simpla rostire a unui enunţ: Vă declar soţ 
şi soţie. Îţi las moştenire toată averea mea. În numele legii, eşti arestat!

Actele date comportă anumite trăsături care le individualizează în raport cu toate 
celelalte tipuri de acte de vorbire. Astfel, spre deosebire de actele de vorbire de tip 
informaţional, ele nu descriu lumea, ci o schimbă. În acelaşi timp, în comparaţie cu actele 
de tip acţional ele nu presupun decât o acţiune realizată prin mijloace verbale, şi nu o 
acţiune care să se producă în realitate prin implicarea fie a unuia dintre interlocutori, fie a 
ambilor participanţi la actul de comunicare. De exemplu, o data ce rosteşte enunţul Declar 
şedinţa închisă., locutorul chiar face acest lucru, adică acţionează în sensul verbului folosit.  
Prin faptul că presupun realizarea unei acţiuni doar prin rostirea unui enunţ, actele date 
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se apropie de cele de tip expresiv, diferă însă de acestea de la urmă prin aceea că sunt 
dependente de contextul situaţional al comunicării în cea mai mare măsură: îndeplinirea 
lor reclamă un anumit cadru instituţionalizat.

Clasa dată include actele realizate prin declaraţiile făcute în cadrul unor ceremonii 
(botezul, căsătoria), declaraţii ale autorităţilor statului (declararea războiului), formule 
care însoţesc angajarea, disponibilizarea sau diferite sentinţe (numirea, destituirea din 
post, arestarea, condamnarea), formule testamentare etc. Există un număr mare de verbe 
performative specifice acestei clase de acte de vorbire: a abandona, a abdica, a acorda,  
a anula, a aproba, a aresta a autoriza, a binecuvânta, a blagoslovi, a boteza, a concedia, 
a condamna, a conferi, a contramanda, a convoca, a declara, a decreta, a demisiona, 
a destitui, a dezmoşteni, a dezvinovăţi, a disculpa, a dizolva, a excomunica, a graţia,  
a ierta, a împuternici, a inaugura, a îndreptăţi, a instala, a institui, a legifera, a numi,  
a promulga, a ratifica, a renunţa, a respinge, a revoca, a rezilia, a sancţiona, a stabili,  
a stipula, a suspenda, a vota etc.

Se observă că în clasificarea descrisă mai sus sunt preluate integral două dintre 
tipurile întâlnite în clasificarea propusă de J. Searle, e vorba de actele de vorbire expre- 
sive şi de cele declarative. În acelaşi timp, asertivele nu mai sunt prezentate ca un tip  
aparte. Ele sunt grupate, împreună că actele de vorbire întrebare (considerate de Searle 
o subspecie a directivelor), în clasa actelor de tip informaţional. În sfârşit, directivele  
şi promisivele, la care se adaugă alte câteva tipuri de acte (propunerea, invitaţia, oferta 
etc.) alcătuiesc clasa actelor de tip acţional. 

În concluzie, vom menţiona că, după cum au demonstrat cercetările întreprinse 
asupra comportamentului discursiv al actelor de vorbire, clasificarea propusă în cele de 
mai sus este relevantă atât pentru caracterizarea actelor de vorbire ca entităţi minimale 
ale comunicării, cât şi, mai ales, pentru înţelegerea şi explicarea modului în care actele  
de vorbire se integrează în structura interacţiunii conversaţionale. Aceste aspecte pot fi  
puse în evidenţă printr-o abordare funcţională, dialogică a actelor de vorbire.
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Tatiana Sîmboteanu

Actele de vorbire indirecte realizate prin structuri interogative

În articolul de faţă, vom încerca să examinăm trăsăturile sintactice şi pragmatice  
ale structurilor interogative în relaţia lor cu contextul enunţării pentru a demonstra  
că structurile date nu sunt obligatoriu cereri de informaţii, ci, în anumite situaţii de 
comunicare, pot obţine alte valori ilocuţionare, devenind astfel acte de vorbire indirecte.

Se ştie că aportul de informaţii, solicitarea unei informaţii şi ordinul sunt 
trei modalităţi de bază ale comunicării care ne duc cu gândul la cele trei modalităţi 
fundamentale de comportament al omului care, prin discursul său, urmăreşte să acţioneze 
asupra interlocutorului transmiţându-i o informaţie, obţinând de la acesta o informaţie  
sau adresându-i o cerere, un ordin. În felul acesta, întrebarea este una dintre componentele 
de bază ale comunicării, fiind realizată prin intermediul unui enunţ care are ca scop  
principal obţinerea de informaţii de la destinatar.

referindu-se la tipuri de structuri sintactice delimitate în funcţie de scopul 
comunicativ, Em. benveniste constată că propoziţiile asertive, interogative şi imperative, 
caracterizate prin trăsături semantice şi gramaticale specifice, nu reprezintă altceva  
decât modalităţi de realizare a celor trei tipuri de comportament fundamental al omului  
care, vorbind, acţionează prin discursul său asupra interlocutorului: fie că vrea  
să-i transmită nişte cunoştinţe, să obţină de la acesta o informaţie sau fie că vrea s 
ă-i dea un ordin [1, p. 130]. 

Cele trei forme de comportament discursiv presupun obligatoriu şi existenţa 
unor formule lingvistice consacrate de uzul limbii pentru exprimarea lor. Tradiţional,  
în manualele de gramatică sunt descrise următoarele tipuri de propoziţii: propoziţia 
enunţiativă (declarativă), căreia i se asociază funcţia comunicativă a aserţiunii, fiind 
utilizată pentru transmiterea unei informaţii (Vecinul şi-a cumpărat o bicicletă nouă.); 
propoziţia imperativă, asociată cu funcţia comunicativă de a exprima o cerere, un sfat,  
o rugăminte sau de a da un ordin (Dă-mi cartea!); propoziţia interogativă, asociată  
cu funcţia comunicativă de a cere informaţii (câţi ani ai?) şi propoziţia exclamativă  
care exprimă o gamă larga de stări afective: surprinderea, satisfacţia, nemulţumirea,  
dispreţul etc. (ce frumoasă e pădurea toamna!).

O analiză a rolului cu care sunt utilizate structurile sintactice (alături de intonaţie), 
mijloacele lexicale (verbele performative) şi mijloacele gramaticale (modurile verbale) 
specializate pentru exprimarea scopului comunicativ urmărit de vorbitor în actul concret  
de comunicare poate fi realizată bazându-ne pe teoria actelor de vorbire, al cărei fondator  
este J. Austin. În renumita sa carte How to do things with words, Austin afirmă că 
orice expresie lingvistică reprezintă un act, întrucât echivalează cu un angajament  
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sau cu o acţiune: orice „a spune” înseamnă şi „a face” [2]. În conformitate cu teoria  
actelor de vorbire, utilizarea unui enunţ în situaţii concrete de comunicare presupune  
nu doar reprezentarea unei stări de lucruri din realitate, ci şi îndeplinirea anumitor acte 
cum ar fi a da un ordin, a cere o informaţie, a obţine o permisiune, a oferi sau a propune 
ceva, a da un sfat, a mulţumi, a-ţi cere scuze etc. Pentru a putea încadra întrebarea  
în teoria actelor de vorbire, este necesar să reamintim opinia lui Austin potrivit căreia,  
în procesul enunţării, au loc simultan trei acte.

Actul locuţionar corespunde faptului de „a spune” ceva, adică rostirii unei expresii 
bine alcătuite din punct de vedere sintactic şi dotată cu un semnificat; se consideră  
că această componentă reprezintă tot ceea ce constituie obiect de studiu pentru sintaxă  
şi semantică.

Actul ilocuţionar corespunde acţiunii care este realizată prin rostirea enunţului  
dat. Exemple de realizare a unui act prin intermediul enunţului ar putea fi următoarele:  
a face o afirmaţie, a da un ordin, a face o promisiune, a da un avertisment, a face o confir- 
mare etc. 

Actul perlocuţionar corespunde efectelor obţinute datorită utilizării unui enunţ  
de către locutor, cu ajutorul actului ilocuţionar. Ca exemple de astfel de acte ar putea fi 
aduse următoarele: a preveni, a speria, a distra etc.

După cum se subînţelege din teoria lui J. L. Austin, actul ilocuţionar este nivelul 
decisiv al actului lingvistic, el fiind nivelul la care se operează o schimbare a contextului 
şi care precizează substanţial ideea limbajului ca acţiune.

Fiind analizată prin prisma teoriei actelor de vorbire, întrebarea se opune aserţiunii  
şi apare ca un act de vorbire care este performat de locutor cu scopul de a obţine  
un răspuns de la alocutor [3, p. 32]. Este evident că pentru a solicita interlocutorului  
o informaţie vorbitorul va folosi o propoziţie enunţiativă. Acest fapt este subliniat  
de Em. benveniste, care constata că o anumită formă lingvistică participă la realizarea 
unui act de vorbire precis [1, p. 130]. Astfel, de exemplu, actul de vorbire al întrebării 
se exprimă de regulă printr-un enunţ cu structură interogativă: câţi ani ai? Este vorba  
în acest caz de o exprimare directă, prin mijloace specifice ale întrebării. Totuşi cerce- 
tătorii remarcă faptul că, în comunicarea autentică, o anumită structură sintactică  
a enunţului nu presupune exprimarea obligatorie a unui scop comunicativ dat. 

Dacă examinăm valorile ilocuţionare ale enunţurilor folosite într-un discurs  
autentic, putem observa cu uşurinţă că nu totdeauna aceeaşi structură sintactică  
se foloseşte cu acelaşi rol, cu aceeaşi funcţie, aşa cum ne-au obişnuit manualele  
de gramatică. Din contra, schimburile verbale naturale dovedesc faptul că o singură  
formulă lingvistică poate servi la realizarea mai multor funcţii pragmatice, iar aceeaşi 
funcţie poate fi realizată prin mai multe formule lingvistice. Aceasta ar însemna  
că acelaşi enunţ poate fi utilizat pentru a îndeplini diferite acte ilocuţionare. Astfel,  
un enunţ asertiv, al cărui scop este să comunice o informaţie, ar putea îndeplini şi alte 
funcţii: solicitare, sfat, ofertă, propunere, permisiune, ameninţare etc. De exemplu,  
un enunţ declarativ de tipul: trebuie să faci acest lucru până la ora şase. poate servi  
nu doar pentru transmiterea unei informaţii, ci şi pentru exprimarea unei cereri, a unui 
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ordin. Situaţia când un anumit act de vorbire poate fi realizat prin intermediul altuia  
se explică prin faptul că, uneori, mesajul transmis comunică mult mai mult decât ceea  
ce s-a spus. Datorită acestui fapt, unele enunţuri pot fi interpretate, în funcţie de context,  
ca având valori ilocuţionare diferite. De exemplu, enunţul mâine voi veni acolo.  
ar putea fi perceput ca fiind o simplă înştiinţare, o promisiune, o avertizare sau chiar  
o ameninţare. 

Analizând modalitatea de actualizare a actelor de vorbire prin mijloace de limbă, 
J. Searle constată că nu există o corespondenţă univocă între realizarea lingvistică  
şi un anumit act de vorbire. Pornind de la această idee, el distinge două tipuri de acte  
de vorbire: a) acte de vorbire directe; în cazul lor forma gramaticală şi valoarea ilocu- 
ţionară coincid (de exemplu: forma declarativă şi afirmaţia, forma imperativă şi ordinul, 
forma interogativă şi întrebarea) şi b) acte de vorbire indirecte; sunt actele a căror formă 
gramaticală nu coincide cu valoarea lor ilocuţionară. 

Este evident că un aspect important al cercetării actelor de vorbire indirecte  
vizează mecanismul care asigură utilizarea enunţurilor interogative cu alte valori  
pragmatice. Faptul că un enunţ cu structură interogativă, care serveşte în principal  
pentru formularea unei întrebări, poate îndeplini şi alte funcţii, ar trebui explicat prin  
relaţia stabilită între actul de vorbire întrebare şi celelalte tipuri de acte de vorbire.

În lingvistica pragmatică întrebarea este definită ca fiind actul de vorbire  
ce are ca finalitate obţinerea unei informaţii de la destinatar. Prin urmare, întrebarea, 
folosită pentru a solicita o informaţie, este în relaţie cu enunţurile asertive, care servesc  
la transmiterea unei informaţii. Anume datorită acestei relaţii este posibilă utilizarea  
unor structuri sintactice interogative pentru realizarea actelor asertive sau, invers,  
folosirea unor structuri asertive cu valoare interogativă.

Situaţia dată ar putea fi ilustrată prin cazul când o solicitare politicoasă de a face  
ceva este exprimată cu ajutorul unui enunţ interogativ: ai putea să-mi dai ziarul tău? 
Se întâlnesc însă şi numeroase cazuri de exprimare indirectă a întrebării sub forma unei 
aserţiuni: aş vrea să ştiu cine a inventat munca. care echivalează, de fapt, cu întrebarea  
cine este cel care a inventat munca? unele întrebări sunt implicite, ele nu conţin niciun  
semn distinctiv, de exemplu, enunţul: Ţi-e foame., într-un anumit context, poate fi  
interpretat ca o întrebare chiar dacă nu este pronunţat cu o intonaţie interogativă şi chiar 
dacă nu conţine semnul întrebării, atunci când este vorba de limbajul scris.

Cea de a doua situaţie vizează relaţia dintre actele întrebare şi actele de vorbire 
directive. În această ordine de idei, C. Kerbrat-Orecchioni descrie întrebarea şi solicitarea 
ca fiind unul şi acelaşi lucru. Pentru ea întrebarea este o solicitare, iar ordinul reprezintă 
un caz particular al solicitării [4, p. 84].

Apropierea dintre actul de vorbire întrebare şi cele directive este accentuată şi de 
J. Searle. El afirmă că ordinul şi întrebarea sunt doi membri ai aceleiaşi specii de acte  
de vorbire, directivele, ceea ce reiese din felul cum clasifică el actele de vorbire. 
Noi spunem cuiva cum sunt lucrurile (asertive), încercăm să convingem pe cineva  
să facă un lucru (directive), ne asumăm angajamentul de a face ceva (promisive),  
ne exprimăm sentimentele şi atitudinile (expresive) şi provocăm schimbări în lume prin 
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enunţările noastre (declarative) [5, p. 32]. Astfel, după clasificarea lui Searle, remarcăm  
că scopul ilocuţionar al actelor directive este de a-l face pe cineva să facă ceva, fie  
că aceste lucruri sunt de natură verbală sau non verbală. Din această perspectivă,  
întrebarea apare mai degrabă ca un caz particular al cererii, e un fel de a face prin  
a spune. De exemplu, enunţul ce oră este? echivalează cu Îţi cer să îmi spui cât este  
ora. rezultă deci că întrebarea este o solicitare de a realiza o acţiune verbală, adică  
a face ceva spunând.

Pentru a ilustra corelaţia dintre structurile interogative şi actele de vorbire  
performate prin aceste structuri vom examina o serie de exemple. Astfel, în funcţie  
de contextul enunţării, structura interogativă poate servi pentru exprimarea unor valori 
ilocuţionare, diferite de cele ale întrebării. În funcţie de clasa în care se integrează  
valoarea enunţului interogativ, am putea identifica următoarele tipuri de structuri inte- 
rogative funcţionând ca acte de vorbire indirecte:

A. Structuri sintactice interogative folosite pentru realizarea unor acte de vorbire 
asertive.

În această categorie se regăseşte întrebarea retorică. Având o structură intero- 
gativă, enunţurile de acest tip nu sunt folosite pentru a obţine un răspuns, ci pentru  
a comunica o idee sau o atitudine, ceea ce înseamnă că ele, de fapt, echivalează  
cu o aserţiune: cine te-a pus să vii? (= nu te-a pus nimeni să vii.); Parcă nu ştii tu  
de ce este el în stare? (= Ştii tu bine de ce este el în stare.); să mă tem eu de el? (= nu mă 
tem eu de el.).

b. Structuri sintactice interogative folosite pentru realizarea unor acte de vorbire 
directive.

Din categoria dată fac parte enunţurile interogative care, în anumite contexte 
situaţionale, sunt folosite pentru a exprima indirect: o solicitare, o rugăminte: Puteţi  
să-mi transmiteţi sarea? (echivalează cu: Daţi-mi, vă rog, sarea.); o cerere: ce faci? 
Dormi? (= nu dormi.); un sfat, un îndemn: nu ar fi mai bine să amâni călătoria?  
(= te sfătuiesc să amâni călătoria. cred că e mai bine să amâni călătoria.); De ce nu-ţi  
iei câteva zile de odihnă? (= te sfătuiesc să-ţi iei câteva zile de odihnă.); un ordin: tu ai  
de gând să mături curtea? (= mătură curtea, nu aştepta să ţi-o mai repet de câteva  
ori.); un ordin cu o nuanţă de ironie: Vrei în sfârşit să vorbesti? (= Vorbeşte odată!); 
încurajarea: ce pierzi dacă încerci? (= Încearcă şi ai să reuşeşti.); propunerea: De ce  
nu ne-am duce noi la muzeu? (= Îţi propun să mergem la muzeu.); o invitaţie: ai timp  
mâine? (= te-aş invita mâine la mine, dacă ai avea timp.); cererea unei permisiuni:  
aş putea folosi computerul tău? (= Permite-mi să folosesc computerul tău.); refuzul:  
tu chiar crezi că eu am timp şi pentru plimbare? (= nu am timp pentru plimbare.).

C. Structuri sintactice interogative folosite pentru realizarea unor acte de vorbire 
expresive:

În acest caz enunţurile cu structură interogativă permit exprimarea următoarelor 
valori ilocuţionare: complimentul, admiraţia: Oare asta eşti chiar tu? (= Vai, ce bine arăţi!); 
consolarea, calmarea: chiar crezi că merită să plângi? (= nu merită să plângi); scuza:  
ce să fac ca să mă ierţi? (= iartă-mă, te rog!); surprinderea: nu mai e voie să fumăm  
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în public? (= mă surprinde că nu se mai permite să fumăm în public); dubiul: să fie  
oare adevărat? (= m-aş îndoi să fie adevărat.); plictiseală: ce să mai fac oare?  
(= m-am plictisit rău de tot.); reproşul: Drept cine te crezi? (= te crezi mare şi tare,  
însă nu e aşa.).

Examinarea actelor de vorbire într-un discurs autentic, denotă, aşadar, lipsa unei 
corespondenţe univoce între forma enunţului respectiv şi valoarea lor ilocuţionară.  
Cu ajutorul exemplelor prezentate, am încercat să demonstrăm că structurile intero- 
gative nu reprezintă obligatoriu cereri de informaţii, ci deseori obţin diverse valori 
ilocuţionare în funcţie de situaţia enunţării, devenind astfel acte de vorbire indirecte.  
În acest caz, structurile interogative în raport cu valorile exprimate reprezintă nişte  
mijloace nespecifice, nişte mijloace caracteristice altui tip de forţă ilocuţionară.

Cazurile de necorespundere între expresia lingvistică (forma) şi funcţie reprezintă  
un argument în favoarea faptului că contextul enunţării este foarte important în inter- 
pretarea actelor de vorbire: una şi aceiaşi formulă lingvistică serveşte la realizarea mai 
multor funcţii pragmatice, iar una şi aceiaşi funcţie se poate realiza prin mai multe  
formule lingvistice. Astfel, în cazul în care valoarea ilocuţionară a enunţurilor nu este 
marcată prin mijloace specifice, devine determinabilă contextual.
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Violeta Ungureanu

Consideraţii privind statutul referenţial al numelor comune

Potenţialul referenţial al numelor comune depinde de modalitatea de raportare 
la realitate. În unele cazuri numele comun poate fi utilizat cu funcţie predicativă. El nu 
este predestinat pentru referinţă: el are sens, adică exprimă o anumită proprietate, dar nu 
are referent. În exemplul ion este inginer, cuvântul inginer exprimă noţiunea, dar nu se 
raportează la vreun eveniment din realitate. În cazul dat, numele se utilizează nereferenţial. 
Apelativele se pot folosi şi cu valoare generică. În exemplul scriitorul fără talent e ca 
soldatul şchiop, cuvântul scriitor sau soldat are ca referent genul sau specia, mulţimea 
obiectelor de acelaşi fel.

Alta este situaţia în care numele comun desemnează un element concret al clasei 
date, iar substantivele se utilizează referenţial: de exemplu, arhitectul oraşului i-a 
făcut un proiect al casei. În cazul utilizării referenţiale se distinge referirea definită şi 
nedefinită, în funcţie de informaţia pe care o deţin cei doi interlocutori. Numele comun 
poate fi o unitate de dicţionar (medic, om), fie o unitate sintactică (un tânăr), posibil să 
conţină şi anumite grupuri nominale actualizate (un tânăr care stătea la masa aceasta). 
Numele comun are drept extensional o mulţime de referenţi posibili, o mulţime care există 
doar prin forţa abstracţiei infinităţii actuale. Extensionalul este o mulţime deschisă, de 
exemplu, extensionalul cuvântului casă este mulţimea tuturor caselor care au fost, sunt şi 
vor fi. Numele comune posedă o structură semantică complexă, constituită atât pe baza 
unui concept cu referire la o clasă de obiecte, cât şi a unui conţinut concret, individual 
creat în vorbire de caracteristicile referentului. Apelativele se pot referi la orice obiect ce 
corespunde sensului respectiv. E. Paduceva menţionează că statutul referenţial al numelui 
este determinat, pe de o parte, de sensul cuvântului însuşi şi, pe de altă parte, de specificul 
construcţiei în care apare [1, p. 83]. Astfel, numele comun apare însoţit de anumiţi 
determinanţi pentru a-şi preciza domeniul de referinţă. Deci la baza actului de referinţă este 
numele + determinant sau actualizator, deoarece pe lângă faptul că un nume în calitatea 
sa de unitate a limbii desemnează ceva, el se realizează şi în comunicare, unde vorbitorii 
îi adaugă anumiţi determinanţi. utilizarea descripţiilor pentru identificarea obiectelor 
presupune după P. Strawson, [2, p 86-89] prezenţa unei sfere de sensuri identificatoare  
şi a unui sistem de actualizare ce include articolul, pronumele demonstrativ si posesiv,  
numite cuantificatori. Acest mecanism permite trecerea numelor comune în nume proprii.

Actualizatorii sunt acele cuvinte sau componente ale propoziţiei, care transformă 
numele comune într-un grup nominal actualizat. Din categoria actualizatorilor fac parte 
astfel de cuvinte şi îmbinări ca: acesta, acela, acelaşi, fiecare, fiecare din, unul sau 
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altul, niciunul, mai mult decât doi, ambii, toţi trei, ori unul, ori altul etc. De exemplu,  
din sintagma un om tânăr pot fi constituite grupuri nominale ca: acest om tânăr, toţi  
oamenii tineri, un oarecare om tânăr etc. Sensul actualizatorului este un fel de instruc- 
ţiune pentru vorbitori referitor la felul cum să trateze obiectele care sunt incluse  
în extensionalul numelui când caută referentul. Cuvintele identificatoare sunt substitute  
ce înlocuiesc obiectul sau clasa de obiecte despre care se vorbeşte în procesul  
de comunicare. În această ordine de idei, M. Munteanu, invocând părerea lui  
K. Jonasson, menţionează că „sintagma nominală, în totalitatea ei (substantiv + 
determinant), prin semnificaţia descriptivă, denominativă sau instrucţională pe care 
o vehiculează, va da seama de referentul vizat. Atât semnificaţia lexicală a substanti- 
vului, cât şi a determinantului creează o anumită perspectivă asupra modului în care  
referentul este „dat” [3, p. 60]. De exemplu, cuvântul acoperiş, ca unitate a limbii,  
desemnează „partea de deasupra care acoperă şi protejează o clădire de intemperii;  
acoperământ” şi are drept referent partea unui întreg, adică a casei, clădirii sau a altei  
construcţii. Acest cuvânt în comunicare poate fi utilizat cu diferiţi determinanţi: acoperiş  
cu olane, de ţiglă, de şindrilă, de ardezie, de tablă. acoperiş cu un singur versant,  
cu două versante, cu patru versante. a pune acoperişul unei clădiri. casa are  
un acoperiş de ţiglă. În calitate de referent al acestui cuvânt poate apărea întregul,  
casa propriu-zisă, într-un context de tipul: a avea un acoperiş deasupra capului. a locui 
sub acelaşi acoperiş cu cineva.

relaţia de referinţa, ca relaţie particulară dintre limbă şi lume, leagă semnele  
limbii de obiectele desemnate. Astfel, când pronunţăm un cuvânt din limba română,  
de ex., cafea, imediat apare legătura dintre acest semn şi referenţii săi: boabele arborelui  
de cafea şi un lichid amar, cu miros puternic, folosit ca băutură. Sensul referenţial  
al cuvântului cafea este parte componentă a semantemului acestui cuvânt, alcătuit  
din două sememe: 1) sămânţa arborelui de cafea şi 2) băutură preparată din boabele de cafea  
prăjite şi măcinate. Aceste două sememe, care reprezintă referinţa virtuală, cea a 
codului limbii, se vor actualiza în funcţie de context. Contextul localizează în timp şi 
spaţiu, cuantifică, determină gradul de generalitate al unui cuvânt. Contextul determină  
semnificaţia cuvântului. Astfel, sensurile referenţiale ale enunţurilor cafeaua nu se cultivă 
în toate ţările. şi În fiecare dimineaţă servim o cafea. diferă, deoarece unitatea lexicală  
cafea trimitela două obiecte diferite ce pot fi atribuite clasei date de referenţi. Pe lângă 
sememele sus-menţionate ale cuvântului cafea, care ţin mai mult de sistem, în discurs,  
apare o altă semnificaţie a acestui cuvânt relevată în [4, p. 63], al cărei referent se 
îndepărtează mult de cele ale cuvântului cafea (băutură tonifiantă) şi capătă un sens  
nou (convorbire, discuţie, ţinută într-o atmosferă degajată, în timpul căreia se poate  
servi şi o cafea).

Vom supune analizei un şir de unităţi lexicale din categoria apelativelor antrenate 
în cercetarea noastră pentru a ilustra cele menţionate supra.

Cuvântul aer desemnează un „amestec de gaze care alcătuiesc straturile inferioare  
ale atmosferei şi care este absolut necesar vietăţilor aerobe”. Se foloseşte în îmbinări 
de tipul: aer curat, aer de munte, aer de mare, închis, rece, umed, condiţionat. a sta  
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la aer curat. a se mişca mult în aer liber. respectiva unitate lexicală poate trimite  
şi la alţi referenţi: văzduh, atmosferă: a spinteca aerul. a pluti în aer. a fi în aer. a 
rămâne în aer. avionul se ridică în aer, dar şi a fi (sau a se simţi) ceva în aer, a fi (sau a 
rămâne) în aer. O altă semnificaţie indică un referent diferit de cei doi menţionaţi. E vorba  
de înfaţişarea, chipul, aspectul cuiva în contexte de tipul: a avea un aer trist. a lua  
un aer oficial. a da cuiva un aer de seriozitate. a-şi da aere.

Sensul referenţial al cuvântului adresă este 1) indicaţie, date (pe scrisori, pe colete 
etc.) cuprinzând numele şi domiciliul destinatarului, care indică domiciliul unei persoane.  
2) comunicare oficială. Aceste sensuri se actualizează în contexte de tipul. adresa 
expeditorului, destinatarului, adresă exactă, incompletă. a scrie adresa pe o scrisoare.  
a-şi schimba adresa. a se interesa de adresa cuiva. a căuta adresa cuiva. a-şi lăsa 
adresa. a greşi adresa. a pleca fără adresă. a spune ceva la adresa cuiva. a face 
observaţii răutăcioase la adresa cuiva. aceasta este o aluzie la adresa lui. adresă  
de salut, de felicitare, de mulţumire, de protest.

Cuvântul aripă poate avea drept referent un organ al păsărilor, al unor insecte şi  
al unor mamifere, care serveşte la zbor, în contexte: Pasărea întinde aripile. cocoşul 
bate din aripi. un alt referent la care trimite acest cuvânt este parte al unui avion  
numit astfel prin asociere cu referentul propriu zis: aripa avionului. Semnificaţia  
acestui cuvânt presupune şi alţi referenţi: flanc, extremă, în exemplele: a ataca pe aripi. 
aripa dreaptă. aripa stângă sau grupare extremă: aripa stângă sau dreaptă a unui  
partid. Contextele a prinde aripi. a prinde la aripi. a lua pe cineva sub aripa  
sa ocrotitoare au alte sensuri referenţiale: independenţă şi ocrotire, protecţie.

Cuvântul artă poate desemna o formă a activităţii umane: artă abstractă. artă 
populară. artă decorativă. artă dramatică. Operă de artă. a promova arta. a stimula  
arta. a fi un admirator al artei, dar şi pricepere, măiestrie; îndeletnicire: arta  
de a declama. arta de a citi şi a scrie. artă interpretativă. artă culinară. artă militară.

articol cunoaşte următoarele sensuri şi utilizări: a) expunere scrisă într-o publicaţie 
periodică: articol de ziar. articol de fond. articol documentar. articol publicitar. a scrie  
un articol. a publica un articol. b) diviziune într-un act normativ: articol de lege. articol  
din contract. c) articol de comerţ: articol cerut, căutat. articol rar. articol vandabil, 
nevandabil. articol de larg consum. articol de mercerie, de galanterie, de toaletă.  
a lansa pe piaţă un articol. acest articol se vinde bine. d) parte de vorbire: articol  
hotărât, nehotărât.

asociaţie poate desemna o grupare de persoane: asociaţie economică, industrială, 
studenţească. a întemeia / a înfiinţa o asociaţie. a desfiinţa o asociaţie. a intra într-o 
asociaţie. a ieşi dintr-o asociaţie. a face parte dintr-o asociaţie. a primi pe cineva într-o 
asociaţie. a exclude pe cineva dintr-o asociaţie, dar şi proprietate a psihicului: asociaţie 
de idei.

aspect (înfăţişare): aspect exterior. aspect îngrijit. a avea un aspect plăcut.  
a judeca după aspectul exterior. a-şi îngriji aspectul exterior. a avea aspectul unui om 
sănătos, unui om bolnav şi (criteriu, punct de vedere) sub acest aspect. a vedea ceva  
sub un anumit aspect. a privi ceva sub un alt aspect. acesta este un aspect important.



38

BuLetin  De  LinGVistică,  2014−2015,   nr.  15−16

Diferite sensuri referenţiale are şi cuvântul atenţie: a) (concentrare a psihicului) 
a asculta pe cineva cu multă atenţie. b) interes, preocupare: În atenţia cuiva. a acorda 
atenţie cuiva sau uni lucru. a atrage cuiva atenţia asupra cuiva sau asupra unui lucru.  
a atrage atenţia asupra unui neajuns, asupra lipsurilor. atrag atenţia că... a atrage 
atenţia cuiva asupra sa. a nu acorda cuiva sau unui lucru nici o atenţie. a solicita  
atenţia cuiva. a supune ceva atenţiei cuiva. a captiva atenţia cuiva. a distrage atenţia 
cuiva de la ceva. a-şi îndrepta atenţia asupra cuiva sau asupra unui lucru. a urmări 
ceva cu atenţie. a fi în centrul atenţiei. Pot să vă reţin atenţia câteva clipe? se pare că  
a scăpat atenţiei dumneavoastră faptul că... c) (amabilitate) a înconjura pe cineva  
cu atenţie. a copleşi pe cineva cu atenţii. d) dar: a aduce cuiva o mică atenţie.

atmosferă (înveliş gazos): nava cosmică a reintrat în atmosfera pământului,  
dar şi (ambianţă, stare de spirit): atmosferă intimă, degajată, apăsătoare, încordată, 
duşmănoasă, destructivă, constructivă, rece, încărcată, misterioasă, plăcută, sărbăto- 
rească. atmosferă de încredere, de teroare. a încălzi atmosfera. a face atmosfera  
în favoarea sau împotriva unui lucru. a învenina atmosfera politică. Discuţiile au avut  
loc într-o atmosferă cordială, de încredere reciprocă.

atracţie (acţiune reciprocă între două corpuri): atracţie universală. atracţie 
moleculară. atracţie magnetică. Forţa de atracţie a pământului şi (înclinare puternică 
spre cineva sau ceva, farmec) a simţi o mare atracţie pentru cineva. a exercita  
o puternică atracţie asupra cuiva. Forţă de atracţie. a avea o atracţie irezistibilă.

Diferiţi referenţi are şi cuvântul bancă (scaun lung şi scaun cu pupitru pentru  
şcolari): Bancă de lemn, de piatră. Bancă de şcoală. Banca acuzaţiilor. Banca apărării. 
a se aşeza pe bancă. a sta pe bancă. a se ridica de pe bancă. a sta în bancă. a ieşi  
din bancă. a sta împreună în aceeaşi bancă. a scoate ceva de sub bancă. De pe băncile 
şcolii, dar şi (instituţie) Bancă de credit, de depuneri, de schimb, de emisiune. Bancă 
naţională, de stat, particulară. a depune bani la bancă. a avea bani la bancă. a ridica 
bani de la bancă. a avea un cont la bancă. a sparge o bancă.

Baterie (subunitate de artilerie): Baterie de câmp, asediu, antiaeriană, antitanc  
şi baterie electrică. Baterie de acumulatoare. a încărca bateria. a schimba / a înlocui 
bateria unei lanterne de buzunar.

Bărbat poate desemna (persoană adultă de sex masculin): un bărbat tânăr.  
un bărbat în vârstă. un bărbat în floarea vârstei. un bărbat în puterea cuvântului.  
un bărbat puternic. un bărbat bine. De la bărbat la bărbat. a se încurca cu bărbaţii.  
Fii bărbat! dar şi sensul de (soţ) a nu avea bărbat. a lua pe cineva de bărbat. a-şi găsi  
un bărbat. a divorţa de bărbat. a trăi despărţită de bărbat.

Buletin (act oficial care atestă identitatea unei persoane) Buletin de identitate,  
(notă informativă) Buletin oficial. Buletin comercial. Buletin de bursă. Buletin  
de ştiri. Buletin meteorologic. Buletin medical, (publicaţie periodică) a edita un buletin,  
(buletin de vot) Buletin alb. Buletin nul.

Mai multe sensuri referenţiale are cuvântul cameră (odaie): cameră de lucru.  
cameră de oaspeţi. cameră de zi. cameră de dormit. camera copiilor. cameră de hotel. 
cameră mobilată. cameră cu un pat. cameră cu două paturi. cameră la mansardă.  
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cameră la stradă. cameră spre curte. cameră la parter. cameră la etaj. cameră  
cu intrare separată. camere alăturate. cameră de închiriat. cameră murdară  
şi sărăcăcioasă. apartament cu două camere. camere care comunică între ele.  
camerele dau una în alta. a intra în camera. a ieşi din cameră. a sta toată ziua  
în cameră. a merge în camera sa. a fi în cameră. a face curăţenie în cameră.  
a face curat în cameră. a aerisi camera. a ţine curat în cameră. a da cu chirie  
o cameră. a lua cu chirie cameră. a avea o cameră cu intrare separată. a dormi  
în aceeaşi cameră, în camere separate, (încăpere cu destinaţie specială) cameră  
de lucru. cameră obscură. cameră de comandă. cameră frigorifică. cameră  
de ventilaţie. cameră blindată a unei bănci, (cameră de ardere) cameră de combustie, 
(cameră de luat vederi), (tub sau balon de cauciuc umplut cu aer) cameră pentru 
automobile. cameră de bicicletă.

O gamă bogata de sensuri referenţiale are cuvântul foaie: (frunză) trifoi cu patru  
foi, foaie de varză, (bucată dreptunghiulară de hârtie (de scris) filă a unei cărţi, a unui 
registru sau a unui caiet) Foaie de hârtie, foaie volantă, foaie de drum, foaie de prezenţă, 
foaie de temperatură, foaie locală, (Ziar, revistă) Foaie de titlu, (lăţimea unei pânze;  
bucată de pânză întrebuinţată în toată lăţimea ei la confecţionarea unei haine) Fustă  
dintr-o foaie, din patru foi, (strat de aluat, subţiat cu vergeaua, din care se fac plăcinte, 
tăieţei) foi de plăcintă.

În urma analizei unui grup restrâns de apelative din perspectiva sensurilor refe- 
renţiale se poate face o subcategorizare în funcţie de trăsătura concret / abstract  
a referentului. unele substantive trimit la un referent concret, altele la unul abstract.  
unele substantive pot trimite atât la un referent concret, cât şi la unul abstract. Numărul  
referenţilor variază în funcţie de sensurile cuvântului respectiv. De exemplu,  
au un referent concret substantivele: telefon, pantof, lampă, tablou, calculator, masa, 
scaun, casa, televizor, uşa, casă, baterie, pix, stilou, tabletă, boxă, ceas, cablu; substantivul  
buchet cu sensul (mănunchi de flori) se caracterizează prin trăsătura concret: un buchet  
de flori de câmp. Buchetul miresei. a culege un buchet de flori. a face un buchet de flori. 
a înmâna cuiva un buchet de trandafiri, dar şi abstract cu sensul de (aromă specială  
a unor vinuri): Buchetul vinului. un vin cu buchet.

un referent abstract au cuvintele de tipul: afacere (treabă, îndeletnicire) Însărcinat 
cu afaceri permanent, ad-interim, (tranzacţie) afacere comercială, financiară, bancară. 
afacere bună, grasă. afaceri la negru. a încheia cu cineva o afacere. a intra într-o  
afacere. a ieşi dintr-o afacere. a se retrage din afaceri. a însărcina pe cineva  
cu o afacere. a face o afacere bună cu ceva. a pune pe picioare o afacere. a învârti  
o afacere dubioasă. a băga bani într-o afacere. cum merg afacerile? afacerile merg  
bine, prost. afacerile stagnează. afacerea nu rentează.

adunare: (întrunire) adunare anuală, generală, extraordinară. adunare de alegeri,  
de protest. a fixa o adunare. a deschide o adunare. a lua parte la o adunare. a ţine  
o adunare. a veni cu o propunere în adunare. a părăsi o adunare în semn de protest.  
a împrăştia cu forţa o adunare. a închide, a ridica o adunare. Declar deschisă, închisă 
adunarea noastră.
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afirmaţie: (exprimare a unei păreri) O afirmaţie curajoasă, impertinentă.  
afirmaţii nefondate, neîntemeiate. a face o afirmaţie. a rămâne la afirmaţia sa.  
a combate afirmaţiile cuiva. a verifica afirmaţiile cuiva. e o simplă afirmaţie. aceasta  
este o afirmaţie nefondată.

alarmă: (semnal) alarmă aeriană. stare de alarmă. a se afla în stare de alarmă.  
a da alarma. a suna alarma. a trage semnalul de alarmă, (nelinişte, spaimă) alarmă 
falsă.

Lista ar putea fi completată cu următorul inventar de substantive: ajutorare, 
amplificare, ascultare, ataşare, clasificare, ameliorare, compătimire, demoralizare, 
depărtare, emanare, falsificare, hipnotizare, apreciere, graţiere, aerisire, încălcare,  
folosire, durere, implorare etc.

În general se constată că majoritatea substantivelor formate de la verbe  
au o valoare abstractă (respectiv un referent abstract), deoarece proiectează acţiunea  
verbului de la care s-au format, o acţiune nedeterminată în timp şi în spaţiu.

Referinţe bibliografice

1. Падучева Е. Высказывание и его соотнесенность с действительностью. 
Издательство Наука, Москва, 1985.

2. Strawson P. identifying reference and truth values. In: Semantics. Cambridge, 
1971.

3. Munteanu, M. semantica textului şi problema referinţei nominale. Cluj-Napoca, 
Editura Accent, 2006.

4. Păcuraru, V. consideraţii privind dezambiguizarea semnelor lexicale polisemantice 
prin prisma interacţiunii semanticii cu pragmatica. În: Philologia, nr. 1-2, 2010.

Institutul de Filologie al AŞM
(Chişinău)



41

BuLetin  De  LinGVistică,  2014−2015,   nr.  15−16

Alexandru Cosmescu

Descrierea ca practică discursivă

reflecţia asupra limbajului, ca şi orice reflecţie, presupune două niveluri.
Primul e ceva ce avem în comun cu toţii, în calitate de fiinţe dotate cu limbaj: 

capacitatea de a vorbi.
Şi al doilea nivel e comun. Doar că trebuie educat şi reclamă un tip special de atenţie. 

E capacitatea de a face un pas înapoi şi a privi dintr-o parte la un proces cognitiv care  
se desfăşura de la sine – ca reacţie la situaţia în care eram – înainte de a privi la ceea  
ce se întâmplă.

Subiacentă acestei capacităţi de a reflecta este o înţelegere practică spontană  
a limbajului – o înţelegere implicită, tacită, la persoana I. Ca fiinţe dotate cu limbaj,  
fiinţe care au posibilitatea de a vorbi, simţim cum funcţionează limbajul, chiar înainte  
de a înţelege în mod reflexiv. În baza acestei competenţe lingvistice implicite, vorbim  
cu alţii, cu cei cu care împărtăşim un limbaj, despre ceva ce ne apare. În urma reflecţiei, 
acest acces primar, originar la limbaj se explicitează, devine conştientizat şi se poate  
prezenta deja ca teorie [cf. 1, p. 43-60].

În acest sens, limbajul este orientat spre altceva decât el însuşi. E despre ceva  
şi pentru cineva, adresat cuiva – cuiva efectiv coprezent sau nu, cunoscut sau nu – şi e,  
în primul rând, pentru a ne înţelege cu privire la ceva, inclusiv cu privire la trăirile  
fiecăruia. Sau, privit sub alt aspect, pentru a-i trezi o reacţie, a-l determina să facă ceva, 
inclusiv pur şi simplu să ne răspundă – dacă a înţeles „ce avem în vedere”, ce „vizăm”. 
Vorbind, suntem orientaţi spre ceva – un obiect sau o stare de lucruri, reală sau ima- 
ginată – şi, prin expresiile pe care le folosim, încercăm să-l orientăm pe interlocutorul 
nostru spre aceleaşi lucruri spre care suntem orientaţi şi noi.

Faptul primar cu care avem de a face atunci când reflectăm asupra modului  
în care ne e dat limbajul e conversaţia – restul practicilor discursive derivă din ea [cf., de 
ex., 2, p. 41]. Şi faptul primar al oricărei conversaţii este formularea de enunţuri în folosul  
unui destinatar. În acest cadru al conversaţiei, nu e vorba de o simplă relaţie logico-
gramaticală. Încercăm să facem ca acel „ceva” despre care îi vorbim interlocutorului  
să devină tema spre care se orientează şi el, nu doar noi. Şi aici este presupus dacă  
nu interesul celuilalt faţă de această temă, cel puţin dorinţa noastră ca destinatarul  
să se orienteze spre ea.

Practica discursivă elementară prin care se realizează acest scop e ceea ce poate 
fi numit descriere. Descrierea are un rol special pentru orice reflecţie asupra limbajului, 
indiferent dacă e efectuată de un filosof sau de un lingvist, pentru că însuşi produsul  
acestei reflecţii este o descriere.

ANALIZA  DISCURSULUI
 



42

BuLetin  De  LinGVistică,  2014−2015,   nr.  15−16

În continuare, voi încerca să schiţez câteva puncte de pornire pentru o potenţială 
„descriere a descrierii” ca practică discursivă.

În primul rând, aş vrea să disociez între două moduri de a privi descrierea. Primul 
dintre ele o abordează în calitate de simplă succesiune de enunţuri cu privire la un fenomen; 
riscul unei asemenea abordări, ilustrate de mai mulţi teoreticieni, de la Mallet în articolul 
despre descriere în enciclopedia franceză [3], până la roland barthes [4, p. 54-55]  
sau Philippe Hamon [5], este de a reduce descrierea la modelul unei liste: obiectul descris 
se transformă în „temă”, iar enunţurile – în reflecţii ale „proprietăţilor” lui, înşiruite una 
după cealaltă, într-o ordine aleatorie sau, în orice caz, variabilă în funcţie de interesele 
subiectului descriptor. un al doilea mod de a privi descrierea este ca activitate, ca ceva 
efectuat într-un context comunicaţional concret. Aşa o priveşte, de exemplu, Aristotel  
în Retorica. Conform lui, funcţia de bază a descrierii este de a face auditoriul să „vadă” 
lucrul despre care vorbim, cu ajutorul unor enunţuri „vii”, eventual al unora care conţin 
metafore adecvate scopului nostru [6, 1411b]. Desigur, „a face pe cineva să vadă” nu  
e scopul ultim al descrierii; putem descrie pentru a convinge, pentru a evita o neclaritate, 
pentru a trezi o reacţie afectivă etc. Din aceeaşi perspectivă tratează descrierea şi Toulmin 
şi baier, în excelentul lor articol On Describing [7]. Or, a privi descrierea ca practică 
discursivă, nu pur şi simplu ca tip de text, poate să ne ajute s-o înţelegem anume în contextul 
conversaţional în care apare ea.

Care sunt condiţiile minimale pentru ca un act discursiv să poată fi numit descriere? 
În primul rând, existenţa unui obiect al acelei descrieri; nu există descriere fără vreun  
obiect descris, fără ca descrierea să fie despre ceva sau a ceva. Deci, ca act de vorbire, 
descrierea e orientată spre altceva, spre ceva care există (sau e perceput ca existând) 
independent de ea, înainte de ea şi care este tematizat în cadrul ei. Descrierea se prezintă 
ca exprimare într-o serie de enunţuri a anumitor trăsături percepute ca aparţinând obiectu- 
lui ei. Aceasta este limita la care se opreşte, de obicei, tratarea descrierii ca tip de text.

Însă un alt lucru presupus, în cazul în care avem de a face cu o descriere, este existenţa 
unei entităţi care percepe obiectul descris – care are sau a avut acces la el în persoană, căreia 
i-a fost dat acel obiect. Persoana respectivă – s-o numim subiect-descriptor – a contemplat 
„în carne şi oase” obiectul descrierii; nu ne putem imagina o descriere a unui obiect care 
să nu-i fi fost dat cel puţin indirect, în închipuire sau în naraţiunea sau descrierea efectuată 
de altcineva (şi atunci avem o descriere a unui obiect închipuit sau perceput indirect –  
dar oricum a unui obiect dat într-un mod sau altul subiectului descriptor, a unui obiect  
la care acesta a avut acces prin intermediul unui proces mental al său). Contemplându-l, 
poate formula în limbaj ceea ce a văzut – descrierea e un rezultat al vederii a ceva,  
şi nu al unei simple vederi, ci al înţelegerii, fie şi parţiale, a obiectului; percepând  
obiectul, subiectul descriptor a identificat diferite determinaţii ale acestuia şi poate spune 
cum e ceea ce i-a fost prezentat; structura categorială a proceselor cognitive se transformă 
în structuri sintactice. De aici decurge şi că orice descriere este făcută dintr-un „punct  
de vedere” anume / dintr-o anumită perspectivă: dacă de fiecare enunţ din componenţa  
unei descrieri este responsabil un subiect-descriptor, lucrul descris este prezentat „aşa 
cum” i-a apărut – sau i-ar putea apărea – subiectului-descriptor concret. O descriere 
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„aperspectivală” ar fi cea neasumată de nimeni şi imposibil de a fi asumată de cineva;  
or, această trăsătură ar face-o imposibilă ca act de vorbire apărut într-un context 
conversaţional sau, cel puţin, derivat din modelul conversaţiei. 

Aici se impun câteva distincţii.
În primul rând, descrierea aspiră spre ceea ce poate fi numit fidelitate. Adică spre 

fixarea unor trăsături percepute ca aparţinându-i într-adevăr obiectului descris; o descriere 
inadecvată e o descriere ratată. Deci subiectul descrierii trebuie să fie capabil să perceapă 
adecvat ceea despre ce vorbeşte. Dar adecvarea este determinată intersubiectiv, deci 
orientarea intersubiectivă e inerentă, intrinsecă descrierii; o descriere adecvată e cea după 
lectura căreia, de exemplu, un alt subiect care are acces la obiectul descris ar putea să 
spună: „într-adevăr, e aşa” sau, cel puţin, ar deveni capabil să recunoască ori să identifice 
obiectul descris. În formularea lui baier şi Toulmin, care consideră faptul de a fi adresată 
unui destinatar concret ca trăsătură definitorie a descrierii, funcţia unei descrieri ar trebui  
să fie similară cu cea a arătării unei imagini a unui obiect. Deci avem descrieri reuşite 
(adecvate) şi descrieri ratate, mai curând decât descrieri „adevărate” ori „false”. a descrie 
cuiva ceva poate fi aşadar considerat, pentru a utiliza termenul lui Austin [8], un act 
ilocuţionar; este ceva ce performăm vorbind şi ceva care poate eşua sau reuşi.

Dar nu întotdeauna obiectul descris este accesibil şi altora. De exemplu, cazul  
în care îmi descriu trăirile „personale” sau descriu ceva trecut care nu mai e accesibil 
perceperii altora – o casă părăsită care a fost demolată, dar pe care mi-o amintesc pentru 
că am explorat-o odată, bunăoară. Aşadar, avem două cazuri posibile:

1) celălalt poate avea acces la obiectul pe care îl descriu;
2) descriu un obiect în principiu inaccesibil celuilalt.
Ambele cazuri pot fi caracterizate ca mărturie despre..., în folosul destinatarului 

ei.
În afară de asta, pot descrie:
1) un obiect perceput acum, contemporan descrierii;
2) un obiect pe care l-am perceput în trecut, dar la care nu am acces acum decât  

în memorie.
Deci în măsura în care un text este o descriere, el e o descriere a ceva determinat 

şi aparţine cuiva determinat care a perceput cândva obiectul respectiv. În măsura  
în care descrierea este orientată teleologic spre adecvarea cu obiectul, ea se vrea fidelă –  
reflectând trăsături percepute ca aparţinând realmente obiectului descris. Dimensiunile 
unei descrieri sunt irelevante pentru calitatea ei de descriere. O descriere poate fi compusă 
dintr-o singură frază sau se poate întinde pe zeci de pagini.

motivaţia unei descrieri într-un context conversaţional anume este faptul că subiectul-
descriptor a avut sau are acces la un fenomen care nu i-a fost accesibil destinatarului său, 
sau căruia destinatarul nu i-a acordat suficientă atenţie, în cazul în care i-a fost accesibil. 
Doar aşa poate descrierea să-şi satisfacă funcţia informativă, altfel riscând să fie redundantă 
sau plicticoasă: are sens să-i descriem cuiva un anumit lucru doar dacă am fost într-o 
poziţie mai bună decât el pentru a-l observa. Desigur, putem formula o descriere pentru 
ca destinatarul nostru s-o verifice apoi; în acest caz, tocmai că presupunem că celălalt  
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ar fi într-o poziţie mai bună decât noi pentru a vedea lucrul despre care este vorba.  
În orice caz, este presupus interesul destinatarului faţă de lucrul pe care i-l descriem şi, 
implicit, faţă de ceea ce urmează să-i spunem despre acel lucru.

În funcţie de domeniul căruia îi aparţine obiectul descris, o descriere poate fi 
catalogată ca psihologică, literară, ştiinţifică etc. Toate aceste caracteristici depind  
de convenţiile specifice diferitor genuri discursive, care determină acceptabilitatea  
textului pentru destinatar, ca şi modalităţile de structurare a lui – deci genul discursiv  
şi nu calitatea descrierii ca descriere.

Descrierea poate fi a unui obiect simplu sau a unei relaţii dintre obiecte. În 
funcţie de situaţia comunicativă, o descriere complexă se poate transforma în explicare  
sau naraţiune.

Voi încerca să ilustrez aceasta pe baza unui exemplu tipic de descriere (un fragment 
dintr-un articol de pe Wikipedia [9]):

(1) Bufniţă sau buhă este un nume dat mai multor specii de păsări din familia 
strigidae (Strigide), ordinul strigiformes. Majoritatea sunt solitare şi nocturne.

Cea mai cunoscută în românia este Bufniţa, Bufniţa mare sau Buha, numită 
ştiinţific Bubo bubo.

Bufniţa are dimensiuni relativ mari, ajungând la peste 61 cm si 170 cm anvergura 
aripilor. Este o pasăre impresionantă, care a dat naştere la numeroase povestiri şi legende. 
Vânează numai noaptea, zburând fără zgomot, la distanţe de până la 15 km de cuib,  
acoperind prin urmare cca. 700 km pătraţi. Cu toate acestea, densitatea acestor păsări 
poate fi mult mai mare, dacă există hrană suficientă. Ca şi populaţiile de vulpi şi pisici 
sălbatice şi populaţia de bufniţe depinde direct de populaţiile de rozătoare (şoareci, şobo- 
lani, iepuri, bizami etc). La nevoie se hrăneşte şi cu insecte. răspândită în Eurasia  
şi nordul Africii, buha se găseşte la noi mai ales în Lunca Dunării şi zonele de câmpie, 
mai bogate în rozătoare.

Acest pasaj este construit ca o descriere a unui gen, nu a unui animal concret  
întâlnit într-un loc şi un timp determinat. E o trecere în revistă a unei serii de trăsături 
pe care autorul i le atribuie unui animal real, bufniţa. Obiectul descrierii este accesibil 
intersubiectiv; bufniţa este privită ca ceva ce poate fi întâlnit în experienţa directă  
şi recunoscut de către cititor pe baza descrierii şi a imaginilor anexate în articol. un alt 
lucru pe care îl putem observa este fluctuaţia obiectului descrierii: unele propoziţii par  
a avea ca temă orice bufniţă în calitate de individ, altele – întreaga populaţie de bufniţe  
din România ca totalitate. Însă această variaţie subtilă a temei nu afectează coerenţa 
pasajului; într-adevăr, fiecare propoziţie trimite la tema „bufniţă”. O altă variaţie pe care  
o observăm e faptul că în prima propoziţie citată expresia „bufniţă sau buhă” este privită 
de autor ca „nume dat mai multor specii de păsări”, apoi este folosită pentru a trimite  
direct la referentul ei; e vorba de diferenţa dintre menţionarea unui cuvânt – luarea  
de distanţă reflexivă în raport cu el, privirea lui „ca şi cuvânt” – şi utilizarea lui pentru  
a trimite la altceva decât el; e diferenţa dintre atitudinea reflexivă şi cea nonreflexivă.
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Autorul nu este identificat; stilul sugerează chiar o încercare de anonimizare. 
Locutorul nu se prezintă drept cineva anume, ci ca „oricine” şi spune ceea ce ar spune 
oricine ştie ce înseamnă o bufniţă şi care este situaţia bufniţelor din românia. Singura  
intervenţie care nu e direcţionată cognitiv spre obiect, şi care ar sugera o implicare  
personală a lui, ar fi „Este o pasăre impresionantă, care a dat naştere la numeroase  
povestiri şi legende” – o formulare destul de nefericită, de altfel, la limita clişeului. Cu toate 
acestea, citim textul ca având un autor, dar care încearcă să se prezinte drept neglijabil,  
să mute accentul de pe sine pe obiectul descris.

un alt exemplu de descriere [10]:

(2) Copacii albi, copacii negri
Stau goi în parcul solitar
Decor de doliu funerar...
Copacii albi, copacii negri.

În parc regretele plâng iar...

Cu pene albe, pene negre
o pasăre cu glas amar
Străbate parcul secular...
Cu pene albe, pene negre...

În parc fantomele apar...

Şi frunze albe, frunze negre;
Copacii albi, copacii negri;
Şi pene albe, pene negre,
Decor de doliu funerar...

În parc ninsoarea cade rar...

Primul lucru pe care îl observăm în acest al doilea exemplu este aranjarea în ver- 
suri: trei catrene, urmate de câte un monostih. Faptul că textul e un „poem liric” nu anulează 
în niciun caz calitatea lui de descriere; deci criteriul genurilor literare este irelevant  
pentru determinarea tipurilor textuale.

Şi în acest caz obiectul descrierii îl face o stare de lucruri percepută ca independentă 
de locutor: ceea ce vede acesta în timpul unei plimbări, iarna, printr-un parc. Nu este 
determinat parcul concret; ca şi primul exemplu citat anterior, este o descriere generică. 
Însă în acest caz autorul, care este identificat (George bacovia) şi îşi asumă textul  
se poziţionează altfel decât autorul articolului despre bufniţă. Totuşi implicarea lui  
nu este explicită; nu se foloseşte pronumele personal de persoana întâi. Descrierea este, 
în general, orientată spre obiecte concrete: copaci, pasăre. Însă caracterizarea obiectelor 
descrise prin intermediul unor adjective precum „goi”, „amar”, cromatica ce constă exclusiv 
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din alb şi negru indică o atitudine sau o stare de spirit dezolată sau depresivă. Să ne amintim 
de una dintre disocierile făcute de Husserl: atunci când vorbeşte, locutorul se exprimă 
cu privire la o stare de lucruri şi sugerează prezenţa anumitor procese mentale orientate 
spre starea de lucruri în cauză [11, p. 189]. Aici, procesele mentale indicate / sugerate 
de adjectivele menţionate, de versul „Decor de doliu funerar”, de punctele de suspensie, 
de cele două entităţi abstracte („regretele” care „plâng” şi „fantomele” care „apar”) sunt 
tonalităţi afective negative.

Astfel, textul are o funcţie duală: pe de o parte, se constituie ca o descriere fragmen- 
tară a unei stări de lucruri (iarna într-un parc urban); pe de altă parte, urmăreşte trezirea 
unui efect emoţional prin prezentarea implicită a unei stări afective negative. E vorba  
de elementara disociere dintre ilocuţionar şi perlocuţionar sau dintre obiectul unui proces 
mental şi multiplele procese mentale legate de acel obiect.

Generalizând, descrierea este un tip de practică discursivă, prin intermediul căreia 
un locutor îi face accesibil celuilalt, prin intermediul unei înşiruiri de enunţuri, un feno- 
men care i-a fost accesibil şi la care destinatarul său nu a avut acces în general sau cel 
puţin nu a avut un acces adecvat. De fiecare dată, descriem ceva şi, chiar dacă nu avem  
un destinatar explicit în minte, contemplăm cel puţin posibilitatea înţelegerii descrierii 
noastre de către altcineva sau de noi înşine la o dată ulterioară. Cel puţin în intenţie, 
descrierea este adecvată sau fidelă obiectului ei şi este reuşită dacă îl face pe destinatar  
să „vadă” cum este lucrul descris de subiectul-descriptor.
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Margareta Coţofană

Termeni pentru hrană şi vestimentaţie în graiurile moldoveneşti 
din zona de nord

(pe baza ALrr. bas. vol. IV)

atlasul lingvistic român pe regiuni. Basarabia, nordul Bucovinei, transnistria 
(ALrr. bas.) este o continuare directă a atlasului lingvistic moldovenesc (ALM), atlas 
r e g i o n a l în raport cu atlasul lingvistic român (ALr), atlas naţional. Atlasele 
regionale cuprind o reţea mai deasă de localităţi anchetate faţă de atlasele naţionale, 
permiţând astfel precizarea în hărţile atlasului a ariilor de răspândire a diverselor lexeme, 
forme gramaticale, nuanţe de ordin semantic etc.

ALrr. bas. este întocmit în patru volume, apărute treptat în perioada anilor  
1993-2003. Este elaborat în cadrul Institutului de Lingvistică al AŞM, sub conducerea  
prof. Vasile Pavel. Volumul IV, pe baza căruia este realizat studiul nostru, cuprinde patru 
sfere semantice: vestimentaţie, hrană, pomicultură şi pădure, incluse în 151 de hărţi 
lexicale. Termenii privind domeniile „hrana” şi „vestimentaţia” ţin de „terminologia 
generală” [3, p. 3].

Zonele de interes major pentru articolul de faţă sunt nordul bucovinei şi al basa- 
rabiei (linia de sud: ungheni-Sângerei-Soroca). Primul savant care a încercat să împartă  
în arii dialectale dialectul dacoromân a fost Gustav Weigand, autorul primului atlas  
lingvistic naţional român (WLAD). G. Weigand stabileşte pentru prima dată la nord  
de Dunăre trei subdialecte importante ale limbii române: moldovean, muntean şi bănăţean 
[4, p. 38], de asemenea susţine ideea că graiurile de nord, în special cele din bucovina,  
se prezintă ca o totalitate de frânturi specifice, varietatea dialectală fiind uşor sesizabilă.

Numărul mare de forme şi variante lexicale, apărute de-a lungul anilor în zona de 
nord, presupune o evoluţie continuă a graiurilor populare (orale). Graiurile din nordul 
bucovinei sunt caracterizate, pe de o parte, prin o serie de trăsături comune cu graiurile din 
sudul bucovinei, nordul Transilvaniei, Maramureş, ţara Oaşului, iar pe de altă parte, – cu 
graiurile din basarabia şi Transnistria. Prezenţa unor particularităţi specifice în graiurile unor 
anumite zone este explicată istoric şi prin: migraţia din regiunile cu o arie extinsă a acestor 
forme, divizarea politico-administrativă ş.a. Cunoscutul dialectolog rubin udler,susţine 
că datorită influenţei limbii literare „formele dialectale pierd din productivitate şi sunt 
întrebuinţate preponderent în vorbirea generaţiilor înaintate” [6, p. 166-167].

Termenii analizaţi în paginile de mai jos fac parte din viaţa cotidiană a ţăranului, 
hrana şi vestimentaţia fiind o necesitate zilnică. Pe lângă rolul de a acoperi corpul omenesc, 
vestimentaţia în trecut juca un rol de diferenţiere a categoriilor sociale, apartenenţa  

DIALECTOLOGIE  Şi  ONOMASIOLOGIE
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la un grup fiind marcată de aspectul vestimentar [2, p. 24]. Analizând materialele  
şi meşteşugurile legate de piesele vestimentare, ne dăm seama de aspectele vieţii social-
economice ale populaţiei.

Compartimentul „hrana” din ALrr. bas. vol. IV, cuprinde 22 de hărţi. În zona  
de nord, în special în zona Cernăuţi, atestăm diverse heteronime care desemnează unul 
şi acelaşi obiect. De exemplu, pentru termenul „zeamă de răcituri” (< lat. zema) atestăm 
variantele zámă, dzámî, zámî în bucovina de nord şi pe întreg teritoriul republicii Mol- 
dova; zúpî (pct. 5, 6, 7, 10); iúşcî (pct. 12, 24, 26, 30) (h. 478).

În rândurile ce urmează vom prezenta mai întâi termenii din domeniul hranei, 
specifici zonei de nord, şi care diferă de alţi termeni din alte zone, dar care impune  
o anumită trăsătură.

Pentru expresia „bucăţi de pâine” (bucată < lat. buccata) întâlnim următoarele 
heteronime specifice graiurilor de nord: uscăĉúni < usca + suf. -ciune, (pct. 9); framatúri, 
(pct. 11) < fărâmă + suf. -tură; cârmoájî (pct. 5, 15, 37, 43). (h. 485).

spumă „smântână” < lat. spuma (pct. 5-8, 10, 12, 14, 16, 17, 19). Probabil că această 
denumire i s-a oferit în urma unei asocieri de contiguitate, adică asemănării fizice dintre 
smântână şi spuma propriu-zisă, în special dacă smântâna este mai întâi agitată (h. 466).

Frecăţắi „tăiţei” < frecat + suf. -ăi (pct. 23, 24, 26, şi nord-estul basarabiei) (h. 470). 
În celelalte graiuri tocmagi, tăiţăi, tai, iar în nordul Maramureşului – láşti.

culişér „făcăleţ”, cu varianta fonetică curişér (pct. 14), este semnalat în toate punctele 
cartografice din regiunea Cernăuţi, termen specific după datele ALrr. bas. doar graiurilor 
din această zonă şi are la origine ucr. kулеша „mămăligă”.

mắtură „mălai turcesc” < et. nec., este întâlnit în punctele cartografice 8, 16, de 
asemenea în sudul basarabiei (pct. 219, 222) şi în localitatea 190 (ucraina). Pe lângă 
determinantul turcesc, mai întâlnim de asemenea calificativele tătăresc (pct. 28, 37, 38, 
39), mânânţắl (14, 20) (h. 475). A apărut în urma unei asocieri de formă.

Zúpă „zeamă de răcituri” < fr. soupe. Acest termen a suferit o modificare de sens, 
dat fiind faptul că supa reprezintă „fiertura de carne, legume sau carne cu legume, uneori 
cu adaos de tăiţei, fidea etc.” (DEX). iúşca este un împrumut din limba ucraineană care 
denumeşte acest tip de zeamă (< ucr. juška) şi care este utilizat în punctele 12, 24, 26, 30, 
dar şi de-a lungul râului Nistru (h. 478).

uscătúri „posmagi” < lat. exsucare, întâlnit doar în regiunea Cernăuţi (pct. 9, 11, 
14-16) şi care are acelaşi sens cu pấni uscatî (pct. 5-8, 10, 12), pesméţ (pct. 17-20, 22)  
(h. 486).

Din punct de vedere etimologic, sunt înregistrate şi unele împrumuturi din bulgară 
(pită „pâine”), turcă (sarmale), franceză (bulion) etc., precum şi lexeme formate cu mijloace 
proprii ale limbii române: învârtită „prăjitură”, colţunaşi, cunoscute pe arii extinse.

* * *

Compartimentul „vestimentaţia” cuprinde 69 de hărţi din ALrr. bas. vol. IV.
În bucovina, pentru desemnarea aceluiaşi obiect, sunt arestate deseori mai multe 

heteronime, după cum urmează: scurtă (pct. 5, 7, 11-17, 23), jachetă (pct. 20), sumanaş 
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(pct. 9) „palton de suman cu guler de blană” (h. 396); cheptăraş (pct. 8, 9, 15), lébic  
(pct. 11), mintian (pct. 19) „cojocel fără mâneci” (h. 400); scurtă (pct. 7), camizelcă  
(pct. 13), şubă (pct. 19, 21) „jiletcă” (h. 402); zambalic (pct. 5, 10), caftan (pct. 6), rubaşcă 
(pct. 21), vizitcă (pct. 26) „jachetă femeiască” (h. 409); horbuţă (pct. 18), hacluială  
(pct. 6, 8, 10, 16), broderie (pct. 14), curuncă (pct. 12), miniteţ (pct. 19, 21, 22) „dantelă” 
(h. 414); brăcinăriţă (pct. 6), rotiţă (pct. 10, 13, 16, 20), vârtej (pct. 23, 24) „căluş de  
lemn” (h. 421); chingă (pct. 19-23), frânghie (pct. 6, 10) „brâu lat roşu” [h. 426]; chingă  
(pct. 5-7, 11, 12, 14-17, 20-25), poias (pct. 10), t’inguţă (pct. 20, 24, 30) „cingătoare 
colorată” (h. 428); şpigniţă (pct. 7, 10, 15), fotă (pct. 11) „fustă decorativă” (h. 429);  
caşchet (pct. 9), capiţă (pct. 12, 13) „şapcă” (h. 432); tulpan (pct. 5, 11, 15), lânar  
(pct. 10), basma de lână (pct. 21, 22), bastică (pct. 17) „şalincă albă de lână cu ţurţuri” 
(h. 436); şaluţ (pct. 6, 7, 10, 17), pautincă (pct. 19), marchizet (pct. 11), şarfuşoară  
(pct. 24) „fular femeiesc străveziu” (h. 451); sponcă (pct. 6, 7, 10, 16, 22, 23), agraf  
(pct. 14, 20), şpelcă (pct. 15), sugratari (pct. 14) „ac de siguranţă” (h. 453); căpuşor (pct. 9, 
10), măciucuţă (pct. 19), bulaucă (pct. 25), floricică (pct. 18) „gămălia acului” (h. 455).

Ca şi în cazul altor sfere semantice, multe unităţi lexicale din cadrul vestimentaţiei 
sunt de origine ucraineană tulup (< ucr. tólub, tólup), rusă şuba (< rus. şuba) „cojoc”  
(h. 397); crujbă (< rus. crujeva) pentru „dantelă” (h. 414); rubaşcă (< rus. rubaşca) pentru 
„cămaşă” (h. 415); şpiniţă (< ucr. spidniţa) pentru „fustă decorativă” (h. 429); germană; 
fartuc(h) (germ. vortuch).

Graiurile din regiunea Cernăuţi, dar şi din nordul republicii Moldova formează 
deseori arii răzleţe cu basarabia şi Transnistria. De exemplu, termenul pidjac (< rus пиджак) 
„palton scurt de suman cu guler de blană” (h. 396) este atestat atât în graiurile de nord  
(pct. 19, 21, 22, 30, 42), cât şi de-a lungul râului Nistru (pct. 62, 64, 70, 78, 84, 96, 97, 
105); pui (< lat. pulleus = pullus) „altiţă la ie” (h. 412) este întâlnit în regiunea Cernăuţi (pct. 
7, 17) şi într-o zonă compactă din sud-estul basarabiei (pct. 152, 156, 158, 167, 169, 174, 
176); curea lată „chimir” (h. 422), este fixat în regiunea Cernăuţi (pct. 5, 6, 10) şi într-o 
zonă compactă din centrul republicii Moldova (teritoriul din jurul oraşului Chişinău).

Prezintă interes şi alţi termeni aflaţi în puncte cartografice răzleţe: stănuţ „pieptar 
femeiesc din piei de cârlan”, în zona de nord (pct. 29, 38, 55, 59, 61, 65) şi în r-nul Krâmsk, 
ţinutul Krasnodar (pct. 227); burnuz/burmuz „palton scurt femeiesc” atestat în nordul 
basarabiei (pct. 27, 33), în centru (pct. 122, 152) şi în regiunea Kârgâzstan (pct. 146); 
zimţ, „dantelă”, întâlnit în nord (pct. 35, 51, 56, 62) şi în zona de sud-est a basarabiei  
(pct. 173-175, 187); papahă „căciulă cu urechi”, înregistrat în nordul republicii Moldova 
(pct. 25, 32, 47), şi în regiunea Omsk (pct. 75); Lazo (pct. 236); bariz „şalincă albă  
de lână cu ţurţuri”, utilizat în nordul republicii (pct. 33, 37, 38, 54) şi în regiunea Krasno- 
dar (pct. 227, 228), unde locuiesc comunităţi de români.

ALrr. bas., vol. IV include 14 hărţi cu privire la piesa vestimentară care acoperă 
capul femeii. Din timpuri mai vechi, aceasta purta capul acoperit fie din motiv religios, fie 
din motivul eticii şi etichetei feminine. De aceea vol. IV (h. 436-450) ne oferă un material 
vast cu privire la diferite tipuri de basmale: de lână, de garus, de bumbac, de mătase,  
cu ţurţuri, cu flori, în pătrăţele etc. Punem în evidenţă fiecare tip în parte şi denumirile  
lor specifice pentru graiurile cercetate.
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„Şalincă albă de lână cu ţurţuri”. În graiurile de nord atestăm următoarele hetero- 
nime: şal de (lână) (< tc. şal) în pct. 12, 19, 29; tulpan (< ngr. tulpáni) în pct. 5, 11, 15; 
băsma (< tc. basma) în pct. 21, 22; lânar (< lână + suf -ar) în pct. 10 ş.a. (h. 436).

„Şalincă de garus fără ţurţuri” are diferite denumiri în zona cercetată: şal în cele  
mai multe puncte cartografice; bróboadă (cf. bg. podbradka) în pct. 14; bariz (< fr. barège) 
în pct. 33, 36, 38, 50, 54; bertă (< fr. berthe) în pct. 20, 77, 87, 88 (h. 437).

„Şalincă groasă de bumbac în pătrate”. Cel mai specific termen pentru această no- 
ţiune cadrelş/candrelaş este atestat în pct. 30, 32, 38. un alt termen este tulpan, răspândit 
în cele mai multe puncte cartografice din această regiune de nord (h. 439).

„Şalincă albă de mătase cu ţurţuri”. Prezintă interes termenul fraşonetă (< fr. fanshon), 
înregistrat în punctul 20 (ţinutul Herţa) (h. 440).

Pentru „basmaua cu picăţele” atestăm sinonimele geografice: basmaluţă (basma + 
suf. -luţă) în pct. 35, 42, 61; batistă pestriţă (< fr. batiste) în pct. 8; şălurel în gratii (şal + 
suf. -urel) în punctul cartografic 23 (h. 443).

În cazul noţiunii „basma roşie în trei colţuri”, în graiurile moldoveneşti de nord 
întâlnim frecvent heteronimul corn (< lat. cornus), în special în nordul republicii Moldova. 
Derivate ale acestuia: cornar, cornişor, corniţ, cornaş ş. a. (h. 444).

Pentru „basma albă de materie simplă în patru colţuri” cel mai reprezentativ termen 
este batiston (batistă + suf. -on), fixat în pct. 37 (h. 446).

Constatăm astfel că pentru denumirea diferitor tipuri de basmale pentru femei,  
în graiurile moldoveneşti de nord sunt întrebuinţaţi termenii: şal, şalincă, tulpan, garus, 
bariz, batic, băsmăluţă, cosâncă, şervet etc. Cele mai multe variante lexicale sunt atestate 
în regiunea Cernăuţi, lexeme care imprimă zonei „o anumită coloratură” [6, p. 29].

Din domeniul vestimentaţiei mai fac parte şi alţi termeni.
suman „manta cu glugă”, < bg. sukmanŭ l-a înlocuit pe manta (cf. pol., ucr. manta) 

în pct. 8, 12 şi 14, 18 (h. 395).
Şubă „cojoc lung cu guler mare” < rus. şuba, mgh. suba), câştigă teren în regiunea 

Cernăuţi (pct. 9, 11, 13), în regiunea Transcarpatică (pct. 1, 4), dar şi în multe alte puncte 
cartografice din basarabia (pct. 44, 94, 134, 148, 150, 203) (h. 397).

mintián „cojoc mai scurt de genunchi, fără guler” şi cu derivatul mintianáş, este 
atestat în nordul bucovinei (pct. 14, 16, 18, 24) (h. 399).

Bondă, boandă „cojocel fără mâneci” (< magh. bunda) şi diminutivele bondiţă, 
bondică, bonduşcă sunt lexeme înregistrate în reg. Cernăuţi şi în câteva localităţi disper- 
sate din nord-vestul republicii Moldova. Variantele bondă, boandă formează o arie 
compactă în sud-vestul basarabiei (h. 400).

camizelcă „jiletcă” (camizolă: < fr. camisole, germ. kamisol) este înregistrat  
în pct. 13. Pe lângă acest termen în graiurile de nord mai sunt atestaţi: stănuţ, pieptar, 
benduşcă (h. 402).

Lecric domnesc „palton scurt bărbătesc”, (< germ. röckl) este atestat în nordul 
basarabiei (pct. 32). Tot în aceste graiuri de nord se întâlneşte frecvent termenul scurtă 
(h. 404).
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caftan „jachetă femeiască de lână” (< tc. kaftan), pct. 6. În această zonă de nord 
e bine cunoscut termenul flanea (< fr. flanelle), înregistrat şi în variantele diminutivale 
flănică, flănicuţă, în punctele 7-9, 12, 14, 20 31, 32) (h. 409).

cusătură (< cusut + suf. -ură) este răspândit în bucovina şi pe întreg teritoriul 
republicii Moldova cu sensul de „broderie” (h. 413).

Horboţică „dantelă” (< pol. forbot) este cel mai des întrebuinţat în basarabia de  
nord. Pe lângă acesta, în regiunea Cernăuţi atestăm şi hacluială, rade şi miniteţ (h. 414).

Rubaşcă (< rus. rubaşka) denumeşte „cămaşa militară pentru bărbaţi” în unele  
puncte cartografice din nordul basarabiei şi din regiunea Cernăuţi (h. 415).

cordon „cingătoare din acelaşi material cu rochia” (< fr. cordon) este fixat  
în majoritatea localităţilor anchetate din regiunea Cernăuţi, în graiurile centrale (pct. 85, 
129) şi în cele de sud-vest (pct. 195, 203, 206, 223, 212, 222) (h. 425).

chingă „brâu lat roşu”, < lat. cingula, este specific pentru nordul bucovinei şi nordul 
basarabiei (pct. 15, 19, 21-23, 26, 28, 37), dar este atestat şi în regiunea Omsk (pct. 75) 
(h. 426).

Şpiniţă „fustă decorativă pentru femei”. Aria de răspândire a termenului repre- 
zintă zonele de contact direct dintre vorbitorii de limbă română şi ucraineană, cum ar fi 
nordul bucovinei şi basarabiei şi Transnistria (cursul de mijloc al râului Nistru) (h. 429).

Fartuh „şorţ de copil” (< germ. vortuch pol. fartuch) este specific pentru reg. 
Cernăuţi (h. 430). Termenul e folosit în arii mai extinse şi cu sensul de „pestelcă cu pieptar”  
(h. 431).

capelă „chipiu” (< ngr. kapéllo, it. cappello) este înregistrat în pct. 6, 9, 10, 16, 28 
şi coexistă în mare măsură cu caschetă (< fr. casquette), în pct. 14, 18-20, 22 (h. 433).

cap „gămălia acului” (< lat. caput), creaţie metaforică, împreună cu diminutivele 
capşor, capuşor, formează o arie compactă în reg. Cernăuţi, localităţile 5, 7, 8, 9, 10, 12, 
14, 16 (h. 455).

* * *

În încheiere, atlasele lingvistice oferă un material faptic foarte preţios pentru studiul 
onomasiologic.

Descrierea în linii mari a situaţiei terminologiei populare din sferele semantice 
„hrana” şi „vestimentaţia” ne-a arătat că în viul grai pentru desemnarea aceluiaşi obiect  
se atestă deseori mai multe heteronime. Variaţia diatopică a unor termeni se explică  
în bună măsură prin condiţiile istorico-sociale de convieţuire a românilor din zona  
de nord cu etnicii ucraineni, ruşi, germani, polonezi etc. Graiurile din nordul Moldovei 
istorice dispun de un tezaur dialectal foarte variat.

Termenii cercetaţi sunt de provenienţă diferită (latină, germană, ucraineană, rusă, 
poloneză, franceză, bulgară). Atestăm de asemenea creaţii lexicale, inclusiv de natură 
metaforică, formate pe teren românesc cu mijloace proprii ale limbii române.

Graiul vorbit reprezintă o comoară vie a sufletului. E tezaurul spiritual popular,  
iar cuvântul – comoară de imaginaţie şi gândire.
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Vasile Pavel

Raporturi motivaţionale între cuvinte

Studiul de faţă se referă la aspectul onomasiologic al motivaţiei. Motivaţia face 
parte din procesul complex al desemnării obiectelor. Fenomenul se referă în mod direct  
la raporturile motivaţionale între cuvinte. Derivatele sunt cuvinte motivate. Ele iau naştere 
din alte semne ale limbii, iar legătura între cuvântul derivat şi cel primar este transparentă 
(lemnar „meseriaş care se ocupă cu prelucrarea lemnului” < lemn + suf. -ar). Primul cuvânt 
este motivat (ul), al doilea – motivant (ul). La fel şi în cazul derivatelor semantice (mălai 
„porumb” < mălai „mei” – în graiul maramureşean şi al Transilvaniei din nord-est).

O unitate lexicală motivată are însuşirea de a trimite la un alt cuvânt (lexemul 
scrumieră ne aminteşte de cuvântul nemotivat scrum). Existenţa a două tipuri de cuvinte 
– motivate şi nemotivate – constituie o trăsătură tipologică universală, o „universalie 
semantică”. Din acest punct de vedere, limbile se deosebesc doar prin „proporţia deosebită” 
a cuvintelor motivate şi nemotivate [16, p. 255].

unităţile polilexicale stabile (urât ca moartea) şi sintagmele denominative (gură  
de ham, pălărie de răsărită „discul florii-soarelui, în care sunt înfipte seminţele”, mătase 
de porumb) de asemenea se înscriu în categoria semnelor glotice motivate.

Structura derivatului şi a sintagmei denominative e constituită din baza 
onomasiologică (cuvântul care se pune la baza denotării, la identificarea referentului)  
şi caracteristica onomasiologică (cf.: determinantul de răsărită).

Se admite teza că unităţile lexicale au deseori originea în planul s i n t a g m a t i c  
al limbii, că multe cuvinte reprezintă „condensări” ale unor structuri sintactice. În acest 
caz semnul-comunicare devine semn-denumire. Are loc astfel un transfer de la j u d e - 
c a t ă  despre obiect la denumirea sa (omul care ară cu plugul – plugar, după cum floarea-
soarelui e planta care se orientează spre soare). Din acest motiv unii lingvişti propun  
ca teoria motivaţiei să cuprindă noţiunea de judecată motivantă [13, p. 10]. Propoziţia-
judecată se transformă deseori într-o sintagmă atributivă, care, în cele din urmă, prin 
univerbizare, dă naştere unui singur cuvânt: O pasăre zboară > unele/toate păsările 
zboară > păsările zburătoare > zburătoarele [1, p. 123]. Originea polilexicală a unită- 
ţilor nominative monolexicale e afirmată de lingvistul polonez Jan rozvadowski şi  
de alţi cercetători.

Drept bază onomasiologică pentru creare a noilor denumiri servesc, de cele mai 
multe ori, cuvintele nemotivate, adică semnele ce şi-au pierdut forma internă, motivul 
(motivaţia), semnul devenind opac, arbitrar.
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La origine toate cuvintele sunt motivate. Constatarea de către mulţi lingvişti notorii  
a faptului că în toate limbile lumii există cuvinte motivate şi nemotivate nu vine în con- 
trazicere cu teoria caracterului arbitrar al semnului glotic.

F. de Saussure afirmă că problema lingvistică este înainte de toate semiologică, 
deoarece limba este sistem de semne, că „semnul lingvistic este arbitrar”. Savantul elveţian 
înţelegea prin „arbitrar” lipsa de legătură naturală între cele două laturi ale semnului 
(afară de cazul onomatopeelor şi interjecţiilor): semnificat şi semnificant. F. de Saussure 
concluzionează cu fermitate: „Principiul arbitrariului semnului nu este contestat de ni- 
meni, acest principiu domină întreaga lingvistică” [6, p. 87)]. Totodată Saussure vorbea  
despre „motivaţia relativă” a semnului, tălmăcită de el ca o motivaţie relativ arbitrară,  
ceea ce i-a făcut pe cercetători să-i reproşeze savantului „inconsecvenţa” şi „confundarea  
de diverse aspecte” [12, p. 346]. Nu vom intra în dezbaterea acestei probleme, aici 
rezumându-ne doar la observaţia marelui lingvist Eugeniu Coşeriu: În termenii teoriei 
reflectării, legătura între concept şi denotat nu este arbitrară (conceptul e dependent  
de denotat), arbitrară este între semnificant şi semnificat.

W. von Humboldt a afirmat rolul activ al limbii în procesul cunoaşterii. Limba 
nu pleacă de la un fapt exterior care să-l exprime, ci participă la elaborarea cunoaşterii. 
Conceptul nu e posibil fără limbă, obiectul nu capătă realitate deplină, decât prin mijlo- 
cirea conceptului, prin limbaj [2, p. 109].

Prin urmare, semnul glotic este arbitrar (în afara creaţiilor, reiterăm, onomatopeice, 
a interjecţiilor şi a cuvintelor cu „simbolism fonetic”) şi totodată motivat, până nu-şi pierde 
această facultate, când devine opac, cu forma internă ştearsă, pierdută (de ex. vis, os, sare, 
păr). Limba poate să existe, să funcţioneze şi să se dezvolte în condiţiile îmbinării celor 
două principii: principiul caracterului arbitrar şi principiul caracterului motivat al semnu- 
lui [15, p. 146]. De aceea, încercarea unor lingvişti (Emil benvenist, r. A. budagov)  
de a contesta caracterul propriu-zis arbitrar al multor cuvinte cu aparenţa că semnul  
glotic nu este „o categorie cu totul arbitrară” şi că există şi numeroase cuvinte motivate, 
asemenea interpretare este lipsită de temei.

Caracterul arbitrar al semnului lingvistic, cu importanţa sa pentru aspectul funcţional 
al limbii, cu greu a mai lăsat loc, subliniază WolfrangViereck, pentru aspectul genetic  
al limbajului, adică pentru „studiul serios al motivaţiei”. Văzută mai îndeaproape, totuşi 
motivarea semnului nu se află în opoziţie cu arbitrarul său atâta vreme cât legătura unui 
anumit motiv nu este obligatorie [8, p. 329].

Funcţia primară a întregului sistem de formare a cuvintelor este cea denominativă. 
Faţă de conceptul „formarea cuvintelor”, fenomenul nominaţiei este o noţiune mai 
cuprinzătoare. În spirit tradiţional, cercetătorul urmăreşte scopul de a identifica mijloacele 
regulate de formare a cuvintelor. Teoria motivaţiei cercetează calea parcursă de creare  
a cuvântului la un nivel mai înalt de abstracţie, urmărind premisele alegerii motivantului 
şi drumul parcurs până la transformarea sa în inovaţie lexicală.

Punem în lumină, pe scurt, premisele formării unităţilor lexicale.
În timpul căutării numelui pentru noul obiect – necesitate în procesul comuni- 

cării –, vorbitorul compară, involuntar, prin intermediul asociaţiei de idei (asociaţia fiind  
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o particularitate a psihicului de a lega între ele imagini senzoriale, idei) noul obiect  
cu imaginea percepută anterior a obiectului vechi. Astfel este găsit semnul caracteristic –  
un atribut comun (motivul) pentru lucrurile omogene (sau aparent omogene). În conse- 
cinţă, este găsit şi cuvântul care denumeşte noul obiect. Atare cuvânt, existent în limbajul 
vorbitorului şi care arată un alt obiect, va servi atât pentru desemnarea semnului comun 
al lucrurilor comparate, graţie percepţiei senzoriale, cât şi pentru numirea noului obiect 
în întregime. Într-adevăr, afirmă G. V. Leibniz, percepţia senzorială ne oferă obiectul, 
conceptul – numele lui. A se compara: ursoaică „femela ursului” > ursoaică „coş de sobă, 
aşezat în poziţie orizontală în podul casei”, arie compactă în graiurile româneşti de la est 
de Prut [3, p. 288].

Pentru studiul motivaţiei un deosebit rol îl au atlasul limbilor europei (ALE),  
primul atlas lingvistic continental, şi atlasele unor grupuri de limbi, precum atlasul ling- 
vistic romanic (ALir).

ALE este iniţiat cu peste patru decenii în urmă. În 2014-2015 au apărut, la bucureşti, 
fasciculele 8-9 ale volumului I. Din 2004, preşedintele ALE este profesorul Nicolae 
Saramandu; arhiva ALE se află în prezent la Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan –  
Al. rosetti” al Academiei române. În acest atlas sunt prezentate nu mai puţin de şase  
familii de limbi: altaică, bască, indo-europeană, caucaziană, semitică şi uralică. ALE  
şi ALir sunt atlase interpretative, care utilizează deopotrivă metode tradiţionale 
(onomasiologia şi semasiologia) şi inovatoare (redactarea hărţilor de motivaţie).

„redactarea hărţilor de motivaţie este o metodă inovatoare de interpretare a datelor 
lexicale. Ea merge dincolo de interesul pentru etimologie şi caută cauzele, motivaţia 
desemnării anumitor obiecte. Numai un proiect pe scară largă, cum este ALE, poate  
permite ca această abordare să fie întreprinsă cu succes” [8, p. 328].

Hărţile motivaţionale sau de motivaţie privesc „dinamica limbii”, punând în evidenţă 
constatarea „mentalităţii comune” la vorbitori de limbi diferite, din cadrul unei familii  
sau mai multor familii de limbi. Hărţile de motivaţie pun în evidenţă, de asemenea, „ 
un aspect mai puţin cunoscut sau mai puţin studiat până în prezent: motivarea semnului 
lingvistic este un proces permanent, vorbitorii «remotivând» semnul lingvistic atunci când 
raportul dintre acesta şi realitatea extralingvistică (referentul) se opacizează” [5, p. 221].

Asemenea reflecţii au fost susţinute de numeroase exemple din ALE, ALir şi din 
atlasele naţionale. Cunoscutul lingvist Mario Alinei analizează, de exemplu, motivaţia 
denumirilor pentru „curcubeu” în dialectele limbilor europene, venind totodată cu sugestii 
importante pentru fundamentarea teoretică a unei discipline lingvistice, care ar avea  
ca obiect de cercetare fenomenul motivaţiei, propunând pentru această disciplină ştiinţifică 
termenul iconomastică. boris Cazacu şi Nicolae Saramandu relevă faptul că la originea 
majorităţii termenilor pentru „spic”, atestaţi în limbile europene, stau două motivaţii  
de bază (sau sensuri originare): a) „ascuţit, tăios; ţepos, spinos”, tip caracteristic limbilor 
europene; b) „cap, capăt; proeminenţă, vârf”, tip caracteristic, în general, limbilor neindo-
europene [apud 5, p. 221-223]. La originea celor mai mulţi termeni pentru „miriapod”, 
atestaţi în dialectele limbilor romanice europene, se află ideea de animal cu multe  
perechi de picioare (lăbuţe): fr. mille-pattes, millepieds, it. centogambe, sp. ciempiés,  
cat. centcames [4, p. 319-336].
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În actul motivaţiei se constată procese corelate şi structurale. Motivaţia diferă  
mai des la nivelul motivantului concret (pălărie de răsărită, căciulă ~, cuşmă ~, casche- 
tă

 
~). Motivaţia este însă, în mare parte similară, la nivelul tipurilor de semne motivante, 

al motivemelor. Prin urmare, motivaţia desemnării obiectelor reprezintă un criteriu foarte 
important în investigaţiile contrastiv-tipologice ale resurselor lexicale din diverse limbi; 
ALE şi ALir constituie o sursă de cea mai mare importanţă în acest domeniu. Se pare  
că în filologia românească prinde a se încetăţeni termenul Lingvistică motivaţională.

În contextul celor spuse mai sus, menţionăm, de asemenea, că şcoala dialectologică 
de la universitatea din oraşul Tomsk, Federaţia rusă, a elaborat, la începutul anilor ’80 ai 
secolului trecut, Dicţionarul dialectal motivaţional, vol. I-II, în temeiul graiurilor ruseşti 
de pe cursul mijlociu al fluviului Obi (Siberia de vest), sub redacţia prof. O. I. blinova 
[9], care este şi autoarea mai multor studii monografice: Fenomenul motivaţiei cuvintelor. 
aspectul lexicologic [10], motivologia şi aspectele ei [11] ş.a.

În ceea ce ne priveşte, unele aspecte ale motivaţiei le-am examinat în monografia 
nominaţia lexicală [14] şi într-o serie de studii şi articole [3, p. 222-272, 294-298]. 
Motivaţia unităţilor polilexicale stabile e studiată, în ultimii ani, de doctorul habilitat  
în filologie Angela Savin [7].

Cercetând în plan teoretic fenomenul motivaţiei, ne integrăm, într-un fel sau altul, 
în domeniul Lingvisticii motivaţionale (motivologiei), domeniu considerat de tot mai  
mulţi cercetători drept disciplină ştiinţifică în devenire.
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Liliana Popovschi

Analiza onomasiologică a unor somatisme populare

În ultimele decenii ia amploare direcţia onomasiologică de cercetare a vocabu-. 
larului. În cele ce urmează vom prezenta succint principiile metodologice ale analizei 
onomasiologice pe care le vom aplica la tratarea unor somatisme populare româneşti.

Creând în 1902 termenul onomasiologie (< gr. onomasia „denumire” + logos 
„cuvânt, ştiinţă”) după modelul termenului semasiologie, A. Zauner [1] arăta că drept  
punct de plecare în orientarea onomasiologică se ia noţiunea şi se caută denumirile  
ce există în limbă pentru această noţiune. Această abordare presupune stabilirea inventa- 
rului mijloacelor denominative ale limbii. Totuşi scopul onomasiologiei nu este doar  
identificarea, ci şi interpretarea temeinică a unităţilor lexicale cu aceeaşi semnificaţie.

Evoluţia onomasiologiei moderne ca disciplină distinctă a fost influenţată de două 
curente importante: structuralist şi cognitiv [2, p. 5-8].

Pentru prima oară principiul sistemic la studierea vocabularului a fost aplicat de 
lingvistul german Jost Trier în teza sa de doctorat (Der Deutsche Wortschatz im sinnberzirk 
des Verstandes: Die Geschichte eines sprachlichen Feldes, Heidelberg, 1931) în care 
întreprinde o descriere a evoluţiei câmpului lexical al cunoaşterii în germana veche de  
sus până în sec. al XIV-lea [3, p. 54-55]. Jost Trier este cel care a introdus în circuitul  
ştiinţific termenul câmp, pe care-l defineşte drept entitate structurată în interiorul  
sistemului lexical. După cum remarcă cercetătorul ieşean D. Moscal, la J. Trier câmpul 
lexical este un câmp onomasiologic studiat în devenirea sa, deoarece la acea etapă  
(anii ’30-’60 ai sec. al XX-lea) „singurul mod pentru a demonstra existenţa raporturilor 
semantice dintre elementele unui câmp era cercetarea istoriei acestora şi constatarea 
trecerii unor semnificaţii de la un termen la altul sau apariţia de noi termeni pentru noţiuni 
nediferenţiate anterior, aşa cum a făcut Trier în lucrarea sa din 1931” [4, p. 203]. Cu alte 
cuvinte, cercetările lui J. Trier pot fi plasate în cadrul unei onomasiologii diacronice 
structurale.

Începând cu anii ’70 ai secolului trecut, onomasiologia s-a axat pe studierea proce- 
sului denominativ şi, implicit, a fenomenului motivaţiei ca premisă a denominaţiei.  
O contribuţie importantă la argumentarea teoretică a acestei direcţii a onomasiologiei 
moderne au adus autorii celor două volume ale lucrării Языковая номинация [5, p. 6], 
Vasile Pavel cu lucrarea nominaţia lexicală [7] şi cu un şir de studii şi articole ştiinţifice. 
În aceste lucrări onomasiologia este definită ca disciplină de frontieră între lexicologie, 
semasiologie şi formarea cuvintelor. Ceea ce uneşte toate aceste discipline este cuvântul  
ca principală unitate denominativă a limbii, doar că fiecare dintre ele îl studiază dintr-o  
altă perspectivă. În onomasiologie cuvântul este conceput ca rezultat al procesului 
denominativ, ca mijloc de desemnare a obiectelor realităţii, iar, pentru a înţelege şi a 
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descrie natura denumirilor, ea se interesează şi de geneza lor, de întregul proces care duce 
la crearea unităţilor semnificative ale limbii, proces complex în care se împletesc factori 
de natură diferită: glotică, cognitivă, psihică, logică etc. şi în care rolul primordial îi revine 
motivaţiei. Orice denumire are o oarecare motivaţie la origine, care cu timpul se poate  
pierde din cauza evoluţiei fonetice, a evoluţiei semantice, a pierderii existenţei indepen- 
dente a unora din elementele componente. Prin urmare, toate limbile naturale dispun 
de cuvinte motivate şi nemotivate. În româna modernă caracterul motivat nu mai poate 
fi sesizat, cu mici excepţii, la cuvintele autohtone, moştenite şi la cele împrumutate  
(în cazul când nu cunoaştem limbile din care s-a împrumutat sau nu recurgem la analiză), 
iar motivarea este proprie cuvintelor derivate, cuvintelor compuse, sintagmelor, denumi- 
rilor onomatopeice (motivate prin însăşi latura lor sonoră) şi derivatelor semantice.

Lingvistica occidentală integrează această direcţie a onomasiologiei, motivaţi- 
onală, în cadrul curentului numit lingvistică cognitivă. Onomasiologia cognitivă este 
orientată spre descoperirea bazei conceptuale a desemnării obiectelor, a motivaţiei  
inovaţiilor lexicale, a modelelor cognitive recurente în procesul denominaţiei unui concept 
sau a unui grup de concepte.

O teorie apropiată de cea din spaţiul estic, dar în acelaşi timp originală, este formulată 
de Peter Koch şi Andreas blank [8; 9; 10; 11]. În viziunea celor doi cercetători germani,  
înainte de a fi numit, un concept (conceptul-ţintă) este analizat de vorbitori. Trăsătura 
considerată dominantă, asociată cu un cuvânt existent (forma-sursă), serveşte drept bază 
(concept-sursă) pentru formarea noii denumiri ( forma-ţintă). În procesul analizei mentale 
între conceptul-sursă şi conceptul-ţintă se stabilesc anumite relaţii asociative, care pot fi  
de trei tipuri: de similitudine, de contiguitate, de contrast. Similitudinea cunoaşte mai  
multe subtipuri: similitudine metaforică, subordonare taxonomică, supraordonare 
taxonomică, similitudine cotoxonomică. Identitatea conceptuală este un caz extrem al simi- 
litudinii, cel mai înalt nivel al similitudinii. Această listă poate fi completată cu relaţiile  
de contiguitate sintagmatică (între părţile componente ale unei unităţi lexicale complexe)  
şi de similitudine formală a denumirilor pentru doi sau mai mulţi denotaţi [8, p. 13-14]. 
Fiecare relaţie asociativ-cognitivă poate fi exprimată prin diferite procedee denomina- 
tive: derivare semantică, derivare afixală, compunere, creaţie sintagmatică, conversiune, 
contaminare, etimologie populară. În cazul cuvintelor compuse şi al sintagmelor 
denominative se stabileşte o dublă (multiplă) relaţie între conceptul nou-numit şi elementele 
care-l formează. Prin teoria lor, cei doi autori au reconsiderat tipologiile existente ale 
motivaţiei lexicale, în special, pe cea formulată de St. ullmann. Noua concepţie arată 
că motivaţia morfologică şi motivaţia semantică au loc simultan, mai bine zis, motivaţia 
lexicală are două dimensiuni: una morfologică sau formală şi una semantică sau cogni- 
tivă/conceptuală. Cu alte cuvinte, motivaţia este bidimensională: formală şi conceptu- 
ală. P. Koch a propus o grilă motivaţională – o schemă a combinărilor posibile între 
relaţiile cognitiv-asociative şi procedeele formale, orice nouă denumire aflându-se  
la intersecţia acestor două axe [11, p. 22, 23]. Prin urmare, descoperindu-se motivaţia 
denumirilor, poate fi dedus procesul cognitiv care le-a precedat, ceea ce permite stabilirea 
tipologiei onomasiologice a denumirilor corespunzătoare unui domeniu al realităţii  
(„cadru conceptual”).
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Onomasiologia a beneficiat în mod direct de pe urma dezvoltării în paralel  
cu geografia lingvistică. Atlasele lingvistice, un valoros izvor de forme care fixează  
şi pune în evidenţă bogăţia unei limbi, au făcut posibilă o viziune de ansamblu a tuturor 
denumirilor pentru o noţiune anumită, notate pe o singură hartă a unui anumit teritoriu 
şi, pornind de la repartiţia geografică sincronică a denumirilor, obţinerea concluziilor  
cu privire la istoria lor (aplicând atât principiile de interpretare ale geografiei lingvistice, 
cât şi metoda structural-diacronică) şi cu privire la mecanismul denominaţiei.

Vom ilustra cele menţionate mai sus analizând termenii somatici populari pentru 
noţiunile „spate”, „omoplat”, „şale”, „şira spinării”, excerptaţi din atlasele lingvistice 
româneşti, prin prisma celor două paradigme complementare, structural-diacronică  
şi motivaţional-cognitivă, ce vizează evoluţia cuvintelor în sistem şi, respectiv, strategiile 
denominative corespunzătoare unui cadru conceptual. Am ales să lucrăm, în special,  
cu materialul din atlasele regionale (NALr/ALM) care prezintă o informaţie mai re- 
centă, deci mai veridică, în comparaţie cu ALr şi dispun de o reţea de 3-4 ori mai deasă 
de puncte anchetate şi cu primele două volume ale atlasului-sinteză (ALrr. Sinteză)  
care conţin hărţi referitoare la terminologia corpului omenesc. Am folosit materialul  
inedit oferit de ALrr. Sinteză pentru noţiunile omise din diverse motive de către autorii 
atlaselor regionale („şale” – lipsă în NALr-ban., „spate”, „şale” – lipsă în NALr-Criş.). 
Prezentăm termenii în transcriere fonetică simplificată, pentru a facilita lectura textului.

Pornind de la datele puse la dispoziţie de atlasele lingvistice, vom urmări, pentru 
început, evoluţia structurii onomasiologice a microsistemului format din termenii 
corespunzători celor patru noţiuni, între care s-au stabilit raporturi de condiţionare 
reciprocă. Pe parcursul timpului are loc o recompunere a oricărui câmp onomasiologic. 
O unitate dispare, alta este integrată, elementele lexicale care se menţin îşi pot modifica 
semnificaţia. Vom încerca să identificăm modificările ce au survenit în cadrul câmpului 
dat, să explicăm, să interpretăm schimbările, să determinăm factorii ce au contribuit  
la reorganizarea sistemului. 

Pentru a înţelege funcţionarea şi dezvoltarea sistemului de denumiri este necesară 
o bună cunoaştere prealabilă a sistemului lucrurilor desemnate. Spatele sau dorsul, 
numit în limba literară şi spinare, reprezintă partea posterioară a trunchiului. Elementul 
principal al spatelui, dar şi al „scheletului axial al corpului” îl constituie coloana vertebrală  
(şira spinării), sub formă de stâlp curbat, alcătuit din vertebre suprapuse, oase scurte  
în formă de inel. Orificiile tuturor vertebrelor formează canalul vertebrelor în care este 
situată măduva spinării. Coloana vertebrală se împarte în cinci regiuni: cervicală, toracică, 
lombară, sacrală, cocciginală [12, p. 115]. Partea spinării din jurul regiunii lombare  
a coloanei vertebrale este numită în mod uzual şale. Omoplatul este „os pereche triun- 
ghiular, lat şi subţire, care formează partea posterioară a articulaţiei umărului” (DEX).  
În limbajul ştiinţific i se spune scapulă, iar în cel cotidian – spată.

Atlasele lingvistice conţin mai mulţi termeni pentru noţiunile corespunzătoare  
acestei regiuni a corpului omenesc.

Harta SPATE. Termenii principali, spate şi spinare, formează arii suprapuse sau 
alăturate pe întreg teritoriul dacoromân. S-au mai înregistrat: şale – în banat, pct. 1-3,  
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9-12, 14-26, 30, 31, 33, 76, 80, 89 (NALr-ban. I, h. 104), şi în Oltenia, pct. 932, 945, 
988, 990 (NALr-Olt. MN 6), dos – în banat, pct. 15, 20, cârcă – în banat, pct. 68-75,  
79-83, 89, 90, şi în Transilvania cu menţiunea „învechit”, pct. 295, 347, 350, 352, 372,  
398, 427-433, 447-449, 455, 457, 458, 460 (ALrr-Trans. I, MN 5, 6), ţoacă –  
în Transilvania, pct. 398, corp – în Moldova, pct. 465, 485, trup – în Moldova, pct. 480, 
şirul spinării – în Moldova, pct. 501 (NALr-Mold.bucov. I, MN 23).

Harta OMOPLAT. Termenul spată (spata mâinii, spata la (de la) mână, spată  
de brâncă, spata umărului, spata de la (la) umăr, spata spinării, spata omului, spata  
la om) este dominant în toate regiunile teritoriului dacoromân, cu excepţia banatului,  
unde apare totuşi într-o fâşie ce cuprinde estul, sud-estul şi extremitatea sudică a regiunii 
(pct. 1-4, 16, 21, 26, 71, 72 – NALr-ban. I, h. 166). S-au înregistrat şi derivate ale aces- 
tuia : spătauă – în Crişana (pct. 145 – NALr-Criş. I, h. 144) spetie (spetia mâinii, spatie) 
– în Transilvania, pct. 373, 398, 400, 401, 405, 449 (ALrr-Trans I, MN 6), în Muntenia, 
pct. 672, 673, 678, 680, 683, 684, 756, 757, 760 (ALrr-Munt.Dobr. I, h. 62 (MN)),  
în Oltenia, pct. 904, 910, 911, 914, 926, 928 (NALr-Olt. I, h. 97), spetează – în banat, 
pct. 21, în Moldova, pct. 494, 504, 520 (NALr-Mold.bucov. I, MN 23), în Muntenia,  
pct. 785, precum şi forma spete, refăcută după pluralul lui spată, în Muntenia, pct. 767, 
772. S-a notat şi forma spadă, pct. 476 (NALr-Mold.bucov. I, MN 23), pct. 694, 806 
(ALrr-Munt.Dobr. I, h. 62 (MN)), pct. 947 (NALr-Olt. I, h. 97).

Apar, de asemenea, termenii spate şi spinare: spate în pct. 766, 873, 892 (ALrr-
Munt.Dobr. I, h. 62 (MN)) şi în pct. 4 din reţeaua ALM (ALM II/2, h. 733), spinare  
în pct. 31 (NALr-ban. I, h. 166), 824, 892 (ALrr-Munt.Dobr. I, h. 62 (MN)), 923 
(NALr-Olt. I, h. 97).

O serie de denumiri este formată din termenul lopată şi derivatele acestuia: lopată 
(lopata mâinii, lopata de la mână, lopata umărului, lopata de la umăr) se atestă în banat 
(pct. 10, 65), în Moldova (pct. 464, 483) şi în reţeaua ALM (pct. 6, 8, 12-15, 17, 18, 
23, 31, 33, 50, 69, 205, 228), lopătiţă (lopatiţă, lopetiţă, lăpotiţă, lopotiţă) – în banat  
(pct. 1-15, 17-25, 27-100), în Crişana (pct. 101-105, 107-109, 111, 113, 114, 116-121, 
123-128), în Transilvania (pct. 372, 402-404, 430), lopăţică (lopăţâcă, lopoţică, lopoţâcă, 
lopaţâcî, lopăţâca umărului, lopăţâca de la umăr) – în banat (pct. 2), în Transilvania  
(pct. 283, 300, 313, 316, 317, 319, 338, 386), în reţeaua ALM (pct. 19, 22, 30, 45, 224), 
lopăţia (lopeţaua din spate) – în Crişana (pct. 181), în Transilvania (pct. 342).

În reţeaua ALM s-a notat termenul lopatcî (lopatca umărului), o adaptare a terme- 
nului rusesc respectiv (pct. 21, 32, 34-36, 41, 48, 71, 80, 97, 157, 165, 190, 201, 210, 227, 
229, 231, 232).

Circulă, de asemenea, sintagme formate de la termenii os, ciolan, ciont: osul spinării 
(oasele spinării, osu umărului, osu de la umăr / umere, osu mâinii, osu de la încheietura 
mâinii) – în banat (pct. 14, 62), în Crişana (pct. 194), în Moldova (pct. 489, 622),  
în Muntenia (pct. 700), în Oltenia (pct. 939, 949), ciolanu de la spate – în Moldova  
(pct. 469), ciontu umărului (ciontu din umăr, ciontu spatelui) – în Crişana (pct. 139, 187, 
195), în Maramureş (pct. 240).

S-au mai înregistrat: andreaua mâinii (undreaua, indreauă) – în Crişana (pct. 106, 
133, 145, 146), în Moldova (pct. 661), în Muntenia (pct. 766), umăr (umăru mâinii, umeri 
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schinări, umăru cu undreaua gâtului) – în banat (pct. 18, 19), în Crişana (pct. 183, 194, 
215), în Moldova (pct. 500, 605), în Muntenia şi Dobrogea (pct. 698, 749, 766, 772, 817, 
824), umerar – în Muntenia (pct. 731), şold (şoldu mâinii, şoldu la mână, şoldurile de 
la mână, şoldu umerului) – în Crişana (pct. 141), în Transilvania (pct. 376), în Muntenia 
(pct. 714, 807, 812), în Oltenia (pct. 930), furca umărului – în Crişana (pct. 188), omoplat 
(omplat, onplat, omoplast, omoplaz, ămăplat, umoplat, oplat) – în Crişana (pct. 192),  
în Transilvania (pct. 270, 339), în Moldova (pct. 509, 512, 516, 517, 527, 532, 533, 551, 
569, 606, 610), în Muntenia (pct. 888), pană – în Crişana (pct. 218), lopiscă (lopiscă  
de la mână, lopisca spatelor) – în Crişana (pct. 173-175, 193, 196), laposcă – în Crişana 
(pct. 211), placă (placa mâinii, placa spatelui) – în Moldova (pct. 510, 528, 588, 670), 
platcă – în Moldova (pct. 514), coapsă (coapsa mâinii) – în Moldova (pct. 600, 606,  
634), plat (platul mâinii) – în Muntenia (pct. 679), şale – în Muntenia (pct. 880).

Nu s-a notat nici un termen în pct. 112, 149 din Crişana, în pct. 243, 361, 384  
din Transilvania, în pct. 467, 479, 619, 645, 658 din Moldova, în pct. 748 din Muntenia, 
în pct. 936 din Oltenia.

Harta ŞALE. Termenul şale are o largă arie de răspândire. Destul de frecvent 
apare termenul mijloc (mijlocul spinării), în special, în Transilvania (ALrr-Trans. I,  
h. 141), Moldova (NALr-Mold.bucov. I, MN 24), Muntenia şi Dobrogea (ALrr-Munt.
Dobr. I, h. 64). spinare s-a notat în pct. 6, 7, 55 din banat (ALrr. Sinteză II, h. 192),  
în pct. 242, 389, 390, 417-419, 421, 423 din Transilvania, în pct. 667 din Moldova  
şi în pct. 744 din Moldova. Pe o mare parte a teritoriului banatului circulă termenul  
spate (pct. 19, 23, 27, 29, 32, 40-44, 47, 48, 50-53, 56-58, 61, 63, 67, 68, 77, 78, 81,  
85-87, 90, 93, 96-100). cruci (crucea şălilor, crucile şălilor) este cunoscut în aproape  
întreg Maramureşul (ALrr-Mar. I, h. 115), în nordul Moldovei (pct. 461, 463, 466,  
476, 479, 483), în trei puncte din Transilvania (pct. 278, 287, 298), în pct. 2 din banat  
şi în pct. 215 din Crişana (ALrr. Sinteză II, h. 192). În pct. 483 din Moldova cruci se între- 
buinţează paralel cu spate. Râne (râń) formează o mică arie lexicală în Transilvania  
(pct. 447-450, 456-458). Rinichi s-a notat în pct. 648 din Moldova şi în pct. 711 din  
Muntenia. noadă apare în banat, Muntenia şi Oltenia (NALr-Olt. I, h. 98): pct. 6, 20, 37,  
698, 958, 961, 963, cobe / coabă – în banat şi Muntenia (pct. 8, 13, 14, 79, 740), iar şer- 
teaţă – în Muntenia şi Oltenia (pct. 775, 950, 953). Pentru noţiunea „şale” în Muntenia  
se mai folosesc termenii: muşchii spinării (pct. 669), muşchi (pct. 772, 872, 895), brâu  
(pct. 780), capu şâri (pct. 812), şâra (pct. 842), târta (pct. 832), şaua mijlocului  
(pct. 819). În pct. 28 din banat a fost notat termenul slăbiń, în pct. 33 – şcheie, iar  
în pct. 69 – termenul cârcă.

Harta ŞIRA SPINĂRII. Termenii şira spinării, şirul spinării, precum şi variantele 
fără determinant şiră, şir, predomină în toate regiunile teritoriului dacoromân, forma 
feminină fiind mai frecventă. S-au mai înregistrat variantele: şâru şălilor în pct. 2, şâriţa 
spinării în pct. 31, 71, 91 (NALr-ban. I, h. 105), şina spinării în pct. 142 (NALr-Criş. 
I, h. 146) şi fira spinării în pct. 307 (ALrr-Trans. I, h. 142) şi în pct. 468 (NALr-Mold.
bucov. I, h. 73).

Printre termenii mai răspândiţi se numără spinare, osul spinării, screaua spinării, 
greabănul spinării.
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spinare se atestă în jumătatea de nord a teritoriului dacoromân: în banat, pct. 19, 
23, 24, 28, 30, 31, 34-45, 47-49, 52-55, 57, 58, 62, 63, 67-70, 72-82, 84-87, 90, 92-100,  
în Crişana, pct. 101, 102, 104-106, 109-114, 116, 118, 120, 122, 123, 127-130, 133,  
134, 137, 141, 145, 146, 148, 150-153, 155, 156, 158, 159, 161, 162, 165, 167, 169-
172, 176-178, 181, 185, 186, 189, 191-195, 197, 198, 200-202, 204, 206, 207, 209-212,  
în Maramureş, pct. 221-234, 236-238, 240 (ALrr-Mar. IV, MN), în Transilvania,  
pct. 241, 242, 245-250, 252-255, 257, 262-271, 273, 275, 277, 278, 280-285, 287-290,  
292, 295-299, 301-305, 307, 308, 310, 312, 318-320, 323, 325-328, 332-335, 341-347, 
350, 352-355, 370, 374, 375, 377, 394-397, 399, 403, 405, 427, 430, 433, 447-449,  
455-460 (ALrr-Trans. I, h. 142), în Moldova, pct. 461, 462, 464, 466, 467-470,  
473-475, 477-479, 482, 484-488, 490-495, 502, 503, 555, 562-565, 570 (NALr-Mold.
bucov. I, h. 73), în reţeaua ALM, pct. 1-4, 6, 9, 10, 11, 16, 25, 30, 53 (ALM II/2, h. 734). 
În Moldova, în pct. 484, 503, s-a înregistrat şi varianta lexicală spate.

Osul spinării s-a notat în banat (pct. 1-15, 17, 20-22, 25-30, 88), în Transilvania 
(pct. 383, 389, 407, 410, 417, 424, 237, 451), în Moldova (pct. 628, 633, 636, 641),  
în Muntenia şi Dobrogea (pct. 758, 878), în Oltenia (pct. 912, 920, 938, 940, 945, 947, 
955), în reţeaua ALM (pct. 34, 48, 55, 65, 75, 92, 98, 112, 114, 120, 121, 125, 145, 161, 
164, 165, 168, 178-180, 182, 184, 189, 190, 193, 201-207, 209, 210, 214, 216, 218,  
219, 221-223, 225-235). În pct. 213 din Crişana s-a înregistrat osul spinării, iar în pct. 
214-217, 219, 220 – varianta ciontul spinării.

screaua spinării (screaua omului, şcraua spinării, screua spinării, scriua spinării, 
scriua la spinare, screia spinării, creua spinării) se atestă în est: în Moldova (pct. 512, 
518, 522, 523, 526) şi în reţeaua ALM (pct. 62, 64, 67, 70, 71, 73, 78-82, 84-86, 89-91, 
93-97, 99-101, 104-106, 108-111, 113, 115-119, 122, 123, 126, 127, 132-138, 140, 142-
146, 148-152, 154, 156-160, 162, 163, 166, 167, 169-171, 173-175, 177, 185-188, 224, 
236). În pct. 504 s-a notat greaua spinării.

Greabănul spinării (grebănul spinării, gribânul spinării, grebenul spinării, zgre- 
benul spinării, grebăn, grebân, gribân, gribán) s-a înregistrat în Transilvania (pct. 442), 
în Moldova (pct. 500, 530, 550, 580, 586, 593, 598, 599), în Muntenia (pct. 672-682,  
685-688, 694, 696, 697, 707), în Oltenia (pct. 904).

Se întrebuinţează şi termenul coloana vertebrală (coloana fetebrală) – în Moldova 
(pct. 626) şi în Muntenia (pct. 813, 839, 889, 898), precum şi variantele sale coloana 
verticală – în Muntenia (pct. 889), coroana vertebrală (coroana vertibală) – în banat  
(pct. 54), în Moldova (pct. 616), coroana verticală – în Moldova (pct. 641).

S-au mai înregistrat termenii: nodurile de la spinare – în banat (pct. 35), mijlóc –  
în Transilvania (pct. 359), grindul spinării (grimbul spinării) – în Moldova (pct. 508,  
511, 525), în reţeaua ALM (pct. 89), dunga spinării – în Moldova (pct. 596), drugul  
spinării – în Moldova (pct. 611), jgheabul spinării – în Muntenia (pct. 758).

În reţeaua ALM s-au mai notat: măduva spinării în pct. 13, hribet (hribăt, hribătul 
spinării, hrebetul spinării) în pct. 19, 35, 63, 83, 113, pozvonoşnic (pozvonocinic)  
în pct. 69, 74, 83, 136, 210, 224, 234, dricul spinării în pct. 107, coarda spinării  
în pct. 121, râpa spinării în pct. 140.
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Nu se cunosc termeni pentru această noţiune în pct. 384 din Transilvania.
Prezenţa pe hărţile amintite a termenilor comuni spate, spinare, şale, os (ciont, 

ciolan), şiră (şir), mijloc ne permite să stabilim interferenţa sistemului de denumiri  
ale celor patru noţiuni.

spate şi spinare, moşteniţi din latină, apar pe toate hărţile.
spate are origine comună cu spată „omoplat”: spată < lat. spatha „spadă”, spate < 

spathae, pl. lui spatha. După unele dicţionare (de exemplu, Şăineanu), spate este un singu- 
lar refăcut din pl. spate, iar azi local se mai zice mă dor spatele şi nu mă doare spatele.  
Mai mult ca atât, se presupune că dezvoltarea semantică de la „armă, spadă” la „parte 
posterioară a corpului omenesc” a trecut prin faza „os lat, omoplat”, iar diferenţierea 
semantică a fost urmată de diferenţierea morfologică: spată, pl. spete şi spate, pl. spate 
[13, p. 105]. În aceeaşi ordine de idei, V. Frăţilă menţionează: „În perioada romanică  
s-au produs unele modificări prin sinecdocă. În peninsula Iberică şi în Sicilia...  
s-a moştenit lat. spatula, iar în romania orientală termenul nederivat spatha, pl. spathae > 
spate. În terminologia corpului omenesc, cuvântul a pătruns din cea militară; schimbarea 
de sens a avut loc şi în celelalte limbi romanice, însă de la dimin. spatula.” [14, p. 250]. 
Deci încă în latină forma omoplatului a fost comparată cu spada, iar mai târziu denu- 
mirea omoplatului şi-a extins semnificaţia, numind întreg spatele. Astfel, prezenţa  
lui spate pe harta OMOPLAT este explicabilă: vorbitorii îl întrebuinţează cu sensul vechi, 
neţinând cont de diferenţierea morfologică, marcată în limba literară. Ar putea fi vorba  
şi de confuzii între formele spată şi spate, sau de înlocuirea lui spată cu spate, considerat 
„mai corect”, din moment ce se foloseşte în limba literară.

În pct. 484, 503 spate se foloseşte paralel cu spinare pentru a desemna şira spinării, 
iar în pct. 483 – paralel cu cruci pentru a desemna şalele. În banat se atestă polisemia  
spate „1. spate; 2. şale” (pct. 19, 23, 27, 29, 32, 40-44, 47, 48, 50-53, 56-58, 61, 63, 67, 
68, 77, 78, 81, 85-87, 90, 93, 96-100).

Putem conchide că spatha a cunoscut următoarea evoluţie semantică:

„şira spinării”
spatha, ae „spadă” → „omoplat” → „spate”

„şale”

În limba literară spinare este utilizat pentru „spate”. În multe localităţi însă spinare 
denumeşte şira spinării. Pentru a explica această situaţie vom apela din nou la etimologie. 
spinare < lat. spīnalis, adjectiv derivat de la spīna „şira spinării”. Prin urmare, iniţial spinare 
< spinalis (< pars spinalis – Şăineanu) avea sensul „şira spinării” sau „partea corpului 
omenesc (sau a animalelor) de-a lungul coloanei vertebrale” [13, p. 106], ulterior şi l-a extins 
la „spate”. După Şăineanu şi Scriban, primul sens al acestui cuvânt este anume „coloană 
vertebrală”. Scriban îl prezintă ca sinonim al lui şira spinării. În zonele conservatoare, 
banat, Crişana, Maramureş, Transilvania, dar şi în localităţi din Moldova şi basarabia, 
spinare s-a păstrat cu sensul originar.

De notat că polisemia spinare „1. spate; 2. şira spinării” este foarte rară: pct. 176, 
221, 474. De obicei, ea tinde să fie evitată prin înlocuirea lui spinare „spate” cu spate, 
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şale, cârcă sau prin înlocuirea lui spinare „şira spinării” cu şira (şirul) spinării, iar în  
pct. 484, 503 spinare „şira spinării” concurează cu spate „şira spinării”, necunoscân- 
du-se alţi termeni pentru această noţiune. În multe localităţi în care spinare s-a stabilit  
ca termen unic pentru „şira spinării”, cea mai răspândită este corelaţia spate „spate” – 
spinare „şira spinării” (pct. 48, 78, 87, 95, 97-99, 101, 102, 105, 106,109-111, 113, 114, 
118, 120, 122, 123, 127-130, 134, 141, 145, 146, 148, 150-152, 155, 156, 158, 159, 161, 
162, 167, 169-171, 176, 178, 185, 186, 189, 192-198,200-202, 204, 205, 206, 210-212, 
222-224, 228-234, 236-238, 240-242, 245-250, 252-255, 257, 262-271, 273, 275, 277,  
278, 280-285, 287-280, 292, 295-299, 301-305, 310, 312, 318-320, 323, 325-328,  
332-335, 341, 343-347, 353-355, 370, 374, 375, 377, 394-397, 403, 456, 461, 462, 466, 
469, 470, 473, 475, 478, 479, 486-488, 490-492, 494, 495, 502, 564). Am identificat,  
de asemenea, corelaţiile: şale „spate” – spinare „şira spinării” (pct. 30), spate/şale „spate” 
– spinare „şira spinării” (pct. 76), cârcă „spate” – spinare „şira spinării” (pct. 79, 82),  
spate/cârcă (formă veche) „spate” – spinare „şira spinării” (pct. 449) etc.

spinare i se zice şi omoplatului printr-un nou transfer de termeni. Astfel, în  
pct. 824 înregistrăm polisemia lui spinare „1. spate; 2. omoplat”, iar în pct. 31 – corelaţia 
şale/spate „spate” – spinare „omoplat”.

În pct. 242 spinare semnifică „1. şira spinării; 2. şale”, în pct. 389, 390, 417-419, 
421, 423 – „1. spate; 2. şale”, iar în pct. 390, 667, 774 spinare concurează cu mijloc  
pentru noţiunea „şale”, desemnând în acelaşi timp şi spatele. Deci, în unele localităţi spinare 
s-a transferat către noţiunea „şale”.

În concluzie, spinare a cunoscut următoarea evoluţie semantică:

„omoplat”
spinare „şira spinării” → „spate”  

„şale”

Şale este prezentat de Al. Ciorănescu ca plural al lui şa (< lat. sĕlla „scaun”)  
pentru sensul „parte a spinării din regiunea lombară” (DEr, 7301, p. 675), la fel ca  
la Şăineanu şi Scriban. Cu siguranţă şale rezultă din asocierea cu regiunea corpului 
animalelor unde se pune şaua.

Observăm că în banat şi Oltenia şale denumeşte spatele. După datele oferite  
de ALrM I, N. Felecan constată că şale cu sensurile „1. şale; 2. spinare” formează  
o mică arie lexicală în sudul banatului [13, p. 107]. După ALrr. Sinteză, h. 192, şale  
apare cu cele două sensuri în pct. 1, 3, 9-12, 15-18, 21, 22, 24-26, 30 din banat şi în  
pct. 932, 945, 988, 990 din Oltenia. Totuşi şale „spate” tinde să fie înlocuit cu spinare  
sau spate, notate deseori ca „recente”. Doar în pct. 9, 16, 25, 30 şale este unicul termen 
pentru „spate”.

În pct. 880 şale denumeşte omoplatul paralel cu spată şi nu este cunoscut ca ter- 
men pentru noţiunea „şale”: spate/spinare „spate” – spată/şale „omoplat” – mijloc „şale” 
– şira spinării „şira spinării”.

Din datele oferite de atlasele lingvistice putem presupune următoarea evoluţie  
a termenului şale: şale „şale” → „spate” → „omoplat”.

În graiuri termenii spate, spinare, şale au fost surprinşi la o anumită fază a evolu- 
ţiei lor.
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Osul (oasele) spinării, cu variantele specifice zonelor geografice ciontul spinării, 
ciolanul spinării, se întrebuinţează atât pentru „omoplat”, cât şi pentru „şira spinării”  
în lipsa unui termen exact, dar numai în pct. 14 – pentru ambele concepte.

Pe lângă termenii comuni pentru cele patru noţiuni în discuţie, fiecare hartă conţine 
termeni specifici, aparţinând diferitor straturi etimologice.

Pentru noţiunea „spate”: dos < lat. pop. dossum < lat. cl. dorsum „spate”, de obicei  
cu referire la animale, cârcă este un împrumut slav (< sl. krŭkŭ „gât”), corp şi trup 
se datorează unei viziuni nediferenţiate a corpului omenesc, originea lui ţoacă este 
necunoscută.

Pentru noţiunea „omoplat” am identificat mai multe denumiri create pe teren 
românesc în baza similitudinii metaforice: lopată şi derivatele sale lopătiţă / lopăţică / 
lopăţia, furca umărului, pană, placă. coapsa mâinii, şoldul mâinii sunt bazate pe asocieri 
metaforice între părţile corpului, fenomen semnalat de M. Sala [15, p. 501]. Plat este  
un adjectiv substantivizat şi defineşte forma omoplatului. Platcă este format de la placă, 
prin asociere cu plat (etimologie populară). Termenii care au rezultat în baza contigu- 
ităţii conceptuale sau în urma confuziilor datorate necunoaşterii structurii anatomice  
a corpului uman sunt andreaua mâinii, folosit de obicei pentru „claviculă”, umăr,  
termenul general pentru „parte a corpului omenesc corespunzătoare articulaţiei dintre 
mână şi trunchi” (DEX), umerar < umăr + -ar. spătauă, spetie, spetează sunt derivate 
sufixate de la spată. Omoplat, preluat din limba literară, este un împrumut din franceză (< 
fr. omoplate), iar lopatca este un împrumut recent din rusă (< rus. лопатка „omoplat”). 
Nu cunoaştem etimologia termenului lopiscă / laposcă.

Având în vedere legătura care uneşte şale de şa, întrebuinţarea sintagmei şaua 
mijlocului pentru noţiunea „şale” în pct. 819 pare logică. Printr-un proces metonimic  
brâu a ajuns să desemneze şalele în pct. 780. mijloc şi cruce „şale” sunt preluaţi  
din lexicul comun, specializându-şi sensul în graiuri. Primul defineşte localizarea şalelor, 
iar cel de-al doilea traduce probabil imaginea produsă de intersectarea liniei imaginare 
a şalelor cu axa verticală a spatelui. La fel şi muşchi şi-a extins sensul, numind şalele. 
Râne, pl. lui rână < lat. rēn (DEr. 7187, p. 664). Sensul etimologic al acestui termen fiind  
„rinichi”, ne pare explicabilă întrebuinţarea lui rinichi cu sensul „şale”, urmare a aceluiaşi 
transfer metonimic. Şerteaţă şi noadă sunt termeni populari pentru „coccis”. noadă  
derivă de la nod, prin asociere cu coadă (DEr, 5708, p. 546). O altă etimologie posibilă 
ar fi de la un lat. *noda (DEX). Şi coabă ar putea să fi apărut prin analogie cu coadă,  
nu dispunem de o etimologie sigură a acestui termen. capu şârii este o creaţie metaforică 
ce specifică localizarea şalelor, în marginea, capătul, partea inferioară a şirei spinării,  
iar şâră a fost preluat de la noţiunea contiguă „şira spinării”. târtă poate fi un derivat 
regresiv de la târtiţă (< bg. trătică, sb. trtica – DEr, 8772, p. 793) „partea posterioară  
a coloanei vertebrale la păsări (de unde cresc penele cozii)” (DEX). Etimologia termenilor 
slăbiń, şcheie este necunoscută.

Majoritatea termenilor pentru „şira spinării” sunt rezultatul unei asocieri metaforice 
între concepte: şira spinării, şirul spinării, coloana vertebrală, grindul spinării, drugul 
spinării, jgheabul spinării, dricul spinării, coarda spinării, râpa spinării, dunga spinării, 
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nodurile de la spinare. Dintre aceştia şira spinării şi coloană vertebrală, întrebuinţaţi  
şi de limba literară, şi-au pierdut în mare măsură caracterul metaforic, pe când celelalte 
sunt cu mult mai expresive.

Şiră este format de la şir (DEr, 7844, p. 718-719). Şiriţă pare a fi un derivat  
de la şiră. Firă din sintagma fira spinării este un feminin de la fir după modelul şiră 
(etimologie populară). Asemănarea formală între şiră şi şină, precum şi asocierea între 
conceptele pe care le desemnează a dus la apariţia denumirii şina spinării. Variantele 
coloană verticală, coroana vertebrală, coroană verticală pot fi explicate, de asemenea,  
prin etimologia populară, vorbitorii înlocuind determinantul ştiinţific vertebrală prin 
adjectivul verticală, asociat cu poziţia coloanei, iar coroană a înlocuit coloană în urma  
unei confuzii fonetice. un alt caz de etimologie populară este termenul greaua  
spinării în care grea l-a înlocuit pe screa în urma unei asocieri formale. După părerea  
lui M. Gabinschi, (s)crea „şira spinării” < sl. (s)křel’a „şira spinării” [16, p. 93-94]. 
Hribet (< rus. хребет) şi pozvonocinic (< rus. позвоночник), atestaţi în extremitatea 
estică a teritoriului dacoromân, sunt cu siguranţă împrumuturi recente, din perioada  
când contactele cu graiurile est-slave au fost mai intense. Greabăn, de origine slavă  
(< sl. grebenĭ „pieptene”), în sens propriu înseamnă „regiune a corpului unor animale 
(mari) situată între gât şi spinare” (DEX), deci a fost preluat din sistemul onomasiologic 
animal. Necunoscându-se termeni pentru a denumi noţiunea, s-a încercat definirea ei:  
mijloc, osul spinării, ciontul spinării. spinare, spate, măduva spinării au ajuns  
să denumească şira spinării ca urmare a evoluţiei microsistemului onomasiologic analizat 
în corelaţie cu viziunea vorbitorilor asupra acestei regiuni a corpului omenesc.

În pct. 501 semnalăm transferul denumirii coloanei vertebrale la „spate”. Diferenţi- 
erea noţiunilor se face cu ajutorul formei gramaticale: şira spinării „şira spinării” – şirul 
spinării „spate”. un alt transfer se înregistrează în pct. 824 unde primul răspuns la întrebarea 
ŞALE este şâra (corelaţia şâră / mijloc „şale” – şira spinării „şira spinării”). În pct. 69 
cârcă desemnează atât spatele, cât şi şalele. Deşi mijloc se întrebuinţează pe larg pentru 
„şale”, în pct. 359 mijloc se zice coloanei vertebrale paralel cu şirul spinării (corelaţia 
mijloc „şale” – mijloc / şirul spinării „şira spinării”).

De remarcat în cazul acestui microsistem influenţa sistemului de denumiri ale  
părţilor corpului animalelor prin pătrunderea termenilor şale, noadă, târtă „şale”,  
greabăn „şira spinării”, precum şi influenţa limbii literare prin înlocuirea sau tendinţa  
de înlocuire a termenilor arhaici spinare „şira spinării”, şale „spate” etc. cu termenii  
literari respectivi.

Constatăm că microsistemul terminologic popular ce corespunde cadrului concep- 
tual SPATE (noţiunile „spate”, „omoplat”, „şale”, „şira spinării”) cuprinde 11 denumiri 
nemotivate: spate, dos, cârcă „spate”, spată/spadă/spete, omoplat, lopatca „omoplat”,  
râne „şale”, spinare, screa, hribet, pozvonocinic „şira spinării”. Dintre acestea 6 sunt 
împrumuturi : omoplat, din franceză, screa, din slava veche, lopatcă, hrebet, pozvonocinic, 
din idiomuri est-slave, continuă semantic termenii din limba de origine, cârcă, din slava 
veche, a suferit, în baza contiguităţii conceptuale, modificarea semantică „gât” > „spate”. 
Celelalte sunt de origine latină, dar numai dos şi-a păstrat semnificaţia iniţială. restul  
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au apărut fie în baza similitudinii metaforice (spată/spadă/spete „omoplat” < spatha 
„spadă”), fie în baza contiguităţii conceptuale (spate < spathae, pl. lui spatha „omoplat”, 
spinare „şira spinării” < spīnalis „referitor la şira spinării” (conversiune), râne „şale”  
< lat. rēn „rinichi”).

Denumirile create în graiurile dacoromâne corespund următoarelor procedee:  
creaţie sintagmatică, derivare semantică, sufixare, derivare regresivă, conversiune, 
etimologie populară şi se bazează pe relaţiile cognitive de contiguitate conceptuală, 
similitudine metaforică, subordonare taxonomică, similitudine formală, uneori în combi- 
nare, în cazul creaţiilor sintagmatice.

Am identificat câteva strategii de numire a celor patru concepte.
Spatele este numit prin derivate semantice de la denumiri ale şirei spinării (spinare, 

şirul spinării), ale şalelor (şale) şi ale corpului (corp, trup) în baza relaţiei de contiguitate 
conceptuală, datorită apartenenţei noţiunilor la acelaşi cadru conceptual.

Denumirile omoplatului se datorează câtorva relaţii asociative între conceptul-
ţintă şi conceptul-sursă: 1) similitudine metaforică între „omoplat” şi „lopată”, „lopată 
mică”, „şold”, „coapsă”, „placă”, „pană” în cazul derivatelor semantice lopată, lopătiţă 
/ lopăţâcă / lopăţia, şold, coapsă, placă, pană; 2) contiguitate cu conceptele „spate”, 
„şale”, „umăr” şi „claviculă” în cazul derivatelor semantice spate, spinare, şale, umăr, 
undreaua, cu conceptul „umăr” în cazul derivatului sufixat umerar şi cu conceptul  
„plat” în cazul termenului plat, creat prin conversiune; 3) dublă contiguitate conceptuală 
în cazul sintagmelor andreaua mâinii, umăru mâinii / schinări 4) triplă contiguitate 
conceptuală în cazul sintagmei umăru cu undreaua gâtulu; 5) subordonare taxonomică 
faţă de conceptul „os” + contiguitate cu conceptele „spate”, „umăr”, „mână” în cazul 
sintagmelor osul spinării / umărului / mâinii, osu de la umăr, ciolanu de la spate, ciontu 
umărului / spatelui, ciontu din umăr; 6) subordonare taxonomică faţă de conceptul  
„os” + dublă contiguitate cu conceptele „încheietură” şi „mână” în cazul sintagmei osu  
de la încheietura mâinii; 7) identitate conceptuală în cazul termenilor sufixaţi spetie /  
spatie, spătauă, spetează, situaţie specifică graiurilor care preferă derivatele cuvintelor 
simple, deoarece sunt mai explicite şi mai expresive [17, p. 179-185]; 8) identitate 
conceptuală + contiguitate conceptuală în cazul sintagmelor spata mâinii / umărului / 
spinării / omului, spata la / de la mână / umăr / om, spată de brâncă, lopatca umărului, 
creaţii redundante; 9) similitudine metaforică + contiguitate conceptuală + similitudine 
formală în cazul termenului platcă, cu etimologie populară; 10) similitudine metaforică 
+ contiguitate conceptuală în cazul sintagmelor lopata mâinii / umărului, lopata de la 
mână / umăr, lopăţâca umărului, lopăţâca de la umăr, lopeţaua din spate, şoldu mâinii 
/ umerului, şoldu la mână, şoldurile de la mână, furca umărului, coapsa mâinii, placa 
mâinii / spatelui.

Şalele au fost numite: 1) în baza similitudinii metaforice cu „şa” şi „cruce” (şale, 
cruci – derivate semantice) şi cu „târtiţă” (târtă – derivat regresiv); 2) în baza contiguităţii 
conceptuale cu „spate”, „rinichi”, „şira spinării”, „muşchi”, „brâu”, „mijloc”, „coccis” 
(spate, spinare, cârcă, rinichi, şâra, muşchi, brâu, mijloc, noadă, şerteaţă – derivate 
semantice); 3) prin asocierea relaţiilor de similitudine metaforică cu noţiunea „cap” şi  
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de contiguitate conceptuală cu „şira spinării” (capu şârii) sau de similitudine metaforică 
cu „şa” şi de contiguitate conceptuală cu „mijloc” (şaua mijlocului); 4) în baza dublei 
contiguităţi conceptuale cu „muşchi” şi „spate” (muşchii spinării).

Principala strategie denominativă pentru „şira spinării” este combinarea relaţiei  
de similitudine metaforică (cu „şir”, „coloană”, „drug”, „jgheab”, „dric”, „coardă”, „râpă”, 
„dungă”, „nod”) şi a relaţiei de contiguitate conceptuală (cu „spate”, „din vertebre”)  
la crearea sintagmelor şira / şiru spinării, şâru şălilor, şâriţa spinării, coloana verte- 
brală, drugul / jgheabul / dricul / coarda / râpa / dunga spinării, nodurile de la spinare, 
greabănul spinării. La aceasta se adaugă: derivatul semantic şiră / şir ca urmare a conden- 
sării sintagmei şira / şiru spinării (similtudine metaforică + contiguitate sintagmatică), 
derivatul semantic grebăn care are la bază similitudinea metaforică între „şira spinării” 
şi „greabăn” şi derivatele semantice spate, mijloc, măduva spinării în baza contiguităţii 
conceptuale; sintagma osul / ciontul spinării, bazată pe subordonarea taxonomică  
în raport cu „os” şi contiguitatea cu „spate”; sintagmele screaua spinării, hrebetul  
spinării, bazate pe relaţiile de identitate şi contiguitate conceptuală, deci, creaţii redun- 
dante. Sintagmele coloană verticală, coroana vertebrală, coroană verticală, fira spinării, 
şina spinării, greaua spinării cu etimologie populară au la bază similitudinea formală 
coloană – coroană, vertebrală – verticală, şir/şiră – fir, şiră – şină şi screa – grea.

În spatele unor denumiri actuale se află alte etape de evoluţie: derivarea semantică 
lopătiţă / lopăţâcă / lopăţia „lopată mică” > „omoplat” a fost precedată de derivarea 
diminutivală lopată + -iţă/-ică/-ea; termenul undreauă „omoplat” a cunoscut următoarea 
evoluţie semantică: „andrea” > „claviculă” > „omoplat” etc.

Trăsătura dominantă a microsistemului este transferul de denumiri între conceptele 
din interiorul cadrului conceptual: 1) de la „corp” la „spate” (spatele fiind văzut ca element 
al cadrului conceptual general OM) – corp, trup „spate”, 2) de la „spate” la elementele 
sale – „omoplat”, „şale”, „şira spinării”, 3) de la „şale” la „spate” şi „omoplat”, 4) de la 
„şira spinării” la „spate”, „şale”, 5) de la „măduva spinării” la „şira spinării”, 6) de la 
„umăr” şi „claviculă” la „omoplat” (clavicula şi omoplatul fiind considerate elemente  
ale regiunii umărului), 7) de la „rinichi”, „coccis”, „brâu”, „şa” la „şale” (toate fiind 
considerate elemente ale regiunii inferioare a spatelui).

În fazele care au precedat evoluţia denumirilor în limba română (în latină şi în limbi- 
le de contact) constatăm aceeaşi strategie motivaţională principală: transfer de denumiri 
între denotaţi cu localizare apropiată. Putem conchide că este vorba despre o constantă  
a microsistemului dat.
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TOPONIMIE
 

Anatol Eremia

Arealul toponimic Cantemir.
Microtoponimia localităţilor rurale

Arealul toponimic Cantemir reprezintă un microsistem de nume topice majore  
şi minore ce fac parte din diferite categorii onimice: oiconime, hidronime, oronime, 
floronimice, zoonimice etc. Majoritatea acestor denumiri este de origine românească. 
româneşti sunt considerate numele de locuri şi localităţi create de o populaţie românească 
pe baza lexicului şi a mijloacelor derivaţionale specifice limbii române. Provenienţa 
românească a toponimelor se manifestă sub diverse aspecte: etimologic, lexical, deriva- 
ţional, gramatical.

Documentele istorice atestă în această zonă numeroase nume topice minore, unele 
existente până astăzi: Budăile, iezere în lunca Prutului (1473), Fântâna mare, loc pe valea 
râului Tigheci (1436), Frumuşelul, selişte (1452), Hotarul lui Rentea (1459), Larga, râu, 
afluent al Prutului (1469), seliştea lui Bodea, pe Prut (1489), Gura Lărgii (1507), seliştea 
tătărcanilor, pe Tigheci (1528), Pietrişul, loc pe Tigheci (1546), Fântâna lui cucută, pe 
Prut (1604), Bălacea, gârlă în lunca Prutului (1609) etc.

Particularităţile fizico-geografice şi naturale ale terenului, aspectele vieţii sociale, 
diversele evenimente, fapte şi întâmplări din trecut şi-au găsit reflectare în toponimie, 
inclusiv în nomenclatura topică minoră din zonă. Prezentul glosar a fost întocmit pe baza 
anchetelor toponimice de teren, efectuate în anii 1970-2014, şi a surselor documentare din 
diferite perioade.

Anafórul, loc în albia râului Prut, la nord-vest de Leca. Etim.: anafor „vârtej  
de apă într-un râu”, „loc adânc într-o apă curgătoare”. Bálta, cu var. În Baltă, luncă 
inundabilă la vest de Antoneşti. Din antrop. baltă „întindere mare de apă stătătoare,  
cu vegetaţie acvatică bogată”. Bálta Álbă, loc la sud-vest de Goteşti, fostă baltă în lunca 
inundabilă a Prutului. Componentul secund al numelui topic se referă la aspectul vizual  
al apei care luceşte în razele soarelui. Bálta cu Lâníş, fostă baltă în lunca Prutului,  
la vest de Stoianovca. Toponim compus din entop. baltă şi apel. lâniş „specie de alge  
verzi, care formează mase plutitoare la suprafaţa apelor stătătoare; mătasa broaştei”,  
precedat de prep. cu. Bárcul Flăcăilor, loc la nord-est de Ghioltosu, fost lac în lunca 
Prutului. Din entop. barc „lac de luncă; baltă”. „Era un barc acolo, un lăcuşor, pe care  
îl îngrijeau flăcăii din sat” (Explicaţia informatorilor). Bárcul Máre, fost lac, astăzi teren 
agricol la vest de Antoneşti. Din entop. barc „lac mic”, „baltă” + adj. mare. Băhnile, loc  
la sud-vest de Goteşti şi la vest de Constantineşti, în trecut băltoace cu apă în lunca inunda- 
bilă a Prutului. Din entop. bahnă (pl. bahne, băhni) „loc mlăştinos, mocirlos”, „baltă  
cu apă stătută”, „loc şes de fâneaţă”. Bălácea, gârlă mare în lunca Prutului, în mare 
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parte desecată, pe alocuri cu mici segmente inundabile. Începe mai la nord de comuna 
Goteşti şi se varsă în bălţile de la vest de Crihana Veche şi Manta. Atestată documentar la 
1609. Hidronimul are la bază antrop. Balaci, atestat în documentele vechi şi cu formele 
Balaş, Balaşa, purtătorii numelor fiind demnitari de stat şi mari proprietari de pământuri  
în Moldova. Bogáta, pădure la nord-vest de Cociulia. Toponimul reprezintă un calificativ 
al obiectului topografic – bogăţia naturală a pădurii şi, în genere, a părţii acestea de moşie 
comunală. Boroscáiştea, loc necultivat la est de satul Taraclia. Din entop. boroscaişte 
„teren împânzit de boroscai (de scai)”, derivat de la boroscai cu suf. colectiv -işte. Bótul 
Chíscului, începutul unui deal, cuprins între Valea Gurmazului şi Valea Mare, la sud-est 
de Cociulia. Din top. chiscul, precedat de entop. bot „partea anterioară de unde începe  
în lungime un deal”. Bozăría, loc la nord-est de Lărguţa. Din entop. bozărie „desiş  
de boz”, „loc cu multe tufe de boz”. Toponim floronimic. Bucovinéni, partea de sud-est 
a comunei baimaclia, denumită astfel pentru că aici locuiesc foşti colonişti ucraineni 
originari din bucovina. Bulboáca, lac în lunca Prutului, la nord-vest de Goteşti.  
Din entop. bulboacă „lac mic”, „baltă”, „bulhac, băltoacă”, „loc adânc în albia unui râu”. 
Bulbuhána, loc pe valea râului Salcia Mică, la sud de Chioselia. Din entop. bulbuhană, 
variantă a termenului bulboană „loc adânc într-o apă curgătoare sau stătătoare”, „băltoacă 
mocirloasă”, „mlaştină”. Bulhácul, cu var. Râpa Bulhacului, vâlcea pe teritoriul satului 
Sadâc, ramificaţie pe stânga a văii râului Ialpugel. Din entop. bulhac „lac mic”, „heleşteu”, 
„groapă cu apă adunată din ploi; băltoacă”.

Caraculác, vâlcea la nord-est de Tartaul, ramificaţie de stânga a Văii Crăciunului. 
Toponim de origine turcică: kara „negru”, kulak „vale”, „vâlcea” (numele topic având 
semnificaţia „Valea Neagră”). Alte locuri cu acelaşi nume: caraculac, teren agricol la est 
de satul Crăciun; caraculac, pădure la nord de baimaclia. Cardónul, loc la sud-vest de 
Leca. Din entop. cardon „pichet de grăniceri”. Este locul unui vechi pichet de graniţă. 
Cardónul, loc în pădurea de la nord de Haragâş, unde pădurarul îşi avea casa, gospodăria 
proprie. Aici din entop. cardon „locuinţa pădurarului”. Cătina, loc în lunca Prutului,  
la vest de ţiganca. Din term. bot. cătină „specie de arbuşti spinoşi, cu frunze mici  
şi cu fructe roz sau albe” (lat. catena). Toponim floronimic. Ceamúrii, loc la est  
de Goteşti, unde, după cum susţin informatorii, până nu demult se mai păstrau ruinele  
unor clădiri, care se crede că făceau parte dintr-o veche gospodărie comunală. Etim.:  
ceamur „material de construcţie constând din lut frământat cu paie tocate, întrebuinţat 
la construirea sau la tencuirea caselor ţărăneşti”, „pereţi din ceamur”. Cesnocári, partea 
de nord-vest a comunei baimaclia. „Mahalaua se numeşte aşa, pentru că era locuită  
de oameni veniţi din sudul basarabiei; ei se ocupau cu cultivarea usturoiului” (Explicaţia 
informatorilor; rus. чeснок „usturoi”). Chetrăría, loc la nord-vest de Enichioi. Din entop. 
chetrărie (lit. pietrărie) „carieră de piatră”, derivat colectiv-local al apel. piatră cu suf. 
-ărie. Alte locuri cu acelaşi nume: chetrăria, loc pe dealul de la nord-est de Şamalia; 
chetrăria, loc la nord-est de Ciobalaccia; chetrăria, teren cu sol pietros, zguros, la nord-
vest de Capaclia. Chirigíul, cu var. Pe chirigiu, teren agricol la sud-est de Ciobalaccia. 
Toponim antroponimic: chirigiu < apel. chirigiu „cărăuş”. Chíscul, deal între Valea Morii 
şi Valea Adâncă, la sud-est de Cociulia (alt. 183 m). Din entop. chisc (lit. pisc) „vârf ascuţit  
de munte sau de deal”, „deal înalt”. Toponime compuse cu acelaşi component: chíscul 
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Lúpului, deal în marginea pădurii dinspre comuna Tigheci, la nord-vest de Cociulia;  
chíscul túrcului, deal la est de Pleşeni (alt. 233 m). Din entop. chisc (lit. pisc) „vârf  
de deal înalt” şi etnon. turc, toponimul referindu-se la vechimea numelui topic (de pe 
vremea turcilor). Chişiórul, deal în Pădurea Tigheciului, la est de Hănăseni (alt. 230 m). 
Din entop. picior (reg. chicĭor, chişior) „partea de deal (sau de munte) în prelungire”, 
„ramificaţie de deal mare, înalt”. Comp. şi chişiorul Dealului, parte de deal la sud-est  
de ţărăncuţa (alt. 127 m).

Ciotcăría, loc în pădurea de la nord-est de Haragâş. Din entop. ciotcărie, derivat 
colectiv cu suf. -ărie de la ciotcă „partea rămasă dintr-un copac tăiat sau rupt de la rădă- 
cină; ciot”, „teren rămas cu cioturi după tăierea pădurii”. Ciotoáia, loc în pădurea de 
la nord-vest de Haragâş, unde a fost tăiată cândva pădurea şi au rămas doar cioturile  
(cioatele). Ciubuclía, vale şi parte de moşie la nord-vest de Ciobalaccia, precum şi tere- 
nuri agricole la vest de Tartaul. „A fost sat tătăresc acolo, şi astăzi se găsesc în locurile 
celea urme de bordeie, ciubucuri de lut şi tot felul de hârburi (Explicaţia informatorilor). 
Coásta Săcii, partea stângă a văii râuleţului Saca, la nord-est de Goteşti. Din entop.  
coastă „partea înclinată a unui deal; povârniş” şi hidron. saca în genitiv. Coindúcul, vale 
la sud-vest de Ciobalaccia, ramificaţie pe dreapta a văii râului Larga. Toponim de origine 
turcică (comp. hidron. cunduc, denumirea cursului inferior al râului Cogâlnic). Colácul, 
vâlcea la sud de Capaclia, ramificaţie pe stânga a Văii Capacliei. Din entop. colac, toponimul 
referindu-se la configuraţia vâlcelei (de formă rotundă). Cópca, izvor pe valea râului 
Ialpugel, la nord de Taraclia. Din entop. copcă „loc săpat în pământ ca să se adune apa  
din izvoare pentru adăpatul vitelor; iezuţ”, „izvor”. Corláta, deal înalt la nord-vest  
de Pleşeni şi Hănăseni (alt. 184 m). Din entop. corlată „ridicătură de pământ (movilă) 
încercuită cu corlate”, „îngrăditură din bârne şi nuiele”. Costéiul, parte de teren agricol 
lângă Capaclia. Din apel. costei „plantă erbacee din familia gramineelor, cu frunze păroa- 
se şi cu spiculeţe gălbui”. Sinonime entopice: chirău, sad, sadină, ţepoşică. Cóta, terenuri 
agricole la est de satul bobocica, pe partea stângă a văii Sasâghiol. După reforma agrară  
din 1918-1924, aici moşierului din partea locului îi rămase în posesie cota de 100 ha 
de pământ, prevăzută de legea din 1918 referitoare la desproprietărirea moşierilor  
şi împroprietărirea ţăranilor basarabeni. Cóta lui Ţáncu, toponim la sud-est de Sadâc. 
Aici moşierul ţancu stăpânea 100 ha de pământ, cotă rămasă în proprietatea sa după 
reforma agrară din 1918-1924. Cótul, cu var. În cot, loc în lunca Prutului, la nord-vest  
de Stoianovca, unde râul face un cot. Din entop. cot „cotitură a unei ape curgătoare”.  
Comp. şi: cótul ascuţít, cotitură a Prutului, la nord-vest de Goteşti; cótul Butúcului, cotitură 
a râului Prut, la nord-vest de Toceni; cótul Lung, cot al Prutului, la sud-vest de Leca; cótul 
mic, cot al Prutului, la sud-vest de Antoneşti; cótul Rânzăştiului, cotitură a râului Prut  
la vest de ţiganca, dinspre com. rânzeşti din românia. Culíciul, loc la vest de Ghioltosu, 
fost lac în lunca Prutului. Toponim cu etimologie controversată: 1) din antrop. culici (hipoc. 
al lui neculici); 2) din term. ornit. culici (culic) „găinuşă de baltă”, „becatină”. Curcubeţí- 
ca, parte de moşie la est de Chioselia. Toponim floronimic: curcubeţică „plantă minoră  
din familia curcubetelor, cu fructe mici rotunde ce au un miros specific”. Curpeníşul, 
pădure la est de Pleşeni. Din entop. curpeniş „pădurice tânără”, „desiş de copăcei”, „loc 
cu curpeni (rădăcini) de copăcei”. Vezi şi curpeníşul, loc în pădurea Câietului, la vest  
de localitate.
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Dâmbul Máre, deal la sud-est de Pleşeni (alt. 150 m). Din entop. dâmb „ridicătură 
de pământ de formă rotundă”, „deal conic izolat” + adj. mare. Deálul cel Máre, deal  
înalt la vest de Coştangalia (alt. 247 m). Pe culmea dealului se află o movilă cu obser- 
vator, notată pe hărţile topografice şi în planurile cadastrale. Vezi şi alte compuse topo- 
nimice cu entop. deal: Deálul crăciúnului, deal înalt la nord-est de satul Crăciun  
(alt. 293 m); Deálul crúcii, deal la sud-vest de Chioselia (alt. 128 m). „Pe dealul cela, 
până nu demult, era o cruce mare de lemn, au ridicat-o oamenii din sat, pentru că de aici 
începea alaiul de preoţi şi credincioşi, ducând icoane şi steaguri din biserică, de înconjurau 
moşia satului, rugându-se de ploaie. Mai este şi astăzi obiceiul acesta la noi” (Explicaţia 
informatorilor); Deálul Haragâşului, deal la nord-est de satul Crăciun (alt. 292 m). „E deal 
mare, înalt, drept în sus, cu carul încărcat nu-l sui nici cu două perechi de boi” (Explicaţia 
informatorilor). Délniţa, porţiune de teren la marginea de est a com. ţiganca. Din entop. 
delniţă „parcelă de pământ arabil, adesea lungă şi îngustă”, „şanţul din jurul satului, cu 
îngrăditură din pari, prăjini şi nuiele, care despărţea localitatea de ţarină”. Douăzéciul, 
cu var. În Douăzeci, teren agricol la nord de Toceni. Aici sătenii deţineau loturi a câte  
20 de prăjini: prăjină „unitate de măsură pentru suprafeţe de teren, egală aproximativ  
cu 3,5 şi, pe alocuri, 6,5 m2 de pământ”. Drúmul Odăii, drum spre comuna Antoneşti, 
unde pe vremuri a existat o odaie: odaie „gospodărie agricolă în câmp”, „adăpost în câmp 
pentru lucrătorii pământului, pentru ciobani, pădurari”. Dughia, loc într-o vâlcea situată 
la sud-vest de Coştangalia. Din apel. dughie (setaria italica) „plantă erbacee din familia 
gramineelor, cultivată pentru furaj; părâng”.

Fáţa Sátului, parte de moşie la nord de Tartaul. Din entop. faţă „partea dealului 
orientată spre sat” şi term. sat „localitate rurală”. Făgădăul, cu var. La Făgădău, loc la 
nord de Ghioltosu, pe drumul spre ţiganca. Etim.: făgădău „loc unde se consumă băuturi 
alcoolice şi diferite gustări; cârciumă”, „han la un drum mare” (< ung. fogadó). „Era acolo 
un han cu ospătărie, vestit han în tot ocrugul nostru” (Explicaţia informatorilor). Fălcile, 
teren agricol la vest şi sud-vest de Haragâş. Din apel. falce „veche măsură pentru supra- 
feţe agricole (în Moldova egală cu 1,43 ha)”, „teren agricol de mărimea unei fălci”.  
Fânáţul, loc în lunca Prutului, la vest de ţiganca. Din entop. fânaţ „loc cu iarbă pentru  
fân”. Fântâna Zânelor, fântână veche în pădurea Mănăstireasca, la est de Lărguţa. 
Tradiţiile populare locale păstrează mai multe legende despre provenienţa acestui nume 
topic. Fundácul, loc la sud-est de Antoneşti, unde se înfundă o vale dinspre or. Cantemir.  
Din entop. fundac „terminaţia superioară a unei văi”. Fúndul Cótului, loc în lunca 
Prutului, la sud-vest de Toceni. Toponim descriptiv, compus din entopicele fund „partea 
mai îndepărtată a unui obiect topografic” şi cot „cotitură a unui râu”. Vezi şi Fúndul Lúncii, 
partea de nord mai îndepărtată a luncii Prutului, la nord-vest de Antoneşti.

Găunoása, vale la vest de Tătărăşeni, ramificaţie pe dreapta a văii râului Tigheci. 
Toponim la origine adjectiv substantivizat: găunos „cu gropi, cu râpi; gropuros, râpos” 
(găună „adâncitură, gaură în pământ”, „groapă”, „râpă”). Găuzoáia, vale la est de Ple- 
şeni, ramificaţie pe stânga a văii râului Tigheci. Din entop. găoază „depresiune de 
teren; râpă, văgăună”, „vale adâncă”. Gârla Tătárului, fostă gârlă în lunca Prutului, 
la vest de Stoianovca, acum teren agricol. Toponim posesoral, compus din entop. gârlă 
„apă curgătoare în lunca unui râu” şi antrop. tătaru în genitiv. Gârlişoára, loc la vest  
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de Goteşti şi Constantineşti, în trecut mică gârlă în lunca Prutului, care se vărsa direct  
în Prut. Toponimul reprezintă diminutivul entopicului gârlă, cu formantul -işoara. 
Ghiolgiúc, vale la sud-est de Tartaul, ramificaţie pe stânga a văii râului Larga. Toponim 
de origine turcică: gölgiuk, diminutiv al lui göl „lac”, „heleşteu”, cu suf. -giuk. Gríndul, 
loc în lunca Prutului, la nord-vest de Goteşti. Din entop. grind „ridicătură de teren  
de formă alungită în lunca inundabilă a unui râu”, „insuliţă în albia unei ape curgătoare 
sau stătătoare”. Vezi şi: Gríndul Bălăcii, loc la sud-vest de Constantineşti, o insuliţă  
în gârla bălacea; Gríndul cáilor, loc în lunca Prutului, la vest de Antoneşti, unde a existat  
o păşune pentru cai. Gropána, loc în lunca Prutului, în trecut lac de luncă, la vest de Go- 
teşti. Din entop. gropană „adâncitură mare de teren”, „lac sau baltă formată într-o  
adâncitură de teren”, „heleşteu”. Gúra Lărgii, locul de deschidere în valea Prutului a văii 
râului Larga, la sud de Goteşti şi la sud-vest de Constantineşti. Din entop. gură „începutul 
din partea de jos a unei văi”, „locul de vărsare a unei ape curgătoare” + hidron. Larga 
în genitiv. Gurmázul, deal înalt la nord-est de Cociulia (alt. 200 m). Din entop. gurmaz 
(grumaz) „partea cea mai înaltă a unui deal; culme”.

Harbuzăría, teren agricol la sud-vest de Cârpeşti. Din entop. harbuzărie „loc  
cultivat cu pepeni verzi şi galbeni”. Vezi şi Harbuzăría, teren agricol la nord-est  
de Ghioltosu. „Aici erau harbuzăriile oamenilor din sat, pentru că era pământ nisipos,  
de ţelină” (Explicaţia informatorilor). Haşcaná, parte de teren agricol la sud-est de 
Iepureni, pe versantul de stânga al văii râuleţului Saca; Haşcána, teren agricol la nord-vest  
de Hârtop; Haşcaná, teren agricol la sud-vest de Cârpeşti. Din entop. haşcana (haşchină) 
„parcelă de pământ; halcă, hliză, partal”. Hăţáşul, loc la sud-est de Ciobalaccia; Hătáşul, 
parte de moşie la vest de Câietu, în trecut cu locuri de păşune şi stâne de oi; Hătáşul, 
teren agricol la sud-vest de Constantineşti. Din entop. hătaş „drum prin care sunt scoase  
la păscut vitele din sat”, „cărare sau drum de pădure”, „cărare făcută de animale prin  
pădure”. Hârtoápele, vâlcea la sud de Iepureni, ramificaţie pe stânga a văii râuleţului  
Saca. Numele topic reprezintă pluralul termenului entopic hârtop „vâlcea scurtă şi îngustă,  
de formă rotunjită, cu pante repezi înierbate”, „adâncitură de teren în semicerc, fără 
ramificaţii”. Locuri cu acelaşi nume: Hârtópul, vâlcea în pădurea de la nord de Lărguţa; 
Hârtópul, vâlcea în semicerc la vest de Câietu; Hârtópul, vâlcea la sud de Acui. Microto- 
ponim de largă răspândire. Hlíza, vale la sud-est de Ciobalaccia, ramificaţie pe stânga  
a văii râului Larga. Din entop. hliză „parcelă de pământ lungă şi îngustă”. Sinonime ento- 
pice: deleancă, haşchină, funie, lanţ, partal, postată, sfoară, şuşăniţă. Hólbura, loc  
în lunca Prutului, la vest de ţiganca. Din term. bot. volbură (local rostită holbură; 
convolvulus arvensis) „plantă erbacee cu tulpina subţire, târâtoare sau agăţătoare, cu flori 
albe sau roz, având corola în formă de pâlnie; rochiţa rândunelei, adormitele”. Hólmul, 
deal la nord de Alexandrovca (alt. 167 m). Din entop. holm „ridicătură de pământ mai  
mică decât dealul”, „mică ridicătură conică de pământ, cu vârful rotunjit”. Alte locuri  
cu acelaşi nume: Hólmul, cu alonim. ucr. Şciob, deal înalt la nord-vest de Câşla (alt.  
252 m); Hólmul, deal la sud-vest de Iepureni (alt. 122 m); Hólmul, deal înalt la sud-est  
de Haragâş (alt. 291 m). Hostoroábele, locuri accidentate la sud-vest de Haragâş. Din 
entop. hostoroabă (costoroabă) „loc cu surpături de teren, râpos, prăpăstios”. Hreábănul, 
cu alonim schinarea Porcului, deal în pădurea de la nord-est de Lărguţa, care separă 
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cursurile apelor de pe văile ce duc spre comunele Capaclia şi Cociulia (alt. 290-302 m). 
Din entop. hreabăn (greabăn) „partea cea mai înaltă a dealului, îngustă şi prelungită”. 
Alonimul schinarea Porcului reprezintă o creaţie metaforică. Hulpăría, locuri acciden- 
tate la est de Enichioi; Hulpăría, loc în pădurea de la nord de Haragâş. Din entop. hulparie 
(vulpărie) „loc cu vizuini de vulpi”, derivat al termenului zoologic vulpe (cu sufixul  
colectiv -ărie). Húlturul, deal la sud-vest de Lărguţa (alt. 260 m). „Prin desişurile de ar- 
buşti de pe dealul cela îşi aveau cuibare hulturii, sau hultanii, cum le mai spunem noi” 
(Explicaţia informatorilor). Toponim zoonimic.

Iezurcanul, lac în lunca Prutului, la vest de Antoneşti. Din entop. iezurcan „iezer  
mic; lăcuşor”. Imáşul, loc de păşune la sud-est de satul Dimitrova; imáşul, locuri de păşunat 
la nord-est de Ciobalaccia; imáşul, teren unde a fost loc de păşune, acum este plantat  
cu pomi fructiferi, la nord-est de Haragâş. Din entop. imaş „teren necultivat, folosit  
ca păşune”. Isămbéti, terenuri agricole la sud-vest de Lărguţa, pe partea dreaptă a văii 
râuleţului Saca. Etim. necun. Izlázurile, locuri în lunca Prutului, la nord-vest de Goteşti. 
Din entop. izlaz (pl. izlazuri) „loc necultivat, folosit ca păşune”. Sinonime entopice: ceair, 
imaş, păscătoare, păşune, suhat, toloacă ş.a. Izvoára, vâlcea la sud-est de Cania, ramifi- 
caţie pe stânga a văii barăneasa. Toponimul reprezintă singularul refăcut din forma  
de plural izvoare prin acordul cu termenul elipsat vale (iniţial – Valea izvoarelor).  
Jăpáşca, vâlcea la sud-est de Şamalia, ramificaţie pe stânga a Văii Şamaliei. Din entop. 
local jăpaşcă, echivalentul termenului zăpască, împrumut lexical din limba rusă (запаска 
„teren de rezervă”, „teren aflat în administrarea autorităţilor locale”. Jumătăţíle, parte  
de moşie a comunei Cârpeşti, situată la vest de localitate, unde localnicii, la reforma  
agrară din 1918-1924, au fost împroprietăriţi cu jumătăţi din loturile repartizate  
(câte 2,5-3 ha).

Lácul, loc în cuprinsul moşiei comunei Cârpeşti, în partea de sud-vest a localităţii. 
Din entop. lac „apă stătătoare strânsă din ploi”, „locul unui lac cu apă strânsă din ploi”. 
Lácul cu Plopi, lac în pădurea de la est de Hănăseni şi Tătărăşeni. Toponim topografic 
descriptiv. Lărgéni, partea de nord-vest a comunei Sadâc, populată de locuitorii veniţi  
din satul Lărguţa. Línia, drum la vest de Suhat. Din entop. linie „drum de câmp sau prin 
pădure, mai puţin umblat”. Vezi şi: Línia cea máre, drum prin pădurea de la vest de Capa- 
clia; Línia Ócnei, drum pe rectilinie în pădurea de la est de Lărguţa. „În capătul acestui 
drum se află o groapă mare, săpată în pământ în căutarea unor minereuri de sare”  
(Presupun localnicii). Etim.: linie „drum pe linie dreaptă în pădure”, ocnă „groapă mare  
în pământ (săpată)”, „mină de sare”, „mină (în general)”. Lóturile, porţiune de teren  
la sud-est de Antoneşti. Din entop. lot „parcelă de pământ primită la împroprietărire”  
(la reforma agrară din 1918-1920). Lumânăríca, câmp la nord de satul bobocica. Aici,  
pe vremuri, după cum susţin informatorii, locurile erau împânzite de lumânărică; lumâ- 
nărică (Verbascum thapsus) „plantă erbacee medicinală cu frunze mari şi cu flori  
galbene, dispuse în spic”. Lúnca, teren pe valea râului Prut, adesea inundabil, la vest  
de Antoneşti. Din entop. luncă „porţiune de teren de-a lungul malului unei ape curgătoare, 
având o vegetaţie specifică”, „şes de-a lungul unei ape”, „pădurice din copaci de plop  
şi salcie pe valea unui râu”. Lúnca Bătrână, loc aproape de râul Prut, la vest de Goteşti.  
„În locul acela scăzuse apa din baltă şi se formase un fel de pajişte. Dar asta a fost tare  
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demult şi de aceea i-au zis Lunca Bătrână sau Lunca Veche” (Explicaţia informatorilor). 
Luncúţa, cu var. În Luncuţă, loc în lunca Prutului, la vest de ţiganca. Diminutiv al 
termenului entopic luncă „şes inundabil de-a lungul unei ape curgătoare”, „pădurice pe 
malul unui râu; zăvoi”. Lupăría, loc în pădurea de la nord de Haragâş. Din entop. lupărie 
„habitatul lupilor”, „loc unde îşi fac apariţia mai des lupii”. Lutăría, loc pe teritoriul 
comunei baimaclia. Din entop. lutărie „teren cu sol argilos”, „loc de unde se scoate lut”.

Málul Gálben, mal al Prutului, la nord-vest de Toceni, mal abrupt cu sol de argilă 
galbenă. Toponim descriptiv. Mănăstireásca, parte de pădure la est de Lărguţa. „Aici  
a fost un schit vechi, pe lângă care începuse să se zidească şi o mănăstire. Până  
nu demult, în aceste locuri, se mai vedeau urme de construcţii” (Explicaţia informatorilor). 
Moára Véche, cu var. La moară, loc la nord-est de Iepureni. Toponim agroindustrial. 
Mohíla, movilă pe dealul de la nord-est de Ciobalaccia (alt. 264 m). Din entop. movilă 
(local rostit mohilă). Vezi şi: mohíla cei máre, movilă la est de Ghioltosu (alt. 162 m); 
mohíla din Pârloáge, movilă la nord-vest de Hănăseni (alt. 173 m); mohíla Podíşului, 
movilă la sud de Alexandrovca şi la sud-est de Hârtop (alt. 209 m). Mojíla Ţárnei,  
movilă la nord-est de ţiganca (alt. 148 m). Din entop. movilă (local rostit mojilă) şi mi- 
crotop. Ţarna în genitiv. Monuméntul, cu var. La monument, loc istoric pe dealul  
de la sud-est de Constantineşti (alt. 150 m). Este vorba de obeliscul ridicat în memoria 
luptei de pe malul râului Larga în timpul războiului ruso-turc din anii 1768-1774. Vezi  
şi monuméntul, cu var. La monument, movilă cu observator geodezic şi topografic  
la sud-est de Enichioi (alt. 165 m). Movíla Vérde, movilă la nord de Vâlcele (alt. 70 
m). Movila s-ar fi numit astfel, după cum susţin localnicii, pentru că era mereu acoperită  
de copăcei (vişinari, porumbrei etc.). Movílele, cu var. La movile, loc cu câteva movile,  
la sud-est de Cania, cea mai mare având alt. 193 m. Múchia cei Máre, culmea dealului  
de la est de Şamalia (alt. 120-150 m). Din entop. muchie „culme de deal sau de munte  
ascuţită şi alungită” şi adj. mare, precedat de articolul demonstrativ cea (reg. cei). 
Nămoálele, loc în lunca Prutului, fost lac mare, acum teren agricol, la vest de Goteşti. 
reprezintă pluralul articulat al apel. nămol „mâl care se depune pe fundul apelor stătă- 
toare”. Nouă Prăjíni, terenuri agricole la nord-vest de Câşla. „Acolo erau mai multe  
ogoare a câte 9 prăjini fiecare, moştenite încă de la reforma agrară a domnitorului Alexandru 
Ioan Cuza” (Explicaţia informatorilor). Din numer. nouă şi apel. prăjină „unitate de măsură 
pentru suprafeţe agricole, egală cu 5,8 şi, pe alocuri, cu 6,7 m2”. Ochérja, poiană în pă- 
durea Lărguţei, la nord de sat. Etim. necun. Óchiul, cu var. La Ochi, loc pe valea râului 
Ialpugel, la nord de Sadâc. Din entop. ochi „loc mlăştinos; mocirlă, mlaştină”, „izvor 
noroios”.

Pachétele, terenuri agricole la vest de satul ţolica. Din entop. pachet „teren  
agricol cuprins între patru drumuri care se intersectează, având suprafaţa variabilă, între 
25-50 ha”. Pandéla, cu var. La Pandelă şi movila cu Pandelă, movilă la nord-est de Leca 
(alt. 120 m). Din entop. pandelă „instalaţie de lemn sau din metal pe movile sau pe mari 
ridicături de teren destinată măsurătorilor geodezice şi observărilor topografice”. Vezi  
şi Pandéla, movilă cu observator pe un deal de la nord-vest de Cociulia (alt. 188 m). 
Parágina, teren agricol la nord-est de Iepureni, situat pe partea dreaptă a văii râului Ti- 
gheci; Parágina, parte de moşie la nord de Coştangalia, altă dată locuri de păscut vitele, 
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oile. Din entop. paragină „pământ lăsat necultivat, împânzit de ierburi şi buruiene”. 
Patruzéciurile, cu var. În Patruzeci, terenuri agricole la nord-est de Ghioltosu. „Aici 
parcelele de pământ, cu care au fost împroprietăriţi ţăranii de Alexandru Ioan Cuza,  
aveau câte 40 de prăjini” (Explicaţia informatorilor). Pădúrea Arménilor, parte din pă- 
durea de la est de Chioselia, care, după cum susţin informatorii, aparţinea unor arendaşi 
armeni. Pădúrea Liceului, pădure la sud-est de ţărăncuţa, între satele ţărăncuţa,  
burlacu şi Frumuşica. Este o pădure pe care o supraveghea şi o îngrijea Liceul din  
bolgrad (azi oraş în reg. Odesa, ucraina). Pădúrea Mănăstírii, parte de pădure la est  
de Hănăseni, aparţinea unei mănăstiri, aceasta pe lângă alte păduri comunale sau admi- 
nistrate de stat. Pădúrea Ulménilor, pădure la nord-est de Cociulia. În preajma pădurii, 
după cum susţin informatorii, până nu demult se mai păstrau urmele unui sat vechi care  
se numea ulmeni. Pălămída, loc la sud de Tartaul. Din term. bot. pălămidă (cirsium 
arvense) „plantă erbacee perenă din familia compozitelor, cu tulpină înaltă, cu rădăcini 
adânci şi cu frunze crestate, acoperite pe margini cu spinişori (este vătămătoare pentru 
semănături)”. Pălmăşía, terenuri agricole la sud-est de Suhat, pământuri de împro- 
prietărire date pălmaşilor la reforma agrară a lui Alexandru Ioan Cuza. Derivat  
cu suf. -ie al termenului pălmaş „ţăran fără vite de muncă şi fără inventar agricol, care îşi 
lucrează pământul cu braţele (cu palmele)”. În basarabia, pălmaşii au fost împroprietă- 
riţi cu 2-4 ha de pământ. Pârlitúra, parte din pădurea de la nord-est de Haragâş, precum  
şi teren agricol pe partea dreaptă a văii bărăneasa, la vest de Cârpeşti. Din entop.  
pârlitură „loc unde cândva a ars pădurea”, „loc defrişat prin arderea copacilor din pă- 
dure”. Pârloága, teren agricol la est de Toceni. Toponimul reproduce termenul entopic 
pârloagă „loc lăsat nearat, necultivat (timp de 1-2 ani), pentru a-şi recăpăta productivitatea”. 
A se vedea şi: Pârloága, parte de teren agricol la sud de Haragâş; Pârloága, teren agricol 
la est de Enichioi. Pluralul termenului respectiv îl reprezintă microtoponimele Pârloá- 
gele, teren agricol la sud-est de Cania, Pârloágele, terenuri agricole la sud-vest de Suhat; 
precum şi Pârlógile, teren agricol la nord-est de Antoneşti şi Pârlógile, deal cu o movilă  
pe culmea sa (alt. 194 m), la sud-est de Vâlcele, ultimele două denumiri având la bază 
entop. pârlog, variantă a termenului pârloagă.

Plánul, cu var. Planul cel mare, teren agricol la nord-est de Goteşti. Din entop. 
plan (pl. planuri) „porţiune de teren prevăzut pentru casă, cu care au fost împroprietăriţi 
ţăranii la reforma agrară din 1918-1924”. A se vedea şi Planúrile, teren agricol la sud  
de Ghioltosu, precum şi o parte a mahalalei Flămânda, având aceeaşi provenienţă.  
Pódiştea, teren agricol la nord-est de Şamalia. Din entop. podişte „porţiune de teren  
plană situată la o anumită altitudine”. Podíşul, parte de moşie la nord-vest de Cârpeşti,  
pe dealul dinspre valea râului Saca. Din entop. podiş „formă de relief de mare întindere,  
de regulă plană, situată la o anumită altitudine, pe culmea unui deal”. Microtoponim 
înregistrat în mai multe localităţi din zonă (Câşla, Coştangalia, Ciobalaccia, Sadâc,  
Cania ş.a.). Pódul Póştei, pod peste râul Larga, la sud de Goteşti şi la sud-vest  
de Constantineşti. „Acolo, pe şleahu Cahulului, era un ratoş, un han cu ospătărie şi loca- 
lul unei poşte vechi; aici se odihneau şi ospătau călătorii, se schimbau caii de poştă,  
se dregeau droştile şi căruţele, se lăsau pachetele şi scrisorile pentru a fi distribuite mai 
departe prin sate” (Explicaţia informatorilor). Pogoánele, teren agricol la nord-vest  



80

BuLetin  De  LinGVistică,  2014−2015,   nr.  15−16

de Cociulia. Din entop. pogon „veche unitate de măsură pentru suprafeţe de teren  
agricol, echivalentă cu aproximativ o jumătate de hectar”, „teren agricol de mărimea unui 
pogon”. Poiána Lácului, cu var. Poiana de la Lac, loc în marginea pădurii de la nord-est 
de Haragâş. Compus toponimic din entopicele poiană „loc fără arbori, cu iarbă, în interi- 
orul pădurii” şi lac „apă stătătoare adunată din ploi”. Pentru entopicul poiană a se vedea  
şi Poiána nouă, poiană în Pădurea Liceului, la sud-est de ţărăncuţa; Poiána Véche, poiană 
în Pădurea Câietului, la est de Chioselia. Ponoára, locuri accidentate la sud de Iepureni. 
Din entop. ponor (var. ponoară) „teren accidentat prin alunecarea straturilor superioare  
de pământ”, „loc răvăşit prin surparea terenului”. Porúmbul, deal la nord-est de Porum- 
beşti (alt. 170 m), în trecut acoperit cu desişuri de porumbe (porumbele), nume topic preluat 
apoi de localitatea din preajmă. Şi tot aici Porúmbul, podiş pe culmea dealului dintre 
Lărguţa şi Porumbeşti (alt. 170-200 m). Prădáţul, cot al Prutului, la vest de Antoneşti. 
Etim. necun. Prăválul, loc în lunca Prutului, la nord-vest de Goteşti. Din entop. prăval 
„râpă cu maluri abrupte”, „lac adânc în lunca unui râu”. Prisáca, loc la sud-est de Iepureni. 
Din entop. prisacă „loc unde se ţin stupii de albine în timp de vară”. Prutéţul, lac în lunca 
Prutului, la sud-vest de Leca. Din entop. pruteţ „lac într-o veche albie a Prutului”, „braţ 
vechi al râului Prut”.

Răcáriul, loc la vest de Goteşti, unde a existat un lac cu acest nume. Din entop. 
răcar (reg. răcari) „habitatul racilor”, semnificaţia iniţială a hidronimului fiind „lac  
cu mulţi raci”, „lac unde se prind bine racii”. Răcea, cu var. Valea Răce, Valea Răcii, 
vale la est de Chioselia, ramificaţie pe stânga a văii râului Salcia Mică, cu deschidere  
în această vale la sud de ţărăncuţa. Toponim calificativ, cu referire la o particularitate 
meteorologică a locului; vale cu aer rece din cauza adâncimii ei sau din altă cauză.  
Rădíul, cu var. Valea Rădiului, vâlcea la sud-est de Lărguţa, ramificaţie pe stânga a văii 
râuleţului Saca. Din entop. rădi (rădiu, rediu) „pădure rară”, „pădurice”. Alte locuri  
cu acelaşi nume: Rădíul, pădurice la nord-vest de Enichioi; Rădíul, pădurice la est de Cio- 
balaccia; Rădíul, teren agricol la nord-est de baimaclia. Răníşul, loc la vest de Toceni,  
un mal nisipos al râului Prut. Din entop. răniş (reniş), derivat al lui renie „loc întins,  
cu nisip şi pietriş la malul unei ape (râu, lac, baltă)”. Răzăşía, terenuri agricole la nord  
de Câietu. Din entop. răzăşie (răzeşie) „parte de moşie moştenită din strămoşi”. Localni- 
cii stăpâneau aici pământuri de împroprietărire la reforma agrară a lui Alexandru Ioan 
Cuza. A se vedea şi : Răzăşía, parte de moşie la est de Coştangalia; Răzăşía, teren agricol 
la sud-vest de Câşla; Răzăşía, parte de moşie la vest de baimaclia; Răzăşía Véche, parte  
de moşie la nord-est de Constantineşti şi Răzăşía Véche, parte de moşie la est de Ghiolto- 
su. Şi în continuare: Răzăşíile, terenuri agricole la nord de Vâlcele; Răzăşíile, terenuri 
agricole la vest şi la nord-est de Chioselia; Răzăşíile, parte de moşie la vest de Şamalia; 
Răzăşíile, parte de moşie la vest de Sadâc; Răzăşíile Véchi, parte de moşie la nord-est  
de Goteşti. Răzoárele, parte de teren agricol la sud-vest de Şamalia. Din entop. răzor  
„fâşie de pământ îngustă şi alungită”. Râpa Aliórului, vâlcea râpoasă la sud de ţărăncuţa, 
pe partea stângă a văii râului Salcia Mică. Din entop. râpă „surpătură în pământ făcută  
prin scurgerea apelor”, „mică apă curgătoare; pârâu, gârlă” şi apel. alior „plantă care  
conţine în tulpină şi frunze un suc lăptos otrăvitor; laptele câinelui”. Râpa cu Lichíci, 
vâlcea râpoasă la vest de satul Acui. Din entop. râpă şi apel. reg. lichici (lipici) „plantă 
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erbacee din familia gramineelor, cu frunze păroase, lipicioase”, precedat de prep. cu.  
Râpa Hărmánului, vâlcea la vest de Tartaul, ramificaţie pe dreapta a văii râului Larga.  
Din entopicele râpă şi hărman (harman) „grădină pe lângă casă”, „loc special amenajat  
unde se treieră cerealele”. Râpa Hólmului, obiect topografic la sud-vest de Iepureni, între 
două dealuri cu alt. 97,2 m şi 122 m. Toponim descriptiv: din entopicele râpă şi holm 
„ridicătură de teren de altitudine mică”. Râpana, vâlcea râpoasă la nord-vest de satul 
bobocica, pe Valea Haragâşului. Din entop. râpană „râpă mare, prăpăstioasă”. Râpa 
Şuşmélei, vâlcea la sud de Enichioi, ramificaţie pe dreapta a Văii Enichioiului. Compus 
toponimic din entopicele râpă şi cişmea (local rostit şuşme) „izvor captat şi amenajat”.  
Râpa Zmăului, vâlcea râpoasă în partea de sud a satului Ghioltosu, se deschide în valea 
Prutului din stânga. Etimologie controversată: 1) toponim fantasmagoric; 2) toponim 
antroponimic (din antrop. Zmeu). Râpa Zméilor, vâlcea la sud de Filipeni (rn. Leova)  
şi la nord-vest de Pleşeni (rn. Cantemir), ramificaţie pe stânga a văii râului Sărata.  
Toponim fantasmagoric, dispune de mai multe legende şi istorisiri populare. Rezérva, 
terenuri agricole la nord-est de satul ţolica. La reforma agrară din 1918-1924, în 
această parte de moşie rămaseră de rezervă câteva hectare de pământ în administrarea  
autorităţilor locale. Róşia, pădurice la sud-est de Lărguţa, termenul cromatic referindu-se 
la culoarea roşiatică pe care o capătă toamna frunzişul unor copăcei. Rotúnda, pădure  
la sud-est de Lărguţa, toponimul referindu-se la configuraţia obiectului topografic (pădure 
de formă rotundă). Ruginoása, fostă baltă, acum teren agricol, la vest de Stoianovca. 
Numele topic se referă la culoarea de suprafaţă a obiectului hidrografic, acesta împânzit 
de frunzişul ruginiu al unor plante acvatice sau la culoarea pe care apa o capătă datorită 
solului argilos de culoare brună-roşiatică. Vezi şi Ruginoása, loc la nord-vest de ţiganca, 
fostă gârlă în lunca Prutului. Ruptúra, vâlcea râpoasă la sud de Porumbeşti, ramificaţie 
a văii râului Tigheci. Din entop. ruptură „loc unde solul a fost săpat de apele din ploi”, 
„loc unde pământul s-a ponorât, s-a surpat”. A se vedea şi Ruptúra, loc la vest de Lărguţa, 
săpat în trupul dealului Porumbul pentru a construi drumul ce duce spre Porumbeşti.  
Din entop. ruptură „tăietură (săpătură) într-un deal pentru a construi un drum, o şosea”. 
Rúsca, vale la nord-vest de Cârpeşti. Etimologie controversată: 1) din entop. ruscă 
„depresiune de teren pe coasta unui deal; vâlcea”; 2) din etnon. ruscă „persoană femi- 
nină de etnie rusă” (probabil, proprietară a unei părţi de moşie).

Sacâzul, vâlcea la sud de Şamalia, ramificaţie pe stânga a Văii Şamalia.  
Etim. controversată: 1) din antrop. sacâz, poreclă la origine; 2) dintr-o formă denaturată 
a unui toponim mai vechi (de origine turcică, probabil). Sálcia, hidronim identic cu 
salcia mică, râu, afluent al râului Salcia Mare. Îşi are izvoarele la nord de baimaclia, 
dintr-o pădure de la sud-est de Cârpeşti, dealurile din împrejurime având altitudinile  
270-290 m. Vezi şi sálcia, cu var. La salcie, loc la vest de Enichioi, pe partea dreaptă  
a drumului spre baimaclia. Toponime floronimice. Sâliştea, vale la nord-vest de Capa- 
clia, ramificaţie de obârşie a Văii Capacliei. Din entop. sâlişte (sălişte, selişte) „loc  
pe care este sau a existat un sat”, „loc liber, fără construcţii, în perimetrul unui sat”,  
„loc necultivat din preajma satului, folosit ca păşune”. A se vedea şi sâliştea, vale  
la nord-est de Pleşeni, ramificaţie pe stânga a Văii râului Tigheci. Sărătúrile, locuri la sud-
est de Haragâş, pe partea stângă a Văii Şesului, precum şi sărătúrile, cu var. ucr. solonţi, 
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loc pe Valea rădiului, la nord-vest de Câşla. Etim: rom. sărătură (pl. sărături) „teren 
bogat în săruri minerale solubile”, „păşune pe un teren sărăturos”; ucr. солонець „teren 
salin; sărătură”. Schinăría, cu var. La schini, loc la sud de Leca. Din entop. schinărie 
(lit. spinărie) „loc acoperit cu spini”, „desiş de spini”. Scurtătúrile, terenuri agricole  
la nord-vest de Cârpeşti; scurtătúrile, terenuri agricole la nord-vest de satul ţolica.  
Aici, după cum susţin informatorii, parcelele de pământ erau mai scurte decât celelalte  
din cuprinsul moşiei. Sfandúhul, parte de teren agricol la est de or. Cantemir. Din term.  
bot. sfanduh „plantă erbacee cu frunze plăcut mirositoare” (cunoscută pe alocuri cu denu- 
mirile lămâiţă, tămâioară, undelemniţă, zdrahon). Sócii, cu alonimul Valea socilor, vale 
la sud-vest de Lărguţa, ramificaţie pe stânga a văii râuleţului Saca. Toponim floronimic. 
Standoála, parte din terenul agricol denumit şi Podişul, la sud-vest de Sadâc. Din apel. 
standoală „hambar unde se păstrează cerealele”, „construcţie în care se adăpostesc unel- 
tele agricole şi alte lucruri gospodăreşti”. Stániştea, loc pe teritoriul comunei  
baimaclia; stániştea, loc în lunca Prutului, la vest de Goteşti. Din entop. stanişte „loc  
de odihnă pentru vite, lângă o apă (râu, lac, fântână etc.) sau la marginea pădurii”. Stânca, 
cu var. ucr. stinca, loc pe Valea rădiului, la nord-vest de Câşla. „ Acolo era un mal  
de râpă stâncos, căruia oamenii îi ziceau stânca” (Explicaţia informatorilor). Strâmba,  
cu var. Potcoava strâmbă, pruteţ la nord-vest de Vâlcele, de dreapta râului Sărata.  
Toponimul redă configuraţia pruteţului, sugerată de imaginea unei potcoave strâmbe  
(pruteţ „lac într-o veche albie a Prutului”). Stuhăría, loc la sud de satul Suhat, pe Valea 
Suhatului; stuhăriile, locuri împânzite de stufării şi papuriş pe Valea Coştangaliei, la 
sud de comuna Coştangalia..Din entop. stuhărie (lit. stufărie) „loc cu sol umed împânzit  
de stuf”, „desiş de stuf”. Suhátul, alonimul numelui topic sărăturile, locuri la sud-est  
de Haragâş; suhátul, parte de teren agricol la nord-est de Taraclia. Din entop. suhat  
„loc de păşunat pentru vite”, „păşune sărăturoasă”. Súta de Hectáre, teren agricol  
la nord-vest de Şamalia. „Este cota de 100 ha rămasă moşierului Teodorescu după  
reforma agrară din 1918-1924” (Explicaţia informatorilor).

Şaizéciurile, terenuri agricole la est de Ghioltosu. „Aici parcelele din pământul  
de împroprietărire aveau câte 80 de prăjini” (Explicaţia informatorilor). Şandramáua,  
loc la est de Toceni, unde în trecut a existat un adăpost pentru lucrătorii câmpului.  
Din apel. şandrama „adăpost pentru oameni în câmp”, „construcţie rudimentară  
din scânduri pentru păstrarea uneltelor agricole şi a altor lucruri din gospodărie”. Şaptezé- 
cile, cu varianta În Şaptezeci, terenuri agricole (arabil, vii) la est de Toceni. Aici ogoarele 
aveau fiecare câte 70 de prăjini (prăjină „unitate de măsură pentru suprafeţe agricole,  
egală cu 3,5 şi, pe alocuri, cu 6,5 m2”. Şerpoáica, teren agricol la nord-vest de Capaclia; 
Şerpoáica, cu var. Valea Şerpaoicei, vale la nord-est de Hănăseni, ramificaţie pe stânga  
a văii râului Tigheci. Etimologie controversată: 1) din apelativul respectiv, toponimul 
referindu-se la mulţimea de şerpi care la momentul denominaţiei obiectului au fost  
observaţi în aceste locuri; 2) nume ce redă configuraţia obiectului sau a unei părţi  
a obiectului, asemănătoare cu cea a vieţuitoarei în cauză. Şesúl, porţiune de teren  
pe valea râului Tigheci, la vest de Iepureni; Şesúl, loc pe Valea Enichioiului, la est  
de Acui; Şesúl săşii, loc şes pe valea râului Saca, afluent al Prutului, la est de ţiganca.  
Din entop. şes „teren plan, întins şi deschis”, „loc înierbat, de păşune sau de fâneaţă,  
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pe valea unui râu”. Şípotul, cu var. La Şipote, loc cu multe izvoare, la sud de  
Porumbeşti; Şipoţélul, loc la vest de Lărguţa. Din entop. şipot „izvor puternic captat, 
amenajat”. Şleáhul, drum vechi la vest de satul Lingura, cu direcţia de la baimaclia  
spre Leova; Şleáhul, drum vechi de ţară, prin pădurea Tigheciului, la est de localităţile  
Pleşeni, Hănăseni şi Tătărăşeni. Din entop. şleah (lit. şleau) „drum vechi de ţară, bătătorit  
de care, neamenajat”. Şleáhul Baimacliei, drum vechi de ţară care străbătea sud-vestul 
basarabiei, începând de la oraşul reni de pe Dunăre până la Comrat şi mai departe spre  
Cimişlia, Hânceşti etc. A se vedea şi: Şleáhul Vechi, drum vechi de ţară, între oraşele  
Cahul şi Leova, la est de ţiganca; Şleáhul Vechi, cu var. Şleahul Bolgradului, drum  
vechi de ţară la vest de Acui, care ducea spre or. bolgrad.

Taşlâc, loc la sud-est de Suhat; taşlâc, loc la nord-est de Coştangalia. Toponime  
de origine turcică: tăt. taşlyk „loc cu sol pietros”, „pietrărie”. Târla lui Níţă, loc pe ver- 
santul unei văi, aceasta ramificaţie a văii râului Tigheci; târliştea, parte de teren agricol  
la sud-est de Capaclia. Etim: târlă „locul neîngrădit şi neacoperit din preajma stânii,  
unde se odihnesc oile”, „stână cu toate dependinţele”; târlişte „loc unde altă dată a existat  
o târlă sau o stână”. Toloáca, parte de teren agricol la vest de Cârpeşti; toloáca, teren  
agricol la sud-vest de satul ţolica; toloáca, teren agricol la est de Câşla. Din entop.  
toloacă „loc necultivat folosit ca păşune”, „teren liber, neîngrădit şi neconstruit”. Trei 
Colníce, cu var. La trei colnice, parte din pădurea de la nord de Haragâş. Etim.: entop. 
colnic (pl. colnice) „deal mic”, „colină”, „drum îngust de trecere peste un deal sau  
prin pădure”. Trifóiul, cu var. rus. clever, teren agricol la vest de Câşla. Din apel.  
trifoi „plantă furajeră, cu frunzele compuse din trei foliole” (lat. trifolium, rus. клевер). 
Troiánul, val de pământ la est de Goteşti; troiánul, cu var. traianuval şi troianval,  
locuri la est de com. ţiganca cu urme de val de fortificaţie foarte vechi. Din entop.  
troian „întăritură străveche constând dintr-un val lung de pământ şi un şanţ de apărare”, 
„ridicătură de pământ alungită”. Tróiţa, loc la sud de Leca, unde a existat o troiţă.  
Din apel. troiţă „cruce mare de lemn sau de piatră, împodobită cu picturi, sculpturi  
etc., aşezată la răspântii de drumuri, pe lângă fântâni sau în locuri legate de un anumit 
eveniment”. Tufárii, pădure la nord-est de Haragâş, pe partea stângă a Văii Şesului;  
tufárii, pădure la sud de Capaclia; túfele, loc la vest de Pleşeni. Etim.: tufar (pl. tufari) 
„pădurice din arbori cu ramuri dese”, tufă (pl. tufe) „desiş de copăcei”. Ţárina, teren  
agricol la sud-vest de Cania şi la sud de Iepureni. Din entop. ţarină „pământul arabil  
din hotarul unui sat; ogoarele”. Ţepoáia, deal înalt la nord-est de comuna Tigheci (rn. 
Leova), dar bine cunoscut şi în satele învecinate din rn. Cantemir (Cociulia, Capaclia, 
Lărguţa etc.). Din entop. ţepoi „deal înalt cu vârf ascuţit”, creaţie lexicală după apel.  
ţepoi (fem. ţepoaie) „par lung, ascuţit la un capăt”. Pe hărţile topografice obiectul este 
consemnat ca cea mai înaltă cotă de înălţime din zonă – 269 m. Ţipirígul, loc în lunca 
Prutului, la nord-vest de Goteşti. Din term. bot. ţipirig (lit. pipirig) „specii de plante  
erbacee care cresc pe malul apelor sau prin locuri umede şi mlăştinoase”.

Uceástcurile, cu var. Oceastcurile, Oceastcul, teren agricol la nord de Chioselia; 
ucéştile, teren agricol la sud-vest de Cârpeşti. Din uceastcuri, pluralul entopicului  
de limbă rusă участок „parcelă de pământ cumpărată sau de împroprietărire”, „parcelă 
de teren agricol cu care au fost împroprietăriţi ţăranii la reforma agrară din 1906-1912”, 
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termen din limbajul administraţiei ruse. „Acolo ţineau pământuri nişte ucraineni, veniţi 
din alte părţi, pe care le cumpăraseră prin bancă de la un moşier, la reforma agrară  
din 1906-1912” (Explicaţia informatorilor). Urâta, cu var. Valea urâtă, vale la nord  
de Coştangalia, ramificaţie de obârşie a Văii Coştangaliei. Etimologie controversată:  
1) din antrop. urâtu, prin acordul gramatical cu componentul vale, ulterior elipsat;  
2) din adj. urât, toponimul referindu-se la aspectul mai puţin atrăgător al obiectului  
topografic desemnat. Válea Adâncă, cu var. adânca, vale la nord-est de Cociulia,  
ramificaţie pe dreapta a Văii Gurmazului. Toponimul se referă la o particularitate  
fizico-geografică a văii – îngustă şi adâncă. Compusele cu entopicul vale sunt nume- 
roase în zonă: Válea Bărténilor, vale la est de satul Vâlcele, ramificaţie pe stânga a 
văii râului Sărata; Válea Bujorénilor, vale la sud de Coştangalia, ramificaţie pe dreapta  
a Văii Coştangaliei; Válea capaclíei, segmentul superior al Văii Şamaliei, de la Şamalia 
până la Capaclia; Válea câiétului, ramificaţie pe dreapta a văii râului Ialpugel, la est  
de Chioselia Mare; Válea Gurmázului, vale care trece pe la est de Cociulia şi se deschide 
în valea râului Ialpugel la Vişineşti, denumită după dealul Grumazul situat la nord-est  
de Cociulia, între Valea Adâncă şi Valea Gurmazului; Válea Harbuzăríei, vale în marginea  
de nord-vest a comunei Pleşeni, ramificaţie pe dreapta a văii râului Tigheci; Válea mórii, 
vale la vest de Pleşeni, ramificaţie pe dreapta a văii râului Tigheci; Válea Odăii, vale la est  
de Cârpeşti, ramificaţie pe dreapta a văii râului Larga; Válea Pădúrii, vâlcea la vest  
de Câietu; Válea Rădiului, vale la vest de Câşla, ramificaţie pe dreapta a Văii Câşlei; 
Válea stânii, vale la vest de Ciobalaccia, ramificaţie pe dreapta a văii râului Larga; Válea 
suhátului, vale pe care e aşezat satul Suhat, ramificaţie pe stânga a Văii Câşlei; Válea 
téiului, vale care trece prin partea de est a satului Vâlcele şi se deschide din stânga  
în valea râului Sărata; Válea túfelor, cu var. Valea de la tufe, vale la vest de Pleşeni,  
care se deschide din dreapta în valea râului Tigheci. Vélniţele, cu var. La Velniţe, loc  
pe teritoriul comunei baimaclia. În perioada antebelică aici funcţionau două velniţe.  
Din entop. velniţă „instalaţie rudimentară pentru fabricarea rachiului, spirtului”.
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Inna Negrescu-Babuş

Substratul şi superstratul − rezultate
ale contactului lingvistic

Fenomenul contactului dintre limbi implică numeroase aspecte şi interpretări,  
acestea constituind subiecte importante de cercetare în lingvistica actuală. În cercetarea  
de faţă vom prezenta unele chestiuni aferente acestui proces atât la modul general, cât şi 
analiza, din mai multe puncte de vedere, a unor fenomene precum substratul şi superstratul,  
în particular.

Interferenţele lingvistice, sociale şi culturale produc nenumărate modificări 
(împrumuturi, de cuvinte, unităţi frazeologice, calcuri lingvistice etc.) în sistemul limbilor, 
care este într-o continuă mişcare, reconstrucţie şi inovaţie. În fiecare perioadă a evoluţiei 
sale, limba conţine „reminiscenţe ale trecutului şi premize ale viitorului”; ea „se constituie 
– conform afirmaţiei lui E. Coşeriu – diacronic şi funcţionează sincronic” [1, p. 238].  
Ca fenomen social, limba trebuie privită în manifestarea sa dublă: competenţă – perfor- 
manţă. O neglijare a laturii sociale a limbii ar conduce la pierderea celui mai important 
aspect: „cauzalitatea schimbărilor lingvistice”. Însă relaţia limbă – societate ignorată 
de lingviştii de la Geneva, este analizată în detaliu de reprezentanţii Şcolii sociologice 
franceze, Antoine Meillet fiind cel mai de seama lingvist care scoate în prim plan analiza 
sociolingvistică, subliniind caracterul social al limbii şi relaţia dintre istoria unei limbi  
şi istoria societăţii.

În descrierea limbilor nu se mai poate face abstracţie de faptul că acestea nu  
se dezvoltă în mod izolat, fără un contact cu limbile vecine. Cercetările au demonstrat  
că în fiecare sistem al limbii pot fi depistate elemente alogene. În această ordine de idei, 
luarea în considerare inclusiv a relaţiilor unui sistem cu alte sisteme lingvistice similare 
tinde să devină un imperativ al cercetărilor lingvistice moderne.

Schimbările din limbă, apărute ca urmare a legilor interne de dezvoltare, sunt dublate 
de schimbări permanente, datorate unor factori extralingvistici. Cursul dezvoltării limbii 
este dictat de legile ei interne, dar factorii externi pot limita sau, din contră, pot amplifica 
acţiunea lor, introducând elemente noi.

Pentru o înţelegere cât mai adecvată a modului în care au loc schimbările în limbă 
ca urmare a interacţiunii limbilor, trebuie să depistăm cauzele producerii lor.

În multitudinea de definiţii şi abordări dedicate contactelor lingvistice s-au impus  
în primul rând cele ale lui u. Weinreich, care susţine că „două sau mai multe limbi  
se consideră a fi în contact dacă sunt folosite alternativ de unele şi aceleaşi persoane”  
[2, p. 11]. Deşi foarte utilizat şi cunoscut, termenul contact continuă să creeze până astăzi 
ambiguităţi, întrucât nu este un termen lingvistic propriu-zis, fiind preluat din termino- 
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logia sociologică. Astfel teoria contactelor dintre limbi se intersectează cu teoria 
diglosiei, bilingvismului, a substratului, superstratului, a amestecului şi a interferenţei,  
a împrumutului lingvistic etc. În această ordine de idei, conceptul de contact lingvistic 
trebuie înţeles în modul cel mai larg posibil, pentru a acoperi multitudinea relaţiilor 
dintre limbi. De aceea, noţiunea dată nu ar trebui identificată doar cu fenomenul  
de bilingvism, nici cu reducerea acestuia la noţiunea de substrat sau de împrumut.

Contactul lingvistic se poate produce între orice fel de limbi, asemănătoare  
sau total diferite ca structură, legate sau fără legătură genetică. Amploarea interferenţei 
este însă influenţată direct de factorii lingvistici (structura idiomurile respective, originea 
limbilor ce intră în contact). Astfel influenţa reciprocă între două limbi înrudite va fi mult 
mai puternică decât în cazul celor neînrudite genetic sau tipologic.

În urma studierii cauzelor şi legilor schimbărilor din limbă, s-a constatat că există o 
serie de fapte ce nu pot fi puse pe seama limbii de origine şi nici nu pot apărea ca urmare 
a fenomenului de inovaţie, caracteristic fiecărei limbi. Treptat a început să se acorde  
o atenţie din ce în ce mai mare aşa-numitului amestec între limbi, rezultat al unor factori 
social-istorici concreţi. Dintre aceştia cea mai mare importanţă a căpătat-o, de la început, 
amestecul etnic, cu formele sale de manifestare în structura limbii, cunoscute sub numele 
de substrat, superstrat şi adstrat.

La evoluţia latinei din Dacia şi din provinciile dunărene ale Imperiului roman,  
la contactul ei cu limba traco-dacilor şi la geneza limbii române a contribuit un ansamblu 
de factori lingvistici şi extralingvistici cum ar fi: condiţiile geografice, economice, sociale, 
nivelul de civilizaţie şi cultura. Interacţiunea factorilor lingvistici, care acţionează direct 
asupra limbii, şi a factorilor extralingvistici, cu acţiune indirectă, a individualizat limba 
română şi i-a dat un aspect romanic special, o fizionomie aparte, deoarece aceşti factori 
au fost într-un anumit fel diferiţi de cei care au acţionat în romania apuseană. Latina  
din Dacia şi din alte provincii dunărene s-a format intr-un nou sistem lingvistic  
intr-o perioadă anterioară intervenţiei superstratului slav, pe un substrat diferit de cel  
din occidentul romanic: substratul traco-dac. Din punct de vedere etnogenetic, etno- 
geneza poporului român reprezintă o sinteză dacoromană alcătuită din două elemente 
fundamentale: autohtonii traco-daci (sau altfel spus daco-geţi) si coloniştii romani,  
la care se adaugă, ca elemente secundare, slavii, plus alte popoare cu care populaţia 
autohtonă a venit în contact sau a convieţuit o perioadă de timp.

Întrucât geneza limbii şi etnogeneza românilor constituie una din cele mai complexe 
şi mai discutate teme, însoţită de o bogată literatură ce se întinde pe mai multe secole,  
în care s-au confruntat istorici, lingvişti, antropologi etc., nu vom putea, în cele ce 
urmează, sa tratăm succint decât problemele ei principale şi anume: problema substra- 
tului, a superstratului slav şi a adstratului.

substratul este unul din rezultatele amestecului de populaţie, al convieţuirii de 
durată a două sau mai multe colectivităţi, dintre care una e băştinaşă pe teritoriul devenit 
comun, iar cealaltă venită mai târziu în regiunea respectivă, prin cucerire sau prin  
dislocări de grupări umane. Întotdeauna vorbitorii unei limbi anumite vin în contact  
cu vorbitorii altei limbi. Întrucât viaţa în sine implică nevoia de comunicare, e foarte pro- 
babil ca limba străină să intre şi ea în uz, având drept rezultat bilingvismul, mai mult  
sau mai puţin extins, sau o situaţie diglosică. Această perioadă se încheie, în anumite 
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cazuri, cu eliminarea uneia dintre limbi. Dacă limba eliminată aparţine băştinaşilor,  
aceasta formează substratul limbii care continuă să fie folosită. Eliminarea nu se pro- 
duce brusc, ci treptat, prin extinderea sferei de utilizare a uneia dintre limbi în detri- 
mentul celeilalte.

Sistemul limbii care se extinde nu rămâne intact, nemodificat, ci acceptă o serie  
de elemente din limba înlocuită. Aceste elemente care reprezintă influenţa limbii nou- 
venite asupra celei părăsite sunt denumite tot substrat. De exemplu, locuitorii Daciei  
şi-au părăsit limba maternă şi au adoptat latina, imitând civilizaţia romană, superioară  
lor, care s-a extins pe un teritoriu dacic, preluând anumite fapte din limba uitată.

Influenţa exercitată de substrat e posibilă, cel puţin teoretic, în toate comparti- 
mentele limbii, chiar cele considerate închise, ca morfologia şi fonetica.

Din păcate, limbile „substrat” sunt mai greu de cercetat din cauza lipsei surselor 
directe de cunoaştere (texte literare, inscripţii etc.). De aceea s-a recurs la o cunoaştere 
indirectă, cu ajutorul metodei comparativ-istorice. De exemplu, pentru studierea substra- 
tului dac, s-a recurs la compararea cu albaneza. Desigur că rezultatele se rezumă  
de cele mai multe ori la supoziţii decât la certitudini.

În ultimele două secole s-a scris mult – mai ales în spaţiul românesc, dar şi în alte  
ţări – despre elementele autohtone ale limbii române, fără însă a se fi ajuns la concluzii 
univoce. Lucrul este foarte firesc, dacă ne gândim cât de greu poate fi determinat, în genere, 
rolul factorului etnolingvistic în procesul com plex de formare a limbilor şi popoarelor.

Teoria substratului constituie o parte integrantă a teoriei generale de dezvoltare  
a limbii. Elaborată încă în secolul trecut de romanişti, teoria substratului, adică influenţa 
etnică şi lingvistică a elementului autohton, a fost adeseori invocată în rândul cauzelor 
care asigură transformările produse în sistemul limbilor romanice comparativ cu latina. 
Gustav Grober a susţinut că diferenţele din tre limbile romanice s-ar explica prin datele 
succesive de romanizare a provinciilor: anumite inovaţii fonetice se produseseră la o dată 
anterioară romanizării unei sau altei provincii, iar unele cuvinte ce lipsesc dintr-o anu- 
mită limbă romanică nu erau încă panromane, în momentul cuceririi provinciei.

Explicaţia datorată criteriului cronologic ar putea fi valabilă, dacă provinciile 
romanizate ar fi rămas izolate şi nu ar fi acceptat inovaţii de la centru; dar, conform 
cercetărilor efectuate în domeniu, lucrurile s-au întâmplat altfel: e cunoscut faptul că ino- 
vaţiile lexicale venite de la centru au pătruns, până la o anumită dată în provinciile cele 
mai îndepărtate ale Imperiului roman. De aceea diferenţa dintre limbile romanice, adică 
diferenţierea după provincii a latinei vorbite nu se poate explica decât ţinând seama de po- 
pulaţiile autohtone, diferite în fiecare provincie, cărora limba latină le-a fost impusă odată 
cu romanizarea şi care au transformat, fiecare în felul său, limba cuceritorilor romani.

În dezacord cu Jacques van Ginneken, care la Congresul Internaţional de Lingvistică 
de la roma (1933) a formulat o teză esenţialmente biologică în privinţa substratului,  
Amado Alonso menţionează [4, p. 257-271] că, sub raport metodologic, nu putem identifica 
elementul rasial cu cel lingvistic (cum făcea van Ginneken). De aceea, în demonstraţia sa, 
romanistul spaniol se referă exclusiv la substratul lingvistic.

După părerea lui A. Alonso, conceptele de substrat şi superstrat au în ele ceva 
convenţional, chiar arbitrar; ele ţin de clasificare. Dar a face istorie nu înseamnă  
a clasifica [4, p. 262]. Ambele concepte constituie un mijloc, nu un scop al interpretării 



88

BuLetin  De  LinGVistică,  2014−2015,   nr.  15−16

istorico-lingvistice. În afară de aceasta, Amado Alonso precizează că termenii substrat, 
superstrat şi adstrat, aleşi pentru a completa sistemul, aparţin, prin elementele lor 
imaginative, concepţiei naturaliste despre limbaj. substratul, în special cel fonetic,  
nu acţionează în limba nouă ca un substrat propriu-zis, ci ca un strat stabil, căruia i se 
suprapune altul superior. recunoscând această realitate, vom accepta că terminologia  
folosită este improprie. Dacă limba cuceritorilor şi limba cuceriţilor ne sunt cunoscute, 
substratul lexical, când există, poate fi identificat, după A. Alonso, fără dificultate  
[4, p. 262]. Credem că observaţia nu are valoare universală. Cu câteva excepţii, adaugă 
lingvistul spaniol, în materie de sintaxă şi morfologie, elementele de substrat sunt  
foarte puţin numeroase: de cele mai multe ori fenomenul este propriu etapelor de biling- 
vism activ, pentru ca mai târziu să dispară. În schimb, fonetica oferă incomparabil  
mai multe exemple de influenţă a substratului. Conceptul de substrat (fonetic) are însă 
nevoie de o bază fonetică care să explice procesele corespunzătoare din evoluţia limbii.  
baza fonetică nu este un concept natural (biologic), ci reprezintă o deprindere de pronunţare 
fixată, transmisă şi dezvoltată în fiecare comunitate lingvistică. Ar fi deci o realitate 
culturală, nu una biologică [4, p. 263]. Ideea poate fi argumentată cu exemple din do- 
meniul foneticii experimentale. baza fonetică începe nu atunci când organele articulatorii 
se află în stare de repaus, ci când ele se găsesc în acţiune. De aceea o comunitate care  
a schimbat limba poate chiar depăşi gradul de adaptare până la adoptarea treptată a 
noilor baze fonetice, menţinându-se în felul acesta în tradiţia limbii învingătoare pe care  
o asimilează. Acomodarea progresivă a unei comunităţi la limba nouă poate avea o limită 
istorică, nu însă în mod obligatoriu şi una naturală. Ea este aptă nu numai de a asimila 
totalmente elementele date, ci şi chiar de a inova aici, potrivit cu spiritul limbii noi.

E de menţionat la acest capitol şi aportul marelui lingvist român Al. Philippide, 
a cărui lucrare Principii de istoria limbii reprezintă o completare a tezelor lui Herman 
Paul şi aduce numeroase elemente de originalitate, însoţite de exemple preluate din 
limba română. Mai târziu, în Originea românilor (I, Iaşi, 1925; II, Iaşi, 1928), Philippide 
îmbogăţeşte teoria neogramaticilor prin propunerea conceptului de bază de articulaţie  
sau bază articulatorie, prin care înţelege totalitatea obişnuinţelor articulatorii proprii  
fiecărei comunităţi lingvistice. Schimbările fonetice sunt produse, după Philippide,  
de modificări ale formei organelor articulatorii sau de mutaţii în obişnuinţele articulatorii 
ale comunităţii respective. Modificarea unui sunet se datorează adaptării sistemului  
fonetic la organele articulatorii umane. Introducerea acestui concept l-a determinat  
pe Philippide să susţină că, în procesul destul de îndelungat şi complex care duce  
la apariţia unei noi limbi, un rol extrem de important îl joacă substratul, care este responsabil” 
de producerea numeroaselor mutaţii în modul de pronunţare a sunetelor limbii suprapuse. 
Acesta este mecanismul care a avut ca rezultat apariţia limbilor romanice (italiana,  
spaniola, româna, franceza etc.), prin modificarea limbii latine prin intermediul bazelor  
de articulaţie diferită (italică, galică, traco-dacă, iberică etc.) ale populaţiilor care  
au adoptat limba latină în Antichitate.

Pentru a imprima un caracter ştiinţific teoriei actuale a substratului, specialiştii  
sunt de părerea că ar trebui rezolvate mai mul probleme, dintre care menţionăm aici:

1) precizarea criteriilor de delimitare a sferei de influentă a substratului;
2) delimitarea influenţei substratului de fenomenele convergente, ce apar independent, 
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şi de alte tipuri de influenţă a unei limbi; astfel, există în română cuvinte puse pe seama 
influenţelor (greacă, albaneză, germanică, slavă etc.), dar, în realitate, ele provin din sub- 
stratul daco-getic;

3) precizarea gradului de influenţă a substratului în diversele compartimente  
ale limbii (lexic, fonetică, derivare, morfologie, sintaxă);

4) folosirea datelor extralingvistice (îndeosebi, materialul furnizat de istorie, 
arheologie, antropologie şi etnografie);

5) verificarea ipotezei lui A. Meillet şi a lui V. brøndal, după care influenţa sub- 
stratului nu se poate manifesta imediat, ci inclusiv la un interval mai mare de timp.  
Conform consideraţiilor lui Meillet, de exemplu, trăsăturile specifice, proprii limbii 
autohtone, se pot păstra mai multă vreme ca tendinţe de dezvoltare.

În cazul contactelor de acest gen, etapa iniţială a bilingvismului se caracterizează 
prin asimilarea cu precădere a lexicului şi sintagmelor. Procesul de interacţiune are loc  
în condiţiile dominaţiei unei limbi asupra alteia. baza de articulaţie şi structura morfo- 
logică a limbii învinse până la urmă îşi menţin, de regulă, individualitatea pe o întindere 
mai mare de timp. În schimb, la tipul sintactic se poate renunţa mai uşor.

În orice caz, problema substratului limbii române tre buie examinată din perspec- 
tiva mai largă a lingvisticii generale, indo-europene, romanice şi a sorii latinei în Orient. 
În toate aceste împrejurări, suntem obligaţi să discernem, după criterii mai obiective,  
care fapte anume se explică prin factorul etnologic sau prin tendinţe romanice, comune ori 
numai româneşti, şi care pot fi puse pe seama interacţiunii, a influenţelor sau a evoluţiei 
paralele ori spontane, indiferent dacă e vorba de vocabular, de fonetică sau de gramatică.

Treptat, cunoştinţele noastre în acest domeniu s-au îmbogăţit, iar metodele de 
investigaţie au devenit mai sigure în cadrul cercetărilor cu orientare complexă. Dar,  
cum s-a văzut şi din lucrările mai multor congrese internaţionale de lingvistică şi filologie 
romanică (bucureşti – 1968, Québec – 1971, Néapole – 1974; rio de Janeiro – 1977),  
cu toate succesele obţinute, studierea elementului autohton în limba română, ca şi în ce- 
lelalte idiomuri romanice, continuă să rămână una dintre problemele fundamentale  
ale istoriei acestor limbi şi popoare.

Fără a neglija alţi factori de evoluţie lingvistică, teoria substratului explică, după 
părerea noastră, multe dintre schimbările produse în limbile romanice, în urma contac- 
tului dintre latina populară şi limbile populaţiilor din diversele provincii ale fostului  
Imperiu roman.

una dintre problemele cele mai importante o constituie, fără îndoială, analiza 
criteriilor care ne ajută să identificăm elementele de substrat, indiferent de limba în care 
apar.

În tratarea tuturor aspectelor implicate în problema de ansamblu a substratului 
etnolingvistic prelatin din limba română, trebuie folosită pe larg metoda comparativ-istorică 
de studiere a limbilor indo-europene, a limbilor romanice, istoria limbii române, istoria 
limbii albaneze şi materialul limbilor vecine, cu care româna a venit în contact.

În ultima vreme, cercetătorii au venit cu probe mai concludente şi metode mai  
sigure care permit să admitem existenţa unei influenţe destul de puternice din partea 
substratului, adică a graiului vorbit de populaţia autohtonă în întreaga Dacie fără între- 
rupere (din epoca ce a urmat scindării limbii indo-europene comune) până la dizolvarea 
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lui în limba latină, nu numai în fonetică şi vocabular, în toponimie, hidronimie etc.,  
ci şi în domeniul morfologiei şi sintaxei limbii române. „Notele gramaticale comune  
(din română şi albaneză) se explică prin acţiunea substratului şi evoluţia specifică  
a romanităţii orientale” [6, p. 201].

În vederea stabilirii inventarului de cuvinte de origine dacică este absolut necesa- 
ră studierea termenilor cu etimologie nesigură sau necunoscută (între 8 şi 15% din totalul 
elementelor lexicale ale limbii române).

În ceea ce priveşte etimologizarea cuvintelor din fondul prelatin al limbii noastre, 
cuvinte care nu au un corespondent în albaneză, datele limbii române şi gra matica compa- 
rată a limbilor indo-europene sunt suficiente pentru a defini originea lor străveche.  
De altfel, trebuie reexaminată în totalitate etimologia cuvintelor considerate împrumutate 
într-o o fază mai veche din istoria limbii noastre, întrucât este foarte probabil ca, între 
elementele puse pe seama influenţelor străine, multe să fie moştenite de la populaţia 
autohtonă.

În principiu, elementele lexicale prelatine din limba română, existente sau nu  
în albaneză, constituie o realitate care trebuie cercetată cu mijloace interne româneşti  
şi cu criteriile comparatisticii indo-europene.

Desigur, în explicarea diverselor procese de limbă prin influenţa exercitată de sub- 
strat se recomandă foarte multă prudenţă: la astfel de cauze vom recurge numai 
în măsura în care evoluţia lingvistică nu se împotriveşte unor atare interpretări. Cu influenţa 
substratului, ca şi a adstratului, nu trebuie operat în mod mecanic, pentru aceasta fiind 
necesare investigaţii noi şi îndelungate.

Studierea etimologică a „rămăşiţelor” de limbă daco-getică permite stabilirea 
principalelor legi fonetice caracteristice acestui idiom indo-european, înrudit cu traca,  
dar diferit din mai multe puncte de vedere. La aceeaşi concluzie se ajunge şi în urma 
cercetării întregului material onomastic transmis direct de la populaţia autohtonă.

Aşadar, cercetarea fondului prelatin din limba română, indiferent dacă este vorba  
de fonetică, vocabular, gramatică ori formarea cuvintelor, constituie încă una dintre 
chestiunile cele mai controversate ale lingvisticii. Studiilor anterioare li s-au adăugat,  
în ultimii ani, mereu altele noi, fără însă ca problema să fi fost soluţionată în mod 
satisfăcător. Desigur, pentru secolul trecut contribuţiile cele mai însemnate, dar şi cele 
mai discutabile, referitoare la resturile de limbă dacică din vorbirea românilor, inclusiv 
unele efecte declanşate de factorul etnologic în sistemul graiului nostru cotidian, aparţin 
lui b. P. Hasdeu care „este fără îndoială personalitatea ştiinţifică românească cea mai  
de seamă a sec. al XIX-lea”, cu operele sale lingvistice fundamentale cuvente den bătrâni 
şi etymologicum magnum Romaniae.

una dintre problemele de mare importanţă care a constituit o preocupare permanen- 
tă a lui Hasdeu o reprezintă problema participării elementului autohton la formarea limbii 
şi poporului român. Deşi nu a avut precursori (cu excepţia unor etimologii recomandate 
de Dimitrie Cantemir), Hasdeu a adus aici contribuţii extrem de însemnate, cele mai multe 
valabile şi astăzi, studiind, mai întâi, latura teoretică, iar apoi şi pe cea concretă a acestei 
controversate probleme. El porneşte de la ideea că orice limbă (deci şi limba română) 
este alcătuită din strat şi substrat. Teoria substratului este legată în mod firesc la Hasdeu 
de efectele bilingvismului între două popoare diferite (aşa-zisul „amestec primar”), care 
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se deosebesc esenţial de împrumuturile ce se produc în mod curent în urma relaţiilor  
de tot felul stabilite între popoare („amestec secundar”, cum îi spune b. P. Hasdeu).  
Aşadar, „amestecul secundar” declanşează doar împrumuturi izolate de la o limbă  
la alta, fenomen frecvent în toate timpurile, dar nu şi obligatoriu; în urma „amestecului 
primar” (adică a acţiunii substratului etnolingvistic) se împrumută şi forma internă  
a limbii străine. Hasdeu a arătat că numai amestecul primar are importanţă genealogică. 
Proporţia amestecului depinde de gradul de înrudire a celor două limbi, precum şi  
de gradul de cultură şi puterea tradiţiei, manifeste în fiecare dintre ele.

Conform părerii lui Hasdeu, dacii erau ramura de nord a tracilor „amestecată” cu une- 
le triburi celtice, fapt ce ar justifica prezenţa unor cuvinte celtice în limba dacilor, transmise, 
ulterior, limbii române. Hasdeu a mai observat că traco-daca prezintă concordanţe demne 
de luat în seamă cu limbile baltice, cu slava, cu limbile iranice. El a făcut mereu trimitere 
la aceste limbi în cercetările de etimologie a cuvintelor traco-dace din limba română.

În studiul cine sunt albanezii?, apărut în 1900, aflăm o teorie foarte originală 
elaborată de Hasdeu. Conform acestei idei, poporul de la litoralul Adriaticei este urmaşul 
direct al unor triburi de daci liberi, al costobocilor, al carpilor şi besilor, care au trecut  
în Imperiu după retragerea lui Aurelian. O serie de argumente lingvistice, evocate  
în această lucrare, nu rezistă criticii de astăzi. Dar concluzia lui Hasdeu conform  
căreia dacii şi strămoşii albanezilor nu vorbeau limbi diferite, ci dialecte ale aceleiaşi  
limbi, este valabila până astăzi.

Este evident că studierea elementului autohton din limba română nu se poate face 
în afara comparaţiei cu alte limbi indo-europene. Ştim bine că tradiţiile romanisticii şi mai 
cu seamă ale cercetării limbii române prin raportare la limba de origine, latina, erau vechi 
la noi; gramatica comparată a limbilor indo-europene era, în schimb, un lucru cu totul  
nou la români. Hasdeu şi-a dat seama, într-o măsură în care aproape nimeni după aceea  
nu a mai făcut-o, că istoria limbii noastre nu poate fi studiată profund decât plasând-o  
într-un cadru mai larg indo-european.

În acelaşi timp, limba noastră prezintă o importanţă deosebită pentru gramatica 
comparată a limbilor indo-europene. De exemplu, prin comparaţia românei cu albaneza  
sau cu alte limbi indo-europene pot fi reconstruite elemente din limba dispărută a tracilor, 
dându-se astfel posibilitatea lărgirii sferei comparaţiei pe plan indo-european. Paralel, 
Hasdeu arată că reconstrucţia trebuie să fie nu numai fonetică, cum admiteau aproape 
toţi lingviştii timpului său, ci şi lexicală şi semantică. În legătură cu problema valorii 
reconstrucţiei stărilor de limbă arhaice, învăţatul român a emis poate cea mai cuprinză- 
toare şi mai justă concepţie din câte s-au formulat în istoria lingvisticii. Situându-se  
pe o poziţie dialectică, el releva că reconstrucţia nu este nici ipotetică, dar nici exactă,  
ci aproximativă, apropiindu-se, ca orice cunoştinţă umană, cu atât mai mult de adevăr,  
cu cât ia în considerare un număr mai mare de fenomene. reconstituind fapte din limba 
populaţiei autohtone din Dacia, b. P. Hasdeu a arătat că elementul prelatin din română  
este asemănător, dar şi deosebit de cel trac propriu-zis de la sudul Dunării. Într-adevăr, 
există numeroase argumente din domeniul foneticii, toponimiei etc. care vin în sprijinul 
acestei concepţii. Deosebirile frapante, observabile între daco-getică (daco-moesiană)  
şi tracă, îndreptăţesc afirmaţia că ele erau limbi diferite, înrudite însă la nivel indo- 
european (în sensul că toate provin dintr-o sursă comună).
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Înainte de Hasdeu pe seama influenţelor anteromane din limba noastră erau puse 
următoarele elemente:

1) în fonetică: trecerea lui a neaccentuat la ă, a lui o la u; ea accentuat la e; 
transformarea lui s în ş în anumite condiţii; rotacismul (trecerea lui l intervocalic la r); 
transformarea lui qu în p; a lui ct în pt ş.a.;

2) în gramatică: confuzia genitivului cu dativul, numeralul sută şi formarea 
cardinalelor de la unsprezece la nouăsprezece cu prepoziţia spre; formarea viitorului  
cu a voi, articolul postpus, repetarea pronumelui în acuzativ, folosirea conjunctivului  
în locul infinitivului etc.;

3) în vocabular: abur, acolo, acum, baltă, bară „mlaştină”, brad, brânci, brânză, 
brâu, broască, bucată, bucur, bunget, buză, căciulă, cătun, codru, copac, copil, covată, 
a cruţa, dobă, gata, gălbează, ghimpe, groapă, grumaz, guşă, leş, leşina, mal, maldac, 
moş, nană, năpârcă, pârâu, a sosi, stăpân, şopârlă, urdă, vatră, vergură. În legătură  
cu termenii citaţi, trebuie să facem menţiunea că mulţi au fost atribuiţi greşit substra- 
tului, fiind, de fapt, de evidentă origine latină (acolo, acum, brânci, bucata, vergură), slavă 
(leşina, nana) sau turcească.

Cercetările întreprinse de b. P. Hasdeu asupra vocabularului limbii române  
au scos la iveală numeroase cuvinte a căror origine autohtonă este ori pare a fi neîndoiel- 
nică. Trebuie să spunem că şi astăzi criteriile stabilite de Hasdeu cu un secol în urmă  
îşi păstrează valabilitatea. Provenienţa dacică a elementelor lexicale din limba română  
era considerată sigură atunci când:

1) cuvântul în cauză nu era moştenit din latină;
2) nu era împrumutat din limbile popoarelor vecine sau din ale celor care au trecut 

succesiv prin ţara noastră în Evul Mediu;
3) comparaţia cuvântului român cu cel albanez sco tea la iveală afinitatea lor 

intimă.
După b. P. Hasdeu, următoarele cuvinte ar fi fost moştenite de limba română din 

idiomul indo-european al dacilor: abeş, abur, ademeni (arh. adămăni), aghiuţă, aidoma, 
ală, alac, aldea, andilandi, argea, avaloma, azugă, baci, băl (şi bălan), balaur, bară, barză, 
băsău, başardină, bască, batal, bordei, bortă, brad, brânză, broancă, bunget, burghiu, 
butiucă, burtuş, cioară, cioban, cioc, ciocârlie, ciomag, codru, Barba-cot, cujbă, culbec, 
deh, dezgauc, doină, don, dulău (şi doloă), genune, ghiob, ghiuj, gâde, gâdel (gâdilesc), 
gordin, hojma, iazmă, iele, jilţ, lândură, mal, mălai, maldac, mămăligă, mazăre, melc, 
mire, mosoc, moţ, năsărâmbă, ortoman, raţă, ravac, râmfă, rânză, sâmcea, stăpân, stejar, 
stână, şiră (şiroadă, şirimpiu), şopârlă, traistă, tulei, ţundră, ţurcă, urdă, vatră, zimbru, 
zirnă, deci în total, 84 de termeni. La aceste elemente lexicale se mai adaugă unele nume 
de locuri şi de oameni (de ex., abrud, argeş, Basarab, mehadia, sarmisegetuza) şi 
câţiva termeni pentru care Hasdeu a presupus fie o contaminare între un cuvânt moştenit  
din substrat şi unul latinesc (de pildă, urzică), fie numai modificări semantice produse sub 
influenţa factorului etnologic (de ex., bărbat, omuşor).

Fără îndoială, cuvinte ca: abeş „într-adevăr; zău!”, abur, adămană „dar, mită”, argea, 
baci, balaur, barză, bască „lâna tunsă de pe o oaie”, bordei, bortă, brad, brânză, bunget, 
cioară, cioc, codru, doină, dulău, ghiuj, hojma, jelţ (jilţ, jâlţ) „pârâu”, mal, mazăre, măldac 
„mănunchi de fân”, melc, mire, raţă, rămf „Aristocratia clematitis”, rânză, stăpân, stejar, 
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stână, şiroadă „cadă”, şopârlă, urdă, vatră, zimbru, zârnă „Solanum nigrum” şi altele, 
pentru care există un corespondent în limba traco-daco-geţilor, în alte limbi preromane  
din sud-estul Europei, în albaneză, armeană, balto-slavă, indo-iraniană, celtică etc., sunt  
de certă origine autohtonă. Importanţa contribuţiilor lui b. P. Hasdeu în acest domeniu  
este de necontestat. După unii specialişti, lingvistica noastră n-a făcut de la Hasdeu  
încoace prea mari progrese în această direcţie, dar problema influenţei substratului dacic 
în limba şi în istoria noastră, abordată în mod ştiinţific mai întâi de Hasdeu, nu poate  
fi contestată de nimeni.

Nu toate rezultatele cercetărilor lui Hasdeu asupra elementului autohton sunt 
acceptate astăzi, dar nici unul dintre savanţii care l-au urmat nu au adus o contribuţie 
pozitivă mai mare decât el la cunoaşterea acestui domeniu.

Ca metodă de lucru, Hasdeu folosea comparaţia cu albaneza (asupra căreia era bine 
informat), nu ca să explice un împrumut reciproc, ci ca să reconstruiască prototipurile  
în traco-dacă.

Într-adevăr, confruntând repertoriul elementelor lexicale din tezaurul nostru cotidian 
(minus numele proprii de locuri şi de oameni, care au un statut ceva mai special), puse  
de Hasdeu pe seama substratului, cu listele cuprinse în cercetări mai noi sau chiar  
recente, constatăm că, adeseori, prezumţiile, ca şi demonstraţiile lui se dovedesc a fi fost 
juste. Astfel, mulţi dintre termenii consideraţi de b. P. Hasdeu a fi de origine autohtonă  
se regăsesc în cercetări apărute în zilele noastre.

S-a vorbit mult – poate, chiar prea mult – despre exagerările lui Hasdeu în studiile 
sale privitoare la participarea elementelor autohtone în procesul de formare a limbii române, 
ca şi despre încercările lui de reconstituire a idiomului dacic, dar cei care au făcut-o  
au pomenit mai puţin despre rolul fanteziei şi al intuiţiei în dezvoltarea ştiinţei de către 
erudiţi de talia celui pe care-l avem în vedere aici, ignorându-se, în acelaşi timp, faptul  
că asemenea exagerări sau erori se întâlnesc, în egală măsură, la toţi sau aproape toţi cei  
care au abordat complicata problemă a substratului limbii noastre în sec. al XX-lea. 
Majoritatea cercetătorilor din domeniu recunosc faptul că, de cele mai multe ori,  
în stabilirea resturilor de limbă transmise de la populaţia autohtonă b. P. Hasdeu a emis 
teze verosimile, însoţite de argumente convingătoare lingvistice şi cultural-istorice,  
în mare parte valabile şi astăzi.

În cercetarea cuvintelor autohtone (trace, dace), Hasdeu a acordat cea mai mare 
importanţă gloselor al căror sens este cunoscut putându-se stabili astfel cu mai multă 
exactitate etimologia. Marele savant considera numele proprii un izvor mai puţin sigur  
şi, când încerca să le determine provenienţa, căuta totdeauna să descopere un element  
care să indice semnificaţia numelui propriu respectiv în vorbirea comună.

Ca neogramatic, Hasdeu vedea în structura fonetică o trăsătură extrem de importan- 
tă a limbilor. De altfel, el considera că temelia lingvisticii comparate este fonologia (prin 
care învăţatul înţelegea, de fapt, fonetica). Tot aşa concepea lucrurile şi Al. Philippide.

În fonetică, b. P. Hasdeu atribuie substratului următoarele fenomene: trecerea lui  
a neaccentuat la ă, diftongarea lui e şi o accentuaţi, palatalizarea labialelor p, b, f, v  
şi m sub influenţa lui i, rotacismul (n > r), existenţa lui r (forte) în macedoromână  
şi unele graiuri dacoromane, iar în gramatică: postpunerea articolului hotărât, viitorul 
cu a voi, formarea numeralelor de la 11 la 19 cu supra, confuzia genitivului cu dativul, 
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pronumele personal şi nehotărât o, a din componenţa pronumelor demonstrative  
şi a unor adverbe (acesta, acolea), sufixele -ac, -andru, -man, -ez, -oa(n)e, -(o)ma  
(în cuvinte ca avaloma, avidoma şi hojma).

Aceste presupuneri ale lui Hasdeu cu privire la influenţa substratului (mai ales  
în gramatică şi fonetică, dar şi în materie de vocabular) nu au fost încă supuse unei  
analize mai profunde de către cercetătorii contemporani. Teoretic, nu se poate, desigur,  
ca limba dacilor să nu fi influenţat morfologia şi sintaxa latinei din această parte a Impe- 
riului roman. Dacă însă în cazul lexicului şi al foneticii lucrurile sunt mai uşor 
demonstrabile, în morfologie şi sintaxă dovada o putem face mult mai greu, în primul  
rând deoarece resturile de limbă nu conţin texte din care să avem cum stabili sau 
deduce sistemul morfologic şi, îndeosebi, pe cel sintactic. Există totuşi o cale indirectă; 
mai puţin sigură, anume comparaţia cu albaneza şi cu alte limbi indo-europene mai  
apropiate de idiomul dacilor.

Căutând să stabilească principalele fenomene fonetice ale limbii trace (în raport  
cu indo-europeana primitivă şi cu alte limbi dezvoltate din ea), Hasdeu vorbeşte de trecerea 
lui a la o; de prefacerea lui dh în d; de originea lui z (gh); de corespondenţa dintre tracul gh 
şi sanscritul sv- la iniţială; de asemenea, se preocupă de sufixele tracice -iscus şi -ensis.

Studiind problema substratului limbii noastre pe baza izvoarelor istorice şi  
a materialului lingvistic, b. P. Hasdeu dovedeşte continuitatea românilor în Dacia. 

Th. Capidan a fost un alt mare lingvist preocupat, în mod continuu, de domeniul 
substratului şi al contactelor lingvistice româno-albaneze. Complexa lucrare „raporturile 
albano-române”, apărută în 1922, este consacrată în mod special elementelor comune  
din aromână şi albaneză, dar fără excluderea dacoromânei şi a celorlalte dialecte, este  
prima sinteză, după părerea specialiştilor, care cuprinde întregul volum de fapte autoh- 
tone din română. În ceea ce priveşte vocabularul, autorul face o selecţie atentă a mate- 
rialului deja cunoscut cu anumite contribuţii personale referitoare la o serie de cuvinte 
dialectale, sensuri noi, etimologii si altele. Aspectul inovator al acestei lucrări constă 
în faptul că autorul atrage atenţia asupra neuniformităţii fondului lexical românesc din 
punct de vedere etimologic. Capidan admite că unele cuvinte au fost împrumutate din 
albaneză, altele se pot explica, în ambele limbi, printr-o origine comună, deci aparţin 
substratului comun, iar altele, ar fi „de origine balcanică”, adică dintr-o sursă preromană 
greu de precizat. Astfel, Capidan pune pe seama împrumutului din albaneză: a) rândză, 
bardzu, budză, căpuşă, gălbeadză, greasă (dr. gresie), groapă, grundă (dr. grunz), măgură, 
moaşă, sâmbure, sârmă etc. b) cuvinte din substrat comun: baligă, brad, copaci, curpan 
(dr. curpen), madzăre, mărai (dr. mărar), scrum; c) cuvinte de origine „balcanică”: copil, 
baci, ţap, baltă, gard, ciucă. Autorul admite împrumutul din albaneză, dar insistă şi asupra 
fenomenului invers, adică din română în albaneză. Idee preluată şi de alţi lingvişti. (cum  
ar fi, guşă, urdă, murg şi altele). Vecinătatea dintre români şi albanezi, o cauză a împrumu- 
tului reciproc, nu exclude înrudirea celor două limbi printr-un substrat comun.

ulterior, Capidan renunţă la ideea împrumutului reciproc albano-român şi pune pe 
seama substratului elementele pe care româna le are în comun cu albaneza: „Spre deosebire 
de greci şi de slavi, legăturile noastre cu albanezii sub aspectul balcanic se arată mult  
mai intense. Ele pornesc de la un număr de cuvinte care nu sunt latineşti, greceşti sau  
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slave şi nici împrumuturi de la albanezi la români sau viceversa, ci pleacă de la forme 
comune, existente, probabil, în graiurile preromane” [7, p. 196]. Astăzi, această idee  
este acceptată de către majoritatea balcanologilor români.

În aromână, şi meglenoromână lipsesc destul de multe cuvinte autohtone  
cu corespondenţe albaneze. Conform lui Capidan, din 52 de cuvinte cunoscute  
în dacoromână, 19 nu există în aromână: ceafă, cursă, ghimpe, mal, mugur, viezure,  
bălaur, cătun etc. Lipsa acestora în aromână s-ar datora caracterului particular al contactu- 
lui dintre aromâni şi albanezi, în perioada antică: „Strămoşii aromânilor, după despărţi- 
rea lor de dacoromâni, se găseau în regiuni aşezate în răsăritul Peninsulei, care erau  
ceva mai depărtate de albanezi” [8, p. 30].

Capidan consideră că influenţa substratului traco-dac s-a manifestat nu doar  
în vocabular, ci inclusiv în gramatică şi fonetică. Astfel, el atribuie substratului: 1. vocala 
ă; 2. postpunerea articolului; 3. utilizarea participiului ca substantiv verbal ş.a.[7, p. 197]. 
Autorul consideră că unele particularităţi dialectale, ca, de exemplu, tratamentul africa- 
telor c, g, în dialectele sudice, rotacismul lui n intervocalic, palatalizarea labialelor, care 
datează din epoca preslavă, să fie determinate de tendinţe interne, care vin, probabil,  
din substrat.

Trebuie să recunoaştem că elementele autohtone din limba română reprezintă până 
astăzi un compartiment insuficient studiat de către cercetătorii noştri. În pofida bogatei 
bibliografii existente, rezolvarea unor probleme ce ţin de substratul traco-dac rămân doar  
în faza de simple ipoteze şi presupuneri. Această dificultate care apare în cazul unor ase- 
menea cercetări vine din necunoaşterea limbii de substrat la care să poată fi raportate 
presupusele elemente nelatine din limba română. Faptele care atestă traco-daca sunt 
extrem de puţine, de aceea nu ne permitem explicarea sigură a unor cuvinte româneşti 
autohtone.

Mai persistă şi astăzi o serie de discuţii în legătură cu originea elementelor româ- 
neşti comune cu albaneza. unii cercetători le analizează ca împrumuturi din această limbă, 
alţii le pun pe seama influenţei idiomului preroman din Dacia asupra latinei orientale.

Printre susţinătorii ipotezei împrumutului se numără N. Jokl şi, în ultimul timp, 
Eqrem Cabej. Argumentele expuse sunt următoarele: 1. substratul indigen e problematic  
ca sursă pentru română atâta timp cât e vorba de o limbă pe care nu o cunoaştem, iar al- 
baneza ne oferă elemente reale pentru explicarea etimologică; 2. e greu de urmărit dacă  
în substrat există sau nu cuvântul a cărui origine o urmărim; 3. numeroase concordanţe 
româno-albaneze cu un caracter relativ nou nu pot fi atribuite substratului sau este  
imposibil de a fi explicate prin substrat; 4. conceptul de substrat presupune în mod  
necesar înlocuirea unei limbi prin alta (ceea ce s-a şi întâmplat în Dacia), deci e mai sigur 
să explicăm elementele din română prin adstrat, adică prin împrumut albanez.

bineînţeles că ipoteza împrumutului nu a fost total exclusă sau neglijată de specialiştii 
în domeniu. Pe de altă parte însă, Grigore brâncuş, Al. rosetti (ILr), I. I. russu [5] 
consideră că elementele pe care româna le are în comun cu albaneza sunt moştenite direct 
din substrat. Păstrarea lor, ca rezultat al influenţei limbii autohtone asupra limbii latine,  
este o consecinţă normală a situaţiei de bilingvism a acestei populaţii în procesul romani- 
zării. Aceste elemente reprezintă formele specifice de civilizaţie (în esenţă pastorală)  
a populaţiei indigene. Se ştie că romanii au venit în Dacia în calitate de militari, meseriaşi, 
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constructori, funcţionari etc., dar nu ca păstori. De aceea este absolut firesc ca, odată  
cu asimilarea limbii latine, băştinaşii să menţină din idiomul matern acele elemente  
care erau legate de anumite forme de civilizaţie mai străine romanilor. De altfel, în ca- 
zul unui contact popular, având ca rezultat substituirea unei limbi prin alta, nu poate  
fi concepută absenţa unei influenţe din partea limbii substituite.

Ipoteza moştenirii din substrat mai e susţinută şi de observaţia că în afară de 
elementele comune cu albaneza, există un număr destul de mare de cuvinte preromane 
(aproximativ 90, după I. I. russu şi Gr. brâncuş) ce nu au echivalente în această limbă: 
doină, melc, brânduşă etc., care sunt foarte greu de explicat.

Menţionăm că influenţa substratului traco-dac asupra latinei carpato-dunărene  
s-a manifestat nu numai în vocabular, ci şi în alte compartimente ale limbii. Sectorul  
cel mai puţin studiat rămâne a fi sintaxa.

E de remarcat, de asemenea, fenomenul de transfer în onomastică al cuvintelor  
din fondul autohton al limbii române (Ex. abur, atestat cu următoarele forme: abur,  
aburei, aburel; argea, atestat mai bine în toponime: satul argeaua în tecuci şi Putna; 
argeaua de Jos, argeaua de sus, argeaua de mijloc în Neamţ etc.; baci, ca nume  
de familie, cu derivatele: Băceanu, Băcescu, Băcilă, Băcioiu, Băciuca. În toponimie, 
satul Baciu, un cătun Baciul etc.). Acest fapt demonstrează că aproape toate cuvintele 
din repertoriul etimologic traco-dac, însoţite de echivalente albaneze, au o poziţie foarte 
importantă în cadrul vocabularului românesc, ceea ce a făcut posibilă expansiunea lor  
în onomastică, proces ce a avut loc destul de devreme în aproape toate zonele ţării, mult 
mai accentuat în zonele de romanizare intensă.

Dacă vom încerca să explicăm în ce constă specificul rezultatelor lingvistice ale 
substratului şi de ce aceste rezultate sunt mult mai profunde în comparaţie cu altele, atunci 
ajungem la termenul de bilingvism. Substratul constă în trecerea de la un sistem lingvistic  
la altul, proces dovedit a fi foarte complex şi dificil. Acest proces include, ca fază 
intermediară, o perioadă mai mult sau mai puţin îndelungată de bilingvism. La rândul  
său, un bilingvism durabil creează perspectiva unui amestec al celor două limbi impli- 
cate în contact.

În altă ordine de idei, despre superstrat vom vorbi atunci când un popor pătruns mai 
târziu într-o ţară (de cele mai multe ori cuceritor şi, astfel, mai puternic sub raport militar) 
adoptă, treptat, limba poporului băştinaş (care, de regulă, prezintă superioritate culturală), 
conferind în acelaşi timp acestei limbi anumite tendinţe noi. Altfel spus, vorbitorii limbii  
C adoptă treptat limba poporului pe care l-au găsit pe teritoriul ocupat. Limba C dispare,  
dar ea lasă „urme” în limba b, devenind ea însăşi limba b. Fenomenul a fost numit 
superstrat, cu un termen introdus de W. Von Wartburg.

Afirmaţiile de mai sus pot fi susţinute cu un exemplu din istoria formării limbii 
române. În sec. VI-VII, pe teritoriul româniei de astăzi, au pătruns triburile slave.  
Această influenţă este considerată ca fiind una din cele mai puternice influenţe  
pe care româna le-a suferit în epoca veche.

Slavii au venit din nord-estul Europei, revărsându-se în două direcţii: 1. spre 
vest, ajungând până la Vistula şi Oder, iar în nord, până la Marea baltică; 2. spre sud,  
prin Moldova, Muntenia, Dobrogea, apoi în toată Peninsula balcanică, până la Marea  
Egee. Astfel la sfârşitul sec. al VII-lea, ţara românească e denumită sclavinia. Prin 
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contactul cu slavii se produce amestecul populaţiei romanizate cu cea slavă. E de re- 
marcat că acest contact s-a produs atât la nordul Dunării, cât şi la sudul Dunării. Topo- 
nimia nord-dunăreană de origine slavă este unul din argumentele că românii se aflau  
în vechea Dacie la venirea slavilor.

Influenţa slavă asupra românei începe, cu aproximaţie, prin sec. al IX-lea. 
Vechimea unor tratamente fonetice ale împrumuturilor nu poate servi drept criteriu privind  
datarea acestei influenţe, întrucât contactul permanent şi îndelungat al românei cu slava  
a determinat o modificare continuă a elementelor slave din română.

Slavii de la nordul Dunării au fost treptat asimilaţi de români. Asimilarea lor,  
care se presupune că era un proces încheiat către secolul al XIII-lea, demonstrează  
faptul că românii erau mai numeroşi şi că româna era o limbă de civilizaţie. Asimilarea 
slavilor este rezultatul amestecului etnic româno-slav. În prima perioadă a contactului 
dintre slavi şi români, elementele slave intrate în limba română au un caracter pronunţat 
popular. Învăţând româneşte, slavii au pronunţat unele sunete potrivit propriului obicei  
de a le rosti. Această manieră slavă de rostire s-a transmis apoi şi în română. În felul  
acesta s-ar explica iodizarea lui e-iniţial (el, este pronunţate iel, ieste), introducerea 
consoanei j (jale) probabil şi a lui h (har, hrană ) etc.

În sudul Dunării procesul a fost invers: au fost slavizate teritoriile romanizate;  
sârbo-croata s-a dezvoltat pe un teritoriu romanizat, iar bulgara pe un teritoriu de limbă 
greacă, în parte şi romanizat.

Pătrunderea slavilor în sudul Dunării a determinat destrămarea unităţii românei 
comune: grupurile de români sud-dunăreni au fost dispersate în regiunile sudice şi vestice 
ale Peninsulei balcanice.

Când încep să pătrundă elementele slave în română, aceasta era o limbă „formată”, 
adică vechile legi fonetice de tip latin încetaseră de a mai acţiona. Astfel, în cuvintele 
slave, á accentuat în poziţie nazală nu devine ă, î , ca în elementele latine: blană, hrană, 
rană (comp. cu lat. canis > câne); -l- simplu intervocalic nu devine -r-: colac, milă, pilă, 
silă, uliţă (comp. cu lat. solem > soare); grupurile consonantice cl, gl nu se palatalizează: 
clacă, clădi, cleşte, clipi, clopot, glas, gleznă, gloată, glumă (comp. cu lat. oculus > ocl’u, 
ochiu; lat. glacies > gl’aţă, gheaţă ). Prin influenţa slavă se introduc în română grupurile 
cl, gl. Nici consoanele t, d, s, urmate de i nu se mai transformă în ţ, dz, ş ca în cuvintele 
din fondul latin: grădină, clăti, silă (cu conservarea lui t, d, s în poziţie moale; comp.  
cu lat. tibi > ţie, lat. dico > dzic, zic, lat. sic > şi).

Morfologia este, în general, neatinsă de influenţa slavă. Prin urmare, această influenţă 
nu participă la procesul de geneză a limbii române. Ca toate influenţele vechi, aceasta este 
considerată adstrat (sau superstrat) al limbii române, asemănător cu elementul germanic 
din franceză. Influenţa slavă s-a exercitat pe două căi: a. pe cale populară, orală, prin 
contactul direct dintre populaţii. Convieţuirea îndelungată a românilor cu slavii a determinat 
starea de bilingvism, încheiat cu asimilarea slavilor în masa românească; b. pe cale cultă 
(cărturărească), slava fiind utilizată în biserică, în administraţie, în cancelariile domneşti. 
Primele texte care apar la noi (cărţi religioase, cronici, documente diverse) sunt redactate 
în limba slavă. Influenţa slavă a continuat în Evul Mediu, în special prin utilizarea limbii 
slavei bisericeşti, în scop liturgic şi ca limbă de cancelarie, până în secolul al XVIII-lea.
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Dacă ar fi să redăm grafic raportul strat − superstrat, atunci imaginea ar fi aceasta:

b’ ← C → b’’
limba latină-protoromâna

strat
limba slavă
superstrat

limba română

Prin urmare, „limba română este limba latină vorbită în mod neîntrerupt în partea 
orientală a Imperiului roman, cuprinzând provinciile dunărene romanizate (Dacia, Pan- 
nonia de sud, Dardania, Moesia Superioară şi Inferioară), din momentul pătrunderii  
limbii latine în aceste provincii până în zilele noastre” [6, p. 75]. Această limbă însă  
a suferit nenumărate transformări atât prin evoluţia ei firească, cât şi sub influenţa limbi- 
lor cu care a intrat în contact.

Conceptul se justifică prin numeroase exemple: limba slavilor, la contactul  
cu populaţia romanică din Dacia, a dispărut, dar a lăsat urme în limba română. Limba 
francilor a lăsat urme asupra latinei din Galia, după căderea Imperiului roman. Mai 
menţionăm superstratul normand, vechi francez, pentru limba engleză sau cel turanic 
pentru limba bulgară (slavă).

Substratul şi superstratul ca procese pe care bilingvismul le converteşte în rezultate 
s-au produs în perioada glotogenezei, a formării limbilor. Din punctul de vedere al limbii 
care iese învingătoare = „stratul”, substratul şi superstratul ar fi egale, ambele reprezentând 
introducerea din afară a unor elemente alogene. Totuşi nu poate avea aceleaşi urmări  
faptul dacă cea care renunţă la limba sa este minoritatea victorioasă, dominatoare, ac- 
ceptând mai devreme sau mai târziu limba populaţiei supuse, dar care are prestigiul cul- 
turii sau dacă majoritatea cucerită adoptă limba unei minorităţi cuceritoare. Din punctul 
de vedere al lingvistului care încearcă să reconstituie cum se schimbă o limbă, faptul  
că pentru fenomenele de superstrat participanţii (limba învingătoare şi limba învinsă)  
sunt cunoscuţi, plasează rezultatele într-o altă categorie decât elementele de substrat  
în care procesul poate fi, în cel mai bun caz, doar presupus. Majoritatea lingviştilor consi- 
deră că elementele de substrat determină unele modificări în sistemul unei limbi, în timp 
ce elementele de superstrat se manifestă doar ca împrumuturi foarte vechi.

S-a discutat şi despre anumite caracteristici şi specificităţi ale superstratului  
în raport cu substratul, în sensul că: 1. superstratul afectează doar parţial un sistem  
fonetic, pe când substratul poate provoca schimbarea întregului sistem fonetic; 2. spre  
deosebire de substrat, se pare că superstratul nu afectează structura gramaticală (în special  
morfologia) sau produce o influenţa mult mai redusă decât primul; 3. substratul lasă  
urme în straturile centrale, de „profunzime” ale vocabularului, superstratul se infiltrează  
în straturile de „suprafaţă” ce se referă la terminologii social-politice, administrative, 
militare etc.

De cele mai multe ori superstratul este confundat cu adstratul, deşi acesta din urmă  
se manifestă după constituirea unei limbi, prin intermediul substratului şi a superstratului. 
După părerea lui L. Deroy, adstratul este rezultatul unui „simplu contact regulat  
şi constant între două limbi vecine”, în timp ce superstratul se dovedeşte a fi un fenomen  
mai complex. În urma acestui proces, „rezultă un bilingvism mai mult sau mai puţin 
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răspândit şi, apoi, eliminarea unuia dintre idiomuri. Dacă limba veche, indigenă, îl învinge, 
nu fără a fi suferit influenţa lui, elementele lingvistice pe care ea le-a împrumutat alcătuiesc 
superstratul” [9, p. 111-112]. În cazul adstratului sunt mai evidente interferenţele gene- 
rate de bilingvism, deci procesul ca atare în desfăşurare, pe când substratul şi superstratul, 
deşi procese de interferenţă la vremea lor, se prezintă astăzi doar ca „rezultate” în limbă.

În ceea ce priveşte raportul dintre factorii extralingvistici: politici, sociali, economici, 
culturali şi geografici, şi cei strict lingvistici – rolul sistemelor limbilor în contact la care 
ne-am referit mai sus – în cazul interferenţelor interlingvistice, el este complicat şi deseori 
paradoxal. Lingviştii iau în considerare diverse exemple din istoria unor limbi europene 
în care situaţii extralingvistice mai mult sau mai puţin identice au condus la rezultate 
diferite.

În statul francez de după Clovis (sec.VI d.Hr.), preponderenţa politică şi socială 
era de partea francilor. Totuşi în vechea Galie limba romanică a câştigat, având de partea 
ei prestigiul cultural, în timp ce limba germanică a francilor a lăsat urme slabe în limba 
franceză. O situaţie diametral opusă a avut loc în sudul Dunării, unde populaţia roma- 
nică, la invazia slavilor, în sec.VI-VII, era din punct de vedere cultural superioară 
invadatorilor, care au cucerit însă supremaţia politică şi socială. Populaţia romanică 
s-a perpetuat în insule lingvistice. Iar în limbile slave sud-dunărene elementele latine  
şi romanice s-au păstrat sub formă de reminiscenţe. În Anglia preponderenţa anglo- 
saxonilor asupra celţilor nu a fost prea mare, şi totuşi s-a produs „germanizarea” limbii; 
urmele celtice sunt minime. După cucerirea Angliei de către normanzii ce vorbeau fran- 
ceza, în ciuda preponderenţei politice şi sociale şi a legăturilor strânse cu continentul, 
limba celor învinşi a rezistat presiunilor, rezultatul fiind doar împrumutarea unor termeni 
din franceză (limba învingătorilor). Prin urmare, în perspectivă istorică, rezultatele  
nu pot fi previzibile în fiecare caz în parte al limbilor aflate în contact. Ceea ce trebuie  
avut în vedere în cadrul acestor analize este factorul timp, adică perioada istorică în care 
a început procesul de interferenţă, perioada istorică reflectată atât la nivelul factorilor 
extralingvistici, cât şi al istoriei limbilor respective şi care conduc la diferenţierea 
rezultatelor.

referitor la substrat, invocat drept singură cauză a evoluţiei divergente a limbilor,  
au apărut rezerve pe măsură ce metodele de analiză au progresat şi a devenit probantă  
ideea că o structură lingvistică poartă în ea însăşi o parte dintre cauzele care contribuie 
la propria sa reînnoire. Diminuarea importanţei acordate substratului se bazează  
pe două principii metodologice: principiul explicaţiei interne şi principiul explicaţiei 
generale. În explicarea unor evoluţii fonetice sau morfologice este preferabil apelul  
la „tendinţe generale” de evoluţie decât la explicaţii speciale, pentru fiecare caz în parte  
[10, p. 47]. De asemenea, modificarea în sistem trebuie să se producă în sens pozitiv.  
Altfel spus, simpla pierdere a unei categorii (sens negativ), (de exemplu a unei opoziţii 
fonologice, a unei categorii gramaticale sau a unei distincţii semantice) nu este suficientă 
pentru a dovedi o acţiune modificatoare a unei limbi asupra alteia. Aceasta deoarece 
simplificarea unui sistem se poate datora şi slăbirii tradiţiei sau normei lingvistice.  
O distincţie foarte importantă între cele trei situaţii ale bilingvismului este faptul că sub- 
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stratul afectează orice parte a gramaticii, în timp ce superstratul şi adstratul influenţează  
doar vocabularul, derivarea şi topica. O analiză a adstratului în toate limbile romanice 
precizează că doar adstratul grec a avut un rol deosebit. În ceea ce priveşte rolul super- 
stratului, W. von Wartburg a analizat influenţa superstratului germanic în nordul Italiei  
şi estul Galiei, care a condus la fragmentarea lingvistică a galoromaniei şi iberoro-
maniei, precum şi la împărţirea dialectală a Italiei. De exemplu, în limba franceză tipurile  
de transformare atribuite superstratului germanic sunt: păstrarea prelungită a declinării 
bicazuale; tendinţa antepunerii adjectivului atributiv (mai ales la numele de culori în fran- 
ceza veche); folosirea obligatorie a pronumelui personal în flexiunea verbală (aceasta  
nu numai în franceză, ci şi în retoromană şi în dialectele galo-italice), topica SVO (subiect-
verb-obiect) în franceza veche şi retoromană; neutralizarea opoziţiei de aspect, perfectiv-
imperfectiv, în franceza veche. W. von Wartburg a susţinut că superstratul germanic a dus 
la formarea limbilor romanice occidentale, după cum superstratul slav caracterizează 
limba română. rezultatele contactului trebuie să aibă în vedere justa clasificare a faptelor 
de limbă. De exemplu, numeralele sunt considerate de mulţi lingvişti fapte de vocabular, 
dar numeralele compuse între 11-19 sunt distribuite la formarea cuvintelor. De asemenea, 
adverbele şi interjecţiile sunt încadrate la morfologie, dar mulţi le consideră fapte  
de vocabular sau de sintaxă.

Pentru o caracterizare cât mai adecvată a rezultatelor contactului lingvistic „este 
necesară, de asemenea, distincţia dintre: a. fapte de inventar; b. fapte de distribuţie”  
[10, p. 51-56]. M. Sala a alcătuit pentru prima dată un tablou sinoptic al situaţiilor  
posibile de contacte, pe care îl expunem în continuare. Vom analiza rezultatele  
contactelor interlingvistice: a. între idiomuri romanice; b. între idiomuri romanice  
şi neromanice. De asemenea, le vom urmări la acelaşi nivel al limbii: standard sau  
dialectal. Sunt notate cu S = limbaj standard, D = limbaj dialectal, r = idiom romanic,  
Nr = idiom neromanic. Surprindem următoarele combinaţii posibile:

a-1 Sr →Sr = între idiomuri romanice standard; franceza-româna / italiana-
retoromana. Influenţă la nivelul lexicului, dar şi în sintaxă şi fonetică.

a-2 Sr →Dr = limbă oficială – dialect romanic; româna-dialectul friulan / catalana-
dialectul aragonez / italiana-dialectul istroromân. Influenţă la nivelul lexicului.

a-3 Dr →Sr = din dialect în limbă oficială; dialectul castilian – spaniolă. Influenţă 
la nivelul lexicului.

a-4 Dr →Dr = în zonă de graniţă lingvistică, contact direct / între dialectele 
spaniole-portugheze, apar dialecte mixte; rezultatele sunt profunde şi afectează  
sistemul fonologic.

b-1 Sr →SNr =influenţa limbilor franceză, italiană, spaniolă etc. Asupra altor  
limbi europene – germana, engleza sau unor limbi africane. Influenţă la nivelul lexicului. 
Cazul „romaniei pierdute”, teritorii din sud-estul Europei pe care s-a vorbit o limbă 
romanică, din care au rămas doar urme în lexicul şi toponimia idiomurilor neromanice.

b-2 SNr →Sr = cazurile de substrat sau superstrat al limbilor romanice; afectează 
structura limbii romanice. Influenţa limbilor engleză, germană, arabă, olandeză etc. – limbi 
romanice. Influenţă la nivelul lexicului.
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b-3 Sr →DNr = limba romanică – dialect neromanic din limbile respective;  
româna – dialectele maghiar, săsesc şi al şvabilor, bulgar, ucrainean etc.; franceza –  
dialectul german din Alsacia sau belgia; italiană – dialectul german din nordul Italiei  
sau din Elveţia. Influenţă la nivelul lexicului.

b-4 SNr →Dr = limbă neromanică – dialect romanic; germana – dialecte italiene 
sau dialectul francez din Alsacia; engleza – dialectul francez din Canada. Influenţă  
la nivelul lexicului.

b-5 Dr →DNr =contacte de confluenţă geografică; dialecte italiene – dialecte 
germane; graiuri daco-române – dialecte maghiare, germane sau slave; condiţiile de 
bilingvism prelungit conduc la modificări la nivelul sistemului fonologic şi a lexicului.

b-6 DNr →Dr =dialecte neromanice din românia – graiurile limbii române. 
Modificări la nivelul sistemului fonologic şi a lexicului.

b-7 Dr →SNr = grai daco-român – limba maghiară standard, limba germană 
standard etc. vorbite în românia. Influenţă la nivelul lexicului.

b-8 DNr →Sr = dialect săsesc ş.a. – limbă română standard. Influenţă la nivelul 
lexicului. Ideea cauzalităţii multiple (agreată de tot mai mulţi lingvişti) invocă factorii 
externi numai când nu se poate găsi o soluţie prin criterii interne. Cercetările extinse  
din ultimele decenii permit să se afirme astăzi că, în general, în domeniul romanic  
nu s-au produs modificări ale structurii idiomurilor romanice sub influenţa altor limbi.  
Nici limba româna vorbită în r. Moldova nu şi-a modificat structura romanică a siste- 
mului său sub presiunea limbii rusă. Chiar dacă adepţii moldovenismului susţin existenţa 
unei „limbi moldoveneşti”, realitatea demonstrează contrariul. Există o serie de feno- 
mene lingvistice înregistrate care se datorează contactului pe care limba română  
l-a avut cu limba rusă, în condiţiile unui bilingvism instituţionalizat. Acest tip de biling- 
vism se defineşte prin faptul că e un bilingvism comunitar şi presupune un statut inegal  
al limbilor în contact, fapt ce rezultă din rolul pe care statul îl atribuie fiecărei limbi  
în parte. Asocierea unuia dintre idiomuri cu instituţiile statale, prin acordarea statutului 
de „limbă oficială”, îi conferă, în raport cu celălalt, o poziţie privilegiată în activitatea 
de comunicare socială, dar şi, mai ales în anumite condiţii istorice, din perspectiva 
evoluţiei limbii ca atare. bilingvismul oficializat nu presupune însă ca toţi vorbitorii 
din comunitatea respectivă să fie bilingvi. Prezenţa persoanelor bilingve într-o  
comunitate înseamnă existenţa a două grupuri lingvistice distincte în cadrul acelei  
comunităţi şi nu doar a unei comunităţi bilingve.

Acest tip de bilingvism social implică, în mod evident, problema ierarhizării 
funcţionale a idiomurilor utilizate, pe bază de statut sociocultural al acestora. Pentru  
a fi posibilă această diferenţiere funcţională în cadrul comunităţii, cercetătorii în domeniu 
au apelat la termenul de diglosie. În această ordine de idei, în perioada 1812-1918  
în basarabia a existat o situaţie diglosică.

Este interesant de observat că atâta timp cât adstratul, care nu participă nici  
într-un fel, ca substratul şi superstratul, la „formarea” unei limbi, înglobează toate cele- 
lalte forme ale contactelor dintre limbi (inclusiv de la distanţă). Tocmai de aceea  
în câmpul lui pot fi uşor sesizate interferenţele generate de bilingvism, deci procesele 
propriu-zise, în schimb substratul şi superstratul, fenomene de interferenţă într-o anumită 
perioadă, apar astăzi ca rezultate.
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Teodor Cotelnic

Preocupările sociolingvistice ale academicianului
 Nicolae Corlăteanu

Pe parcursul celor peste şapte decenii de activitate ştiinţifică şi pedagogică desfă- 
şurată cu multă trudă pe ogorul filologiei româneşti, academicianul profesor Nicolae 
Corlăteanu a avut de înfruntat mai multe praguri şi obstacole. Evenimentele din iunie 
1940 l-au găsit la baştină. Asemenea intelectualilor basarabeni, care nu reuşiseră să se 
refugieze peste Prut, tânărul Corlăteanu, devenit peste noapte cetăţean sovietic, a trebuit 
să se adapteze, deşi nu atât de uşor, la alte situaţii cu totul diferite (chiar contrare) privind 
omul, personalitatea lui şi concepţiile de viaţă în noul anturaj. Cu alte cuvinte, condiţiile 
erau extrem de grele. Dat fiind că la Chişinău după instalarea regimului administrativ 
totalitar comunist n-a putut să-şi găsească un loc de muncă, a fost nevoit să plece  
în orăşelul Ocniţa (judeţul Soroca), activând ca învăţător de limba şi literatura moldovenească 
la şcoala feroviară din localitate. Aici fostul absolvent al universităţii cernăuţene  
cu o excelentă pregătire filologică (licenţiat în drept şi litere) este zguduit de deportările 
din vara anului 1941, când colegii dumnealui, mult stimaţii profesori Paul Vătămanu  
şi Eugen Procopie au fost ridicaţi şi duşi în Siberia, plătind cu viaţa numai de aceea  
că primul publicase mai multe cărţi, printre care şi Geografia judeţului soroca, iar al doilea 
pentru că fusese director al liceului „A. D. Xenopol” din Soroca până în iunie 1940.

De reţinut însă în acest context că în perioada sovietică în republica Sovietică 
Socialistă Moldovenească lingvistica, literatura şi istoria, fiind discipline politizate, erau 
domenii de investigaţie destul de dificile. De aceea în faţa fiinţei acestui om generos  
şi blând, înzestrat cu un excepţional har de cercetător, se reflectă drama intelectualului 
şi, în genere, a românilor basarabeni şi bucovineni, sortiţi să trăiască şi să trudească sub 
regimul totalitar. unicul mijloc de supravieţuire a românilor în acele condiţii era supunerea 
dintotdeauna în faţa destinului, singura consolare găsindu-şi-o în munca prestată zilnic. 
Cu datoriile ce-i reveneau: fie că era vorba de uzina de tancuri nr.183 din Nijnii Taghil 
din timpul războiului sau Institutul Moldovenesc de Cercetări Ştiinţifice în domeniul 
istoriei, economiei şi literaturii evacuat la buguruslan (reg. Orenburg), fie că ne referim 
la activitatea pedagogică de la universitate sau cea de cercetător de la Institutul de Limbă  
şi Literatură (ulterior devenit Institutul de Lingvistică, apoi Institutul de Filologie)  
din cadrul Academiei de Ştiinţe a republicii Moldova. Indiferent de funcţia prestată  
şi de locul de muncă, şi-a îndeplinit conştiincios toate obligaţiile.

N. Corlăteanu a activat un timp îndelungat în perioada regimului totalitar comunist  
din ex-urSS într-un mediu social destul de complicat, în care populaţia băştinaşă 
majoritară din republică, la fel ca şi popoarele neruse din fosta uniune Sovietică, era lipsită  
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completamente de drepturile şi libertăţile necesare dezvoltării fireşti a popoarelor  
lumii, fiind supusă unui proces intens de deznaţionalizare şi rusificare. Pentru a grăbi  
desfăşurarea acestui proces brutal de asimilare, conducerea totalitară comunistă  
denaturează glotonimul autentic limba română şi etnonimul român, substituindu-le  
contrar adevărului ştiinţific şi istoric prin glotonimul limba moldovenească* şi etno- 
nimul moldovean/moldoveni, crezându-se că astfel va putea să deformeze mai rapid  
conştiinţa naţională a autohtonilor basarabeni şi transnistreni şi să-i facă să uite cât mai  
repede cine sunt şi ce limbă vorbesc de fapt. În acest scop li s-a inoculat metodic şi siste- 
matic pe toate căile, mai ales elevilor, studenţilor, cadrelor didactice şi intelectualilor  
că ei ar vorbi cu totul altă limbă decât cea utilizată de consângenii lor de la vest de Prut  
şi că s-ar deosebi de aceştia din punct de vedere etnic.

În această ordine de idei trebuie menţionat că denaturarea glotonimului şi etnoni- 
mului băştinaşilor şi chiar a grupurilor etnice formate în baza migraţiilor de alolingvi  
era moştenită de la administraţia ţaristă din perioada când teritoriul dintre Prut şi Nistru 
s-a aflat timp de 106 ani (1812-1918) sub oblăduirea rusiei ţariste. Astfel, conform 
recensământului populaţiei din 1897 al Imperiului rus, efectuat de demnitarii administra- 
ţiei ţariste, băştinaşii majoritari din basarabia erau numiţi vorbitori ai limbii moldove- 
neşti, ruşii – vorbitori ai limbii velicoruse, ucrainenii – vorbitori ai limbii malorosiene, 
găgăuzii – vorbitori ai limbii turce.

Această metodă era utilizată cu succes şi la popoarele neruse din componenţa 
Imperiului. Astfel, ucrainenii erau numiţi malorosieni, kazahilor li se spunea kirghizi, 
udmurţilor – votiaci, tuvinilor – ureahoieni, kirghizilor – kara kirghizi, bakaşilor – tătari 
din minusinsk şi abakan, marienilor – ceremişi, hanţilor – osteaci, mansilor – voguli 
etc. În toate documentele administrative limba ucrainenilor era denumită limba maloro- 
siană, limba udmurtă – limba votiacă, limba kazahă – drept kirghiză, mansiană – drept 
vogulă etc. [1, p. 22-23].

În asemenea împrejurări factorii sociali şi extralingvistici erau consideraţi princi- 
pali în „dezvoltarea şi înflorirea” limbii naţionale.

Sub influenţa nemijlocită „a fratelui mai mare”, Nicolae Corlăteanu, ca specialist  
de frunte în lingvistică, n-a putut să rămână indiferent faţă de unele probleme  
de sociolingvistică la modă în acea vreme: bilingvismul naţional – rus, interferenţa 
lingvistică la diferite niveluri ale limbii, soarta limbilor minorităţilor naţionale în epoca 
socialismului dezvoltat, rusa – limbă de comunicare interetnică a popoarelor sovietice, 
rolul limbii ruse în dezvoltarea limbilor naţionale din uniunea Sovietică, interacţiunea 
naţional-lingvistică în societatea socialismului real etc.

Pledoaria prof. Nicolae Corlăteanu în favoarea adaptării în perioada postbelică 
(adică de la 1945 încoace) a normelor limbii literare pentru perfecţionarea ortografiei, 
pentru promovarea românismului, munca de pregătire a cadrelor de viitori promotori  
ai limbii române şi activitate ştiinţifică s-a soldat, în 1956, cu rezultatele scontate când  
a avut loc revizuirea temeinică a normelor ortografice şi recunoaşterea faptului că aceeaşi 
entitate glotică e denumită cu doi termeni diferiţi: limba moldovenească şi limba română. 

* Aici şi în continuare prin termenul limba moldovenească se are în vedere una şi aceeaşi 
entitate glotică, al cărei nume corect este limba română.
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Credem cu această ocazie că ar fi binevenit să cităm, mai ales pentru cititorul contemporan,  
acel pasaj despre unitatea lingvistică moldo-română, din manualul universitar curs  
de limbă moldovenească literară contemporană, vol. I (redactori şi responsabili  
A. T. borşci, N. Gr. Corlăteanu), elaborat în 1956 de un colectiv de cercetători, în condiţii  
sociale destul de riscante pentru autori. Iată cum este tratată unitatea glotică moldo-
română: „Asta înseamnă, că amândouă limbile au un fond lexical comun şi aceeaşi 
sistemă gramaticală, morfologică şi sintactică, adică declinarea substantivelor, conju- 
garea verbelor, formarea şi flexionarea tuturor celorlalte părţi de vorbire, sistema  
formării cuvintelor, regulile de îmbinare a acestora, topica – toate acestea sunt absolut 
identice şi nu se deosebesc prin nimic esenţial. Aceasta înseamnă, prin urmare, că moldo- 
venii şi românii nu întâmpină greutăţi în comunicarea dintre dânşii nici în vorbirea  
orală, nici în cea scrisă” [2, p. 31-32].

referindu-se la reorientarea normei lingvistice, codificată intenţionat în republica 
Moldova, regretata lingvistă bucureşteană Mioara Avram avea să menţioneze la Simpozi- 
onul Internaţional cu tema norma literară în contextul diversităţii funcţionale a limbii 
române (Chişinău, 1993) că „este meritul incontestabil al intelectualilor basarabeni  
că încă în ’50 au ştiut să profite de orice moment de relativă destindere internă şi extremă 
pentru a-şi orienta norma lingvistică din ce în ce mai mult după cea de peste Prut”  
[3, p. 36].

Fiind constrâns de regimul totalitar de a expune punctul de vedere oficial al potenţi- 
alilor zilei de tristă pomină asupra mai multor probleme de sociolingvistică, bunul  
nostru profesor a infiltrat în articolele şi studiile sale mai multe idei juste şi gânduri sănă- 
toase cu privire la rolul factorilor sociali în evoluţia limbii, bilingvismul şi multilingvismul 
în societate, interferenţa lingvistică, sociolingvistică şi problemele funcţiei sociale  
în dezvoltarea limbilor, importanţa limbii materne în dezvoltarea individului şi a culturii 
naţionale, necesitatea păstrării tradiţiei lingvistice şi combaterea de către membrii soci- 
etăţii a utilizării în graiul literar matern a elementelor dialectale, a împrumuturilor  
şi a calcurilor nemotivate, precum şi alte teme de sociolingvistică ce au constituit  
de-a lungul anilor obiectul de cercetare al autorului. Amintim doar câteva dintre aceste 
contribuţii: Социолингвистика и проблемы развития общественных функций языков 
мира – coautori Ю. Дешериев, Ф. Филин (1967), sur l’interaction linguistique romano-
slave (1968), К вопросу о значении социального фактора в развитии языка (1968), 
Дифференциальное развитие языковых уровней в их отношении к социальной 
обусловленности (1970), Билингвизм и полилингвизм (1972), Роль культурных 
традиций в процессе взаимоотношения и развития языков (1976), Pentru păstrarea 
şi cultivarea conştiinţei naţionale (1990), integrarea lingvistică în realităţile europene 
(1998) etc.

Desigur, în condiţiile vitrege staliniste şi ale stagnării, într-un regim ce ameninţa 
permanent existenţa fizică nu numai a unui individ, ci şi a unor popoare întregi, N. Corlăteanu 
s-a văzut nevoit să recurgă în lucrările sale de sociolingvistică la un limbaj ezoteric,  
despre ce avea să declare mai târziu el însuşi: „Numai astfel se putea în acele condiţii 
menţine trează conştiinţa de neam şi de credinţă de apartenenţă la unul şi acelaşi popor,   
la una şi aceeaşi entitate naţională” [5, p. 50].
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referindu-se la perioada de stagnare a limbii şi culturii româneşti din stânga  
Prutului, N. Corlăteanu îşi aminteşte nu fără durere că „în procesul de infiltrare tot  
mai accentuată a limbii şi culturii ruse, graiul nostru matern – ţinut într-o aproape 
deplină izolare de matca românească – pierdea tot mai mult terenul mai ales în ceea ce 
priveşte aplicarea lui în practica vieţii de toate zilele. În acea vreme în instituţiile oficiale  
ale republicii se vorbea aproape exclusiv în limba rusă. În reţeaua de comerţ, telecomu- 
nicaţii de asemenea. În şcolile medii şi mai ales în cele superioare cam toate disciplinele 
se predau în ruseşte. Până şi disertaţiile la limba, literatura, folclorul nostru trebuiau  
scrise şi susţinute numai în limba rusă” [5-a, p. 68].

Fireşte, în această situaţie deplorabilă graiul matern al populaţiei băştinaşe, având  
o sferă limitată de funcţionare, capătă tot mai mult un aspect macaronic de amestec  
al limbilor română şi rusă, se transformă într-un surogat al limbii oficiale de prestigiu  
a statului.

Activând o bună parte de timp în condiţii destul de precare, când peste mult  
pătimitul pământ basarabean s-a rostogolit de la răsărit tăvălugul rusesc al fricii şi erorii, 
neobositul nostru savant şi profesor, pentru a putea supravieţui şi a nu fi pus la zid, la fel 
ca şi alţi lingvişti cu renume din afara republicii (de exemplu, acad. români Alexandru 
Graur, Emil Petrovici, Ion Coteanu, precum şi membrul corespondent al AŞ din rusia 
ruben budagov, prof. universitar moscovit Samuel berştein, prof. universitar din 
Sanct-Petersburg rajmund Piotrowski ş.a.)* a fost constrâns să facă târg de conştiinţă,  
să susţină cursul politic al partidului comunist, să se conformeze politicii lingvistice 
antinaţionale şi antiştiinţifice a timpului. Impus de guvernarea comunistă de atunci, a fost 
silit să adere la teoria pseudoştiinţifică, evident politică, despre existenţa a două limbi 
şi naţiuni est-romanice diferite – româna şi moldoveneasca, să sprijine bilingvismul 
„armonios” moldo-rus, să admită înflorirea „aşa-zisei” limbi moldoveneşti, să accepte 
îmbogăţirea vocabularului şi sintaxei limbii materne cu calcuri şi rusisme etc. Toate  
aceste interpretări exagerate şi deplasate, cu părere de rău, s-au strecurat în unele  
articole ale autorului. Este vorba de lucrările: Rolul limbii ruse în dezvoltarea limbilor 
naţionale în uniunea sovietică (1962), Limba rusă ca limbă de contact între popoarele  
din uniunea sovietică (1963), egală între egale. Limba moldovenească literară în peri-
oada sovietică (1971), În prietenie de limbi la popoarele frăţeşti (1979), În constelaţie  
de limbi înfrăţite (1982), specificul bilingvismului în societatea socialismului dezvoltat 
(1985), etape ale dezvoltării limbii moldoveneşti (1988) ş.a. Majoritatea acestor articole 
şi broşuri au fost scrise la comanda celor aflaţi la putere.

* Considerăm că aici e locul să amintim de referatul cunoscutului romanist rus,  
prof. Dimitrie E. Mihalci, ţinut la Conferinţa unională de romanistică din 1961 la Chişinău, la care 
referentul avuse curajul să declare în public: „Toţi oamenii de ştiinţă de până la mine, cum sunt  
M. V. Serghievski, V. F. Şişmariov ş.a., care au afirmat că limba moldovenească e de sine stătă- 
toare au greşit. Până acum am recunoscut şi eu existenţa «limbii moldoveneşti» aşa cum ni se  
dicta de sus. Din punct de vedere politic «limba moldovenească» poate exista, dar din punct de 
vedere lingvistic este un nonsens”. Citat după o copie de casetă a prof. Vasile Melnic ce se păstrează 
în arhiva Casei Limbii române. A se vedea detalii [4, p. 40-41].
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Cu toate că era ferm convins de existenţa doar a unei singure limbi române pe ambele 
maluri ale Prutului, N. Corlăteanu folosea glotonimul „limba moldovenească”, pentru  
că, din motive bine cunoscute, altfel nici nu se putea în acele vremuri. Într-un interviu 
solicitat de colegiul de redacţie al revistei Institutului de Lingvistică din Chişinău avea  
să afirme ulterior: „În ce mă priveşte, m-am străduit ca ideea unităţii lingvistice moldo-
române să fie mereu prezentă, dar în forme, bineînţeles, acceptabile în vremea de grea 
cumpănă. Acest lucru e reflectat atât în lucrările lexicografice, cât şi în monografia consa- 
crată latinei populare (Moscova, 1974), se înţelege, că în condiţiile stalinismului  
şi stagnării în vorbele noastre mustea în surdină şi disperarea, căci declararea deschisă  
a identităţii lingvistice moldo-române putea avea consecinţele cele mai păgubitoare.  
Aveam exemplul viu al multor popoare sovietice (tătarii din Crimeea, nemţii de pe  
Volga, cecenii şi inguşii din Caucaz ş.a.), care au plătit scump pentru echitatea socială  
şi naţională spre care tindeau. Ne aflam atunci parcă în faţa unui zid enorm, când  
nu poţi nici să speri, nici să disperi până la capăt, dar şi să te dai cu capul de acest zid  
tot nu putea aduce niciun folos. De aceea am făcut ceea ce se putea face într-un regim  
care ameninţa în orice moment, în orice clipă fiinţa nu numai a unui individ izolat,  
ci şi a unui popor întreg” [Ibidem, p. 70].

Cine încerca să se abată de la politica regimului totalitar, era declarat „duşman  
al poporului” şi ostracizat pe viaţă. Aş aminti de soarta articolului doctorului în filologie 
Ion Vasilcenco despre Constantin Stere, publicat în gazeta cultura moldovei (din 7 ianu- 
arie 1963), pentru care autorul a fost declarat bolnav-psihic, internat cu forţa în spitalul  
de psihoneurologie din Costiujeni şi eliberat din funcţie din Institutul de Limbă şi Lite- 
ratură al Academiei de Ştiinţe a republicii Moldova. Terorizat în acest fel, se sinucide, 
aruncându-se sub tren la 13 martie 1977.

La fel s-ar putea spune şi despre Conferinţa unională organizată la Chişinău  
în 1972 cu contribuţia lingviştilor din ex-urSS, consacrată problemei variantelor limbii 
prin prezentarea limbii române şi a „limbii moldoveneşti” drept variante ale aceluiaşi 
diasistem, în care se întrezărea ideea că avem una şi aceeaşi limbă, şi nu limbi diferite. 
 În consecinţă, la indicaţia regimului de guvernare culegerea cu materialele conferinţei  
a fost dată sub cuţit. Abia în 1976, după ce a fost citită cu lupa, ca nu cumva să se fi stre- 
curat vre-o idee „subversivă”, lucrarea a văzut lumina tiparului. (A se vedea: Типология 
сходств различий близко-родственных языков: Chişinău; Editura Ştiinţa, 1976).

Cu toate că în acele situaţii de restrişte sprijinea politica de preconizare a două 
limbi – română şi moldovenească, N. Corlăteanu citează pentru fiecare caz aceleaşi  
forme diferite doar prin grafia lor, fapt care prin însăşi natura lui venea în contradicţie cu 
aşa-zisa „teorie” a două limbi, pentru care, bineînţeles, a avut de suferit. Nomenclatura 
sovietică nu l-a iertat. Iată ce dezvăluie cu tristeţe dumnealui în interviul deja citat:  
„Încă pe când eram director adjunct al Institutului, unii «habotnici» au căutat să-mi îns- 
ceneze procese de naţionalism în legătură cu faptul că spusesem undeva că ameste- 
cul de limbi poate duce la înghiţirea treptată şi dispariţia totală a unei limbi care din 
diverse motive de natură economică, politică şi culturală se află în poziţii mai slabe faţă  
de o limbă vorbita de un colos. Devenit director, am fost mereu şicanat şi chiar urmărit  
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în toate acţiunile mele, mai ales în timpul participării la congresele internaţionale  
de slavistică (Moscova, 1958), de lingvistică generală (bucureşti, 1967), de limbi  
şi literaturi romanice (bucureşti,1968). De aceea am şi renunţat apoi să mai particip  
la asemenea întruniri” [Ibidem].

În consecinţă, în 1969 este destituit din postul de director sub motivul că a publicat 
la Chişinău un dicţionar rus-moldovenesc, iar la Moscova, paralel, unul rus-român,  
că a iniţiat în presă, la radio şi televiziune rubricile permanente de cultivare a limbii, 
care, în interpretarea aparatului administrativ de comandă din republică, avea drept  
scop „ajustarea” limbii „moldoveneşti” la normele limbii române literare.

În cei circa 50 de ani de coexistenţă cu rusa, din cauza bilingvismului „armonios” 
şi a uzurpării de către limba rusă a funcţiilor vitale ale limbii autohtonilor din republica 
Moldova, româna din stânga Prutului a devenit un fel de cenuşăreasă la ea acasă.  
Pentru asimilarea cât mai lesne a populaţiei neruse din fostul imperiu sovietic, regimul 
administrativ comunist intensifică procesul de rusificare şi deznaţionalizare a acesteia.  
Conform unui articol-directivă din anii ’60 ai secolului al XX-lea: „Culturile şi limbile 
popoarelor urSS se dezvoltă sub influenţa binefăcătoare a culturii ruse şi a limbii ruse.  
În decurs de patru decenii de existenţă a puterii sovietice, limba rusă a avut un rol consi- 
derabil în dezvoltarea limbilor literare – în special a limbilor care anterior nu aveau  
scriere – mai ales în ce priveşte îmbogăţirea structurii lor gramaticale” [7, p. 348]. 
Totodată aici se stipulează că pe lângă utilizarea pe scară largă a rusismelor, să se for- 
meze un fond lexical comun, standardizat pentru toate limbile din urSS în scopul  
aşa-zisei internaţionalizări.

Pornind de la această teză ideologică, N. Corlăteanu acceptă fără rezerve  
un asemenea fond lexical comun tuturor limbilor vorbite în uniunea Sovietică.  
În broşura egală între egale. Limba moldovenească literară în perioada sovietică,  
despre care criticul şi istoricul literar Ion Ciocanu avea să spună mai târziu că ,,ar fi  
fost mai bine să nu fi văzut lumina tiparului” [8, p. 109], profesorul scria: „Acest fond 
lexical comun se creează în zilele noastre, în epoca sovietică şi cuprinde anumite  
categorii de cuvinte, printre care cele mai caracteristice sunt următoarele: termenii privi- 
tori la succesele ştiinţei şi tehnicii contemporane (telefon, telegraf, tractor, combain, 
cosmonautică, rachetă cosmică, rachetodrom ş.a.), termenii referitori la viaţa economică, 
social-politică din perioada sovietică (sovhoz, colhoz, soviet ş.a.) [9, p. 17].

Vorbind în continuare de limba literară moldovenească din rASSM (1924-
1940), Domnia Sa afirmă: „Noile condiţii sociale au favorizat dezvoltarea limbii  
literare moldoveneşti nu numai din punct de vedere cantitativ, dar şi calitativ. În acest  
timp limba literară îşi lărgeşte funcţiile sale sociale, folosindu-se la traducerea nemuri- 
toarelor opere ale clasicilor marxism-leninismului, a unor lucrări din literatura rusă  
şi universală, deservind nevoile de comunicare din toate sferele de activitate politică, 
socială” [11, p. 18]. Comentariile la citatele supra rămân pe seama cititorului.

Prin articolul etape ale dezvoltării limbii moldoveneşti, scris la comanda CeCe-ului  
al PCM în toiul „perestroikăi” gorbacioviste, în care se poleia realitatea sovietică  
din vremea aceea, se recunoştea univoc existenţa de sine stătătoare a aşa-zisei limbi 
moldoveneşti sau se tăinuia scrierea cu litere latine în rASSM, după părerea lingvistului 
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Nicolae Mătcaş, „academicianul Nicolae Corlăteanu s-a condamnat singur la izolare  
de Marea Mişcare pentru Eliberarea Naţională în anii 1988-1989. Combatanţii nu  
i-au iertat greşeala” [10, p. 78]. Primul a avut curajul să-l critice destul de aspru în presă 
temerarul Valentin Mândâcanu*. În eseul Veşmântul fiinţei noastre, publicat în revista 
nistru (nr. 4 din 1988), dl acad. era blamat ca unul ce a promovat „teoria” celor două 
limbi romanice orientale, „înflorirea” limbii materne a băştinaşilor basarabeni în peri- 
oada sovietică, funcţionarea ei alături de limba rusă, bilingvismul „armonios” moldo-rus.

Fără îndoială, dascălul nostru universitar a suferit extraordinar de greu, în tăcere şi 
izolare, tăinuirea adevărului. Timp de 8 ani după întâmplarea de tristă pomină „obrazul 
savantului Corlăteanu a ars de jenă în faţa propriei conştiinţe, a ştiinţei pe care o repre- 
zintă şi în ochii lumii. Am putea să ne închipuim cât de greu a suportat bunul nostru 
profesor acest supliciu?” [12, p. 26-27]. După 8 ani de tăcere şi izolare în „turnul  
de fildeş”, când gândirea lingvistică s-a eliberat din încorsetarea ideologică şi politică, 
decanul de vârstă al filologilor din republică nu s-a mai lăsat de data aceasta influenţat  
de dogmele politice impuse de potentaţii zilei, a avut tărie de caracter şi curaj să izgoneas- 
că sclavul din sine şi să recunoască adevărul despre limba română ca unica limbă vorbită  
de românii de pretutindeni, inclusiv de cei din republica Moldova. La Conferinţa 
numele corect al limbii noastre este limba română, organizată de Institutul de Lingvistică  
al Academiei, de catedrele de specialitate de la instituţiile de învăţământ superior,  
de uniunea Scriitorilor şi de revista Limba Română [Chişinău] la 20-21 iulie 1995,  
la care au participat parlamentari, filologi, istorici, filosofi, jurişti, cadre didactice  
din învăţământ, scriitori, oameni politici, lingvişti din Federaţia rusă şi ucraina, Domnia 
Sa a pronunţat clar adevărul ştiinţific şi istoric. reproducem acest pasaj din raportul  
de bază a dlui profesor: „Cât priveşte limba literară, limba model, exemplară, de care 
ne folosim mai ales în scris, în lucrările literare, ştiinţifico-tehnice, limba oficială din 
documentele noastre social-politice şi administrative, ea trebuie numită limba română. 
Ea este limba normală, subdialectală, limba română literară, unică pentru toţi românii 
(moldoveni, munteni, ardeleni, bucovineni, transnistreni, cei din banatul sârbesc,  
din ungaria, bulgaria, ucraina, rusia, SuA) [...], confirmarea limbii române ca limbă 
literară în republica Moldova nu lezează cu nimic sentimentul general uman şi conştiinţa 
naţională ale vorbitorilor” [13, p. 82, 83, 84].

Putem aminti, de asemenea, participarea Domniei Sale (împreună cu specialiştii 
filologi Silviu berejan, Nicolae bileţchi, Anatolie Ciobanu şi Haralambie Corbu)  
la pregătirea răspunsului solicitat de Parlamentul republicii Moldova din 28 iulie  
1994 privind istoria şi folosirea glotonimului „limba moldovenească”. Şedinţa lărgită  
a prezidiului Academiei de Ştiinţe a republicii Moldova din 9 septembrie 1994 a discu- 
tat detaliat şi a aprobat unanim răspunsul pregătit de specialişti, cu următoarea  
concluzie: „Convingerea noastră este, de aceea, că Articolul 13 din Constituţie trebuie  
să fie revăzut în conformitate cu adevărul ştiinţific, urmând a fi formulat în felul următor 
Limba de stat (oficială) a Republicii moldova este limba română” [14, p. 13].

* Ce-i drept, mai târziu semnatarul articolului „a găsit curaj, după cum menţionează 
profesorul universitar Nicolae Mătcaş, să-şi ceară scuze public în faţa dlui Corlăteanu pentru tonul 
cam ofensator al articolului” (vezi Lr, 1995, nr. 3, p. 79).
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La fel de corect s-a dovedit a fi răspunsul dat în cadrul anchetei, organizată  
de hebdomadarul Literatura şi arta cu privire la glotonimul adevărat al limbii  
noastre, precum şi în articolele adevărul nu se schimbă odată cu schimbările politicii 
[15], adevărul ştiinţific e ca lumina soarelui [16] ş.a. La toate acestea trebuie adăugat 
şi interviul atribuirea denumirii de limba română pentru noţiunea de limbă literară  
în Republica moldova nu ştirbeşte nici autoritatea şi nici demnitatea nimănui, în care 
afirmă că „Parlamentul nostru a abuzat de drepturile sale când şi-a asumat răspunderea  
de a fixa denumirea limbii literare, care nu trebuie confundată nicidecum cu vorbirea 
obişnuită, de conversaţie în familie, pe stradă, în alte situaţii similare” [17, p. 97].  
De fapt aceste adevăruri axiomatice nu se cer a fi comentate.

Întors totalmente cu faţa spre adevărul ştiinţific, savantul a fost reabilitat de către 
opinia publică. În luna mai 1988, la cea de a 75-a aniversare a academicianului, Revista  
de lingvistică ştiinţă literară (nr. 4) a inserat un material omagial sub semnătura Cole- 
giului de redacţie, unde se dau explicaţiile de rigoare, absolvindu-l pe dl profesor  
de învinuirile ce i s-au adus în presă. În realitate, aceste acuzaţii se refereau la toţi  
lingviştii din republică. Cu permisiunea cititorului, voi cita alineatul respectiv in extenso: 
„Deşi ştia mai bine decât toţi că e vorba de aceeaşi limbă literară pe care o folosesc  
şi dincolo de Prut, sub acţiunea împrejurărilor vitrege N. Corlăteanu, ca şi mulţi alţii,  
cu toată împotrivirea interioară, a acordat – în teorie – sprijin politicii oficiale de preco- 
nizare a două limbi, în practică însă contribuind la promovarea (sau cel puţin  
neîmpotrivindu-se promovării) faptelor de limbă ce veneau în contradicţie flagrantă  
cu aşa-zisa «teorie». El n-a încercat să exercite presiuni asupra colegilor şi subalternilor  
în vederea orientării cercetărilor în făgaşul denaturării realităţii sau al măsluirii mate- 
rialului de limbă întru susţinerea ideilor teoretic-eronate. Tocmai prin aceasta se  
şi explică în bună măsură faptul că astăzi, când gândirea lingvistică s-a eliberat,  
în sfârşit, din încorsetarea ideologică şi politică de până nu demult, se poate constata  
cu satisfacţie că, în afară de un număr restrâns de articole şi broşuri de circumstanţă,  
aproape toate celelalte lucrări lingvistice de sinteză, precum şi studiile concrete  
de aprofundare realizate în ultimele două-trei decenii în republică, demonstrează  
cu prisosinţă identitatea glotică moldo-română, căci materialul cercetat în ele, deşi  
numit moldovenesc, este – la scară generală – singurul care ar putea fi: cel unic românesc. 
Drept incontestabilă dovadă în acest sens pot servi numeroasele recenzii şi ecouri, apărute 
mai ales în străinătate, în care aceste lucrări sunt tratate ca investigaţii în domeniul  
limbii române, ceea ce corespunde, evident, realităţii”... [18, p. 66].

Materialul publicat şi-a făcut efectul. De acum în anii următori au apărut mai 
multe articole, interviuri, recenzii şi aprecieri scrise de colegii de breaslă şi discipoli,  
în care profesorul nostru este repus la locul de cinste în filologia din republica  
Moldova, demonstrându-se cu argumente incontestabile că savantul s-a ocupat toată  
viaţa de studierea limbii române (vezi rLŞL şi Lr nr. 3 1995).

Aşadar, putem spune cu toată convingerea că chiar şi când a fost nevoit să accepte 
denumirea de moldovenească (altfel nici nu se putea pe timpurile acelea), patriarhul  
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filologiei basarabene a promovat întotdeauna limba literară română. Ajuns la vârsta se- 
nectuţii, el relatează: „Am recunoscut, în anii din urmă, că eu, fiind constrâns de regimul 
sovietic am vorbit şi scris despre «limba moldovenească», deşi aveam în inimă (o ştiau 
mulţi dintre voi!) şi ţara, şi limba, şi istoria întregului neam românesc. Eram, dragii  
mei, «supt vremi», sub crunte vremi, eram – mai ales filologii – copiii nedoriţi ai unei  
realităţi istorice vitrege şi nu aveam voie să rostim răspicat întregul adevăr”  
[19, nr. V, p. 5].

În cele din urmă adevărul despre românitatea noastră a fost rostit public, chiar  
dacă cu o regretabilă întârziere. Nu ne rămâne decât să conchidem că aportul dlui aca- 
demician Corlăteanu la îmbogăţirea patrimoniului românesc de spiritualitate este 
inestimabil.
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Maria Onofraş

Reflecţii despre corectitudinea limbii

Omul este numai pe jumătate el însuşi,
cealaltă jumătate este exprimarea lui.

ralf Waldo Emerson

Limba unui popor este cultivată de cei care o folosesc în scris sau în exprimarea 
orală, deoarece este cel mai important mijloc de comunicare între oameni şi principalul 
instrument de realizare, de difuzare şi de conservare a valorilor cultural-ştiinţifice. 
Înţelegând prin exprimarea literară acelaşi lucru cu exprimarea corectă, este de la sine 
înţeles că toţi cei care vorbim limba română avem datoria sacră de a o cultivă în primul 
rând prin respectarea normelor în vigoare – ortografice, ortoepice, morfologice, sintactice 
şi lexicale. Aceste reguli, pentru a fi respectate, trebuie să fie cunoscute, lucru care  
nu este întotdeauna simplu pentru toţi. Cultivarea limbii devine o acţiune complexă  
şi complicată, care nu poate fi realizată decât prin eforturile conjugate ale lingviştilor,  
ale scriitorilor, ale oamenilor de ştiinţă şi de artă, ale ziariştilor şi publiciştilor, ale craini- 
cilor şi reporterilor radioteleviziunii [vezi: 1. Dascălu I., 2009, 5]. Este de datoria lor  
să aibă în grijă permanentă corectitudinea exprimării – acesta fiind calea cea mai sigură  
de educare lingvistică a cititorului, menţionează dr. Ion Melniciuc. Astăzi, în războiul 
uzului limbii, problema respectării normelor limbii literare în comunicare ar constitui  
mărul discordiei între cei pentru care vorbirea unui individ nu poate fi considerată  
„greşită” câtă vreme ea reuşeşte să transmită mesajul dorit către un interlocutor,  
indiferent de forma şi consistenţa lingvistică a acesteia, şi cei pentru care regula constituie  
în sine un moment important, iar încălcarea ei, fără deosebire de compartiment ling- 
vistic, un păcat… de moarte, oricând, în orice context [vezi: 2. Chirilă Adina, 2011, 12].  
Poate, de aceea, credem că n-am exagera dacă am pune în discuţie unele recomandări  
şi explicaţii date de Gramatică, în speranţa că se vor găsi destui care să ţină cont de ele. 
„Cultivarea limbii, susţine prof. universitar Ion Melniciuc, are început, dar n-are sfârşit.  
Oricât ne-am perfecţiona vorbirea, loc pentru mai bine va exista oricând …, deoarece limba  
este un perpetuum mobile [3. Gr. Canţâru, Ion Melniciuc, 2006, 25].

Este bine cunoscut cât preţ se pune pe scrierea corectă. O evidentă manifestare  
de snobism lingvistic sunt etichetele şi anunţurile spicuite de prin oraşul nostru, auzite  
la radio şi TV: ciai, crupă de hrişcă, checx, chipsî, sardina în uleu, salam ecstra,  
complect de ziamă, scrumbrie, stend, confecţionarea cheelor domofon, ciafă de porc  
crud, se vinde hrustal, conductόri de tren, str. Piaţa unirii etc.

cuLtiVaRea  VORBiRii
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O altă încălcare a normelor limbii literare constă în modul de exprimare  
a superlativului absolut de superioritate al adjectivului/adverbului. În mod normal  
acest superlativ se formează de la gradul pozitiv al adjectivului/adverbului + adv. 
foarte (în limba literară) sau adverbele tare, mult, prea (în limba populară). În vorbire  
s-a recurs şi la un alt determinativ pentru formarea superlativului absolut, şi anume,  
foarte + super. Adverbul super împreună cu foarte formează un pleonasm atunci când  
apar juxtapuse într-o sintagmă cu valoare de superlativ – foarte super (trăsături indivi- 
duale foarte super). Îmbinarea dată cu sensul de „superior, excelent, extra” a devenit,  
în ultimul timp un clişeu insuportabil prin frecvenţă, prin mimetismul cu care, la tot  
pasul, indiferent de context, e rostit de oameni cu diferite nivele de instruire, inclusiv 
la radio şi TV. Să ne fi sărăcit oare imaginaţia, încât să fim nevoiţi a apela la asemenea 
sintagme? Dintr-un interviu: cum a fost la odihnă? Foarte super. cum a fost apa mării? 
Foarte super. condiţiile la hotel? Foarte super etc. intervievatul nu avea alte cuvinte  
pentru a-şi exprima super satisfacţia.

După cum ştim, există unele adjective care, prin natura lor, au o valoare absolută 
şi nu au grade de comparaţie, de ex., extrem, imens, colosal, uriaş formidabil etc. Este  
o caracteristică învăţată la şcoală, dar ignorată de mulţi vorbitori. Ei tratează aceste  
cuvinte ca pe un adjectiv /adverb obişnuit, la gradul pozitiv, adăugându-i, în mod greşit, 
adverbe, prepoziţii etc. cu care „construiesc” diferite forme de comparativ sau superlativ, 
de ex., cel mai exclusiv ceai, cel mai extrem punct cardinal, cea mai intensă culoare.  
Alte adjective, de largă circulaţie, fiind împrumuturi latino-romanice ce reprezintă  
la origine vechi comparative sau superlative, nu mai pot primi categoria comparaţiei,  
tocmai datorită conţinutului lor lexical, ele devenind, prin frecvenţa lor, nişte expresii 
pleonastice [4. Gramatica uzuală: 2000, p. 92-93]. Deci sunt inadmisibile construcţiile  
cel mai grandios show din Republica moldova, cele mai celebre staruri, cea mai majo- 
ritară fracţie (?) (a socialiştilor, desigur), cea mai prestigioasă lucrare etc.

Cunoaştem că în orice limbă există cuvinte care au aceeaşi formă – atât scrisă,  
cât şi orală – dar au un conţinut semantic diferit. Acestea sunt omonimele şi prezintă  
o atenţie deosebită  prin faptul că se pot confunda cu multă uşurinţă. Nu demult un post 
TV ne-a oferit un concert… în care prezentatorul ne anunţă că… orchestra de instru- 
mente cu corzi… va interpreta… sau adesea auzim corzile vocale… Forma corectă  
de plural a acestui cuvânt este evident coarde: coarde vocale, orchestră cu coarde.  
Trebuie doar să învăţăm a citi dicţionarele. Iar dicţionarele ne spun:

coardă I, coarde f. 1) Fir de metal sau din intestinele unor animale, întins  
pe anumite instrumente, care produce sunete prin vibrare; strună. Orchestră cu coarde. 
2) ţesut conjunctiv, membranos, rezistent, care leagă muşchii de oase; tendon. coarde 
vocale.

coardă II, corzi f. 1) Grindă de susţinere a tavanului într-o casă ţărănească.  
2) pl. Cele trei frânghii întinse pe laturile ringului de box. [5. Dicţionar explicativ uzual: 
1999], de unde şi expresia din jargonul boxerilor a arunca în corzi.

Multitudinea de variante îi induce în eroare pe vorbitori, le permite să nu ţină  
cont de reguli şi legităţile limbii, şi, până la urmă, să aibă un limbaj infect. De aceea,  
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de cele mai multe ori, la alegerea unei forme gramaticale, nu ne vom baza doar pe uz, 
pentru că nu suntem în stare să numărăm câţi vorbitori utilizează o formă şi câţi alta,  
ci, aşa cum zicea Ion Heliade rădulescu, selecţia normelor unice ale românei culte  
trebuie să se facă în baza a patru criterii fundamentale: criteriul latinităţii formelor, cel  
al uzului sau al circulaţiei acestor forme, al regularităţii gramaticale şi cel al eufoniei.  
Peste toate trebuie să domnească însă logica limbii, structura şi tendinţele ei interne,  
pe care nici un „legiuitor” nu le poate ignora [6. Gr. Cantemir, 2011, p. 135].

Ne propunem să analizăm şi câteva tendinţe manifestate în dinamica unităţilor 
frazeologice din limba română actuală, utilizând exemple recente din mass-media 
audiovizuală. De exemplu: a fi lăsat în voia sorţii, a fi cu cinci roţi la căruţă, găina  
bătrână face ciorba bună, nu tăiaţi creanga pe care staţi etc. Modificările frecvent  
întâlnite în interviurile realizate de unii reporteri, nu sunt variante lexicalizate, consa- 
crate, iar formele pe care le iau anumite unităţi frazeologice se datorează mai multor  
fapte: cunoaşterea precară a unor formaţii lexicale şi nesiguranţa vorbitorului în utilizarea 
lor, substituţia unui component cu un sinonim, scurtarea unităţii, intercalarea unor 
componente noi care pot sta la baza obţinerii unor sintagme cu efecte stilistice nedorite. 
utilizându-le în stilul publicistic, ziariştii pronunţă şi scriu în funcţie de gradul în care  
sunt familiarizaţi cu aceste expresii, contribuind la acest proces în mod deosebit şi 
lipsa unui set de reguli şi principii riguros formulate, care ar stabili limita între „corect”  
şi „greşit”. Ivite din vechi timpuri, a căror etimologie a fost uitată, nu însă şi sensul  
valabil, aceste expresii frazeologice se caracterizează prin invariabilitate, manifestând 
„imunitate” faţă de orice reglementare practicată cu dezinvoltură în ultima vreme.  
Deci trebuie spus în voia soartei, găina bătrână face zeama bună, a fi cu cinci roate  
la căruţă, a(-şi) tăia craca de sub picioare etc. [7. Zamşa, 2009, 6] Faptul că unele dicţi- 
onare ale limbii române înregistrează aceste expresii greşit se explică prin rămânerea  
în urmă a lexicografilor faţă de capitolul istoria limbii.

Ni se pare deosebit de importantă şi problema sensurilor. Din păcate, folosirea 
inadecvată a unor cuvinte, fără a le cunoaşte sensurile adevărate, poate duce la substituiri 
nedorite, deformând mesajul, aşa cum se observă în exemplele de mai jos. La un post 
TV reporterul ne spunea că avionul întârzie din cauza ceţii. a fost evaluat că va ateriza  
în jurul orei… Din punctul de vedere al corectitudinii, acest enunţ este, cel puţin, alogic, 
căci un avion poate fi evaluat, dar numai valoarea, greutatea, mărimea, capacitatea lui  
etc. şi nu ora când va ateriza.

Într-un buletin de ştiri ni se spunea că proiectul (utilizarea cartelelor în transportul 
public) a fost vociferat la consiliul municipal. A vocifera înseamnă „a vorbi cu glas  
ridicat, răstit; a ţipa, a răcni”. Să fie oare „Sinteza săptămânii” o emisiune umoristică?

De multe ori falsa apropriere care se face între verbele a finisa şi a finaliza are  
ca urmare confundarea sensurilor. A finisa înseamnă „a executa ultimele operaţii prin 
care se dă unui lucru aspectul dorit; a definitiva”. A finaliza – „a face, a realiza până  
la sfârşit, a duce la capăt; a încheia, a termina o activitate”. În consecinţă, se spune  
a finisa construcţia, reparaţia unei clădiri (tencuind, vopsind etc.), a finisa o rochie 
(adăugându-i volănaşe, aplicaţii etc.) şi a finaliza anul de învăţământ, a finaliza  
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o lucrare, un proiect [Ioan Oprea, Carmen Pamfil etc. 2010]. utilizarea greşită a unor  
cuvinte dezvăluie, fără echivoc, carenţele de vocabular, implicit de cultură generală  
a autorilor.

Impresia pe care o produc aceşti reporteri este de nemulţumire. Cauzele generale  
ale greşelilor comise de ei sunt insuficienta cunoaştere a limbii, viteza cu care se redac- 
tează, tendinţa de a evita un cuvânt considerat banal şi caracterul semidoct al exprimării. 
„Asistând aproape neputincioşi la procesul de degradare a limbii române, dar şi la uşu- 
rinţa cu care sunt acceptate noile «inovaţii», nu ne rămâne decât să ne întrebăm, într-o  
bună zi, dacă mai e «dulce şi frumoasă limba ce-o vorbim» [9. Lăzărescu rodica,  
2006, 3].
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Alexandra Barbăneagră, Sabina Corniciuc, Lucia Cucu, Liuba Petrenco, 
Ala Zavadschi. Interacţionăm şi comunicăm. Chişinău, 2014, 228 p.

Învăţarea limbii române este un proces cu un parcurs nu chiar atât de simplu 
pentru alolingvii din republica Moldova, în special pentru nou-veniţi. Ne referim, întâi  
şi întâi, la particularităţile limbilor materne ale celor ce învaţă limba română, la nivelul  
diferit de cunoaştere şi înţelegere a limbii române, dar şi la predarea, de multe ori, 
uniformizată a limbii române, neconformă standardelor europene. Şi iată că de acum 
câţiva ani s-a lansat pe piaţa serviciilor de instruire lingvistică din republica Moldova  
o organizaţie nonguvernamentală – Asociaţia Naţională a Trainerilor Europeni  
din Moldova (ANTEM), care poate fi considerată, pe drept cuvânt, lider în realizarea 
mai multor obiective de instruire lingvistică în conformitate cu standardele europene,  
în special pe segmentul adulţilor. Promovarea strategiilor interactive, bazate pe învăţarea 
prin colaborare şi cooperare, axarea accentului pe cel care învaţă, constituie, de fapt,  
una din activităţile cotidiene ale echipei ANTEM.

Drept confirmare, informăm publicul vizat că recent, sub auspiciile ANTEM  
şi cu sprijinul financiar acordat de Guvernul Finlandei şi de Înaltul Comisariat pentru 
Minorităţi Naţionale OSCE, a apărut un nou suport didactic interacţionăm şi comuni- 
căm, semnat de A. barbăneagră, dr. în pedagogie, conf. univ., S. Corniciuc, dr. în filolo- 
gie, conf. univ., L. Cucu, magistru în management educaţional, lector superior, L. Petrenco  
dr. în pedagogie, conf. univ. şi A. Zavadschi, dr. în filologie, conf. univ. Volumul a fost  
realizat în cadrul Programului „Instruirea lingvistică pentru minorităţile naţionale”, 
implementat de ANTEM şi reprezintă o continuare firească a activităţii de elaborare  
şi editare a lucrărilor destinate sprijinirii integrării cetăţenilor alolingvi în societate.  
E suficient să amintim, în acest context, de manualul Limba care ne uneşte (nivelul 1, 
2 şi 3), de cele 7 suporturi didactice cu genericul să comunicăm fără bariere şi multe  
alte materiale audio şi video.

remarcăm de la bun început că lucrarea este elaborată de profesionişti bine  
pregătiţi, atât din punct de vedere ştiinţific, cât şi/mai ales didactic. Ea este demnă  
de admiraţie nu doar pentru conţinutul ei, ci şi pentru rigoarea şi migala cu care a fost 
alcătuită.

Menţionăm că abordarea pragmatică, adică capacitatea maximă de utilizare, este 
marca distinctă a acestui instrument lingvistic.

Textul propriu-zis al volumului este precedat de o Prefaţă, intitulată sugestiv  
De ce?. Prin răspunsul oferit, echipa de autori vine să motiveze „decizia de a completa 
şirul materialelor didactice cu încă un titlu”. Aceasta ar fi susţinută de trei argumente  
forte: 1) necesitatea de a diversifica demersul de instruire lingvistică a adulţilor alolingvi 

RECENZII
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din republica Moldova; 2) racordarea transformărilor care au deplasat procesul de pre- 
dare/învăţare a limbilor „de la o extremă a academismului îngrăditor spre un dorit  
spaţiu al libertăţii, inventivităţii şi responsabilităţii creatoare”; 3) facilitarea integrării 
civice, socioprofesionale, promovarea toleranţei interetnice prin instruire şi crearea  
unui mediu lingvistic tolerabil. Toate acestea formează, în opinia autorilor, o misiune,  
„care nu mai poate fi amânată pentru altă dată”.

Prefaţa este urmată de un studiu introductiv, în care se punctează, în termeni acce- 
sibili, cadrul teoretic în care a fost elaborată lucrarea. Printre mai multe repere, 
privind conceperea activităţilor din perspectivă comunicativă, s-a specificat şi faptul  
că „antrenarea abilităţilor de comunicare prin exploatarea diverselor situaţii şi prin adopta- 
rea comportamentelor verbal-atitudinale diferite în circumstanţe diferite e terenul  
propice pentru învăţarea continuă a limbilor, în general, şi a limbii române, în special”.

un rol decisiv în stabilirea limitelor calitative şi cantitative ale informaţiei  
cuprinse într-o lucrare îl are destinatarul ei. Din acest punct de vedere, publicul vizat  
al lucrării de faţă este cursantul adult, „diferenţiat după preocupări, specializări, aflat  
în situaţia de a folosi limba în cele mai variate contexte şi domenii sociale”. Aici este  
cazul să menţionăm că autorii s-au referit la patru domenii sociale de bază necesare 
publicului-ţintă, care sunt stipulate, de altfel, şi în materialele elaborate de către Divizi- 
unea Politici Lingvistice a Consiliului Europei, şi anume: domeniul relaţiilor personale, 
domeniul relaţiilor publice, domeniul relaţiilor profesionale şi domeniul educaţiei.

În continuare, în studiul introductiv se explică o dată în plus noţiunea de situaţie 
de comunicare şi rolul ei prioritar în însuşirea unei limbi străine, beneficiile ce le oferă 
aceasta celui care învaţă, dar şi avantajele ce le are profesorul în modelarea şi monitori- 
zarea situaţiilor.

Menţionăm că în contextul modernizării activităţilor de educaţie cu adulţii, meto- 
dele practice-demonstrative căpătă o importanţă deosebită. Participarea activă constituie 
filonul principal al acestor metode, ceea ce explică extensia puternică pe care au cunos- 
cut-o în ultimii ani. Educaţia lingvistică a adulţilor este, în conţinutul său, însuşirea limbii 
prin activitate, prin interacţiune, unde situaţiile de comunicare ocupă un loc de seamă.

Suportul didactic de faţă are o structură bine articulată, fapt ce îl face să fie un 
instrument uşor de mânuit. Materialul cuprinde judicios câteva spectre tematice, dintre 
cele mai utile comunicării, iar modul de prezentare a acestuia – vioi şi captivant – denotă 
competenţa şi abilităţile autorilor în realizarea unui astfel de gen de lucrări.

Cele patru domenii incluse în suport sunt, în opinia autorilor, factorii care decid 
asupra sferelor lexicale de interes. Acestea sunt prezentate în 15 compartimente, care,  
la rândul lor, sunt bine structurate în subcapitole.

Lucrarea conţine o gamă variată de situaţii de comunicare, distribuite în conformi- 
tate cu tematica subcompartimentelor, în cadrul cărora se realizează actul comunicativ,  
iar rezultatul actului comunicativ este, în ultimă instanţă, producerea şi înţelegerea 
mesajelor. Situaţiile de comunicare sunt precedate de o bancă de cuvinte, îmbinări şi 
expresii, precum şi cupluri sinonimice şi antonimice, adecvate, în general, temei abordate, 
care vin să sporească bagajul de cuvinte al utilizatorului. Observăm însă că la prezen- 
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tarea vocabularului nu întotdeauna s-a ţinut cont de relaţiile semantice dintre cuvinte,  
de câmpurile semantice. De aceea unele cuvinte reprezentative pentru o temă sau alta  
au rămas în afara atenţiei şi, dimpotrivă, altele, mai puţin esenţiale, au fost incluse (vezi, 
spre ex., tema 9. Igiena şi sănătatea, subtema Asigurare: taxă, valabil, valabilitate  
în loc de asigurare socială, asigurarea de viaţă, asigurare contra accidentelor etc.).  
În unele subteme au nimerit cuvinte inadecvate (vezi, spre ex., tema 10. Cumpărături, 
subtema Încălţăminte şi accesorii: ? basma, eşarfă, mănuşi, pălărie...). Nu este res- 
pectat riguros nici principiul alfabetic de prezentare a cuvintelor în cadrul subgrupului 
de cuvinte tematice, căci acesta a fost pus la bază, din câte am înţeles. Poate că era util  
a prezenta şi anumite forme gramaticale, spre exemplu, formele de plural la substantive.

referitor la sinonime şi antonime, care au importanţă deosebită în contextul  
lucrării, am observat prezentarea neunificată a elementelor combinatorice ale acestora: 
uneori se indică doar pe lângă elementul echivalent (a se vedea p. 66: a scoate –  
a extrage bani din cont), alteori pe lângă ambele elemente lexicale (a se vedea p. 74:  
a măsura tensiunea – a lua tensiunea). Cea de-a doua variantă este, în opinia noastră  
mai reuşită. Ori se putea opta pentru următoarea formulă de prezentare: a scoate /  
a extrage bani din cont; a măsura / a lua tensiunea.

Sunt oportune, în special, expresiile incluse în acest compartiment, fiecare  
în corespundere cu tema respectivă. De fapt, prin prezentarea unor îmbinări osificate,  
se aplică procedeul de învăţare „povaţă”, care se bazează pe valorificarea experienţei  
umane acumulate şi care se utilizează şi în scopul formării conduitei şi a conştiinţei 
cursanţilor. Din păcate, acestea nu se regăsesc în toate subcapitolele.

Situaţiile de comunicare din cadrul fiecărui subcapitol sunt urmate de 5 jocuri 
didactice şi de rol, variate şi captivante. O parte apreciabilă a volumului lucrării este 
destinată actelor de vorbire cuprinse într-o anexă, care sunt de maximă utilitate. Prezenta- 
rea materialului şi printr-un atare procedeu este, în opinia noastră, destul de eficientă.

Lucrarea cuprinde şi o serie de imagini adecvate, sugestive, care complinesc sarcinile 
indicate.

Condiţiile grafice în care a fost realizat suportul didactic sunt reuşite şi, principalul, 
sunt unificate, respectate pe tot parcursul lucrării, fapt ce îi atribuie un aspect îngrijit.

Drept concluzie, repetăm o dată în plus că suportul didactic interacţionăm  
şi comunicăm, elaborat de o echipă de profesionişti din cadrul ANTEM-ului, vine  
să sprijine demersul didactic orientat spre învăţarea limbii române de către alolingvii  
adulţi, să completeze anumite goluri în organizarea şi desfăşurarea activităţii de predare/
învăţare a limbii române, în general, şi pentru adulţi, în special, fiind subordonat unor 
obiective clare şi pertinente. Iar micile scăpări, care se lasă întrevăzute la o analiză  
detaliată şi care sunt inerente unei lucrări realizate în echipă, evident, nu ştirbesc din valoa- 
rea reală a acestui instrument didactic.

Ana Vulpe
Institutul de Filologie al AŞM

(Chişinău)
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Eugen Lungu. De ce spunem aşa. Chişinău, Editura ARC, 2014, 352 p.

„Naşterea unui cuvânt, observă prozatorul Constantin ţoiu, este tot atât de miraculoasă 
ca apariţia unei specii, insesizabilă în timp, după cum insesizabilă este şi moartea cuvântului 
sau a speciei. Ne trezim că nu mai sunt. Nu mai avem nici timpul de a regreta. Cel mult, 
ne mirăm, răsfoind dicţionare vechi sau prindu-ne în muzeu, la sectorul mamuţi. uite 
că forma aceea a dispărut!” Meditând asupra destinului cuvintelor, scriitorul ajunge  
la o revelaţie: „un cuvânt, evoluţia unui singur cuvânt e în sine un roman, el poate să închi- 
dă o istorie teribilă, mai copleşitoare decât biografia om, şi mai plină de învăţăminte”.

Sub semnul acestei revelaţii, criticul şi istoricul literar Eugen Lungu şi-a plăsmuit 
cartea ce o prezentăm, cercetând cuvinte, expresii şi sensuri întocmai ca un detectiv: prin 
reconstituiri (filologice!) excelent documentate, prin confruntări de surse variate (în timp 
şi spaţiu), prin urmărirea mai multor piste (uneori contradictorii), reuşind să dezvăluie  
în mod concludent secretele faptelor de limbă investigate.

Istoria cuvintelor este un domeniu de care e interesată toată lumea. unele cuvinte 
şi expresii au o poveste de-a dreptul fascinantă. De ce apar cuvintele? De ce dispar ele? 
Cuvintele „îmbătrânesc”, se uzează? De ce anumite cuvinte „călătoresc” dintr-o limbă  
în alta? Cum să evităm capcanele etimologice dacă acelaşi lexem, cu mici modificări 
formale, poate fi întâlnit în mai multe limbi? De ce spunem aşa? În filele cărţii, autorul 
caută răspunsul la aceste întrebări cu multă pasiune faţă de „obiectul investigat”:  
un cuvânt rar; un sens uitat, (cvasi)necunoscut sau, dimpotrivă, foarte nou; o expresie  
insolită; un adagiu greşit înţeles sau atribuit cuiva pe nedrept etc. Din acumularea  
de fine observaţii se ţes, încetul cu încetul, confesiuni... despre cuvinte: Eugen Lungu 
etimologizează, adică stabileşte originea unor termeni şi expresii urmărind evoluţia 
lor fonetică şi semantică, desluşeşte sensuri, sparge stereotipuri de percepţie, mergând  
dincolo de laconicele definiţii lexicografice, deconstruieşte gândirea osificată a vorbi- 
torilor de română, răvăşind cuvinte şi sensuri rutinate. Din acest regal de erudiţie,  
secondat de bucuria descoperirii unor fapte surprinzătoare, din interpretările originale  
şi plauzibile, autorul edifică un munte vrăjit, însă nu static, încremenit, ci tulburat  
de mişcările tectonice ale evoluţiei (lingvistice). De fapt, ne aflăm în faţa unei cercetări 
filologice complexe, fundamentate pe un simţ dezvoltat de a decripta lumea în înţelesuri 
mai mult decât profunde.

aventurile unor cuvinte româneşti (Marius Sala) sunt „cronografiate” de Eugen  
Lungu cu mare migală (până la pedantism!), acţiune susţinută de multiple şi substanţiale 
lecturi. Se ştie că evoluţia unei limbi nu e posibilă decât prin ieşirea din „şotronul” normei, 
prin îndepărtarea de tradiţie, prin emanciparea exprimării. Iar cei mai cutezători inovatori 
în acest sens sunt scriitorii. Cu câtă fascinaţie semnalează marii scriitori diverse inovaţii  
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de limbaj, expresii neobişnuite sau noi sensuri ale unor cuvinte, desprinse din scrierile 
vremii, iar uneori, încearcă să le prezică şi „soarta”, aşa cum procedează şi Andre Gide  
în Jurnalul său (1931): „Citesc în Proust... următoarea formulare: «...numai în afara 
prezenţei sale» –, pe care o consider o greşeală deplorabilă; în schimb, nu pot considera 
că ar fi o greşeală folosirea lui «a realiza» în fraza: «Şi, de altfel, oare nu doar pentru  
a mă ocupa de ei am hotărât să trăiesc departe de cei care s-ar putea plânge că nu  
mă pot vedea, da, pentru a mă ocupa de ei, mai temeinic decât aş fi putut-o face stân- 
du-le în preajmă, şi asta numai ca să le dezvălui propria lor fiinţă, să-i ajut să se realize- 
ze”. Pare că Proust a avut grijă să pregătească, schiţând astfel contururile cuvântului,  
un exemplu pentru un nou Littré. A realiza – a face să fie real. În ciuda tuturor îndrepta- 
relor Souday, aş îndrăzni să scriu: «Da, am intrat în doliu, e drept; acest doliu însă  
nu-l realizez în sufletul meu». Cuvântul va face carieră; căci exprimă, şi încă foarte  
bine, o idee pe care ni se pare că nu o mai putem formula în afara cuvântului care  
i-a dat consistenţă” (p. 48, vol. III).

În spaţiul românesc, Ion Heliade rădulescu îşi bătea joc de cei ce opuneau 
neologismului cu tot preţul cuvintele vechi sau derivate de la ele: dacă în loc de persoană 
am zice obraz, atunci pronumele personal ar fi pronume obraznic şi personalitatea  
ar deveni obrăznicie, zicea el.

La un moment dat, George Călinescu, cu un remarcabil simţ lingvistic, a imprimat 
cuvântului pedestru („care merge pe jos; pieton”) o nuanţă nouă, desemnând o trăsătură 
morală minoră, chiar negativă: „E cazul de a distinge şi a respinge totodată generalizarea 
metafizică şi localizarea pedestră” (un studiu despre Ion Creangă). Aceeaşi nuanţă se- 
mantică este sugerată şi de Tudor Arghezi în Balada maeştrilor, în care poetul ţinteşte 
sarcastic obişnuinţa unora de a se autoproclama „maeştri”: câte cinci şi zece de-astfel  
de pedeştri,/ adunaţi la poartă, toţi erau maeştri.

Notabilul lingvist român Alexandru Graur observa, pe la 1940, că verbul a captura 
însemna până atunci „a prinde”, având însă o nuanţă specială: se putea întrebuinţa numai 
pentru obiectele „după care trebuie să alergi ca să le poţi prinde”. De exemplu, se poate 
captura un vapor, după o urmărire. Presa vremii, referindu-se la fapte de război (al Doilea 
război Mondial), a început să scrie despre capturarea unei puşti-mitraliere sau chiar  
despre capturarea unui depozit de muniţii, alunecare de sens percepută de lingvist  
ca „o aberaţie, căci depozitul nu fuge, ca să poată fi capturat”. În afară de aceasta, verbul  
a captura nu se folosea cu referire la oameni. Dar, cam din aceeaşi perioadă, se scria  
peste tot că au fost capturaţi soldaţi sau au fost capturaţi prizonieri. Deşi omul de 
cultură a combătut sensurile improprii, acestea s-au impus în limbă şi au fost înregistrate  
în dicţionarele de referinţă ale limbii române.

Tot Al. Graur, vorbind despre „cuvinte boicotate”, cum ar fi „grosolanul” a mânca, 
care tindea să fie înlocuit de vorbitori prin a servi („Luaţi, vă rog, o bomboană. Mersi,  
nu servesc”), era convins, pe la 1969, că boicotul nu reuşeşte când e vorba de elemente  
solid instalate, cu sensuri multiple, care şi-au format derivate şi intră în expresii fraze- 
ologice: „Nu cred că se va ajunge să se spună servire în loc de mâncare, servicios pentru 
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mâncăcios sau unde serveşti deseară?, ce avem astăzi de servit? şi cu atât mai puţin  
nu tot ce zboară se serveşte, te serveşte spinarea sau se servesc între ei ca câinii”. Pro- 
blema însă persistă şi astăzi...

Pentru Eugen Lungu, pretext pentru o tabletă poate fi orice: un citat, o expresie  
auzită sau citită undeva, un cuvânt deosebit sau nepotrivit într-un anumit context,  
o plimbare prin urbe, o călătorie... „O zână bună, Filologia” (Sextil Puşcariu) 1-a luat  
de mână şi 1-a dus pe un tărâm unde are sentimentul că fiecare cuvânt semnalat sau sens 
edificat este comparabil cu o verigă izolată care uneşte două bucăţi dintr-un lanţ rupt  
în decursul vremii. Cititorul este invitat la lectura incitantă a unei cărţi răvăşitoare,  
ca o apă proaspătă; pas cu pas, va fi cucerit de firescul şi simplitatea expunerii, de eleganţa 
exprimării, de splendoarea polemică şi de umorul fermecător al autorului, împătimit  
de cuvânt.

recomand cu multă căldură şi simpatie intelectuală această carte fascinantă,  
pe care o consider o apariţie editorială extrem de valoroasă, scrisă într-un limbaj accesibil 
şi captivant.

Inga Druţă
Institutul de Filologie al AŞM

(Chişinău)
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