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LEXICOLOGIE §I LEXICOGRAFIE

Vasile Bahnaru

LEXICUL POEZIEI LUI GRIGORE VIERU
(ASPECTUL FUNCTIONAL, STILISTIC SI POETIC)

0. Daca aspectului stilistic-literar al poeziei lui Grigore Vieru i-au fost consacrate
numeroase studii, inclusiv circa 15 studii monografice', aspectul stilistic-lingvistic
al acesteia este cercetat insuficient, pentru a nu declara ca nu a fost cercetat in genere.
Intr-adevar, lingvistii au fost mai putin preocupati de analiza lingvistici a poeziei
lui Grigore Vieru si aceastd situatie este determinata nu atat de lipsa de interes pentru
cercetarea lingvistica a stilului poeziei poetului, cat, credem, de penuria de timp si de
existenta unor probleme mai arzitoare pentru moment. Tocmai din aceste considerente
in cele ce urmeaza ne propunem si analizdm, din punct de vedere lingvistic, limba
poeziei lui Grigore Vieru, staruind in special asupra lexicului acesteia.

0.1. Mai intai, este necesar sa constatam ca poezia lui Grigore Vieru nu are
un destinatar precis, intrucat ea, din punctul de vedere al varstei cititorului, este adresata
copiilor de la 3 pana la 80 de ani, cu ,,simtire romaneasca”. Mai mult, intreaga poezie
a lui Grigore Vieru se produce in jurul identificarii locului pe care il detine romanul
basarabean (fie el copil, fie om 1n etate) in univers, in general, si in spatiul cultural romanesc,
in parte. De altfel, Grigore Vieru sustine ca, in aceste circumstante, scrierea poeziei
este o ,,munca de ocnas” si considera volumul Taina care ma apard ,,cartea vietii mele’?,
intrucét ,,slefuirea cuvantului, desdvarsirea metaforei, adancirea si limpezirea ideii
poetice nu au capat in timp™?, din care cauzd poetul se confeseazi cum ca a ,,rasarit
ca poet din chemare, iar nu din emulatie™ si ca vine in poezie ,,din suferinta, la fel
din intelegerea cad viata nu este o joacd. Deci, nici poezia nu este o zbenguiald
a cuvintelor’™.

0.2. Asa cum mentionam la inceput, in studiul de fatd intentiondm s analizam, mai
ales, lexicul poeziei lui Grigore Vieru, unitétile de vocabular urmand sa fie examinate
din punct de vedere formal si semantic. Prima constatare care se impune in urma analizei
vocabularului acestei poezii este caracterul lui omogen, incluzand unitati lexicale
comune, cunoscute tuturor vorbitorilor de romana. In acest context se cere si avertizim
destinatarii acestei cercetdri cd nu am supus analizei instrumentele gramaticale (prepo-
zitiile si conjunctiile), verbele auxiliare, pronumele, interjectiile si onomatopeele, chiar
dacd cea mai mare parte a acestora se referd la stratul lexical fundamental din limba
romand. Cu alte cuvinte, vorbind despre lexicul fundamental sau uzual al poeziei lui
Grigore Vieru, avem In vedere stratul de cuvinte care cuprinde unitatile de vocabular
al limbii scrise sau vorbite. De altfel, agsa cum confirma opinia celor mai multi lexicologi
si lexicografi, procedeele de care dispunem actualmente pentru identificarea vocabularului
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fundamental sau uzual al unei limbi sunt de naturd empirica, unicul criteriu viabil fiind
furnizat de constiinta lingvistica a autorului si de cunostintele lingvistice de care dispune
publicul vorbitor de limba romana. Sa retinem ca vocabularul uzual este inclus in intregime
in dictionare, fara a se manifesta reticente deosebite fatd de un cuvént sau altul si
ca urmare vocabularul curent este tratat in modul cel mai detaliat in dictionar. Acesta
include unitétile lexicale ce intrd in uzul scris sau vorbit al unui vorbitor cu nivel mediu
de cultura. Termeni de acest fel sunt prezentati in dictionar fara indicatii despre cadrul
lor functional, fard precizarea situatiei de comunicare in care ei sunt folositi (limbajul
familiar, popular, regional sau, dimpotriva, limba cultd, literard), intrucat fac parte
din stratul lexical cel mai uzual, care include si toate instrumentele gramaticale (prepozitii,
conjunctii etc.). In plus, vocabularul din fondul comun sau curent este intrebuintat, practic,
in toate stilurile limbii literare si populare: beletristic, publicistic, familiar, colocvial etc.
Mai mult, el include si un numar considerabil de cuvinte numite traditional neologice.
Lexicul comun asigura continuitatea limbii In timp si spatiu, adica in evolutie istorica
si pe axa teritoriald de raspandire a limbii romane. Vocabularul comun sau curent se
opune tuturor celorlalte straturi lexicale ale lexicului, diferentiate fie din punct de vedere
temporal, fie din punct de vedere spatial, fie, in fine, din punct de vedere social. In principiu,
vocabularul de baza, impreuna cu sistemul gramatical si cel fonetic, constituie ,,nucleul
limbii, factorul ei de stabilitate si de dezvoltare™.

1.0. Asadar, lexicul uzual al poeziei lui Grigore Vieru coincide, in linii mari,
cu notiunea lexic uzual al limbii roméne literare’, cea mai reprezentativa, din punct
de vedere cantitativ si calitativ, fiind clasa substantivului. Substantivele din poezia lui
Grigore Vieru (in numar de 981 de unitati) se referd la cele mai variate domenii din viata
spirituald si materiald a omului contemporan, dominant fiind, fireste, cadrul rustic
al existentei poetice. In urma unei clasificari tematice, care, de altfel, este in multe privinte
arbitrara, substantivele din poezia Iui Grigore Vieru se referd la: a) casa si viata de familie
— agsternut, baie, baiat, barbat, batran, batrdnete, bolnav, bunic, cand, casd, caldare,
capatdi, casutd, copil, copilarie, covatd, cuptor, curte, cutit, doamnd, domn, dranitd,
farfurie, fata, fecioarad, fecior, femeie, fereastra, fiu, frate, fratie, gard, gazda, geam,
gospodar, gradina, grinda, ilau, jar, jaratic, ldicer, leagan, lumdnare, lumind, maicd,
madicutd, mamd, masd, mdtugd, mumd, maritis, mire, mireasd, mos, mosie, mostenire,
nastere, neam, nepot, nord, nume, nuntd, oaspete, ocol, oglinda, ograda, orfan, ospat,
pahar, pat, parinte, perete, pernd, plug, poartad, pod, prag, prieten, prunc, rudd, rufd, scard,
scaun, secerd, sobd, sord, soatd, sot, sotie, strabun, stramos, streagind, stergar, tatd, taur,
trai, usd, vatrd, vaduva; b) flora — bob, brad, buruiana, busuioc, cetind, chiparos, cicoare,
coaja, copac, cracd, creangd, crengufd, crin, curpen, dovleac, fag, floare, foaie, frag, fraga,
fruct, frunza, frunzis, ghindd, ghiocel, graunte, grane, grdu, iarba, iedera, laur, legumad,
lemn, loaza, mac, mar, marar, mdslin, mintda, mugure, neghind, nucd, otavd, pai, pard,
pddure, pdstaie, patrunjel, parg, pepene, pir, pleava, plop, poama, pom, porumb, prun,
ram, rachita, raddacind, rodie, salatd, salcam, salcie, samdnta, sfecld, spic, stejar, tei,
trandafir, trestie, telind, ulm, urzicd, vazdoaga, vie, volbura, zarzar; c) fauna si realitati
legate de fauna — albina, aripda, armasar, cal, caprioara, cdine, cdrtitd, cioc, ciocarlie,
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coada, coamd, cocor, cocos, copitd, corn, cuc, cuib, diavol, dihanie, duldau, fagure, faptura,
fiinta, fiara, furnicd, gaina, galbenus, gheara, greier, hoit, ied, javra, jivina, land, lenos,
leu, lup, matcad, melc, mied, miel, miere, mierla, mistret, ogar, ordtanie, ou, pand, pasdre,
paduche, paianjen, pdlc, porc, potaie, privighetoare, pui, purcel, rdmd, randunica,
randunea, roi, stol, sarpe, sobolan, trup, tdriac, veveritd, vierme, viperd, vultur; d) realitati
si actiuni umane — adevar, adunare, aflare, ajutor, alinare, amintire, apropiere, cant,
cdantare, cantaret, cantec, colind, colindad, consimtamdnt, cuvant, desteptare, deznadejde,
dusman, fapt, fapta, fel, fire, geniu, gluma, grai, hora, iubire, iubita, izbavire, izbanda,
rasuflare, rasuflet, scaldat, scris, scrum, scuipat, seamd, seaman, semandatorist, semn,
serbare, sfat, urma, veste, vis, visare, vorba, zambet, zid, zidire; €) parti ale corpului uman
— brat, brau, buza, cap, ceafa, cearcan, chip, cot, crestet, deget, dinte, duh, fatd, frunte,
gdnd, gat, geand, genunchi, gheb, glas, gleznd, gura, inima, lacrima, lapte, limba, madular,
mdduvd, mand, minte, mustatd, obraz, ochi, os, palma, par, pantec, picior, piept, plaman,
pleata, pleoapa, pumn, sdn, sange, sfdrc, spate, spinare, suflare, suflet, sale, sold, talpa,
tampla, trup, teastda, umar, unghie, ureche; ) natura — abur, aer, amiazd, amurg, apd, apus,
arsita, balta, beznad, ceatd, cer, chiciura, codru, crivat, curcubeu, curent, cutremur, deal,
desert, foc, frig, freamat, fulger, fum, furtund, ger, gheata, grindind, izvor, inghet, intuneric,
lac, lespede, luceafar, lucru, lume, luna, luncda, mal, mare, munte, negurd, nelumind,
ninsoare, nor, pamant, pdcla, pesterd, ploaie, poiand, prapastie, promoroacd, prund,
prundis, puhoi, pulbere, pustie, pustiu, razd, racoare, rdu, roud, rourare, scanteie, secetd,
soare, stancd, stea, stihie, strat, strop, troian, umbrd, undd, val, vale, valurare, vapaie,
vazduh, vant, vantoasa, vdrtej, viatd, vietuire, vifor, vifornitd, vijelie, viscol, zapada; g)
timp — an, ceas, clipd, dimineatd, duminicd, iarnd, noapte, primavard, sambatd, seard,
toamnd, trecut, vard, veac, vechime, vecie, vegnicie, viitor, vreme, zi, zor; h) spatiu —
ascunzis, barlog, capat, camp, campie, colt, crapatura, culme, cuprins, fund, gaurd, groapd,
hatis, hau, jur, loc, margine, marginit, miez, mijloc, necuprins, nemdrginire, preajmad,
rasarit, sfarsit, stangd, strafund, taram, treaptd, trecatoare, trecere, tarm, uscat, uscaciune,
varf, verstd, zare; 1) eredinte — apostol, Atotziditor, biserica, candeld, coliva, Crdciun,
credinta, crestin, crez, cristelnitd, cruce, Dumnezeu, giulgiu, icoand, inger, mandstire,
mdntuire, Mantuitor, naibd, psalm, psaltire, rai, rastignire, rugdciune, scripturd, sfant,
sobor, zeu; j) simturi — amiros, auz, gust, mireasmd, miros, miroznd, vaz; k) substante —
aramd, argint, aur, fier, humd, lut, nisip, otel, piatra, sare, tind, tarand, var, venin, zoaie;
1) actiuni si rezultate — aratura, ardere, asemanare, asfintire, bazar, bataie, batalie, betie,
blestem, brazda, cautare, cenusd, curgere, deosebire, folos, fuga, glie, huruit, iertare,
imbratisare, incaltare, inceput, infrangere, ingenunchere, injosire, insetat, instrdinare,
intalnire, intamplare, intindere, intins, intoarcere, intruchipare, intrupare, intelept, inteles,
inviere, invrajbire, jertfd, jertfire, joc, jucarie, legamdnt, legatura, lepadatura, liniste, lipsa,
lupta, macel, mers, minciund, minundtie, minune, miriste, muscdaturd, numarare, ocard,
osteneald, pace, pas, pazd, panda, plans, pocnet, port, poruncd, potop, povatd, poveste,
pozd, pricind, priveghere, priveghi, privire, ragaz, ranit, raspuns, razboinic, razbunare,
razletire, rand, reazem, sacrificat, sarbatoare, sarut, sprijin, stransoare, strigat, sumedenie,
sunet, sirag, soaptad, stire, taind, toi, tradare, tremur, trudd, ucidere, uzor, vin, vuiet, zbor,
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zbucium, zumzet, zvdrcolire, zvon; m) unelte de munca, instrumente si arme de lupta
— armd, ascutis, bata, bucium, car, cartug, cercel, cheie, ciocan, ciorpac, cleste, clopot,
clopotel, coardad, coasa, condei, corabie, cosor, cog, coroand, cui, cunund, glonte, glont,
hat, inel, lacat, lant, par, pistol, potcoava, razatoare, sabie, sac, salba, sabioara, sdgeatd,
schija, scut, secure, spadd, stdalp, strund, sa, tais, tarndcop, tobd, tun, tintd, vioard, zavor,
zurgalau; n) produse alimentare — azimad, cafea, carne, cartof, ceai, cireasd, covrig,
dulceata, grasime, hrand, hrean, inghetatd, pascd, pdine, pranz, ulei, unt, zahar; o) articole
vestimentare — basma, bocanc, broboada, camasa, mdnusa, naframa, palarie, poala,
rochie, vesmdnt; p) calitati si stiri umane — bine, blandete, boala, bogatie, bucurie, caznd,
cersetoare, cersetor, chin, cinste, cioban, ciudd, cruzime, cuget, curat, desime, dispret, dor,
dorintd, dormit, dragoste, doind, dreapta, dreptate, durere, fericire, foame, foamete, frica,
frumusete, gratie, grijd, huld, jale, josnicie, lacomie, mild, moarte, mormant, mort,
nadajduire, nadejde, naduf, necaz, necurdtie, necuviintd, nehodind, nemurire, nerozie,
nerusinare, nesomn, noroc, om, omenie, omenire, patimd, pdcat, pitic, pizmd, pocdin{d,
prost, prostie, putere, putintd, rabdare, rau, rugine, rosu, salbatic, salbaticiune, sete,
sigurantd, singuradtate, slava, sloboda, soartd, somn, span, spanzurat, sprinteneala, stare,
sudoare, suferintd, tdcere, tdngd, teamd, tihnd, tinerete, tristete, tafna, uimire, umilinta,
umilire, urd, urdt, urdtenie, vind, vitejie, voie, voinic, vraja, vrajbd, vrere; 1) realitati
sociale — ban, cale, carte, carare, catusa, cimitir, ciob, comoarad, concetatean, data, datind,
drum, granita, granicer, hoardad, hotar, iarmaroc, jecmanitor, judecator, lege, martor,
moard, navalitor, oaste, ocnas, ocnd, oras, orasancd, ordine, ostas, ostire, patrie, placat,
popor, pret, razboi, roman, romdnime, sat, soldat, steag, stradd, scoala, taraba, targ,
temnita, tatar, Tricolor, trupa, Tard, tintirim, vrajmas; s) obiecte variate — bucata, bulgar,
bumbac, bun, butuc, cdacadtel, capita, cearad, cordica, dara, farama, fantdna, fir, glod,
gramajoard, jumdtate, margea, mdtase, minge, nai, noian, ochean, parte, patd, panzd,
petic, ramd, rand, sarmd, sicriu, tarabd, turmd, tandard, teapd, feavd, vargd, verigd,
s) constructii, incaperi — cetate, chilie, constructie, cotef, cuscd, punte, ruind; t) ocupatii
umane — cosas, crai, crdiasd, dascal, imparat, plugar, preot, rege, rob, slujitor,
stapdn, straja, strajnic, talhar, taran, tintas, voievod, t) creatii ale imaginatiei — drac,
zmau, zmeu.

1.1. In poezia lui Grigore Vieru am atestat 543 de verbe din cele mai variate
domenii de activitate: a aburi, a (se) acoperi, a adauga, a adanci, a admira, a adormi,
a (se) aduce, a adulmeca, a (se) aduna, a (se) afla, a (se) agata, a ajunge, a (se) alatura,
a albi, a alcatui, a alege, a alerga, a (se) alipi, a aluneca, a (se) alunga, a (se) amesteca,
a ameti, a aminti, a amirosi, a apartine, a apdra, a apdrea, a apdsa, a (se) apleca,
a aprinde, a (se) apropia, a apuca, a ara, a (se) ardta, a arde, a (se) arunca, a asculta,
a se ascunde, a ascuti, a (se) asemana, a asfinti, a (se) aseza, a astepta, a (se) asterne,
a atdrna, a atinge, a auri, a (se) auzi, a avea, a azvarli, a bate, a bea, a biciui, a binecuvainta,
a birui, a blestema, a bocani, a bubui, a (se) bucura, a cadea, a calari, a calca, a casca,
a se catdra, a cauta, a canta, a carmui, a carpi, a cdstiga, a cere, a cerne, a (se) chema,
a chinui, a cinsti, a ciopli, a citi, a cladi, a se clatina, a coase, a cobori, a colinda,
a constrdnge, a conteni, a cosi, a se crdci, a crdcni, a (se) crede, a creste, a croncani,
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a (se) cuibari, a se culca, a cumpara, a cunoaste, a (se) cuprinde, a curdta, a curge,
a curma, a cuteza, a (se) cutremura, a se cuveni, a da, a dainui, a dantui, a (se) darama,
a darui, a (se) deosebi, a (se) departa, a deprinde, a (se) deschide, a descoperi, a descuia,
a (se) desface, a (se) desfasura, a deshama, a (se) desparti, a despleti, a (se) desprinde,
a (se) destrama, a (se) dezgheta, a (se) dezlipi, a (se) dezmetici, a disparea, a dibui,
a dobandi, a domni, a dori, a dormi, a (se) duce, a dudui, a durea, a face, a fagadui, a se
fardamita, a fata, a fi, a fiinta, a flutura, a frange, a fugi, a fura, a gasi, a gati, a (se) gandi,
a gatui, a geme, a gldsui, a goni, a (se) grabi, a gresi, a se gudura, a gusta, a hacui, a (se)
hrani, a hurui, a ierta, a iesi, a intra, a (se) iscali, a ispiti, a (se) iubi, a (se) ivi, a izbi,
a izbucni, a izgoni, a izvori, a imbatrani, a imbrdca, a imbradtisa, a imparti, a impinge,
a impleti, a impodobi, a (se) imprastia, a (se) improspdta, a impusca, a indlbi, a (se) inalta,
a (se) incalzi, a incapea, a incarunti, a incatusa, a incepe, a inceta, a inchide, a (se) inchina,
a incoldci, a incolti, a incovoia, a incuia, a (se) incuraja, a (se) incurca, a (se) indeparta,
a indragi, a indrazni, a indrepta, a indulci, a (se) indura, a se ineca, a infasura, a infige,
a (se) infiora, a inflovi, a (se) infrati, a (se) infrunta, a infrunzi, a ingddui, a ingenunchea, a
(se) inghesui, a ingheta, a inghiti, a ingropa, a inhama, a injura, a inlantui, a (se) inmulti,
a innebuni, a (se) innoda, a (se) innoi, a inota, a inscrie, a insoti, a inspaimdnta, a instrdina,
a ingira, a intari, a (se) intdlni, a se intdmpla, a intdrzia, a (se) intinde, a (se) intipari,
a (se) intoarce, a (se) intreba, a intrerupe, a (se) intrupa, a (se) intuneca, a intelege, a
invdta, a (se) inveli, a inverzi, a inveseli, a invia, a invinge, a se invoi, a invrednici, a jigni,
a (se) jilavi, a (se) juca, a judeca, a jura, a lacrima, a (se) lasa, a latra, a (se) lauda, a
lega, a (se) legana, a (se) linisti, a lipsi, a (se) lovi, a lua, a luci, a (se) lumina, a luneca,
a (se) lungi, a lupta, a se macelari, a macina, a mari, a marsalui, a masura, a mana, a
mdnca, a mangdia, a mdzgali, a merge, a merita, a minti, a (se) minuna, a se mira, a mirosi,
a mirui, a (se) misca, a motdi, a multumi, a munci, a muri, a musca, a (se) muta, a muti,
a (se) naste, a se narui, a navali, a necheza, a se negri, a (se) nelinisti, a nimici, a ninge,
a numadra, a (se) numi, a nunti, a (se) obisnui, a obloji, a ochi, a ocoli, a (se) odihni,
a (se) oglindi, a omori, a (se) opri, a osteni, a otravi, a se oua, a paste, a pacali, a palmui,
a pardsi, a parea, a pastra, a pasi, a (se) pazi, a pandi, a pangari, a pari, a pedepsi, a (se)
perinda, a petrece, a pica, a picura, a pieptana, a (se) pierde, a pieri, a pironi, a plange,
a (se) pleca, a plesni, a se plodi, a ploua, a pluti, a (se) pomeni, a (se) potoli, a potopi,
a povesti, a se prabusi, a prada, a (se) praznui, a preamdri, a (se) preface, a (se) pregati,
a (se) prelinge, a presara, a preschimba, a presura, a pretinde, a primi, a (se) prinde,
a privi, a pune, a purta, a se pustii, a putea, a rade, a rabda, a se raci, a racori, a ramane,
a rani, a rapi, a se rari, a rdsdari, a rastigni, a ratdaci, a razbate, a rdazui, a se razvrati,
a rdde, a rdvni, a reaprinde, a reda, a (se) regdsi, a reinflori, a reteza, a (se) retrage,
a (se) revarsa, a reveni, a rezema, a (se) ridica, a (se) roade, a roi, a rosti, a roti, a se ruga,
a rugini, a rumega, a rupe, a (se) rusina, a sari, a saruta, a satura, a savdarsi, a sangera,
a scalda, a scapa, a scapara, a scdnteia, a scarbi, a schimba, a scoate, a scormoni,
a scrie, a scrijela, a (se) scufunda, a scuipa, a (se) scutura, a seca, a semana, a sfarama,
a se sfarma, a sfardi, a (se) sfatui, a sfarsi, a (se) sfii, a sfinti, a sfordi, a sili, a (se) simfi,
a (se) smulge, a sorbi, a sosi, a (se) sparge, a spdla, a (se) spanzura, a speria, a spune,
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a spurca, a sta, a sticli, a (se) stinge, a straluci, a strapunge, a (se) stramba, a strdnge, a
strica, a striga, a strivi, a (se) stropi, a suferi, a sufla, a suge, a sui, a suna, a se supara, a
surdde, a schiopdta, a serpui, a sfichiui, a siroi, a sopti, a (se) sterge, a sti, a tdcea, a tdia,
a (se) tainui, a (se) tdrgui, a (se) teme, a (se) ticalosi, a (se) tolani, a (se) topi, a trage, a
trada, a trdi, a trebui, a trece, a tremura, a tresdlta, a tresdari, a se trezi, a trimite, a tropdi,
a trudi, a tulbura, a tuna, a tardi, a tese, a tine, a tipa, a tistui, a ucide, a uita, a se uita,
a umbla, a (se) umfla, a (se) umple, a undui, a (se) uni, a (se) urca, a uri, a urmari, a (se)
usca, a (se) varsa, a vana, a se vari, a (se) vedea, a veghea, a veni, a vesti, a vietui, a vinde,
a visa, a voi, a vorbi, a (se) visa, a vorbi, a vrea, a zace, a zapdci, a se zbate, a zbucni, a
zbura, a zburatdci, a zburda, a zice, a zidi, a zmulge, a zugravi, a zurui.

1.2. De asemenea, am atestat 455 de adjective acoperind o gama vasta de calitati:
aburit, aciuat, addanc, adancit, adevarat, adormitor, afund, alb, albastru, albastriu,
albastrui, albit, alburiu, alergator, amar, amutit, aplecat, apropiat, argintiu, aromitor,
ars, aruncat, arzdator, ascutit, asfintit, asurzitor, agternut, aurit, auriu, asa, balai, batran,
biblic, biet, binemirositor, biruitor, bisericesc, bliand, bogat, bouresc, bucuros, cald,
cdrunt, cazut, cenusiu, ceresc, cernit, chemat, chinuit, chinuitor, ciudat, cldatinat, cobordt,
cocotat, colorat, comercial, considerat, copt, crestin, crud, cucernic, cuminte, cumplit,
cunoscut, curat, cutezdtor, cutremurat, cuvios, dalb, dat, degerat, departat, des, deschis,
descult, desfrunzit, despicat, desprins, destul, dezbatut, dezlantuit, dezvelit, diavolesc,
diferit, disperat, doborat, domnesc, doritor, drag, drept, duios, dulce, dureros, durut,
evadat, falnic, feciorelnic, fericit, fierbinte, fioros, firesc, framantat, frdatesc, fremdatator,
fricos, frumos, fudul, fumuriu, furisat, galben, gales, gata, galbior, galbui, gazduit, ghimpat,
gol, golas, grabnmic, grabit, graniceresc, gresit, greu, grefos, groaznic, grozav, harnic,
hdituit, hamesit, hartop, hranit, hulpav, istet, iubit, iubitor, izgonit, imbrdcat, imparatesc,
Impartit, impietrit, imprastiat, impreunat, improspatat, inalt, inabusit, inchis, inclinat,
inconjurat, incordat, incovoiat, incrancenat, incredintat, incremenit, indepartat, indoielnic,
indragostit, indurerat, innemuit, infierbdantat, infipt, inflorit, infloritor, infometat, infricosat,
infrigurat, ingalbenit, ingamfat, ingandurat, ingenuncheat, inghetat, ingrijit, injunghiat,
inldcrimat, innebunit, innodat, innoit, inrourat, insangerat, inseninat, insetat, instelat,
ingirat, intors, intreg, intunecat, inverzit, invietor, invingdtor, inzapezit, jefuitor, jilav,
kirilic, latinesc, lasat, legat, leganat, lesne, limpede, limpezit, lin, linistit, lipit, luminator,
luminos, lunecos, lung, mare, mdaiastra, manos, maret, marunt, mancat, mandru, mereu,
mic, mincinos, minunat, mirat, miresmat, misterios, moale, mostenit, muiat, muncit, murdar,
mustos, mut, naprasnic, naruitor, nascut, nazdravan, neatins, neauzit, nebun, nebunatic,
necantat, neclintit, necorupt, nedrept, nedumerit, negrabit, negru, neimplinit, neinconjurat,
neindoielnic, neinfricat, neinsufletit, neinvdtat, neldatrat, nemarginit, nemuritor, nenumdarat,
nenumit, neobignuit, nepdtruns, nepieritor, neputincios, nesfdrsit, nestapdanit, nestiutor,
nevdzdtor, nevazut, nevoias, nezgomotos, nisipos, nou, obisnuit, ocrotit, ocupat, odihnitor,
ofticos, oglindit, orb, ostenit, otravitor, paduratic, pagan, pamadntesc, parasit, parintesc,
pazitor, pdrjolitor, pangarit, pictat, picurat, pierdut, pitit, pldans, plecat, plin, porcos, poreclit,
potopitor, potricalit, pradalnic, prasit, pravalit, preacucernic, preacuvios, preafericit,
preaiubit, preasfant, preasfintit, prelung, presurat, prezicdtor, pripit, proaspdt, propriu,
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puternic, putred, putregdit, rdcoros, ramas, ranit, rarit, rasaritean, rasfrant, rastignit,
ratdcit, rau, razboinic, rdvnit, rece, risipit, rodnic, romdnesc, ros, ros, roscat, rotund,
rourat, rumenit, rupt, rusinos, salutat, salbatic, sapat, sdarac, sarat, sarman, sangeros,
scazut, scarbit, sclipitor, sculat, scump, scurt, scurtat, scuturat, sec, senin, sfant, singuratic,
slab, slugarnic, slutit, smolit, somnoros, spart, spalat, speriat, spintecat, spulberat, spurcat,
Statornic, sticlos, stapanitor, strabun, strafulgerat, strain, strajuit, stralimpede, stralucitor,
stravechi, stramb, strambat, strans, subtiratic, subtire, suferind, supdrat, surpat, serpuitor,
soiman, guierdtor, tainic, tdcut, tdiat, taios, tamdduitor, tamdios, tanar, tanguitor, tarziu,
teafar, tihnit, topit, tradator, treaz, trecator, tremurdtor, tremurand, trezit, trist, trudit, tulbur,
tulburat, turcit, ud, uitat, uluit, umed, umil, umilit, unic, unit, urias, uscat, usor, usurat, uzat,
vaduv, valurat, varatic, varuit, varstnic, vechi, vecin, venit, verde, vesnic, vested, viclean,
viermanos, vinovat, visat, visdator, vazut, viscolit, viteaz, viu, volburat, vuitor, zadarnic,
zdgdzuit, zdrentuit.

1.3. In fine, adverbul este reprezentat de 105 unitati lexicale: abia, acasd, acolo,
acum, adanc, ades, adineauri, afard, aici, aidoma, aldaturi, ametitor, apoi, aproape, ascutit,
astfel, astazi, atunci, bine, bundoard, cand, cdndva, chiar, chiords, crestineste, crunt,
cucernic, curand, definitiv, degeaba, degraba, demult, deodata, departe, deseori, dimineata,
dinainte, dincolo, dincotro, doar, drept, duios, durut, frateste, frant, frumos, fuga, furis,
ghem, iaragi, impreund, inapoi, incd, incet, incotro, indarat, indeajuns, indelung, induiosat,
infiorat, infrigurat, inot, intocmai, intotdeauna, intruna, jos, lacom, lenes, lesne, liber,
mdcar, mdine, mereu, mieros, navalnic, necontenit, necunten, negresit, neincetat, nespus,
nicicand, niciodata, numai, oare, obladuitor, odata, omeneste, oricdnd, oriunde, parinteste,
pretutindeni, ruseste, singuratic, strans, sus, totusi, tantos, unde, undeva, uneori, urdt, usor,
vesnic, vreodata, vultureste, zilnic.

2.0. Este necesar sa retinem cd vocabularul din fondul comun sau uzual este utilizat,
practic, in toate stilurile limbii literare: beletristic, publicistic, familiar, colocvial etc. Asa
cum am constatat mai sus, lexicul comun asigura continuitatea limbii 1n timp si spatiu,
adici in evolutie istorica si pe axa teritoriald de raspandire a limbii romane. In acelasi timp,
acest fond lexical se opune tuturor celorlalte straturi lexicale ale vocabularului, diferentiate
fie din punct de vedere temporal, fie din punct de vedere spatial, fie, in fine, din punct
de vedere social sau profesional.

2.1. Asadar, prin analogie cu lexicul In genere, vocabularul poeziei lui Grigore Vieru
se evidentiaza si sub aspectul diferentierii temporale, incluzand un strat lexical arhaic si un alt
strat lexical numit neologic. Arhaisme sunt considerate unitatile lexicale care au incetat a mai
fi frecvente in limba, trecdnd in fondul pasiv al acesteia. Treptat, aceste unitati lexicale sunt
date uitdrii de generatiile care vin in loc. La nivel lexico-semantic, identificim arhaisme
lexicale (de exemplu: crasma, crasmar, dugheand, dughenar, pravilie, feredeu, helesteu,
simbrie, voroava etc.) si arhaisme semantice (a se vede substantivul mosie cu sensul
de ,,pamant strimosesc; patrie”: ,, Spancioc este incd tandr. In inima lui este iubire de mogie”’
C. Negruzzi). Prin urmare, arhaismele sunt cuvinte vechi iesite din circulatie i inlocuite
cu alte cuvinte (vezi: feredeu — baie, ostean — soldat sau ostas, florar — mai, ciresar — iunie,
cuptor — iulie, brumdrel — octombrie etc.) sau cuvinte care au disparut odatd cu disparitia
obiectului denumit de acestea (comp.: opait, itari, imbldciu, opinca, berneveci etc.).
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Tot in clasa arhaismelor includem istorismele, intrucat acestea, ca si arhaismele, nu mai
sunt In uzul limbii contemporane, fiind date uitarii odata cu trecerea timpului in care erau
folosite. Din categoria acestora fac parte unitatile lexicale din perioada veche si din cea
a dominatiei turcesti asupra tarilor romane: aga ,,ofiter de ieniceri” si ,,prefect de politie”,
domnitor ,,conducator ereditar sau ales de boieri ai tarilor romane”, logofat ,,demnitar
superior al curtii domnesti”, jitnicer ,,boier responsabil de granele domnesti”, daraban
winfanterist”, puscas ,,artilerist”, haraci ,,bir platit Portii Otomane”, uric ,,bun transmis
prin mostenire”, voda ,,conducator ereditar sau ales de boieri”, oier, medelnicer, caminar,
adjutant ,,(iesit din uz) plutonier de aviatie” etc.

Pentru limba roména din Basarabia, au devenit istorisme acele unitati lexicale care
tineau de administratia de stat §i economica sovietica: soviet, soviet satesc, colhoz, colhoznic,
sovhoz, comsomolist, activist, pionier, octombrel, comitet executiv etc.

In poezia lui Grigore Vieru numarul de arhaisme este redus, proba concludenti
a faptului cd opera acestuia este profund ancoratd in realitatea cotidiana: slova , litera
chirilicd; cuvant”, voievod ,,domnitor”, samas ,,semen”, a addsta ,,a astepta”, pre ,,pe”,
lucoare ,,Jumind”, a pogori ,,a cobori”, norodnic ,,popular”, buche ,literd”, norod ,,popor”,
ostean ,soldat”, viteaz ,,erou; curtean”, herb ,stema”, tabac ,tutun”, aeroplan ,avion”,
milostiv ,,milos”.

2.2. Am atestat, de asemenea, si cateva forme verbale, adjectivale si substantivale
arhaice, regionale sau populare: s-auzd = s-auda, sa nu caza = sa nu cada, izvorul cura
= curge, griji mai noud = mai noi, nurord = nord.

2.3. In mod traditional, unii lingvisti romani definesc neologismele in calitate
de Tmprumuturi lexicale recente, intrate in limba incepand cu a doua jumatate a secolului
al XVIIlI-lea, inclusiv cuvintele formate in interiorul limbii romane prin combinarea a doua
sau mai multe elemente formative, dintre care cel putin unul este neologic. Indiscutabil,
in cele doua secole si mai bine, in special din momentul afirmarii Scolii Ardelene, ca moment
crucial al resurectiei nationale si al modernizarii conceptelor si a limbii romane, asimilarea
cuvintelor noi s-a produs intr-un ritm deosebit de dinamic si, ca urmare, unitatile lexicale
noi au diversificat si modernizat mijloacele de expresie, ,,potentdnd viguros romanitatea
specifica”™ a limbii romane. O alta parte de lingvisti propune o definitie mai justificata pentru
notiunea de neologism. Astfel, pornind de la ideea ca ,.,termenul neologism {cuvant nou}
cunoaste doud acceptii: 1n sens larg, este neologism orice cuvant nou, Imprumutat sau creat
prin mijloace interne; in sens restrans, numai cuvantul strdin, imprumutat la o data nu prea
indepartata, se numeste neologism’™, se propune de a fi considerate ,,neologisme cuvintele
imprumutate in perioada de timp acoperitd de conceptul limbd romdna contemporand
si despre care vorbitorii au constiinta ca sunt cuvinte noi”'’, din care motiv ,,un cuvant
este neologism atata timp cat este simtit ca o noutate, iar caracterul neologic al cuvintelor
cunoaste diferite grade, daca privim lucrurile de pe pozitiile evolutiei limbii. La stabilirea
acestei gradatii trebuie avut in vedere criteriul timpului si al frecventei. Cu cat un cuvant
se invecheste si are circulatie larga, cu atat se pierde aspectul sdu de inovatie™!'.

Cu o semnificatie similara, in prezent se foloseste sintagma ,,cuvant recent”.
In majoritatea limbilor, termenul ,,neologism” se aplica in principiu la toate inovatiile
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din vocabular: vocabule arhaice reluate in epoca moderna, termeni strdini §i cuvinte
autohtone aparute la o data recenta. Cu un sens apropiat de cel al termenului ,,neologism”
si ,,cuvant recent”, este folosita i imbinarea ,,cuvant strain”. Prin analogie cu situatia
din lingvistica occidentala, in lingvistica romana se vorbeste tot mai frecvent de lexicul
savant sau de fondul savant, livresc, avandu-se in vedere cuvintele Imprumutate pe cale
livresca din unele limbi strdine (latina clasica, greaca, franceza, italiana, germana, engleza,
inclusiv din varianta ei americand). Astfel, dezvoltarea permanentd a societatii, a stiintei
si tehnicii impune aparitia in vocabularul oricarei limbi a numerosi termeni care exprima
notiunile si directiile acestei dezvoltari. Tocmai aceste unitati constituie ,,fondul savant,
numit astfel pentru ca s-a format din cuvintele Tmprumutate, In marea lor majoritate,
pe cale livrescd, odata cu obiectele si notiunile denumite™'.

In concluzie, suntem in drept si sustinem ideea ca termenul neologism urmeazi
sa fie rezervat numai pentru cuvintele imprumutate de curand dintr-o limba strdina, pentru
cele formate pe teren romanesc cu ajutorul resurselor interne de derivare sau calchiate
dupa modele straine, iar celelalte unitdti lexicale urmeaza sa fie repartizate la straturile
lexicale corespunzatoare (vocabularul comun sau esential, lexicul stiintific si tehnic,
vocabularul regional, profesional etc.). Referitor la limba franceza, s-a demonstrat ca ,,daca
se formeaza sau intrad 1n franceza cuvantul trebuie sa ia caracterele unui cuvant «francez,
fie fizionomia de cuvant nonsavant, fie fizionomia de cuvant savant, intrucat lexicul
nostru se imparte incepand cu ultima perioadd a Evului Mediu in aceste doua tipuri”'.
Se stie ca In roména a avut loc un proces similar si, ca urmare, vorbitorii limbii romane fac
distinctia dintre cuvintele vechi sau stravechi ale limbii, care se deosebesc mai ales prin
aspectul lor fonetic, si cuvintele intrate in limba pe cale savanta sau livrescd, care de ase-
menea au o forma fonetica distincta In raport cu cele neaose. Din aceste considerente suntem
de parere ca este inoperantd utilizarea termenului neologism (cu o semnificatie atat de
extinsd, cunoscutd numai in lingvistica romand) pentru a numi aceste unitati lexicale
savante, iar termenul neologism urmand sa-l limitim la denumirea cuvintelor intrate
recent in limba fie dintr-o limba straind, fie cele formate in roméana, fie cele calchiate dupa
unele modele striine. In ceea ce priveste imbinarea ,,cuvinte straine”, aceasta este rational
sa fie utilizata in sensul ei direct si sa fie rezervata numai cuvintelor luate din alte limbi cu tot
cu ortografia si ortoepia originara, fara a se fi acomodat la normele fonetice si morfologice
ale limbii romane.

Examinand modul de functionare a lexicului livresc sau savant din creatia lui Grigore
Vieru, constatam ca acesta face parte din cele mai variate stiluri ale limbii: literar, publicistic,
popular, familiar, stiintific, tehnic etc. Mai mult, o mare parte din aceste unitati lexicale
numite neologice a patruns in limbajul comun al vorbitorilor de limba romana. Si inca
un aspect de importantd deosebitd. O parte considerabila a aga-ziselor neologisme a intrat
in romana odata cu primele monumente literare scrise in romana, avandu-se in vedere
carturari de talia lui Varlaam, Dosoftei, Antim Ivireanu, Dimitrie Cantemir, cronicarii
moldoveni si cei munteni'.

Evident, unitatile lexicale livresti sau savante au o frecventd extrem de redusa
in poezia lui Grigore Vieru, constituind un total de 242 de unitéti, si anume: abecedar,
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a agita, alfabet, a alia, alianta, a anunta, arbore, a aresta, armonie, aromd, artist, astru,
atent, aureold, autobiografic, balcon, banand, a bandaja, barbar, brazilian, cabrat,
caligrafic, calm, carpatic, cascada, celula, centurd, cert, chipiu, chitantd, circ, clar,
cleric, clovn, combind, a compara, a constata, cor, cosmic, COSmos, cosmar, a crea, crimd,
criminal, cristal, a (se) crucifica, culoare, cultura, cupad, curaj, dalie, a dansa, demn,
a desena, destin, a detesta, a deveni, a devora, dezertor, diamant, difuzor, discurs,
a disparea, doctor, a dresa, a dura, ecou, eliberat, erou, a evada, exceptie, a exista,
fabrica, fals, festin, festival, flamura, fluviu, a forma, formular, fraza, funerar, gazeld,
general, geniu, glacial, glob, glorie, glorios, gratios, grav, grilaj, grota, harpd, hartd, idee,
a (se) ilumina, iluzie, imens, a imita, imperiu, indiferent, infinit, interior, internationalist,
a inventa, invers, istorie, jonglor, lama, latin, latinitate, laur, lianad, liber, libertate, lichid,
lira, litanie, litera, lotus, lucid, a marca, martir, matern, matinal, medalie, metafora, metal,
metalic, militar, minut, mioritic, mirt, mister, mit, mizerie, moda, a modela, modernist,
monedd, motor, muzicd, naturd, national, neant, nectar, nord, nordic, ocean, omonim,
onor, ord, orb, orchestrd, orfan, origine, paradis, patrie, patruld, patruped, a pava, penel,
perfect, a picta, plaga, planetar, planeta, popular, populatie, plus, poem, poet, poetic, popor,
posturd, problemd, a profana, profesiune, profet, proiect, promisiune, proverb, providentd,
a pudra, punct, radio, a refuza, a remodela, a respecta, a respira, respiratie, a reugsi,
revistd, rubin, sacrificat, a salva, secret, secundd, sidefat, simfonie, simplu, sinistru,
soldat, somnambul, spatiu, a spera, sperantd, spion, splendoare, stampd, stemd, stimd,
sudic, superb, a suporta, sasla, sef, servet, templu, a termina, timp, transplantare,
a traversa, tricolor, troleibuz, trompetd, umanizare, uniform, univers, universal, urban,
uzind, vagon, verb, vers, victorie, victorios, a vizita, viziune, vot.

2.4. In fine, este cazul s constatim ca poezia lui Grigore Vieru se impune si prin
prezenta, fie si limitatd din punct de vedere cantitativ, a unor a) variante populare sau
regionale — aci, acuma, aista, alaturea, asemenea, atunce, bejenie, a cerca, gadina, mumad,
naintea, preget, ram, rarunchi, robaci, sdlbatec; b) regionalisme — blid, fraga, harbuz,
hultan, lampac, marite (Arghezi), mascat, omat, pelinca, pitd, tarnd; c) semantisme
regionale — ce n-a dovedit nici tata = n-a reusit, n-a apucat, n-a izbutit nici tata;
d) substantive adjectivizate, unele folosite la gradul comparativ — mire barbat, vinul
e mai vin, pranzul e mai prdnz; e) verbe la infinitiv fara a, dupa modelul graiului mun-
tenesc — Nu stiu scoate cosul gol; sau nu ai vreme Zidi o noud casd; noi nu stim trada;
f) forme verbale regionale — sa lucre, asfinte soarele; g) formatii poetice — nea;
h) formatii ocazionale — nestrain.

3. Daca vine vorba de functia stilisticd a procedeelor semantice in poezia lui
Grigore Vieru, constatam ca cel mai frecvent este utilizata in acest scop antonimia, fiind
edificatoare in aceastd ordine de idei urmatoarele exemple curajul de a trai — curajul
de a muri, a incuia — a descuia, a inhdma — a deshdama, In noaptea cea rece, In ziua mai
calda, legat la bine si la rdu, Mai bine ar vorbi In lume florile Iar omul ar ticea!, mare —
mic, a petrece — a intdlni, a pleca — a veni, scurt — lung, Soarele nu poate fi Silit sa rasara!
Soarele nu poate fi Silit sa apuna!, steaua coboara — valul tot suie, suflet scazut — idee
tnaltd, suie frunzd, urca ram, viatd — moarte.

12



BULETIN DE LINGVISTICA, 2013, nr. 14

4. O calitate distincta a poeziei lui Grigore Vieru este oralitatea ei, fapt ce-i atribuie
o muzicalitate remarcabila si o posibilitate de memorare inegalabila. In aceasta ordine
de idei este concludentd utilizarea luxuriantd a diminutivelor si, foarte rar, a augmen-
tativelor — albinuta, aripioara, bisericuta, bucdtea, bucdtica, calut, camdsutd, cararuie,
cascioard, casuta, clopotel, cruciulita, cumincior, fratior, fuguta, ghiocel, graurag, greieras,
iepurag, labutd, maicutd, masutd, mdnutd, mititel, ousor, pdsarica, pernutd, piciorut,
plapumioara, ploita, pragut, ramurica, sabioard, saniutd, scaunel, soldatel, soldatoi,
subtirel, taticu, vdcutd, vrabiutd, a interjectiilor si onomatopeelor — 7u ma iartd,
o, ma iartd, Casa mea de humd, tu; Dar prin alte case, iatd, Eu lumina o presor; Ti-am
luat-o si pe mama Si-ati ramas acuma, ia, Vai, nici tu in rand cu lumea Si nici ordsancd ea;
Speria-veti bezna: ,, Hau!”; Oh, si crede-asa intr-Insul... ; Au, ai, Umbra pasarii-n amiaza
Palma mamei bandajeaza!; Oh, mamele noastre, Mamele!; Huideo, potaie!

5. Asadar, fara a lua 1n calcul instrumentele gramaticale (prepozitiile, conjunctiile
si verbele auxiliare) si pronumele, in poezia lui Grigore Vieru am atestat 1 994 de cuvinte
de uz general, dintre care 981 de substantive, 543 de verbe, 455 de adjective si 105 adverbe.
In acelasi timp, poezia lui cuprinde 242 de cuvinte livresti, care in majoritatea lor absoluta
au patruns 1n lexicul uzual, 44 de formatii diminutivale si augmentative, 28 de unitati
populare sau regionale si 16 arhaisme. Facand abstractie de vocabularul popular, regional
si arhaic, constatam ca vocabularul uzual al poeziei lui Grigore Vieru este constituit
din 2 280 de unitati lexicale. Chiar daca nu sunt luate in calcul aici prepozitiile, conjun-
ctiile, verbele auxiliare i pronumele, cantitatea de cuvinte din poezia lui Grigore Vieru este
aproape egala cu volumul de unitati lexicale din fondul uzual al limbii franceze, determinat
de G. Matoré, — 2 581 de cuvinte uzuale' si cu volumul de cuvinte identificat de Maria
Iliescu — 3 040 de cuvinte din fondul lexical fundamental, dintre care 1 760 de substantive,
447 de adjective, 631 de verbe, 114 adverbe, 38 de pronume, 29 de prepozitii si 21 de
conjunctii'®. Situatia lexicului uzual din poezia lui Grigore Vieru vine sd confirme
concluziile lui I. lordan si V1. Robu, care au constatat cd, pentru necesitétile curente
de comunicare, un vorbitor obisnuit are nevoie de circa 3-4 000 de cuvinte, ceea ce repre-
zinta doar 12,5 — 16% dintr-un inventar de 50 000 de unitati lexicale inregistrate
in dictionarele curente, iar din cele 3-4 000 de cuvinte, 1 000 de unitati sunt cele mai
frecvente si reprezinta 85% din numarul de cuvinte ale unui text dat'’.

5.0. In urma examindrii stratificarii functionale a lexicului din poezia lui Grigore
Vieru, am ajuns la concluzia cé vocabularul acesteia nu se impune prin abundenta canti-
tativa, corespunzand din acest punct de vedere unui vorbitor de roména cu un nivel
mediu de culturad generald. Mai mult, poezia lui Grigore Vieru nu abunda nici in metafore,
nici in figuri de stil deosebite si nici in constructii gramaticale rare. Acestea fiind constatate,
apare in mod firesc urméatoarea intrebare: in ce consta farmecul, poeticitatea, plasticitatea,
inefabilul operei lui poetice? Ramane sd admitem ca vocabularul uzual al limbii romane
dispune de un potential poetic inepuizabil, nevalorificat pdna acum, capabil sa exprime
tot spectrul de trairi proprii omului modern prin noutatea, originalitatea si ineditul
combinarii, imperecherii si conjugarii elementelor lexicale.
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5.1. Se stie ca unitatile din fondul lexical fundamental sunt in totalitatea lor cuvinte
polisemantice si dispun de o structura semantica deosebit de ramificata, fiind in acelasi
timp Incarcate de sarcini poetice interminabile si de idei infinite, susceptibile sa exprime
tot spectrul de probleme materiale si spirituale din trecut, prezent si viitor. Mai mult,
cuvantul inclus in limbajul poeziei Inceteaza a fi o simpla unitate denominativa si, obtinand
anumite valente poetice, capata statutul de element poetic. Astfel, In opinia lui Lucian Blaga
»cuvintele, prin sonoritatea, ritmul, muzicalitatea, prin pozitia lor in fraza etc. dobandesc
in limbajul poetic virtuti si functii, pe care nu le au ca simple expresii cotidiene” si, In
consecinta, ,,in limbajul poetic cuvintele nu sunt numai expresii, ci sunt corpuri, substante,
care solicitd atentia”, din care cauza ,,stérile sufletesti exprimate in poezie castigd, datorita
acestor virtuti actualizate ale cuvintelor, potenta unui mister revelat in chip definitiv”'®.
Pornind de la ideea ca toate cuvintele limbajului poetic devin ,,revelatorii prin insasi
substanta lor sonora si prin structura lor sensibild, prin articularea si ritmul lor”, fara
a exprima ,,numai ceva prin continutul lor conceptual, ci devin revelatorii prin insasi
materia, configuratia si structura lor materiala”, Lucian Blaga ajunge la concluzia
ca ,,limba poetica nu Intrebuinteaza cuvintele numai pentru darul lor expresiv-conceptual,
ci si pentru unele virtuti latente ale lor, pe care tocmai poetul stie sa le actualizeze™".
Aceasta fiind situatia cuvantului inclus in limbajul poetic, putem explica gradul Tnalt
de poeticitate al poeziei lui Grigore Vieru, care nu se datoreaza selectarii unui lexic
cu valente poetice deosebite si nici utilizérii unor figuri de stil cautate si metafore reve-
latorii, ci se obtine din cuvinte obignuite, uzuale, Incarcate cu virtuti ce ,,tin de substanta
sonord si ritmica ca atare” si, ca urmare, ,,cuvantul «poetic» este in materialitatea
sa desigur altceva decat o stare emotiva sau un gand”, prezentand ,,in materialitatea sa
si ceva analogic starii emotive sau gandului”. Tocmai din aceste considerente ,,limbajul poetic
este prin urmare prin latura sa materiala, ritmica si sonora ca atare, ceva «metaforic»”.
De altfel, regretatul critic literar Mihail Dolgan a descifrat esenta limbajului poetic,
definind poezia in calitate de metafora?'. Cu alte cuvinte, limbajul poetic ca stare sau
traire intima, ca mister specific uman este prin esenta sa o metafora, ,,chiar si atunci cand
nu utilizeazd metafore propriu-zise”?.

5.2. Asadar, limbajul poetic se diferentiaza substantial de limbajul prozei cotidiene
tocmai prin faptul ca ,,in calitate de lume sonora si ritmica, devine icoana miraculoasa
a unor stari sau lucruri, exprimate de alta parte §i conceptual” prin acest limbaj, din care
motiv limbajul poetic are un pronuntat caracter sugestiv, adica nu este doar expresiv, ci si
revelatoriu, din care cauza limbajul poetic poate fi investit ,,cu epitetul «metaforicului»”,
indiferent ca utilizeaza sau nu metafore propriu-zise?.

Intru sustinerea celor afirmate anterior cu privire la esenta limbajului poetic, sunt
edificatoare poemele celui care se autodefinea ,,poet cu lira-n lacrimi”, Faptura mamei
si Nu am, moarte, cu tine nimic..., care sunt profund metaforice prin subtextul lor emotiv,
expresiv, sonor, ritmic si conceptual, fara ca autorul sa facd uz de metafore propriu-zise:
Usoarad, maicad, usoard, / C-ai putea sa mergi calcind/ Pe semintele ce zboara/ Intre ceruri
si pamant.// In priviri c-un fel de teamd,/ Fericitd totusi esti —/ larba stie cum te cheamd,/
Steaua stie ce gandesti s1 Nu am, moarte, cu tine nimic,/ Eu nici macar nu te urasc/ Cum
te blestema unii, vreau sd zic,/ La fel cum lumina pdarasc.// Dar ce-ai face tu si cum ai trdi/
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De-ai avea mama si-ar muri,/ Ce-ai face tu §i cum ar fi/ De-ai avea copii si-ar muri?!//
Nu am, moarte, cu tine nimic,/ Eu nici mdcar nu te urdsc./ Vei fi mare tu, eu voi fi mic,/
Dar numai din propria-mi viatd trdiesc.// Nu frica, nu teama —/ Mila de tine mi-i,/
Ca n-ai avut niciodata mama,/ Ca n-ai avut niciodatd copii.

Poemul Pdadure, verde pddure de asemenea constituie, prin esenta sa intima,
o metaford vastd, fard ca metafora lexicala sa fie prezentd: Draga i-a fugit cu altul./
S-a ascuns in codru. Uuu!/ El a smuls padurea toata,/ Insd n-a gasit-o, nu.// Semanad
padurea toata,/ Din grdu azime-a gatit/ Si-o corabie-si cioplise/ Din stejarul pravalit.//
Si-o corabie-si cioplise/ Si-n amurgul greu, de stanci,/ A plecat pe mari, s-o uite,/ Clatinat
de ape-adanci.// A plecat pe mari, s-o uite,/ Dar sub luna, dar sub stea,/ Rasarea la loc
padurea,/ lar corabia-nfrunzea.

5.3. Analizand poezia lui Grigore Vieru, criticul literar Mihai Cimpoi explica
autenticitatea liricii acestuia prin exploatarea arhetipurilor®* poetice populare, de tipul
mamad, izvor, patrie, iubitd, femeie, Tara, Prut, Carpati, Mihai Eminescu etc., etc. in pofida
faptului ca Lucian Blaga considera arhetipurile ca fiind mai curdnd de natura biologica,
decat umana®, totusi cei mai multi filosofi ai culturii recunosc existenta arhetipurilor
in artd, inclusiv in poezie. Astfel, in viata sufleteasca a omului arhetipurile se manifesta
ca reprezentari insotite de un puternic halo afectiv si treptat arhetipurile pot obtine o
relativa independenta si sa inceapd a lucra pe cont propriu, si ca urmare a acestui fapt
atestam existenta unor arhetipuri cu statut de nuclee, in jurul carora prind fiinta si se in-
cheaga reveriile, fanteziile, visurile®, arhetipurile nefiind decat niste constructe, ,,fantasme”
imaginare, care joacd rolul unor centre de cristalizare a vietii sufletesti, al unor icoane
plastice sau reprezentari concentrate. Cu alte cuvinte, acestea constituie ,,un fel de memorie
ereditard, prin intermediul careia «chipuriley, «arhetipurile» s-ar transmite din generatie
in generatie””. Este cunoscut faptul c@ in constiinta mai multor barbati este prezenta
imaginea ,,arhetipica” a femeii, iar in viata psihicd a femeii — imaginea ,,arhetipica”
a barbatului. Mai mult, in folclorul roméanesc sunt prezente urmatoarele arhetipuri:
vrajitorul, eroul, tata, mama, sarpele, phalusul etc., etc.

Cele mai reprezentative arhetipuri din poezia lui Grigore Vieru sunt: aburul, aerul,
albina, amurgul, apa, apusul, arborele, aripad, baiatul, barbatul, batranul, batrdnetea,
bunicii, bobul, bradul, busuiocul, calul, casa parinteascd, caprioara, casuta de la tara,
cdinele, cerul, cetina, cicoarea, ciocdrlia, copilul, copilaria, codrul, cuptorul §i curtea
casei, curcubeul, destinul, Domnul, fata, fecioara, feciorul, femeia, fereastra, fiul, floarea,
focul, fratele, fratia, frunza, gospodarul, gradina, izvorul, intunericul, jaraticul din vatra,
laicerul, leaganul, leul, luceafdarul, lumdnarea, lumina, luna, lunca, lupul, mama, marea,
mielul, mirele si mireasa, mosii, mosia, muntele, nagterea, neamul, nepotii, nunta, pamdntul,
parintii, ploaia, poiana, poarta, pragul, prietenii, privighetoarea, pruncii, racoarea, raul,
roua, rudele, samanta, scanteia, seceta, soarele, soarta, sora, sotia, spicul, stanca, steaua,
Stejarul, strabunii, stramogii, tata, teiul, vatra stramoseasca, vaduvele, vipera, vulturul
etc., etc., toate aceste imagini arhetipale avind o aureold poeticd specifica, conservata
in subconstientul nostru plin de zbuciumul istoriei, de vicisitudinile sortii si de adver-
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sitatea circumstantelor existentiale. Tocmai acest potential arhetipal, poate chiar mitic,
atribuie lexicului uzual roménesc un grad sporit de poeticitate, limba roméana devenind
in felul acesta o limba eminamente poetica.

5.4. Poezia lui Grigore Vieru poate fi definitd drept o suprametafora sau drept
o metafora suprasegmentald, desi ea contine si o cantitate importantd de metafore
lexicale. In linii mari, distingem trei tipuri structural-semantice de metafore: 1) metafore-
comparatii (bujor de fata ,.fatd ca un bujor”), 2) metafore-substitute (creasta ,,prelungire
carnoasa, de culoare rosie de pe capul unor pasari” si creastd ,,parte superioard a unui
obiect 1nalt”) si 3) metafore-caracterizari (porc ,,animal domestic, de talie medie” si porc
,,om marsav, infam, lipsit de bund cuviinta”). Din punct de vedere structural-semantic
toate tipurile date de metafora pot fi reduse la doua: 1) metafore care se caracterizeaza
prin actualizarea simultand a ambilor termini — §i a celui direct si a celui figurat;
2) metafore care se caracterizeaza numai prin actualizarea termenului figurat, in prima
clasd Lucian Blaga incluzand metaforele plasticizante, iar in cea de-a doua — metaforele
revelatorii®. In poezia lui Grigore Vieru am atestat ambele tipuri de metafora: cicoarea
ochilor; Izvoare — / Sabii sub floare! si Rade cerul albastrui,/ Curcubeul — gura lui!

6. La finele notelor noastre marginale asupra lexicului poeziei lui Grigore Vieru,
suntem in drept s formulam urmatoarele concluzii:

—poezia lui Grigore Vieru contine, in linii generale, unitati de vocabular apartinand
fondului lexical fundamental sau uzual, iar celelalte straturi functionale ale lexicului
(popular, familiar, regional, stiintific etc.) fiind insignifiante, cu exceptia unor elemente
din lexicul livresc care au patruns in fondul uzual,

— desi din punct de vedere cantitativ lexicul poeziei lui Grigore Vieru nu depaseste
cantitatea medie de cuvinte de care dispune un vorbitor de roména cu un nivel mediu
de culturd, vocabularul poetului este suficient pentru a exprima cele mai intime sentimente
si mai sublime trairi umane;

— devenind elemente ale limbajului poetic, unitétile lexicale obtin valenta
si potential expresiv, sonor, ritmic §i conceptual suplimentar, de care nu dispun cuvintele
din dictionare;

— valoarea expresiva a poeziei nu constd eminamente din abundenta de metafore
si de figuri de stil, ci, mai curand, isi are originea in prezenta limbajului poetic, In care
unitdtile lexicale, in paralel cu forma si continutul lor curent, dispun de poeticitate,
determinata de sonoritatea, ritmicitatea si expresivitatea lor speciala;

— ca urmare a acestui fapt, poezia lui Grigore Vieru este consideratd ca fiind
de o imensa si autenticd valoare artistica nu atat din cauza abundentei de metafore si figuri
de stil, cat din motivul includerii cuvintelor uzuale in limbajul poetic;

— creatia poeticd a lui Grigore Vieru nu se reduce la utilizarea metaforelor
lexicale, Intrucat chiar limbajul poetic al poeziei lui este o metafora superioard, de natura
suprasegmentala;

— poeticitatea lexicului uzual al limbii romane se datoreaza, in cea mai mare parte,
imaginii arhetipale de care dispune aproape orice cuvant romanesc;

— lexicul limbii romane dispune de un potential poetic §i expresiv inepuizabil,
asa incat limba romana poate fi definitd drept un limbaj prin excelenta poetic.
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Maria Onofras

UZUL SUBSTANTIVELOR ,,DENUMIRI DE OCUPATII”

O trasatura distinctiva a oricarei limbi este caracterul ei social, ceea ce Inseamna
ca limba nu numai ca se prezintd ca mijloc principal de comunicare intre oameni, ci
reflectd dezvoltarea economica, politica si culturald a societatii. Circumstantele de ordin
social ne permit sa prezentam, in cele ce urmeaza, o scurta inventariere a substantivelor
»denumiri de ocupatii”, precum si Incercarea de a observa uzul actual al acestor substantive,
posibilititile de combinare in sintagme, urmarind si reflectarea fenomenului in presa
periodica actuala.

1) In dictionarele de orice tip substantivele ,,denumiri de ocupatii” sunt incluse
aproape in intregime cu forma initiala de masculin, nearticulat, singular, cazul nominativ:
bancher, expert, geolog, miner, pompier etc. Teoretic, majoritatea din ele prezinta opozitia
de gen masculin/feminin, dat fiind suportul real, natural, adicd existenta fiintelor de
ambele sexe care profeseaza aceste indeletniciri: operator — operatoare, revizor —
revizoare, jurnalist — jurnalistd, sculptor — sculptoritd etc. In realitate insa exista situatii
cand concordanta dintre gen nu este realizatd, producandu-se astfel o anumita reticenta
fata de unele formatii, in special, cele feminine. Cauzele sunt urmatoarele:

a) formatiile masculine exprimd mai intdi de toate notiuni generale despre om —
starea lui sociald, profesionald, indiferent de gen si de aceea au un diapazon functional
mai larg: ea este chirurg, se cauta strungari. Cu alte cuvinte, forma masculind poate fi folo-
sitd si pentru indicarea persoanei de sex feminin, si pentru desemnarea generalizata
a persoanelor ce au profesia datd. Se particularizeaza o profesie sau o functie atunci cand
se face referire direct la o persoand de genul feminin. Doamna X, consiliera la...;

b) in cercetarile anterioare era raspandita ipoteza cum ca unele profesii, exercitate
exclusiv de femei, sunt ocupatii usoare, accesibile si nu reclama o calificare deosebita:
lenjereasa, cameristd, cusdatoreasd, modistd, brodeza, dadaca, menajerd, infirmiera
etc. Progresul tehnico-stiintific favorizeaza patrunderea femeilor in cele mai diverse
domenii de activitate si limba este pusd in fata necesitatii de a furniza termeni noi —
substantive feminine ,,denumiri de ocupatii” cu o calificare anumitd — stewardesa,
cosmeticiand, asistenta medicala etc. Acest grup de ,,ocupatii” nu face obiectul unei
clasificari in functie de existenta sau inexistenta formei echivalente de masculin,
deoarece aspectul nu creeaza probleme vorbitorilor de limba romana (nimeni nu s-ar simti
tentat sa spund frate medical, analista politica etc.).

Exista substantive ,,denumiri de ocupatii” de genul masculin, care panad nu demult
nu aveau corespondente feminine, intrucat se credea ca ocupatia data este caracteristica
doar barbatilor sau daca erau exercitate si de femei, apoi intr-un numar foarte mic,
din aceasta cauza forma feminina nu-si avea rostul — cameraman, dealer, broker,
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chirurg, manager, bijutier, dispecer etc. Pe masura ce procesele de munca se diversifica
si se automatizeaza, profesiile pot fi exercitate atat de barbati, cat si de femei.
De exemplu, cameramanad, dispecera etc. Formatiile dealerita, brokeritd, managerita,
ministra etc. atestate in presa periodica [2; 78] fac parte din limbajul familiar (ministra),
unele se folosesc cu o nuanta ironica (ministresd, manageritd).

2. Alt aspect important pentru domeniul care ne preocupa il constituie pluralul
acestor substantive. Fiind o categorie socioprofesionald, ,,denumirile de ocupatii” sunt
utilizate rar la plural, cunoscand un avant vizibil mai ales in anunturile publicitare
pentru angajari. De exemplu, angajam mecanici, electricieni, fierari-betonisti etc. Aparitia
unui obiect, instrument, dispozitiv etc. atrage dupa sine si necesitata de a denumi aceste
obiecte, totodatd si persoana care le-ar ménui. Astfel, substantivele din acest grup care
se desprind de denumirile identice ale masinilor, aparatelor, instrumentelor ce inde-
plinesc functii similare cu cele ale omului in procesul de munca, fac un plural diferit,
dezintegrarea semantica fiind secundatd de diferentierea de gen [3; 2]. De exemplu,
marcator I marcatorim. Persoana ... si marcator Il marcatoare n. Unealta. ... Utilizarea
corectd a opozitiei de numar are o mare importantd, deoarece fenomenul este legat
de diferentierea morfologica si de diversificarea semanticé, avand la origini tendinta
bine cunoscuta inca din latina populara, tendinta care sta la baza clasificarii substantivelor
dupa genuri.

3. S-a mentionat deja ca substantivele ,,denumiri de ocupatii” se folosesc la nomi-
nativ, singular, nearticulat. Ele insd cer forma articulata a componentelor sintagmei.
Atunci cand substantivul ,,denumire de ocupatie” este urmat de un alt substantiv intr-o
sintagma, acesta din urma capata forma articulata cu articol enclitic — formator la formarea
mecanicd, mecanic la intretinerea si repararea aparatelor radio, operator la punctul
de comanda etc., cand 1nsd substantivul ,,denumire de ocupatie” este urmat de determi-
nanti adjectivali, acestia sunt nearticulati [1; 23], de exemplu, revizor comercial, vandtor
profesionist, reprezentant tehnic si comercial etc.

Coeziunea sintagmei este asigurata si prin diferite prepozitii, mai ales in, la,
conjunctia si. Alegerea prepozitiei pentru contextul de comunicare poate fi dictata de
semantica numelui regent care impune o prepozitie [4; 184]. De exemplu, prepozitia la
se foloseste atunci cand sta fnaintea unui substantiv ce denumeste un aparat, un meca-
nism — maginist la centrale electrice mobile, motorist la agregate de ciment etc. [5].
La randul ei, prepozitia poate cere un anumit caz si uneori o forma a numelui (articulata
cu articol hotarat sau nehotarat, la singular sau la plural), in felul acesta, prepozitia,
ca instrument gramatical, da contur sintagmei 1n care dicteaza si ea niste reguli.

Prepozitia in arata: a) locul — operator in sala de cazane, operator in sectia
de pregatire a nutreturilor etc.; b) modul de prelucrare — gravor in metal, cioplitor
in piatra etc.

Conjunctia coordonatoare si aratd asocierea obiectelor si coexistenta actiunilor,
dar este folosita foarte rar — bijutier si estimator de podoabe, turndtor si formator de piese
din sticla, dozator si alcatuitor amestecuri de azbest. Astazi astfel de substantive se scriu
prin cratima: bijutier-estimator, turndtor-formator, electrician-montator, dispecer-
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distribuitor etc. Se observa oscilatii si in folosirea prepozitiilor din structura sintag-
melor. De exemplu, functionar la biroul servicii sociale, dar si functionar serviciul
de pasapoarte.

Absenta prepozitiilor in aceste cazuri este rezultatul tendintei de economie
in limba care se manifesta prin faptul cd vorbitorii selecteaza cele mai rationale
mijloace pentru comunicare, ceea ce corespunde aspiratiilor vorbitorilor contemporani
care tind spre concentrarea maxima a potentialului informativ al unui text.

Aspectele semnalate pun in discutie necesitatea utilizarii corecte a acestor cuvinte
care se supun si ele, dupd cum am vazut, normelor limbii literare standard.
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REFLECTAREA CARACTERULUI SISTEMIC AL LEXICULUI
iN DICTIONARELE IDEOGRAFICE

Astazi nimeni nu mai contesta caracterul sistemic al lexicului, desi acesta prezinta
anumite particularitdti. Spre deosebire de sistemul fonologic si de cel morfologic, care
contin un numar finit de elemente si, prin urmare, au un caracter inchis, sistemul lexical
dispune de un inventar nelimitat de unitati. Dacd admitem faptul ca vocabularul limbii
este o reflectare a realitdtii, ,,imaginea lumii gandita de un popor prin intermediul limbii
sale” [1, p. 226], iar aspectele realitatii care trebuie desemnate sunt infinite, atunci
si numarul cuvintelor este infinit. Una din particularitatile de baza ale sistemului lexical
este deci caracterul sdu deschis.

Lexicul este si compartimentul cel mai mobil al limbii, fiind cel mai expus
influentelor extralingvistice, reflectand imediat schimbarile din realitatea Inconjuratoare.
Din necesitatea de a numi obiectele noi, create de om, sau obiectele si fenomenele
descoperite 1n procesul cunoasterii cuvinte noi apar in limba fie prin folosirea mijloacelor
interne ale limbii, fie prin imprumuturi din alte limbi, iar cuvintele existente sufera
restructurari permanente. Unele cuvinte dispar atdt din cauze extralingvistice (disparitia
obiectelor, fenomenelor), cat si din cauze lingvistice (uzura foneticad, uzura semantica,
omonimia insuportabild).

Specificul sistemului lexical este legat si de natura complexa a cuvantului ca unitate
de baza a vocabularului si a limbii in general. Avand functie denominativa, cuvantul este
o unitate biplana, care dispune de laturd materiala (forma cuvantului, invelisul sonor)
si de laturd ideald (continutul semantic, semnificatia cuvantului, latura notionala,
conceptuald a cuvantului). Intre cele doua laturi ale cuvantului nu exista simetrie perfecta.
Exista numeroase cazuri cdnd unui semnificat 1i corespund mai multe semnificante sau
cand un semnificant reda mai multe semnificate.

Natura bipland a cuvantului a determinat dezvoltarea a doud directii de analiza
lexicologica: semasiologica si onomasiologica. Analiza semasiologica (< gr. semasia
»sens, semnificatie” + logos ,,cuvant, stiintd”’) porneste de la forma pentru a ajunge
la continut, ea se axeaza pe latura semantica a cuvantului, evidentiind in special structura
semanticd a unitatilor lexicale. Analiza onomasiologica (< gr. onomasia ,,denumire” +
logos ,,cuvant, stiintd”) porneste de la notiune pentru a ajunge la denumirea ei. Ea se
intereseazd de modul in care se constituie denumirile notiunilor, a obiectelor si feno-
menelor din realitatea inconjuratoare.

Caracterul bidimensional al unitatilor lexicale si asimetria celor doua laturi determina
structura complexa a sistemului lexical.
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Sistemul lexical, ca orice alt sistem, presupune existenta opozitiilor, bazate
pe raporturi asociative apartindnd planului paradigmatic, si a subsistemelor lexicale
ca expresie a organizarii sale structurate. Orice unitate lexicala intra in diverse raporturi
asociative cu alte unitdti lexicale. Reluand exemplul lui F. de Saussure, cuvantul
enseignement se asociaza cu enseigner, enseignons, enseignant etc. in baza comunitatii
morfemului radical, cu armement, changement etc. in baza comunitatii sufixului,
iar din punct de vedere semantic el se asociaza cu instruction, apprentissage, éducation
etc. [2, p. 137-138].

Dupa cum se mentioneaza in literatura de specialitate, relatiile care se stabilesc
intre cuvinte se manifesta fie in planul expresiei, la nivel formal, fie in planul continutului,
la nivel semantic, fie in planul expresiei si al continutului concomitent, iar in baza acestor
relatii apar anumite fenomene lexicale. In planul expresiei se atesti relatii de omolexie
(coincidenta totald a formelor cuvintelor, numita traditional omonimie), paralexie
(coincidenta partiala a formelor cuvintelor) si eterolexie (necoincidentd a formelor).
In planul continutului se manifesta relatii de omosemie (coincidenta totala a sensurilor,
numita in terminologia traditionald sinonimie), parasemie (coincidenta partiald a sensurilor),
o varietate a careia este antisemia (antonimia), si eterosemie (lipsa de coincidenta
a sensurilor). In planul expresiei si al continutului se atestd derivarea si parasemolexia
sau paronimia. Un fenomen specific al sistemului lexico-semantic este polisemia,
capacitatea cuvintelor de a avea mai multe sensuri [3, p. 37-83].

Constituind unitatea unei forme si a unui continut semantic, cuvantul poate face
parte din diferite subsisteme formale, semantice sau semantico-formale. Unitatile intre
care se stabilesc raporturile paradigmatice prezentate mai sus formeazad agsa-numitele
paradigme lexico-semantice sau clase lexico-semantice. Sinonimele, antonimele,
omonimele, familiile de cuvinte etc. sunt considerate astfel de paradigme sau clase.
F. de Saussure vorbeste in acest sens despre cAmpuri asociative.

Abordarea relationald a lexicului, ,,considerat multa vreme drept absolut eterogen
si lipsit de orice caracter sistematic” [4, p. 157], si incercarea de a-l structura In micro-
sisteme a condus la aparitia teoriei campurilor. Termenul cdmp desemneaza un fragment
din ansamblul lexical al limbii, 0 manierd de grupare a cuvintelor unei limbi, dar si
de segmentare lexicald. Totusi notiunea de cadmp este interpretatd in mod diferit
de catre cercetitori, luandu-se In consideratie diverse criterii, inclusiv extralingvistice,
fapt confirmat si de diversitatea termenilor utilizati: cAmp lingvistic, camp lexical,
camp semantic, camp lexico-semantic, camp morfo-semantic, cAmp conceptual, camp
onomasiologic etc. In aceste conditii, termenul cdmp rimane destul de ambiguu.
Cu toate acestea, analizei cAmpurilor i s-a acordat o atentie destul de mare, ,,apre-
ciindu-se unanim ca nu se poate studia structural intreg vocabularul niciunei limbi”
[5, p. 156], iar ,,descrierea fiecarui camp in parte ar permite sd se desprindad diferitele
caracteristici care pot fi atribuite ansamblului vocabularului” [5, p. 157].

Teoria campurilor lingvistice se contureaza prin anii *30 ai secolului al XX-lea
si este legatd de numele lingvistului german J. Trier care, in teza sa de doctorat (Der
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deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes: Die Geschichte eines sprachlichen
Feldes, Heidelberg, 1931), intreprinde o descriere a evolutiei campului lexical
al cunoasterii in germana veche de sus pana in sec. al XIV-lea.

Incerciri de a depista modul de organizare a lexicului s-au ficut inaintea lui
Trier. Despre unele din aceste incercari vorbeste Dinu Moscal in articolul Viziuni
structurale asupra lexicului inainte de teoria campurilor lexicale elaborata de Jost
Trier [6]. Teoria despre cdmpul lexical, ca model de structurare a vocabularului, deriva
din viziunea limbii ca realitate structuratd dupa principii proprii la toate nivelurile
sale, formulatd de Wilhelm von Humboldt. Printre precursorii teoriei campului lexical,
cercetatorul iesean 1i mai aminteste pe K. W. L. Heyse, E. Tegnér, C. Abel, R. M. Meyer,
Adolf Stohr, H. Werner, care insa nu au formulat teorii solide privind campul lexical,
ci mai degraba au intuit existenta campurilor [6, p. 98-100]. Insusi Trier considera
ca ,teoria sa despre camp i se datoreazd in primul rand lui Saussure” [6, p. 101].
In 1890 si lingvistul rus M. M. Pokrovski a emis opinia despre caracterul de sistem
al lexicului si despre necesitatea de a studia cuvintele in cadrul unor grupuri comune
tematice, sinonimice, morfologice [7, p. 47-48].

Printre lingvistii care au dezvoltat teoria cAmpurilor, fondatd de Trier, se numara
L. Weisgerber, W. Porzig, G. Ipsen, St. Ullman, E. Coseriu, G. Matoré, P. Guiraud,
O. Duchacek, A. I. Kuznetova, A. A. Ufimteva, S. Berejan, A. Bidu-Vranceanu etc.

De exemplu, conform conceptiei lui Otto Duchécek, formulatd in Précis de
semantique francaise [8], exista doua tipuri de campuri lingvistice: campuri lexicale
(champs linguistiques de mots), constituite in functie de forma unitatilor lexicale,
si cdmpuri semantice (champs linguistiques d’idées), organizate in functie de continutul
semantic al unitatilor lexicale. Campurile semantice se mpart in cdmpuri contextuale
si campuri conceptuale. CAmpurile contextuale se constituie din unitati lexicale grupate
dupd analogia semanticd, in functie de contiguitatea continutului semantic. Campurile
conceptuale grupeaza unitatile lexicale in jurul unui concept. Desi considera ca,
pentru a avea o imagine completd despre structura vocabularului, trebuie studiate toate
tipurile de campuri mentionate, autorul insistd totusi asupra investigatiei campurilor
conceptuale care corespund necesitatilor si tendintelor naturale ale vorbitorilor.

Campurile conceptuale sunt in principiu campuri onomasiologice [9, p. 8],
deoarece au ca punct de plecare conceptul, iar analizdnd un camp conceptual se pot
formula ipoteze privind lexicul in general ca macrostructurd onomasiologica [9, p. 9-10].

Campurile conceptuale sunt cele mai vaste ansambluri in cadrul vocabularului,
dar sunt mai dificil de delimitat in comparatie cu clasele paradigmatice (sinonimele,
antonimele etc.).

Desi termenul de cdmp este aplicabil si paradigmelor lexico-semantice, de obicei
el se foloseste pentru a desemna arii lexicale mai largi. Campul presupune si el existenta
unei relatii paradigmatice Intre termeni, dar ceea ce deosebeste o paradigma lexico-
semantica de un camp este faptul ca ,paradigma lexico-semantica este indivizibila
in alte paradigme lexico-semantice, iar ... un cAmp nu coincide obligatoriu cu o singurd
paradigmd, ... un camp nu poate fi interpretat decat ca o clasd paradigmatica in sens
larg” [5, p. 158].

24



BULETIN DE LINGVISTICA, 2013, nr. 14

Campul implicd, de asemenea, ideea de subordonare. Subordonandu-se
ansamblului vocabularului, cAmpul are la rAndul sdu capacitatea ,,de a se ramifica in alte
clase paradigmatice” [5, p. 158]. In viziunea cercetitoarei A. Budu-Vrinceanu exista
campuri constituite dintr-o singurd paradigma, numite caAmpuri monoparadigmatice
(de exemplu, denumirile locuintei), cAmpuri constituite din mai multe paradigme,
numite campuri poliparadigmatice (de exemplu, numele de rudenie care desemneaza
rudenia de sange si rudenia prin aliantd), si cAmpuri constituite din mai multe campuri,
numite §i supraansambluri (de exemplu, campul animalelor este constituit din denu-
mirile animalelor domestice si denumirile animalelor salbatice, care la randul lor pot
fi divizate in mai multe paradigme) [5, p. 165]. In interiorul cAmpului termenii
se subordoneaza unui termen generic, numit arhilexem, in baza relatiei hipero-
hiponimice. Astfel arhilexemul /animal/ permite gruparea unitatilor lexicale care
denumesc animalele, el constituind hiperonimul celorlalte denumiri din interiorul
campului dat. Semnificatul arhilexemului este arhisememul, adicd ansamblul semelor
comune tuturor membrilor campului, ,,reuniunea sau intersectia tuturor semelor dintr-un
asemenea ansamblu lexical” [10, p. 33].

Desi in interiorul cdmpului termenii sunt organizati in mod riguros, ei pot intra
in baza formei sau a sensului in relatii paradigmatice cu elementele altui camp, cu care
astfel are tangente. Acest lucru demonstreaza cd ,lexicul nu e o ingramadire haotica
de elemente, ci un sistem de microstructuri cu cele mai complexe relatii” [4, p. 159].
Lexicul care face parte din sistemul limbii reprezinta si el un sistem de sisteme.

Organizarea lexicului in cAmpuri conceptuale (onomasiologice) isi gaseste
reflectare 1n lexicografia ideografica. Dictionarele ideografice mai sunt cunoscute si
ca dictionare onomasiologice, avand drept baza teoreticd onomasiologia, dictionare
analogice, grupand cuvintele conform analogiilor pe care le evoca, dictionare tematice,
prezentand materialul lexical pe grupuri tematice (campuri), sau dictionare-thesaurus,
propunandu-si sa prezinte intregul inventar de cuvinte cunoscute ale unei limbi, clasifi-
candu-le dupa notiunile cérora le corespund.

Clasificarea notionald a cuvintelor, ce se opune celei traditionale, alfabetice
(semasiologice), a aparut in sec. al XIX-lea. Printre cele mai cunoscute dictionare
ideografice putem numi: Peter M. Roget. Thesaurus of English words and phrases,
classified and arranged so as to facilitate the expression of ideas and assist in literary
composition. London: 1852; Prudence Boissiére. Dictionnaire analogique de la langue
frangaise (répertoire complet des mots par les idées et des idées par les mots). Paris,
1862; Paul Rouaix. Dictionnaire des idées suggérées par les mots. Paris: 1897; Franz
Dornseiff. Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, mit alphabetischem General-
register. Berlin: 1959; Julio Casares. Diccionario ideologoco de la lengua espanola.
Barcelona, 1959.

Valoarea practica a dictionarelor ideografice nu poate fi contestatd, din moment
ce principiul onomasiologic care sta la baza elaboririi lor corespunde punctului
de vedere al vorbitorului si tine seama de necesitatile sale de comunicare [11, p. 4]. Totusi
elaborarea unor astfel de dictionare nu este lipsitd de dificultati. Principala problema
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cu care se confruntd autorii de dictionare ideografice este clasificarea unitatilor
de vocabular. Numarul si componenta campurilor onomasiologice, aranjarea ierarhica
a elementelor campurilor difera de la un dictionar la altul. Aceasta stare de lucruri este
determinatd de mai multi factori: subiectivismul autorilor, imposibilitatea de a reda
exact relatiile lexicale in toatd complexitatea lor, conceptia filosoficd a autorilor
dictionarului, viziunea lor asupra organizarii realitatii. Se stie cd vocabularul este
o reflectare a realitatii. Existenta si functionarea sistemului lexico-semantic este
determinatd de caracterul sistemic al imaginii lumii, reflectatd de constiinta umana.
Legaturile structural-semantice intre unitatile limbii reflecta legaturile si relatiile intre
obiectele si fenomenele realititii. in aceastd ordine de idei, dictionarul ideografic isi
propune sa fie o reprezentare graficd a imaginii conceptuale a lumii, exprimata
cu mijloace lexicale. Nu este un obiectiv usor de atins, de aceea preocuparea lexico-
grafilor este, bineinteles, perfectionarea principiilor de delimitare a sferelor conceptuale
si de divizare a lor In cAmpuri si micro-cadmpuri, in vederea sporii gradului de obiectivitate
a dictionarelor ideografice. Pentru a atinge acest scop este necesara stabilirea cat mai
exactd a legaturii dintre sistemul lexico-semantic al limbii si imaginea conceptuala
a lumii, precum si analiza complexa a raporturilor lexico-semantice existente intre
unitdtile lexicale.

Una din cele mai reusite clasificéri a notiunilor este considerata cea a lingvistilor
Rudolf Hallig si Walther von Wartburg (Systéme raisonné des concepts pour servir
de base a la lexicographie / Begriffssystem als Grundlage fur Lexigraphie. Versuch
eines Ordnungsschemas — Berlin: Akademie-Verlag, 19632 [19521]). Schema
elaboratd de cei doi autori cuprinde trei mari sfere conceptuale: Universul, Omul,
Universul si omul, divizate n domenii §i subdomenii [7, p. 50-51; 12]. Aceasta clasificare
a fost aplicatd de Kurt Baldinger, discipol al lui W. von Wartburg, la elaborarea a doua
dictionare onomasiologice: Dictionnaire onomasiologique de [’ancien gascon (DAG)
et Dictionnaire onomasiologique de [’ancien occitan (DAQO), publicate in 1975.

In capitolul Moeozpagpuueckasn kapmuna mupa din lucrarea Ocroswt 0yx06HOI
Kyiemypsl 6 kapmunax mupa [13], lingvistul rus V. P. Danilenko analizeaza schemele
ideografice ale mai multor autori (Ch. Bally, G. M. Meyer, F. Dornseiff, J. Casares,
R. Hallig si W. von Wartburg) si ajunge la concluzia ci cea propusa de R. Hallig si
W. von Wartburg este, intr-adevar, mai elaboratd, mai apropiatd de tabloul filosofic
al lumii, desi nici ea nu este perfecta. La sfarsitul capitolului Danilenko prezintd propria
clasificare a conceptelor, bazatd pe o abordare evolutionistd, cuprinzand cinci sfere
notionale: YauBepcanuu, MeptBast npupona, JKusas npupona, [lcuxuka, Kynasrypa.

Recent a fost publicat Dictionarul onomasiologic al limbilor romanice [14]
in 6 volume (Dictionnaire onomasiologique des langues romanes (DOLR), 1991-
1996), proiect al cercetatorului Henri Vernay, prezentat pentru prima oara la congresul
de lingvisticd romanica de la Treves, in 1986 [15, p. 203]. Vernay propune propria
structura conceptuald globala ierarhizata, divizata in domenii si campuri. Grila sa este mai
supla si permite anumite inlantuiri ale campurilor, astfel incdt un concept 1si poate gasi
locul in mai multe campuri notionale. De exemplu, ureche se gaseste atat in campul
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,»Corpul uman si partile lui”, cat si in campul ,,Senzatii fizice” [15, p. 203]. Campurile
notionale tratate in lucrare apartin urmatoarelor domenii: monde abstrait-monde
concret, le monde humain, la vie humaine dans son déroulement, I’anatomie humaine
(vol. I); domaine psycho-physique, domaine moral et intellectuel (vol. II); adhésion/
refus, vérité-contre-vérité, le domaine causal, états et changements d’états, organisation
de I’espace (vol. III); relations interhumaines, activité-travail (vol. IV); monde
professionnel, monde agricole, eaux et forets, viticulture (vol. V); subsistance, cuisine
et repas, domaine vestimentaire, ameublement (vol. VI).

Un proiect original si ambitios este cel initiat in 1997 la Tiibingen de lingvistii
germani Andreas Blank si Peter Koch. Este vorba de Dictionarul etimologic si cognitiv
al limbilor romanice (DECOLAR), care are drept scop sd prezinte denumirile partilor
corpului omenesc, ale functiilor si calitatilor lor, precum si ale perceptiilor senzoriale,
intelectuale si emotionale ale omului, sa indice etimologia lor si sa le clasifice dupa
strategiile de denominare (semnul motivant care le-a generat si procedeele denominative)
[16, 17]. Desi acopera un cadru conceptual destul de restrans, dictionarul deschide
calea pentru o onomasiologie cognitiva diacronica (etimologie cognitiva) [17].

Dictionarele ideografice pot servi drept sursd pentru o mai bund cunoastere
a vocabularului unei limbi. Deseori ele sunt utilizate Tn scopuri didactice, pentru insu-
sirea unui numar cat mai mare de unitati lexicale si actualizarea lor ulterioara in vorbire,
in special in predarea limbilor strdine. Nu in zadar, multe dictionare elaborate dupa
principiul onomasiologic sunt bi- sau plurilingve [18, 19, 20, 21].

Lexicografia romaneasca cunoaste cateva lucrari de acest tip: Dictionar analogic
de Stefan Florescu (Bucuresti, Editura Universul, 1938, 141 p.), Dictionar analogic
si de sinonime al limbii romdne de Marin Buca, Ivan Evseev, Franscisc Kiraly,
Dumitru Craioveanu, Livia Vasilutd (Bucuresti, Editura Stiintificd si Pedagogica,
1978, 479 p.), Dictionar tematic al limbii romdne de Marin Buca (Bucuresti, Editura
Vox, 2000, 351 p.). In prezent la sectorul de Lexicologie si Lexicografie al Insti-
tutului de Filologie al ASM este in proces de elaborare Dictionarul explicativ tematic
al limbii romdne.

Reflectarea organizdrii ierarhice a lexicului in dictionarele ideografice confirma
caracterul sdu sistemic.
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GRAMATICA

Elena Constantinovici

REALIZAREA DISTINCTIILOR ASPECTUALE iN LIMBA ROMANA

Discutiile referitoare la aspectul verbal in limba romana [Poghirc, p. 17-22;
Bolocan, p. 74-80; Vinteler, p. 81-92; Ivanescu, 1957, p. 23-61; Misan, 1969, p. 265-278],
purtate pand la aparitia editiei academice a Gramaticii limbii romdne in doua volume
in 2005, au contribuit la expunerea intr-o maniera clard a punctului de vedere privind
inexistenta aspectului verbal ca o categorie gramaticala. Este clar ca aspectul ca sistem
nu existd in limba roména. Chiar dacd roména a mostenit reminiscente ale aspectului
latin: gruparea timpurilor in infectum si perfectum, opozitia de aspect intre ele nu este
relevanta. Dar, dupa cum se mentioneaza in lucrarile ce trateaza aceasta problema, opozitia
aspectuald ,,nu a disparut cu totul. Astfel, imperfectul — timp prin excelenta durativ —
are la verbele momentane ca sens o valoare iterativd (atunci cand nu tine locul unui
conditional sau cand nu exprima simultaneitatea cu alta actiune momentana. Intr-o fraza
ca mergeam pe drum §i cadeam, imperfectul e normal pentru o actiune durativa
ca a merge, dar el da o valoare de iterativ verbului a cddea, momentan ca inteles”.
[Poghirc, p. 20] Plus la aceasta, in limba romana sunt o serie de verbe care redau nuante
de aspect prin sensul lor. La cele mentionate mai sus se mai pot adauga: a trimite —
a primi, a urmari — a prinde, a merge — a ajunge, a arunca — a lovi, a sparge etc. Nuantele
de aspect se pastreaza, dar nici aceste verbe nu tin de categoria gramaticald a aspectului,
care este una din cele mai caracteristice categorii ale sistemului verbal al limbilor slave.
Intrebarea dacd verbele de origine slava, imprumutate masiv de limba romana, au mai
pastrat ceva din categoria aspectului slav, a capatat raspuns negativ. Cu toate ca verbele
romanesti de origine slava au facut parte dintr-unul din cele doud aspecte, aceste verbe,
»patrunzand in limba roména au devenit verbe romanesti si au pierdut posibilitatea
de a dezvolta categoria aspectului”. [Vinteler, p. 84]

Prin definitie, aspectul arata deosebirile in modul de prezentare a desfasurarii actiunii
si 151 gdseste expresia intr-un sistem de forme gramaticale opozitive ale aceluiasi verb
la perfect si imperfect (o6paborars — oOpabarbiBaTh) sau in opozitia unor verbe deose-
bite (mocumets — cunets). [Bonmapko, Bynanun, p. 11] In limbile care o posedi (cea
mai ilustrativd pentru noi este limba rusd), categoria aspectului cuprinde toate cuvintele
din clasa verbului 1n sensul ca nu existd verb care sa nu exprime aspectul. S-a si emis
ideea ca in limba rusa toate verbele au sens aspectual, Insd nu toate il exprima prin
serii opozitive. [ABunosa, p. 20] In limba romani exista un singur exemplu asemanitor
a adormi — a dormi, primul denumind o actiune momentana, iar al doilea — o actiune
durativa. Deci in limba romand, lipsind mijloacele formale, morfematice care marcheaza
opozitia dintre aspecte in cadrul aceluiasi lexem, nu se poate vorbi despre categoria
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gramaticald (morfologicd) a aspectului. Cercetatorul A. Misan mentioneaza ca ,,Limba
romana nu are aspect verbal aseméanator celui din limba rusd. Nimic din ceea ce exista
in limba rusa cu privire la aspectul verbal nu se poate ntalni in verbul roménesc”. [Misan,
1978, p. 157] Totusi se poate vorbi despre exprimarea aspectului si in limba romana,
dar prin alte mijloace decat cele strict gramaticale, proprii sistemului verbal rusesc.

O notiune inrudita cu aspectul verbal este Aktionsart. Desi acestea sunt categorii
diferite: aspectul este o categorie gramaticald, iar Aktionsart este o categorie lexicala,
ele au fost mult timp confundate. In prezent, se face distinctie intre aceste categorii,
deoarece categoria morfologica a aspectului cuprinde toate cuvintele din clasa verbului,
opozitia aspectuala se releva in interiorul aceleiasi lexeme, In cadrul aceluiasi sens lexical,
iar sistemul de opozitii are caracter paradigmatic, adica regulat. Aktionsart nu formeaza
opozitii paradigmatice, reprezinta ,,grupari semantice de verbe care se delimiteaza pe baza
comunitatii tipului desfasurarii actiunilor verbale”. [Macnos, p. 10; bormapko, bynanus,
p. 11] Pentru Aktionsart este caracteristica lipsa morfemelor, a unor marci specifice
pentru anumite tipuri de Aktionsart si imposibilitatea de a forma opozitii de larga
cuprindere ca in cazul categoriei aspectului. [Misan, p. 269]

Odata cu aparitia in 2005 a Gramaticii limbii romdne (vol. 1, Cuvdntul; vol. 11,
Enuntul) lucrurile s-au clarificat, in sensul ca se recunoaste existenta in limba romana
a unei categorii specifice verbului ,,care da seama de structura intervalului de desfasurare
a procesului comunicat prin grupul verbal. Aspectul interfereazd cu timpul, dar nu este
o categorie deictica: aspectul este indiferent la plasarea / fixarea procesului fatd de mo-
mentul enuntdri”. [GA, vol. I, p. 449] De acum incolo, se poate afirma cu certitudine
ca opozitia gramaticala perfectiv-imperfectiv, Aktionsart, precum si o serie de mijloace
ale limbii care participa la exprimarea felului sau modului desfasurarii actiunii (cuvintele
care exprimd prin sensul lor: repetarea actiunii, durata actiunii, caracterul continuu
sau discontinuu al actiunii, caracterul momentan al actiunii, tempoul desfasurarii actiunii)
— toate aceste mijloace constituie categoria functional-semantica a aspectualitatii,
prin care se exprima practic toate nuantele de aspect, dar mijloacele de expresie nu
sunt In totalitate paradigmatice. Ca si temporalitatea, aceastd categorie functional-
semantica are centru si periferie. Centrul il constituie categoria morfologica a aspectului
(In roména este reprezentatd de opozitia perfectiv-imperfectiv si interfereaza cu timpul),
iar periferia — Aktionsartul si celelalte mijloace. Recent, problematica aspectuala a fost
abordatd de catre Tatiana Luchian in teza de doctorat Categoria functional-semantica
a aspectualitatii in limba romdnd, unde faptele au fost analizate in lumina ultimelor
cercetari, iar rezultatele vin sa lamureasca o data in plus statutul categoriei aspectualitatii
in limba romana, constituind o contributie relevanta in aceastd problema. Cu parere
de rau, teza nu a fost publicata. Se poate consulta doar rezumatul tezei. [Luchian, 2007]
Cercetétoarea Claudia Cemartan, pentru a proba existenta clard, dupa opinia d-ei,
a categoriei gramaticale a aspectului in limba roména, mentioneaza ca ,,aspectul verbal
romanesc este chiar mai regulat (subl. noastra) decét cel rusesc, el cuprinzénd intreaga
paradigma a verbului”. [Cemartan, p. 453] Aceasta afirmatie are la baza ideea sincretismului
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semnelor limbii, adicd exprimarea mai multor sensuri gramaticale printr-un singur
morfem. Cu alte cuvinte, conform opiniei sus-mentionate, odatd cu exprimarea sensurilor
grama-ticale temporale, fiecare verb din limba romana ar exprima si aspectul. Ideea pare
incitantd si meritd a fi luatd in seama. Insi, ca toate ideile noi, ea invitd la prudenta
in sensul ca nu trebuie sa se piarda totusi din vedere specificul aspectului in limba romana,
si anume ca valorile aspectuale exprimate de multe verbe din limba roména sunt de ordin
lexical si ,,se datoresc nu timpului ca atare, ci sunt determinate de continutul semantic
al verbelor si de context”. [lordan, Gutu, p. 227]

In fine, cercetarile de viitor vor mai clarifica lucrurile. Important este ca in limba
romand la marcarea felului in care se desfasoard actiunea verbului in ceea ce priveste
durata si gradul de realizare a procesului exprimat de verb, precum si stadiul in care
se afld acest proces concurd diverse mijloace [Poghirc, p. 17-18], formand impreuna
categoria functional-semantica a aspectualitatii.

a) Din punctul de vedere al duratei , in limba romana se deosebesc doua grupuri de
verbe care o marcheaza prin Insdsi semantica lor:

¢ verbe durative: a dura, a continua, a arde, a dormi, a gandi, a merge, a urma,
a ramdne, a cauta, a urmadri, a face, a se juca, a inota, a dainui, a pluti, a traversa
etc. Aceste verbe exprimd un proces pe care-1 prezintd in desfasurare fara sa indice
momentul de Inceput sau de sfarsit al actiunii. Tot aici ar putea fi clasate si verbele
existentei si starii: a fi, a exista, a trdi, a se afla, a lipsi, a asista, a deveni, a se face,
a amurgi etc.

¢ verbe momentane: a adormi, a ajunge, a aprinde, a frige, a cadea, a muri,
a gasi, a lovi, a prinde, a sparge, a izbucni. Aceste verbe exprima un proces de durata
foarte scurta sau care se produc brusc, instantaneu.

b) Din punctul de vedere al gradului de realizare a actiunii se deosebesc:

¢ verbe imperfective care exprima un proces in desfasurare indicand ideea
unei continuitati farad referire la Incheierea actiunii. V. Vinogradov defineste foarte exact
acest sens aspectual: ,,exprimarea unei actiuni in desfasurarea sa, nestingherita de ideea
limitérii procesului ca intreg”. [Bunorpanos, p. 498] De exemplu: a studia, a cerceta,
a lucra, a se plimba, a se ocupa, a se distra, a tine, a se uita, a privi etc. O. Vinteler
mentioneaza ca din lipsa aspectului, a corelatiei perfectiv / imperfectiv, imperfec-
tivitatea este mai voalatd in limba romana, ea se afld la periferia aspectualitatii,
iar procesul denotativ al actiunii este redat doar din punct de vedere lexical si nu lexico-
gramatical. [Vinteler, p. 86]

Din punct de vedere semantic, verbele imperfective (mai ales, cele imprumutate din
limbile slave) sunt:

— verbe de actiune din grupul ,,verba dicendi”: a vorbi, a cleveti, a glumi, a hohoti,
a huli, a se sfadi, a sopti, a talmdci, a se fali, a pari;

— verbe de stare din grupul ,,verba sentendi”: a iubi, a jindui, a scanci, a tanji,
a invidia, a se tangui, a gresi,

— verbe de actiune care denumesc anumite relatii ale subiectului fatd de mediul
inconjurator: a milui, a munci, a sluji, a cinsti, a iscodi, a lovi etc.;
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— verbe care exprima actiuni fizice: a cladi, a construi, a cosi, a croi, a imblati,
a stropi, a tdradi; sau care se refera la ocupatia, indeletnicirile subiectului: a invdta, a studia,
a judeca, a fi pasionat de..., a se odihni etc.

¢ verbe perfective care exprima actiuni incheiate, privite ca un intreg indivizibil,
indicand obtinerea unui rezultat. Actiunile exprimate de verbele perfective nu pot fi
segmentate in fraze izolate: a sparge, a descoperi, a sigila, a obtine, a se ratdci, a scdpa,
a napadi, a izbi, a izbuti, a otravi, a pagubi, a plamadi, a omorT etc.

Deosebirea dintre aspectele imperfectiv i perfectiv este explicatd de catre
V. Isacenko: ,,Exprimand procesul cu ajutorul formei de imperfectiv, vorbitorul se afla,
intr-un fel, in interiorul insusi al procesului. El nu vede nici inceputul, nici sfarsitul
si, ca atare, nu poate exprima acest proces ca pe un fenomen compact, integral. Punctul
de vedere al vorbitorului 1n acest caz poate fi comparat cu cel al unui participant
la manifestatia de 1 Mai. Acesta se migca cu multimea, el nu vede nici inceputul, nici
sfarsitul coloanei. Exprimand procesul cu ajutorul formelor aspectului perfectiv, vorbi-
torul se afla in afara procesului exprimat de forma verbala; prin urmare, el priveste
procesul in ansamblul sdu, ca un tot intreg. Punctul de vedere al vorbitorului in acest
caz aminteste de cel al persoanelor care in timpul manifestatiei stau la tribuna: ei vad
si inceputul, si sfarsitul coloanei”. [Mcauenko, p. 133]

Mutatis mutandis, aceastd explicatie se potriveste si pentru exprimarea caracte-
rului imperfectiv — perfectiv in limbile care nu au aspectul ca o categorie gramaticala.
Diferenta dintre perechile: a fine — a scapa; a urmari — a prinde; a studia — a descoperi
este evidenta In enunturile urmatoare: N-am tinut bine vaza si am scapat-o, Anchetatorul
l-a urmarit pe infractor panda Il-a prins; Cercetatorii au studiat etiologia bolii i au desco-
perit un antidot. Implicand si ideea de duratd, verbele imperfective (a tinut, a urmarit,
au studiaf) exprima procesul din interior, iar cele perfective, implicAnd ideea unei actiuni
incheiate (am scapat, a prins, au descoperit) exprima procesul din exterior. La fel
si in exemplele: Profesorul a examinat lucrarile elevilor si a anuntat rezultatele;
El admira marea §i a observat o corabie in larg; lon se uita la televizor si l-a zarit
pe colegul sau, Jucandu-ma cu becul, I-am spart, nuantele aspectuale imperfectiv /
perfectiv sunt cat se poate de clare.

Un argument care sa intareasca afirmatia de mai sus trebuie cautat in capacitatile
combinatorii ale acestor verbe cu alte mijloace ale temporalitatii. E lesne a observa
cd verbele imperfective, care nu fixeaza limitele procesului, se pot combina cu elemente
ale temporalitatii ce indica durata: Profesorul a examinat timp de o jumatate de zi
lucrarile...; El admira de o ora marea...; lon se uita de la ora noua la televizor...;
Jucandu-ma catva timp cu becul.... Verbele perfective, dimpotriva, nu pot fi folosite
in asemenea contexte:

* a anuntat timp de o jumatate de zi rezultatele;

* a observat un ceas o corabie;

* |-a zarit cinci ore pe prietenul sau,

* am spart becul cinci minute.
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Numarul de exemple ar putea fi completat: Ea a mers toatd ziua pand a ajuns;
Politistii I-au urmarit trei saptamani §i lI-au prins;, Am cautat mult timp cartea aceasta
§i iata, am gasit-o. Ultimul exemplu demonstreaza ca verbele perfective, exprimand
o0 actiune de scurtd duratd, momentana si incheiatd se combina cu elemente ale tempora-
litdtii care exprimd o actiune ce se desfdsoard mai mult sau mai putin instantaneu:
Profesorul a anuntat in aceiasi clipa rezultatele; Deodata a observat o corabie; L-a zarit
o secunda pe prietenul sau, Uite, am spart becul; A ajuns la ora zece; Politistii I-au prins
la cinci dimineata etc. Asa cum verbele examinate ca perfective sunt in majoritatea lor
si momentane, aceleasi consideratii sunt valabile si pentru verbele momentane. Cand
cineva spune: Am gdsit un portmoneu, nu intrebam cdt timp? ci cand sau unde? Deci
extensiunea verbului admite un element al temporalitatii care indica timpul precis sau,
cel putin, timpul aproximativ: Am gdsit un portmoneu ieri ldnga magazin. Cu toate ca
ieri exprima un interval mare aceste este perceput ca un moment.

E interesant de urmarit compatibilitatea valorilor aspectuale cu nuantele semantice
ale verbelor. Nu si-au pierdut actualitatea comentariile facute in aceasta problema
de Al. Graur. Analizand verbele a arde si a frige intrebuintate intranzitiv: Imi arde obrazul;
Fierb de nerabdare si tranzitiv: Ard niste hartii; Fierb apa, Al. Graur face o subtila
observatie: ca verbe intranzitive, ele nu pot fi folosite la perfectul compus — *Obrazul
mi-a ars;, *Am fiert de nerabdare. Explicatia este judicioasa: verbele de stare prezinta
o situatie ,,care dureaza, fard sa avem in vedere un rezultat, pe cand cele tranzitive
exprimd o actiune dusd pana la un termen: ard hartiile (si, transformandu-le n cenusa,
voi Inceta aceastd activitate), fierb apa (si, ajungand la temperatura de 100 de grade,
voi retrage-o de pe foc). De aceea tranzitivele pot fi folosite la orice timp, iar verbele
de stare numai la prezent si la imperfect, timpuri specifice pentru durata”. [Graur, 1969,
p- 326] Daca se folosesc la perfectul compus, ele cer o determinare circumstantiala:
fruntea mi-a ars toatd ziua, trei ore am fiert de nerabdare.

Observatia este valabild pentru majoritatea verbelor de stare al caror sens de baza
este durata. Chiar dacd circumstantialul nu este actualizat, prezenta lui este implicata
de valenta verbelor. Eliminand circumstantialul din enuntul: Ploaia a durat trei zile
obtinem un enunt reperat In limba romana: Ploaia a durat, daca nu e nevoie de precizat
intervalul de timp al desfasurarii actiunii. Deci nuantele aspectuale de perfectiv
si imperfectiv ca, de altfel, si a celor mentionate mai jos se concretizeaza in context.

c) Pe langa aceste valori aspectuale principale, limba roména reda si stadiul
in care se afld actiunea exprimatd de verb sau modul in care se desfdsoard. Din acest
punct de vedere, se deosebesc:

¢ verbe incoative care indica momentul initial al actiunii: a incepe, a porni, a prinde,
a se apuca, a purcede etc.

¢ verbe terminative, finitive care indicad sfarsitul actiunii: a inceta, a termina,
a sfarsi, a mantui, a conteni, a se opri etc. [Savin-Zgardan, p. 55-60]

¢ verbe iterative care indica o actiune repetata: a tremura, a se legana, a repeta,
a clatina, a clipi, a dardai, a pulsa etc.
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Verbele incoative i terminative nu au predilectii contextuale. Ele pot fi folosite
la toate timpurile si se pot combina cu toate mijloacele lexicale ce le Intregesc sensul.
Uneori se pot combina cu acelasi lexem: Abia (acum, chiar acum, adineaori) incep,
am inceput lucrul si Abia (acum, chiar acum, adineaori) am terminat lucrul. Alteori
aceste verbe sunt mai selective fatd de specificatorii lexicali. Verbele incoative se pot
combina cu adverbe ce determina o actiune din cele trei planuri temporale — trecut,
prezent si viitor — precum si cu adverbele ce determind actiuni durative: leri (astazi,
mdine, intotdeauna, oricand, intruna), am inceput (incep, voi incepe, incepeam) lucrul.
Verbele terminative sunt compatibile cu adverbe ce determind actiuni din cele trei
planuri temporale, dar nu se pot combina cu adverbe ce determind actiuni durative:
*[ntruna, mereu, neincetat am terminat lucrul. De asemenea, verbele in cauza sunt
selective fata de adverbele de acum si deja. Verbele incoative se combina cu adverbul
de acum, care indica inceputul unui interval de timp, iar verbele terminative — cu adver-
bul deja, care indica sfarsitul unui interval de timp: De acum am inceput lucrul; Deja
am terminat lucrul.

Verbele iterative, de asemenea, nu sunt selective fatd de ambianta contextuala.
Ele pot fi folosite la orice timp si se pot imbina cu orice elemente ale temporalitatii
compatibile: Bolnavul tremura, a tremurat, tremura, va tremura toatd ziua, Bolnavul
a inceput a tremura, a incetat sa tremure etc. Sunt excluse doar elementele incompatibile
din punct de vedere semantic: *Tremura ieri, *a tremurat mdine, *va tremura ieri.

Din cele expuse pand acum, se poate trage concluzia cd redarea distinctiilor
aspectuale In limba romana de face prin diverse mijloace. Verbele care prin semantica
lor exprima felul desfasurarii actiunii in timp sunt niste elemente lexicale care au pastrat
posibilitatea de a exprima diverse nuante aspectuale necesare pentru claritatea mesajului.
Sunt mai bine péstrate nuantele durative i momentane, cele durative avand tangente
clare cu imperfectivitatea. Celelalte distinctii aspectuale isi selecteazd mijloacele
de exprimare din cadrul categoriei functional-semantice ale aspectualitatii, categorie care
se contureaza tot mai clar in limba romana.

Referinte bibliografice

Bolocan Gh. Despre traducerea aspectelor verbale din limba rusa in romdna. // Limba
romana, 1959, nr. 3.

Cemartan C. Aspectul verbal in limba romdnd: existd sau nu? In: Colocviul
International de Stiinte ale Limbajului ,,Eugeniu Coseriu” (Chisinau-Suceava-Cernauti),
editia a XI-a. Chisindu, 12-14 mai 2011. Norma — sistem — uz: codimensionare actuald, vol. I.
Chiginau, 2012.

Gramatica limbii romdne, vol. 1, Cuvdntul. Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2005.

Graur Al. Urme de aspect in romdneste // Limba romana, 1969, nr. 4.

Iordan I. Gutu-Romalo V., Niculescu A. Structura morfologica a limbii romdne
contemporane. Bucuresti, 1967.

34



BULETIN DE LINGVISTICA, 2013, nr. 14

Ivanescu Gh. Le temps, [’aspect et la durée d’action dans les langues indo-
europeenes // Mélange linguistique publiées a 1’occasion du VIII® Congrés international
de linguistes a Oslo, 5-9 aolt 1957.-Bucuresti, 1957.

Luchian Tatiana. Categoria functional-semanticd a aspectualitatii in limba romand,
autoreferat. Chisinau, 2007.

Misan A. Categoria gramaticala a aspectului verbal, 1 // Cercetari de lingvistica, XIV,
nr. 2, 1969.

Misan A. Aspectualitatea verbala in rusa si romdnda. Teza de doctorat. Cluj-Napoca,
1978.

Poghirc C. Cu privire la aspectul verbal in limba romdna // Limba romana, 1953,
nr. 6.

Vinteler O. Cu privire la nuantele de aspect ale verbelor romdnesti de origine slava //
Studii si cercetari lingvistice, 1969, nr. 1.

Savin-Zgardan A. Cdmpul functional-semantic al categoriei Aktionsart in limba
romdna // Revista de lingvistica si stiinta literara, 1996, nr. 1.

* ok k

Asunosa H. C. Buo u cemanmuxa anazonvrozo crosa. Moscova, 1976.

Bonnapko A. B. Bynanun JI. JI. Pycckuii enaeon. Leningrad, 1967.

Bunorpanos U. U. Pycckuii a3wik. Moscova-Leningrad, 1947.

Hcauenko A. B. I'pammamuueckuii cmpoii pycckozo s3blKad 8 CONOCMABLeHUl
¢ cnosaykum. Mopgonozus, gacts 2. Bratislava, 1960.

Macnos U. K. Bonpocer enaeonvrozo 6uda 6 cogpemeHHom 3apy6ericHom A3bIK03HAHUU
// Bonipocsl TitarosibHOTO BUaa. Moscova, 1962.

Institutul de Filologie
(Chisinau)

35



BULETIN DE LINGVISTICA, 2013, nr. 14

Alexandru Darul

VARIETATEA DE OPOZITII ,,ACOPERITE”
DE ANTITEZA NEGATIE-AFIRMATIE

Prin traditie s-a stabilit cd prin mijlocirea negatiei se exprima un singur tip
de opozitie — negativ-afirmativ. Mai mult, se obisnuieste a relata cd prin mijlocirea
operatorului negativitatii se descriu enunturile negative ,,izolat” de cele asertive.

Faptul ca studierea opozitiei negativ-asertive (in continuare — ONA) se reduce in fond
la examinarea contraargumentului opozitiv marcat ce contine componenta sa un marcher
negator s-ar explica si prin faptul ca in lucrarile de filosofie, psihologie, logica. .. se obisnuieste
a utiliza numai termenul negatie si acela doar cu sens de ,,contradictorietate”.

De altfel afirmatia din filosofie cum ca in ONA prin contraelementul negativ
se exprima contrarietatea (IpOTHBOMONIIOXKHOCTH) nu e chiar adevarat. O marturisesc
si unele forme negative la imperativ care pot avea si echivalente asertive. Compara,
de exemplu: Nu striga/ — nu tipa! — Vorbeste normal. Nu scanci! — Taci! Nu te opri. —
Continud. Nu exista. — Lipseste.

In legitura cu aceasta apare in filosofie si logica problema asa-numitelor acte
negative, problema luatda in discutie si de Gheorghe Stefanov, ceea ce face sa se puna
problema datd in corelare, dupa opinia autorului acestui mod de tratare, cu notiunile
de ,.lipsd”, ,,omitere”, ,evitare”, ,retentie”, ,retinere” etc. In urma examinarii unor
pilde dintr-o limba naturala care, dupd opinia autorului, ar parea ca indreptatesc legi-
timitatea unui astfel de mod de tratare a aspectului semantic al elementului opozitiv
negativ din opozitia negatie-afirmatie, autorul ajunge la concluzia de a supune indoielii
incercarea de a lua in discutie problema data.

Autorul nu exclude insa o altd modalitate de a interpreta lucrurile. Si, de buna
seamad, pare cd ar fi necesar sd se faca distinctie dintre continutul unei actiuni —
a unui eveniment sau a unei stari de lucruri — si descrierea acestui continut — a expre-
siei lingvistice.

Cu toate cd s-au intreprins mai multe incercari de a defini asa-numitele acte
negative, ceea ce sub aspectul limbii ar Tnsemna enunturi prin care s-ar exprima ,,actiuni
negative”, acestea nu s-au incununat de succes. Si aceasta cu toatd importanta pe care
o indeplineste in limba opozitia negativ-afirmativa. De altfel, Gheorghe Stefanov
considera ca in ce priveste limba naturala aici s-ar putea vorbi despre ,,actiune opozitiva”
[Stefanov, p. 9].

Referindu-se la locutiunea terminologica acte negative, Gheorghe Stefanov
in lucrarea mentionata tine sa relateze cd in lucrdrile filosofice aceasta este mai des
utilizata cu sensul ,,lipsd”, ,,omitere”, ,,evitare”, ,,retinere”, ,,dezaprobare”. De altfel, aceste
numeroase denumiri-titluri (si acestea nici pe departe epuizabile) prin care sunt notate
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asa-numitele acte negative (opozitiile exprimate prin ONA) se explicad prin faptul
ca opozitia contrarie gi/sau contradictorie, adicd sensul acesteia, va depinde de semni-
ficatia asertiva a fondului impreuna cu care se si formeaza cuplul ONA.

Or, se stie ca opozitiile constituie esenta structurii limbii, fapt mentionat in mai
multe randuri de F. de Saussure. Anume pe opozitia negativ-afirmativa intr-un fel sau altul
se sprijind orice opozitie. Astfel cd opozitia negativ-asertiva, manifestdndu-se la toate
nivelele limbii, intrd in corelare cu multiplele si variatele categorii gramaticale.

De altfel, urmeaza sa fie subliniat faptul ci opozitiile contradictorii nu exista intre
subiect si predicat, in parte, ci 1n structura judecatii (sau a formei de tip judicativ): ,,judecata
ca atare, dupa cum subliniazd Georgescu, este posibila numai intrucat apare contradictia
intre subiectul ca identic cu sine si subiectul ca diferit de sine, contradictie ce apare
numai prin punerea predicatului ca esenta a subiectului” [Georgescu, p. 220].

Dar corelarea dintre subiect si predicat (agent si actiune) se inscrie printre cele
doud modalitati de baza de actualizare — nominativa si comunicativa — privind realizarea
prin mijloace de limba a principiului combindrii. Cea mai simpld determinare, bazata
pe principiul combinarii, fundamentat pe corelarea a doud substantive ce numesc doud
obiecte, in parte, la nivel denominativ, este cea apozitiva (d.e., inginerul Vasile, Popa
Oslobanu, bunica Nastasia). Dar aceste raporturi determinative, spre deosebire de altele,
nu pot avea relatii opozitive negative. De exemplu, nu se spune *inginerul nu (ne-) Vasile;
*Popa nu (ne-) Oslobanu; *bunica nu (ne-) Nastasia. Desi aceste opozitii apar la imbinari
denominative determinative, construite cu adjective (a se compara: apd (gazata / carbonizatd
/ necarbonizatd; lege constitutionald / neconstitutionald,; supa gustoasa / negustoasa).

Or, imbindrile mai sus ingirate, bazate pe relatii apozitive, admit o asemenea
opozitie la nivelul enuntiativ-comunicativ, aici ca element relational aparand verbul
copulativ (a se compara: Vasile este inginer. — Vasile nu este inginer; Oslobanu este
popd. — Oslobanu nu este popd,; Nastasia este bunicd. — Nastasia nu este bunica). E vorba
de relatia de existentialitate, care este prezentd in tot felul de imbindri, fapt mentionat
de Susov (Cycos, p. 59). De asemenea si despre descriptie ca mod de actualizare (idem,
p. 108 si urm.), la care se adauga actualizarea determinantd, consideratd complexa,
si acestea pe fundalul actualizarii neutre (ibidem).

Drept caracteristica (actualizare) atributiva un loc deosebit printre structurile
actualizatoare, care pot admite ONA, poate servi de asemenea raportul de apartenenta,
acesta fiind reprezentat printr-un nume — substantiv la genitiv sau printr-un adjectiv
pronominal, posesiv (d.e., Grebla lui Ion, Grebla mea, Grebla vecinului, Grebla popei
— Grebla este a lui lon / a mea / a vecinului / a popei)... $i n situatiile date numai
structurile predicative pot corela cu structurile negative respective (a se comp.: Grebla
nu este a lui lon; Grebla nu este a mea; Grebla nu e a vecinului; Grebla nu-i a popei).
Faptul acesta determind starea de lucruri din gramatica traditionala, conform céreia
la determinative sunt trecute doar structurile asertive. Fara sd ignoram modalitatea
de tratare traditionald, in articolul de fatd se va insista asupra necesitatii de a sustine
conceptia conform cireia actualizarea este un fenomen mult mai cuprinzator decét
s-a stabilit prin traditie.
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Existd si imbindri nominale a caror actualizare se manifestd numai sub
aspectul asertiv (pozitiv). E cazul de grupdri de tipul: o casd, casa, casa ta, casa
a doua, casa de dincolo, casa din deal, casa noud, casa inaltd, casa lui Ion. Desi in
unele limbi, ca in (limba) rusd, de exemplu, unele din acestea ar parea ca dispun
si de aspecte negative (a se compara: He meoi 0oM;, He 8MOPOU 00M, He HOBbIll OOM,
Hegvlcokull dom; He Banun oom). Lucrurile se explica prin faptul ca verbul copulativ,
verbul cu semnificatie de existentd, n-are forme speciale la indicativ prezent. Aceasta
se observa usor, comparand prezentul cu trecutul (cf., re meoii dom — dom OvLL He mBotl;
He 8Mopoll 00M — He Obll BMOPLIM OOMOM, He HOBbI 00M — O0M He Obll HOBbIM, HE 8blCO-
Kuti 00M — O0M Oblll HeBbICOKUM).

Tipurile de determinari actualizatoare, fiind destul de variate si diverse in aspectul
lor asertiv, fac sa se deosebeasca respectiv si multiple actualizatoare negative. Totodata,
pare necesar a se sublinia ca drept actualizatori speciali, neutri sub aspectul semnificatiei
determinante, se deosebeste grupa determinantilor ca integratori ai numelui in text (GALR,
Cycos) care sunt lipsiti de functie atributiva atat sub aspect asertiv, cat si negativ.

Deci intre determinantii actualizatori propriu-zisi si determinantii actualizatori
atributivi si dinamici atat sub aspect asertiv, cit si negativ, ar parea ca existd deosebiri
vadite, totusi uneori aceasti deosebire nu este chiar atit de pronuntati. In parte, sunt
trecute la determinanti propriu-zisi determinarile cantitative, demonstrative etc. intr-o serie
de lucrari, printre care si GALR, CycoB s.a.

Astfel ca atunci cand se vorbeste despre actualizare, atat sub aspect asertiv, cét
si negativ, urmeaza sa se insiste asupra faptului cd aceasta are loc atat la nivelul deno-
mindrii (unui substantiv-obiect i se atribuie [/ ,,i se descoperd”] o trasatura imanenta,
asertiva si (/sau) negativa, cit si la nivel comunicativ-sintactic (subiectul se prezinta drept
denumire a obiectului, iar predicatul — drept caracteristica (asertiva sau negativa)
dinamica a acestui obiect (a se vedea, in parte, Cycos, p. 56).

Totodata actualizarea poate fi privitd si din perspectiva aplicarii remei
la tema, modalitate de tratare utilizata de Moskal’skaia. Modalitatea aceasta nu este
insa acceptatd de Susov.

De fapt, Susov, la enunturile de tipul: Palaria e a lui lon,; Cartea e a mea, Vinul
este din Georgia, Verigheta e de aur etc., mai adaugand structuri de tipul: Leipzig este
un oras mare. Vasile este docent. lon este turc., incearca totodata sa intrevada intre cle
si unele deosebiri (ibid., p. 62). Deosebirile, dupa opinia autorului, vin s se suprapuna
unor structuri relationale comune. Or, deosebirile dintre tipurile de structuri asertive
mentionate le avem si in structurile negative ale acestora. A se compara: Verigheta nu
e de aur. — Vasile nu este docent; Vinul nu este din Georgia. — Leipzig nu este oras mare;
Palaria nu e a lui lon. — lon nu e turc.

Lucrurile se prezinta mult mai complicat in situatiile cand verbul este polivalent.
(Despre alte tipuri de raporturi in situatii cand structurile se construiesc cu verbul
predicat polivalent a se vedea: Cycos, p. 64-65).

De altfel, despre modul de actualizare a numelui ne dam mai bine seama in
imbinarea (in grupul) de cuvinte, dupd cum s-a mentionat supra, desi in GALR se relateaza
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ca determinantele asertive si negative sunt elementele prin care numele este integrator
al numelui substantiv in enunt. Pur si simplu, urmeaza a se insista asupra faptului
ca in imbinare se face mai bine simtit (actul) procesul de actualizare, determinantul,
prezentandu-se fie sub aspect asertiv, fie negativ.

Existd o deosebire vadita intre imbinarile substantivale si celelalte grupuri,
intrucat cele substantivale cer o determinare atributiva, pe cand celelalte — o determi-
nare completiva.

E si natural ca vor aparea nuante semantice diverse ce se vor obtine in structurile,
negativ marcate, interogative, prohibitive, deziderative, exclamative etc. si aceasta
pe fundalul opozitiv al structurilor negativ-asertive cu verbul predicat la indicativ.
Or, este necesar ca acestea, la randul sau, sa fie corelate cu astfel de categorii adiacente
ca modalitatea, intonatia, timpul, accentul, comparatia etc. In parte, daca se vor compara
doud obiecte din perspectiva inéltimii, de ex., doi munti, se va constata ca aceasta se poate
face din doua perspective: printr-un determinant asertiv sau prin negativ. A se compara:
Muntele A este mai inalt decdt muntele B, sau: Muntele B nu este mai inalt decdt muntele
A. De altfel, faptul cd aceastd opozitie poate fi redatd si prin intermediul altor mijloace
decét indicele demarcativ al negatiei, fapt ce, in cele din urma, face ca la mijloacele
de exprimare a opozitiei negative sa fie trecute si o serie de alte elemente lexicale. Chiar
in pilda citatd se considera cd am avea elemente negative ca, de exemplu: Muntele B
este mai putin inalt decdt muntele A.

S-a relatat supra ca printre verbele prin care se exprima raporturi, inclusiv
raporturi negative, un loc deosebit ocupd verbul copulativ a fi a carui semnificatie
»eXistentd” se contine in orice verb. Si totusi, se Intilnesc unele enunturi compuse a caror
transformare 1n negative pare a fi irealizabild. De exemplu, enuntul: Mosneagul a cules
poama din care a fdcut vin pe care la tinut trei ani intr-un butoi de stejar pe care
l-a daruit rudelor care-l beau la zile mari, pare a nu se lasa transformat Intr-un enunt
negativ. A se compara: *Mosneagul n-a cules poama din care n-a facut vin pe care nu
l-a tinut trei ani intr-un butoi de stejar pe care nu l-a daruit rudelor care nu-l beau
de zile mari. In general, urmeazi a se mentiona ci pe masuri ce se extind complinirile
extensiv-explicative ale enuntului, cu atat mai dificila se face posibilitatea transformarii
enuntului respectiv din enunt asertiv in enunt negativ. De altfel acelasi lucru se poate
spune si despre posibilitatea de transformare a unor enunturi negative in asertive. A se
compara: Nu spera si nu ai teamd. — * Spera §i ai teamd.

De altfel I. Susov vorbeste despre partea periferica a enuntului reprezentata, in parte,
prin pozitia atributelor care sunt slab legate cu raporturile, inclusiv am spune, si raporturile
negative dintre tema si remd. Atributele acestea prin pozitia perifericd, dupa opinia
autorului, pot fi usor omise fara se ,,deformeze” structura propozitiei. Or, acestea, in
cazurile date dupa convingerea autorului nu vor face parte din determinarea raportuala
[Cycog, p. 68]. Desi si aici vom avea situatii cdnd prezenta atributului va fi necesara
pentru determinarea raportuala (de exemplu: Nu beti apa crudal).

Actualizarea raportuala se afld in corelare nemijlocitd cu subordonarea dintre
cuvintele autosemantice, cici actualizarea implicd in mod obligator o determinare,
iar aceasta implica in mod obligator un atribut, un verb-predicat, o complinire-
extensiune.
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Ceea ce urmeaza sa fie subliniat este faptul ca tipul de dependenté-opozitie depinde
de o serie intreaga de factori de diverse ordine. De exemplu, ONA va fi de un tip in situatia
textuala cand verbul se afla la prezent indicativ, de alt tip cand se va afla la unul din timpu-
rile trecute indicativ, la un al treilea cand se va folosi pe langa acelasi verb la imperativ etc.
A se compara: El nu este. — El nu era. — El n-a fost. — Daca n-ai fi fost. — De nu erai tu etc.

Opozitia depinde de asemenea de caracterul clasei semantice a verbului. A se
compara: Seful nu era;, Muncitorii nu primise leafa; Nu tipati; Copilul nu doarme; Toti
erau nemultumiti; Nimeni nu era (multumit) linigtit; Nu cdlcati iarba! Zarzarii n-au inflorit
inca. De altfel unele structuri negative presupun in mod obligatoriu unele compliniri,
cad.e., Incd n-au inverzit copacii. De fapt, nuantele negativ-contrastive sunt determinate,
in fond, de semnificatia elementului opozitiv asertiv. Aceasta se poate usor observa
comparand sinonimele prin care sunt denumite modalititile de opozitie contrastiva. in
parte, dacd ne vom referi la notiunea de ,,prohibitie”, vom stabili ca una din semnificatiile
de baza aici este notiunea de ,,interzicere” — redata printr-o forma verbald negativa
imperativa: Nu striga! Nu va inghesuiti! Nu cdlcati iarba!

Astfel ca prin substantive-notiuni, in mod generalizator se redau astfel de notiuni
ca: prohibitie, oprire, refuzare, renuntare, reprobatiune, repulsie, obiectare, suprimare,
interzicere §.a.

Cat despre sinonimele notiunii de ,,negatie” (/,,negare”) prin care am putea incerca
sd demonstram caracterul variat al tipurilor de opozitii negativ-asertive, acestea difera
intre ele In conformitate cu tipul categorial al cuvantului insotit de operatorul negativitatii.
A se compara: Nu e posibil; actiune imposibild; nonposibilitate ...

Dar aceasta diferenta se poate obtine si in cadrul aceleiasi clase categoriale.
In parte, prin diverse verbe la modul imperativ negativ se redau diferite semnificatii
privind reprobarea, refractarea, respingerea etc. se exprima neacceptarea de catre unul
din conlocutori de a i se satisface o cerintd, o doleanta, o propunere (la forma asertiva
prin verbele respective fara operator negativ se exprima o cerintd, o doleanta, un deziderat,
o solicitare). De exemplu, la rugdmintea unui participant al dialogului — Dati-mi si mie
niste banane — conlocutorul poate raspunde printr-un refuz: — Nu-ti dau pentru ca n-am
nici eu (/pentru ca n-am decdt trei/ pentru ca am numai trei).

De exemplu, drept raspuns la o anumita propunere, in parte la o adunare a unei
colectivitati, se ia hotararea de a nu aproba recomandarea respectiva: Hotardrea propusa
de conducere n-a fost acceptata (a fost respinsd) de adunare. Or, bundoard, prin verbul
a retine poate fi redat sensul ce se contine intr-o expresie verbald negativa de tipul:
Muncitorilor li s-a retinut (nu li s-a platit) leafa.

Prin constructia cu verbul a interzice se reda semnificatia exprimata prin constructia
verbala negativa a permite, a da voie (cuiva), ca in enuntul: Copiilor nu li s-a dat voie
(/nu li s-a permis) [li s-a interzis] sa se scalde in rdau.

Exista 1nsa situatii textuale cand printr-o constructie negativa se exprima o nuanta
care este caracteristica unei subclase de unitati lexicale ale aceleiasi clase categoriale,
destul de extinse. E vorba, in parte, de participiile verbelor, de obicei tranzitive
la forma negativi. In asemenea cazuri marcherul negativ este prezentat prin operator-afix,
ca de exemplu: cal nepotcovit, usa nevopsita, infractor nepedepsit, cantdaret neapreciat,
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popa netuns, camp nearat, vin nefermentat etc. Prin asemenea determinante obiectului
i se atribuie o caracteristicd drept rezultat al faptului cd acesta n-a suportat actiunea
numita de verbul prezentat prin participiul respectiv. In parte, in imbinarea usd nevopsitd
substantivul-obiect ugad este caracterizat prin determinantul nevopsita drept rezultat
al faptului cé obiectul usa n-a fost vopsit; cantaretul din grupul cdntaret neapreciat
este considerat drept nepretuit din motiv ca activitatea sa de interpret muzical a fost
trecuta cu tacerea de critica muzicala.

Asemanatoare cu acestea sunt adjectivele cu afix negativ. E vorba de determi-
nantele de tipul: nestiutor, nevertebrat, nestirbit, nereusit, nenorocos, neomenesc, nelimitat,
neindoielnic, nepldacut, neinfricosat, neintrerupt etc. Drept marcher al negativitatii
in asemenea situatii poate aparea de asemenea afixul sinonim in- cu variantele sale:
irational, imortal, ireal, imobil, ireversibil, ireparabil, inorganic, imposibil etc. Acestea,
ca si multe altele, se contin in anexele la lucrarea lui Constantin Dominte [p. 199-232].

Ele se afla in raporturi opozitive antonimice, dat fiind ca prin cuplurile contrastive
(neomenesc — omenesc, neplacut — placut, imobil — mobil, irational — rational) se
epuizeaza paradigma semantica internd a unei anumite caracteristici, aceasta fiind
numitd de un substantiv format de la elementul opozitiv asertiv al cuplului opozitiv;
de exemplu, se afirma ca prin cuplul opozitiv irational — rational se epuizeaza caracte-
ristica semantica din perspectivele rationalitatii. E vorba, de fapt, de opozitiile contrarii:
in parte, prin cuplul antonimic neorganic — organic se epuizeaza (sub aspectul intelegerii
limbii naturale) paradigma determinantilor prin care se prezintd obiectele din lumea
ambiantd din perspectiva caracteristicii organice, cédci lucrurile din lumea ce ne
inconjoara pot fi sau organice sau neorganice.

Or, nu formeaza perechi opozitive cu ajutorul marcherului negativitatii acele
determinante care intrd drept componente ale cuplurilor antonimice eteroradicale.
Astfel, nu se spune *neurdt — urdt, *nemare — mare dat fiind ca exista perechile: urdt
— frumos; mare — mic. Este adevarat ca acestea pot forma perechi opozitive ocazionale
cu ne-, dar ele nu constituie cupluri antonimice. E vorba de determinante incidentale
de tipul: neducator, necolor, nemare, nemort, nemdndru, nerau, neromanic, neromdnesc,
netot, neunde, netare (a se vedea Constantin Dominte ,,Anexe” la lucrarea citata).
Sau de determinante exprimate prin adjective cu prefix negativ in imbinari nomi-native
de tipul: caracter neromanic, cer nealbastru, oaie netigaie, obicei nemoldovenesc
(a se vedea dpipyn, p. 171-172).

Spre deosebire de perechile negativ-asertive cu caracter antonimic, fiind vorba
de relatii contrarii, determinantele de tipul neromanic, nealbastru, netigaie, nemol-
dovenesc nu au drept echivalente anumite antonime ale acestora. Drept echivalent
al determinantului neromanic, de exemplu, poate fi si germanic, si slavon, si rus, si celtic,
si ugrofin etc., etc. Avem aici o situatie asemandtoare situatiilor textuale cu (formele)
structurile predicativ-verbale insotite de operatorul negativ. Avem in vedere, in parte,
enunturile de tipul lon nu citeste prin care se exclude doar ca lon ar citi: prin aceasta
neexcluzandu-se cd persoana in cauzi ar realiza orice altd actiune lon cugetd/ canta/
danseazd etc. sau pur si simplu ar sedea fara sa facd ceva. Se intelege ca situatia textuala
ar putea sugera o anumita idee, privind un anumit sens. De exemplu, enuntul imperativ
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ar putea sugera o anumita idee, privind un anumit sens. De exemplu, enuntul imperativ
negativ Nu plange! echivaleaza ca sens cu enunturile asertive: Taci! Linigte-te. Sau,
de exemplu, enuntul Nu mai este zapada n anumite situatii textuale poate sa echivaleze
cu enuntul asertiv: Zapada s-a evaporat/ a disparut/ s-a topit.

Pare a fi importanta utilizarea complinirilor-extensiuni (de fapt, cu ajutorul
lor se si formeaza situatia textuald respectiva), despre acestea vorbesc si varietdtile
privind tipurile de clasificri pe care le propun unii cercetitori. In genere, atrage atentie
asupra sa bogatia de mijloace privind exprimarea negatiei, aici unii autori incluzand
si mijloacele de exprimare a diverselor opozitii paradigmatice ale categoriilor grama-
ticale adiacente cu care opozitia negativitatii coreleaza in diverse situatii textuale.
E vorba de modalitate, grade de comparatie, semnificatie orientativa a propozitiei, intonatie,
temporalitate, cantitativitate, personalitate, semnificatie categoriala etc.

In parte, Barbu Berceanu, motivind modul de descriere a negatiei in corelatie
nemijlocitd cu diversele categorii gramaticale prin faptul cd a urmarit drept scop pre-
zentarea categoriei logico-lingvistice a sistemului negatiilor in limba roméana, tine
sa sublinieze ca ,,omul a avut Intai constiinta de logic, de adevarat, de real, de cunoscut,
de realizat, de construit etc., fara care nu putea identifica — desi preexistau sau ar fi
putut preexista — absurdul, falsul, irealul, necunoscutul, nerealizatul, neconstruitul etc.”
[Berceanu, p. 13].

Referindu-se la definitia negatiei din Enciclopedia filosofica (vol. 1) conform
careia negatia este ,,act al gandirii, opus afirmatiei care uneste doi termeni in raport de
excludere”, Barbu Berceanu, face trimitere la Lucia Wald, care considera ca ,,trasatura
semantica distinctivd a negatiei conferd notiunii o nuantd de concretizare sau de
individualizare ca efect al faptului cé negarea, contestarea sau opozitia se pot manifesta
prin modalitati si procedee diferite” [Lucia Wald, p. 173, apud Berceanu, p. 18].

Referindu-se la notiunile opozabile (opozitive) ca, de exemplu, adevarat si fals,
verosimil si neverosimil, probabil si improbabil, toate acestea corelandu-se cu opozitia
negatie — afirmatie, B. Berceanu tine sa sublinieze ca ,,distanta dintre adevarat si fals
e, desigur mai mare decat aceea dintre verosimil si neverosimil sau dintre probabil
si improbabil” [Berceanu, p. 19].

Printre altele, ceea ce urmeaza a se sublinia este faptul ca ONA se manifesta
la toate nivelele limbii variind de la un caz la altul, modificandu-si tipul de opozitie.
In scopul diferentierii acestora (a opozitiilor) variaza si marcherul lor de manifestare.
De exemplu, un verb opozitiv flectiv are drept indice demarcabil al opozitiei negative
particula-adverb ,.nu”, pe cand un adjectiv sau un participiu — particula-afix sau afixoid
»he-/ in-/ contra-/ anti-”, iar un substantiv — prepozitia ,.fara” (a se compara: Copilul
nu doarme; Copil nedezmierdat; Mireasa fard zestre; Mireasd care n-are zestre;
Copil ce nu-i dezmierdat etc. Mai mult, in functie de intelesul cuvantului subordonat
cu aceeasi semnificatie categoriala 1n structuri opozitiv-negative pot avea valori opozitive
diverse (a se compara: copil neastdmpdrat — cer nealbastru). De altfel, dupa cum
se relateaza in lucrarile reprezentantilor sintaxei semantice in parte (a se vedea M. Nikitin),
esentele limbii reflectate de constiinta omului si reprezentate prin vocabularul limbii
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naturale constau din doud clase (categorii) de baza care se determina una prin alta.
E vorba, pe de o parte, de clasa de cuvinte prin care sunt numite obiecte (lucruri)
care au semne si pe de alta, cuvinte prin care sunt numite caracteristici (semne), prin acestea
denumindu-se semnele prin care sunt denumite obiectele (a se vedea Huxutum, p. 21).

Extrem de numeroase si variate sunt determinantele prin care se exprima calitatea,
cantitatea, demonstrativitatea, posesiunea, precum si o serie de caracteristici-atribute:
temporale, spatiale, modale, cauzale, finale, instrumentale etc. La acestea, caracteristici
de ordin denominativ, se mai adaugad numeroase caracteristici de ordin dinamic (a se
compara: cdine destept — cdinele fugea,; cal galopind — calul galopa; copil cuminte —
copilul se joaca etc.).

Dar ceea ce urmeaza a se sublinia este faptul ca numeroasele caracteristici, atat
statice, cat si dinamice, pot fi prezentate nu numai la forma asertiva, ci si la cea negativa
(a se compara: cdinele latra — cdinele nu latrda; fasolele au fiert — fasolele n-au fiert;
cal potcovit — cal nepotcovit; groapda addnca — groapa neaddnca; text lizibil — text
ilizibil etc.).

De altfel, pare important a mentiona faptul ca nuanta privind opozitia negativa
nu este aceeagi pentru toate tipurile de caracteristici. Nuanta opusa celei asertive
(negativitatea) difera de la o clasd de determinante la alta, aceasta deosebindu-se si prin
indicele demarcativ special (a se compara: Fasolele nu sunt fierte — fasole nefierte;
Calul nu este potcovit — Cal nepotcovit; Rana n-a fost tratatd — Rand netratatd, Mireasa
nu are zestre — Mireasd fard zestre).

Este important ca atragem atentia asupra faptului cd, in principiu, clasa substan-
tivelor prin care este numitd substantialitatea, de regula, nu dispun de forma negativa
la adjective (e vorba, in principiu, de denumiri de lucruri, obiecte: casad — *necasa,; roata
—*neroatd, camasa — *necamasa, maturd — *nemdturd etc.), acestea fiind singurele
care avand sens referential, reflectd nemijlocit denotatul.

Un loc special ocupa totusi o serie de substantive prin care sunt numite notiuni
abstracte si termeni de tipul: nonconformism, noncontradictie, nonconformist, nonsens,
nonexistentd, nonvaloare, nonviolentd.

Dupa cum s-a mentionat, pentru a diferentia si sub aspect formal nuanta opozitiv-
negativd determinata de semnificatia categoriald a unitatii lexicale caracterizatoare
se foloseste particula-adverb [nu] pe langd verbul la una din formele flective (Marea
nu se zbuciumad, Ploaia n-a incetat; Copilul nu se joacd), se foloseste particula-afixala
ne- pe langd una din formele invariabile ale verbului numite si moduri impersonale
(de ex.: cal neimblanzit, moara neferecatd, Nemaifiind trist) unul din afixele negative
(ne-, in-, a-) pe langa adjective (de ex.: observatie nefondatd, situatie anormala, text
ilizibil); prin conjunctia coordonatoare negativa nici se Tmbind propozitii negative sau
parti negative ale propozitiei (Nici pe Dracul sa-I vezi, nici cruce sa-ti fact); prin pre-
pozitia fara se leagd o caracteristica exprimatad printr-un substantiv (de ex.: sanie
farad zurgalai). Nu este intamplator faptul ca unii cercetétori tin sd mentioneze ca in unele
lucrari opozitia negativ-asertiva este extrem de mult largita, diferentiindu-se numeroase
si variate tipuri de negatii. F. de Saussure, de altfel, tinea sd sublinieze cd in limba
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negativ Nu pldange! echivaleazd ca sens cu enunturile asertive: Taci! Liniste-te. Sau,
de exemplu, enuntul Nu mai este zdpada in anumite situatii textuale poate sa echivaleze
cu enuntul asertiv: Zdpada s-a evaporat/ a disparut/ s-a topit.

Pare a fi importantd utilizarea complinirilor-extensiuni (de fapt, cu ajutorul lor
se si formeaza situatia textuald respectivd), despre acestea vorbesc si varietatile privind
tipurile de clasificari pe care le propun unii cercetitori. In genere, atrage atentie asupra
sa bogdtia de mijloace privind exprimarea negatiei, aici unii autori incluzand si mijloa-
cele de exprimare a diverselor opozitii paradigmatice ale categoriilor gramaticale
adiacente cu care opozitia negativitdtii coreleaza in diverse situatii textuale. E vorba
de modalitate, grade de comparatie, semnificatie orientativa a propozitiei, intonatie,
temporalitate, cantitativitate, personalitate, semnificatie categoriala etc.

In parte, Barbu Berceanu, motivind modul de descriere a negatiei in corelatie
nemijlocitd cu diversele categorii gramaticale prin faptul ca a urmarit drept scop
prezentarea categoriei logico-lingvistice a sistemului negatiilor in limba romana, tine
sd sublinieze ca ,,omul a avut Intai constiinta de logic, de adevarat, de real, de cunoscut,
de realizat, de construit etc., fara care nu putea identifica — desi preexistau sau ar fi
putut preexista — absurdul, falsul, irealul, necunoscutul, nerealizatul, neconstruitul etc.”
[Berceanu, p. 13].

Referindu-se la definitia negatiei din Enciclopedia filosofica (vol. 1) conform
careia negatia este ,,act al gandirii, opus afirmatiei care uneste doi termeni in raport
de excludere”, Barbu Berceanu, face trimitere la Lucia Wald, care considera ca
Htrasdtura semanticad distinctiva a negatiei conferd notiunii o nuantd de concretizare sau
de individualizare ca efect al faptului ca negarea, contestarea sau opozitia se pot
manifesta prin modalitati si procedee diferite” [Lucia Wald, p. 173, apud Berceanu, p. 18].

Referindu-se la notiunile opozabile (opozitive) ca, de exemplu, adevarat si fals,
verosimil si neverosimil, probabil si improbabil, toate acestea corelandu-se cu opozitia
negatie — afirmatie, B. Berceanu tine sd sublinieze ca ,,distanta dintre adevarat si
fals e, desigur, mai mare decat cea dintre verosimil si neverosimil sau dintre probabil
si improbabil” [Berceanu, p. 19].

Printre altele, ceea ce urmeaza a se sublinia este faptul ca ONA se manifesta
la toate nivelele limbii variind de la un caz la altul, modificandu-si tipul de opozitie.
In scopul diferentierii acestora (a opozitiilor), variazi si marcherul lor de manifestare.
De exemplu, un verb opozitiv flectiv are drept indice demarcabil al opozitiei negative
particula-adverb ,,nu”, pe cand un adjectiv sau un participiu — particula-afix sau afixoid
»he-/ in-/ contra-/ anti-”, iar un substantiv — prepozitia ,.fara” (a se compara: Copilul
nu doarme; Copil nedezmierdat;, Mireasa fiara zestre; Mireasa care n-are Zestre,
Copil ce nu-i dezmierdat etc. Mai mult, in functie de intelesul cuvantului subordonat
cu aceeasi semnificatie categoriala in structuri opozitiv-negative pot avea valori opozitive
diverse (a se compara: copil neastdmparat — cer nealbastru). De altfel, dupa cum
se relateaza in lucrarile reprezentantilor sintaxei semantice in parte (a se vedea M. Nikitin),
esentele limbii reflectate de constiinta omului si reprezentate prin vocabularul limbii
naturale constau din doua clase (categorii) de baza care se determind una prin alta. E vorba,
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pe de o parte, de clasa de cuvinte prin care sunt numite obiecte (lucruri) care au semne
si, pe de alta, cuvinte prin care sunt numite caracteristici (semne), prin acestea denu-
mindu-se semnele prin care sunt denumite obiectele (a se vedea Hukurun, p. 21).

Extrem de numeroase si variate sunt determinantele prin care se exprima calitatea,
cantitatea, demonstrativitatea, posesiunea, precum si o serie de caracteristici-atribute:
temporale, spatiale, modale, cauzale, finale, instrumentale etc. La acestea, caracteristici
de ordin denominativ, se mai adaugd numeroase caracteristici de ordin dinamic
(a se compara: cdine destept — cdinele fugea; cal galopand — calul galopa; copil cuminte
— copilul se joaca etc.).

Dar ceea ce urmeaza a se sublinia este faptul cd numeroasele caracteristici, atat
statice, cat si dinamice, pot fi prezentate nu numai la forma asertiva, ci si la cea negativa
(a se compara: cdinele latra — cdinele nu latra; fasolele au fiert — fasolele n-au fiert; cal
potcovit — cal nepotcovit; groapd adancd — groapd neaddnca; text lizibil — text ilizibil etc.).

De altfel, pare important a mentiona faptul cd nuanta privind opozitia negativa
nu este aceeasi pentru toate tipurile de caracteristici. Nuanta opusa celei asertive
(negativitatea) diferd de la o clasd de determinante la alta, aceasta deosebindu-se si prin
indicele demarcativ special (a se compara: Fasolele nu sunt fierte — fasole nefierte;
Calul nu este potcovit — Cal nepotcovit, Rana n-a fost tratata — Rand netratata, Mireasa
nu are zestre — Mireasd fard zestre).

Este important sd atragem atentia asupra faptului cd, in principiu, clasa substan-
tivelor prin care este numitd substantialitatea, de reguld, nu dispun de forma negativa
la adjective (e vorba, in principiu, de denumiri de lucruri, obiecte: casa — *necasad,
roatd —*neroatd,; camasd — *necamasd, maturd — *nemadturd etc.), acestea fiind singurele
care avand sens referential, reflectd nemijlocit denotatul.

Un loc special ocupa totusi o serie de substantive prin care sunt numite notiuni
abstracte si termeni de tipul: nonconformism, noncontradictie, nonconformist, nonsens,
nonexistentd, nonvaloare, nonviolentd.

Dupa cum s-a mentionat, pentru a diferentia si sub aspect formal nuanta opozitiv-
negativa determinatd de semnificatia categoriald a unitatii lexicale caracterizatoare
se foloseste particula-adverb [nu] pe langa verbul la una din formele flective (Marea nu
se zbuciuma, Ploaia n-a incetat;, Copilul nu se joacd); se foloseste particula-afixala ne-
pe langd una din formele invariabile ale verbului numite si moduri impersonale
(de ex.: cal neimblanzit, moara neferecata, Nemaifiind trist) unul din afixele negative
(ne-, in-, a-) pe langa adjective (de ex.: observatie nefondata, situatie anormald, text
ilizibil); prin conjunctia coordonatoare negativa nici se imbind propozitii negative sau
parti negative ale propozitiei (Vici pe Dracul sa-1 vezi, nici cruce sa-ti faci); prin prepo-
zitia fara se leagd o caracteristicd exprimata printr-un substantiv (de ex.: sanie fara
zurgalai). Nu este intdmplator faptul ca unii cercetdtori tin s mentioneze ca in unele
lucrari opozitia negativ-asertiva este extrem de mult largita, diferentiindu-se numeroase
si variate tipuri de negatii. F. de Saussure, de altfel, tinea sd sublinieze ca in limba
nu exista decat opozitii, acestea intr-un mod sau altul continand negatie.

Printre altele, Barbu Berceanu, relatand ca opozitia obtinutd cu ajutorul negatiei
este prea mult largitd, la randul sdu vine sd propuna mai multe tipuri de opozitii
negativ-asertive distingdnd o serie intreagd de asemenea tipuri de opozitii: ,,principala
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impartire a negatiilor cu valoare deopotriva logica si lingvistica, este Impartirea dintre
negatiile formulate direct (cuvant unic — de ex., a nega — sau sintagma — n. lexicale)
cele cu forma lingvistica proprie, distincta de cea a conceptelor pozitive negate
(n. categorice, n. principiale ori n. formale) si negatiile fara forma lingvistica proprie,
negatii deduse din context (note incidentale)...” [Berceanu, p. 25-26].

La randul lor, negatiile categorice pot fi impartite, conform opiniei autorului:

— dupa continut: n. care neaga formatia lingvistica careia i se alatura (n. proprie...),
n. care redau antonimul acelei formatii (n. antonime), note care, invers, 1i neaga
antonimul (...) deci avand in realitate, un aspect pozitiv — si n. de exclusivitate (...);

— dupa gradul lor de relativitate: note cu valoare proprie ori n. suficiente,
n. conditionate, n. de intdrire $i n. explicative.

— dupa valoarea lor gramaticala: n. negand predicatia, avand deci functie sintactica
proprie (n. predicative, n. gramaticale ori totale) cele din propozitie care nu au asemenea
functie (n. nepredicative, acestea impartindu-se dupa partile propozitiei pe care le neaga:
n. nominale, n. atributive, $i n. completive), n. ce raspund la intrebarile interlocutorului
(n. — raspuns), n. fara functii sintactice (n. — interjectii) si n. comune.

— dupa valoarea lor fonetica: n. locutiuni, n. cuvinte si n. morfeme (prefixe, sufixe,
accente etc.).

— dupa criteriul topic: n. antepuse, incl. prefixe si n. postpuse, incl. sufixe”
[Berceanu, p. 26].

Teza cum cé negatia — elementul marcat al ONA — ar fi extrem de mult largit in unele
lucrari, dupa cum relateaza Barbu Berceanu, se datoreste, in mare, faptului ca marcherul
negativitatii vine sa schimbe de fiecare data in mod radical tipul de opozitie, in dependenta
de o serie intreagd de factori de ordin semantic si (sintactic) gramatical. De exemplu,
in functie de semantica si/sau modul verbului elementul opozitiv negativ poate exprima:

— raporturi contradictorii (Privighetoarea cantd. — Privighetoarea nu cantd,; Elevul
scrie. — Elevul nu scrie; Ceasul merge. — Ceasul nu merge);

— raporturi-lipsa (/ neexistentd) (de ex.: Vecinul era acasd. — Vecinul nu era acasa;
Petrea este. — Petrea nu este);

— raporturi privative (/privatie) (de ex.: Cersetorul avea destui bani. — Cersetorul
nu avea de loc bani; Vecinul dispune de mijloace. — Vecinul nu dispune de mijloace);

—raporturi prohibitive (de ex.: lon striga. — lon, nu striga,; Copilul plange. — Copile,
nu plinge!).

Elementele opozitiv-negative, sub aspect semantic, cresc sensibil pe contul
antonimelor eteroradicale. Cu alte cuvinte, la numarul componentelor (/elementelor)
negative sunt trecute elementele opozitive ale cuplurilor antonime formate de la alte
radicale decat elementele asertive (de exemplu: groapa addncda — groapa in fatda echivalenta
cu groapa neaddncd, plop inalt — plop jos, echivalent cu plop neinalt; cdine blind — cdine
rau, echivalent ca sens cu imbinarea cdine neblind).

La aparitia unei astfel de conceptii au putut contribui cuplurile antonimice
ale caror elemente opozitive, formal asertive, au sens negativ si, invers, elementele
opozitive formal negative care sub aspect semantic dispun de sens pozitiv. Este vorba
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de astfel de perechi opozitive ca, de exemplu, carne alteratd — carne nealteratd,
functionar coruptibil — functionar necoruptibil; copil capricios — copil necapricios;
cetatean vinovat — cetdtean nevinovat etc.

S-a relatat supra ca tipurile de opozitii obtinute prin intermediul marcherului
negativitatii, in functie de semnificatia categoriala, dar si de intelesul semantic
al unitatii lexicale pe langéd care acesta este utilizat, diferd de la o situatie textuala
la alta: s-a mentionat, in parte, ca particula-adverb ,,nu” este utilizata inaintea verbului,
ca afixele ,,ne-", ,,in-" — pe langa adjective si participii, ,,non”, ,fara” — pe langa substan-
tive, ,,nici” — pe langd unele componente omogene ale enuntului etc. Un loc specific
printre mijloacele marcarii negativitatii ocupd asa-numitele substitute negative de tipul
nimeni, nimic, nicdieri, nicicum, niciodatd care cumuleaza, de reguld, cateva functii:
indeplinind functia de nume sau de adverb, nedispunand de semnificatie referentiala,
in diverse limbi, substitutul negativitatii se comporta in mod diferit in diverse limbi:
in unele limbi ele indeplinind functia de actant sau circumstant isi asuma si functia
de operator al negativitatii propozitiei, in altele — doar functia de actant sau circumstanta.
Si, totusi, particula-adverb ,,nu” este operatorul general de baza al negativitatii care poate
fi utilizat nu numai pe langa verbe, ci si pe langa orice element categorial al enuntului.
A plecat la piata nu Ilon, ci fratele lui. E vorba, in fond, de problema privind relatiile
tema-rematice ale enuntului ca in cazul dat, de problema asa numitor propozitii total-
negative si partial-negative. A se compara: N-au venit tofi. — Au venit nu toti.

Un rol deosebit in atragerea asupra sa a indicelui demarcativ al negativitatii
indeplinesc adverbele de diferita orientare semnificativa. De exemplu, in enuntul Carul
lui Nicolae nu merge repede nu se neagd actiunea a merge in genere, se atrage doar
atentia ca miscarea carului ar fi grabita. Sau, de exemplu, in enuntul Nicolae n-a venit
dimineatd, ci dupa amiaza nu se neagd faptul ca Nicolae ar fi venit in genere, ci ca el
a venit dimineata. Enunturile n cauza pot apare cu valoare asertiva atit ca forma, cat
si ca sens. A se compara: Carul lui Nicolae merge incet. Nicolae a venit dupa amiaza,
desi intentiona sd vind dimineata.

Printre acestea un loc deosebit ocupa adverbele de gradatie care fac parte
organica cu semantica verbului asemanandu-se intr-un fel cu gradele de comparatie
la adjective. A se compara: Vasile se grabeste foarte tare./ Vasile nu se grabeste prea
tare. — Vasile este foarte grabit./ Vasile nu este foarte grabit... In alti termeni s-ar putea spune
ca e vorba de actantii si circumstantele care prin semantica lor contin o nuanta cantitativa.

De altfel, actantii si circumstantele care in intelesul lor semantic contin o nuanta
cantitativa (de cantitate) sunt cel mai strans legate de continutul verbului predicativ si atrag
asupra lor indicele demarcativ negativ cand enuntul poartd aspect negativ. De exemplu,
in enuntul Nu s-au intors toti de la razboi, desi indicele demarcativ nu sta inaintea
verbului predicativ (s-au intors), actantul fofi, continand sensul de cantitate, atrage asupra
sa operatorul negativitatii predicative, astfel cd propozitia data poate fi etichetata si drept
asertiva (cf.: Nu toti s-au intors de la razboi). A se compara de asemenea: Nu se cultiva
peste tot in Ucraina vita de vie. — Vita de vie se cultiva nu peste tot in Ucraina. Aceasta
se referd si la alte circumstante (de ex.: Elevul nu invdatase bine poezia; Lupul nu fugea
tare repede/ iute/ zovit.
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Dar cu prefixul non- apar si formatiuni nu numai substantivale, ci si adjectivale,
ca, de exemplu, nonbeligerant, noncomputational, nonfigurativ, nonreflexiv etc.

De altfel, o serie de formatiuni se pot construi cu diverse prefixe sau prefixoide
negative, fiind imprumutate din izvoare diferite (de ex.: inoportun, netransportabil,
contraargument etc.).

Uneori acestea devin chiar denumiri ale unor curente in stiintd (acestea pot fi
imprumuturi si nu formatii cu prefix (/prefixoid) ca, de exemplu, aglosie, agnosticism,
mai ales numerosi termeni medicali. Aceasta s-ar explica prin faptul ca prin astfel
de termeni sunt denumite boli prin care se denotd nefunctionarea unui organ, lipsa
acestuia, iesirea lui din functiune, acestea Intrunite fiind printr-unul din termenii
generalizatori: anomalie, anormalitate, atrofie.

E vorba de termeni medicinali ca, de exemplu: anacuzie — ‘pierderea auzului’/
‘lipsa auzului’; anodont — ‘lipsit de dinti’; anandrie — ‘neputinciozitate; asparaghel
— ‘chel’; anorexie — ‘lipsit de pofta de mancare; anosmie — cel ce si-a pierdut senzatia
de miros etc.

Printre formatiile cu afixe negative, un loc insemnat ocupa substantivele create
de la verbele insotite de operatorul negativitatii, prin substantivele date exprimandu-se
notiuni abstracte mai vechi si mai noi (de ex.: neintelegere < a nu infelege; neincredere
< a nu crede; necurmare < a nu curma, neconditionare < a nu conditiona, nedefinire
< a nu defini; nedeterminare < a nu determina etc.).

Astfel ca la semnificatia substantivelor cu marcherul negativitatii, pe langa sensul
categorial (cand este utilizat ca unitate lexicald cu valoare referentiala), se mai adauga
si sensul opozitiv pe care-l capata termenul marcat negativ in opozitie cu termenul asertiv.

Dupa cum s-a relatat supra, desi la Inceput opozitia negativ-asertiva se mai simtea
in unele cupluri negativ-asertive, mai tarziu corelarea dintre contraclementele acestora
se face mai putin simtitd, disparand chiar, astfel ca elementul cu indicele demarcativ
devine un termen obisnuit (a se vedea, in parte, termenii medicinali, mentionati supra, prin
care sunt denumite boli sau stari ale omului ce indica atrofierea sau iesirea din functiune
a unui organ al lui [tip: anandrie, anosmie, anacuzie etc.]).

Mai sus se atragea atentie asupra faptului ca diferentierea diverselor tipuri de opozitii
negativ-asertive sunt marcate nu numai sub aspectul sensului, ci si din perspectiva indicelui
demarcativ. In parte, se relata ca este utilizati particula-adverb [nu] inaintea formelor
verbale, precum si a diverselor tipuri de predicate, inclusiv a predicatelor nominale (de ex.:
Copilul nu rade; Copilul nu e vesel; Ciorba nu este fiartd), inaintea formelor imperative
verbale (de ex.. Nu tipa la copil! Nu calcati iarba! Nu bateti animalele), este utilizat
unul din afixele negatiei de tipul: ne-, in-, a-, contra- s.a. pe langa adjective sau adverbe,
dintre ele, ne- utilizdndu-se si pe langd formele absolute ale verbului (de ex.: animale
neadapate; copil neingrijit; situatie inoportund, text ilizibil; teza contradictorie etc.);
sunt folosite fara si non- inaintea substantivelor cu functie determinativa (de ex.. copii
fara parinti, nunta fara muzica)... Mai mult, diversi indici demarcativi de orientare
negativd sunt utilizati pentru diferentierea functionald a diferitor forme ale unitatii
lexicale cu aceeasi semnificatie categoriala (a se compara: Cum n-oi mai fi pribeag... —
Nemaifiind pribeag de atunci inainte...).
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Numarul tipurilor de opozitii obtinute prin mijlocirea indicilor negativ-opozitivi
creste si pe contul faptului ca la opozitia negativa propriu-zisa se adauga diversele nuante
pe care le capatd contraelementul negativ marcat in urma imbinarii cu actantii
si circumstantele aplicate predicatului respectiv, precum si de la diversele semnificatii
ale opozitiilor paradigmatice ale diverselor categorii gramaticale adiacente. De aici
si incercdrile de a include negatia si asertiunea ca elemente extreme ale categoriei
modalitdtii, ca negatie cu diferite grade de intensitate, drept diverse modalitati
de respingere: refuzare, neacceptare, refuz, recuzare, blamare, neaprobare etc.

Citand din Enciclopedia filosofica (v. III) definitia negatiei drept ,,act al gandirii,
opus afirmatiei care uneste doi termeni 1n raport de excludere” (apud Berceanu, p. 14),
subliniind totodatd ca trasatura semantica distinctiva a negatiei confera notiunii o nuanta
de concretizare sau de individualizare ca efect al faptului cd negarea, contestarea sau
opozitia se pot manifesta prin modalitati si procedee diferite” (Lucia Wald, p. 173,
apud Berceanu, p. 18), relatdm totodata cé ,distanta dintre adevdrat si fals e, desigur,
mai mare decat aceea dintre verosimil si neverosimil sau dintre probabil si impro-
babil” [Berceanu, p. 1].

Nu mai vorbim despre faptul ca in multe din lucréri numarul de tipuri de opozitii
creste pe contul coreldrii negatiei cu diverse semnificatii ale opozitiilor paradigmatice
ale diferitor categorii gramaticale adiacente, prin corelarea cu diferite modalitati
de respingere (refuzare, neacceptare, refuz, recuzare, blamare, neaprobare etc.). E vorba,
in parte, de numeroase §i variate raspunsuri negative obtinute prin mijloace diferite,
inclusiv, prin multiple frazeologisme (a se vedea, in parte, op. cit., p. 47-48). Dupa
autorul citat ar fi vorba de forma de ,,pseudonegatie” care ,,se realizeaza prin formulari
gramatical nespecifice (a face abstractie de, a lipsi [ori lipsit] de, a priva [ori privat]
de, a saraci [ori sarac] de” etc. (op. cit., p. 77).

Mai mult, sensul de lipsa partiald care, dupa cum s-a relatat, poate fi redat si prin
intermediul indicilor negativitatii, dupd opinia lui B. Berceanu, se poate reprezenta
de la caz la caz prin substantive ca boald, crizd, defect, hachita, cusur, imperfectie etc.
si ,,concretizate” aceste nume iau ca atribut numele obiectului la care se refera (la genitiv
ori introdus prin de) sau adjectivul calitatii negate (boala secolului, criza de poezie,
cusurul meu, imperfectiune juridicd); similar, lipsa totala ce numeste de la caz la caz,
absenta, goliciune, penurie, (absenta mea, goliciunea spirituald, penurie de hdrtie etc.)
(op. cit., p. 79).

Faptul ca prin negatie se exprima lipsd, cuvintele cu acest sens, chiar unele
caracteristici de tipul chior, chel, olog, spdn, schiop etc. (a se vedea tot acolo) sunt
trecute de autorul citat la elementele opozitive negative, desi elemente opozitive asertive
ale unor astfel de caracteristici (*nechior, *nechel, *neolog, *nespdn, *negchiop) nu sunt
utilizate in limba intrucat omosemele lor sunt stari (caracteristici) obisnuite ale omului.
De exemplu, drept contraelement opozitiv al lui chior este de fapt orice om normal care
vede (e o trasaturd obisnuitd a unui om normal), sau, de pilda, drept element opozitiv
(sub aspect semantic) al caracteristicii chel a unui barbat ar fi determinarea oricarei
persoane de genul masculin caruia 1i creste par pe cap, trasatura obignuita etc.
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De fapt, pe langa diferentierea tipurilor de opozitii negativ-asertive, determinate
de nivelele denominatival-substantivale, atributiv-adjectivale, predicativ-verbale, acestea
coreleaza cu o serie de forme opozitive paradigmatice ale diferitor categorii gramaticale
(modalitate, temporalitate, gradatie, trepte de comparatie etc.), astfel ca se obisnuieste
a vorbi despre negatie forte, slaba etc., negatie incerta si restrictiva (a se vedea, in parte,
op. citata, p. 80-81), de negatie cu (de) aproximatie, negatie atenuata, negatii graduante,
negatie cvasicompleta (op. cit., p. 82). Prin aceasta sunt depasite esential cadrele opozitiei
negativ-asertive ale categoriei In cauza, aici incluzdndu-se multe din acele continuturi-
semnificatii care intr-un fel sau altul decurg sau sunt determinate de raportul contrariu
sau contrastiv.

Dat fiind ca ONA interfereaza toate nivelele limbii si forma negativa a predicatului,
intr-un mod sau altul, este corelatd, ca si in situatia predicatului asertiv cu diversii actanti
si circumstante ale enuntului, este foarte greu a determina limitele si variantele opozitiei
negativ-afirmative.

Intrucat aici intervine intru totul aspectul semantic, iar acesta poate fi redat prin
cele mai diferite modalitati, in definirea ONA dificultati apar la fiecare pas: forma negativa
a predicatului, intr-un mod sau altul, este corelata, ca si in situatia predicatului asertiv,
cu toti actantii si circumstantele enuntului.

Intr-un dialog, drept rdspuns negativ, in parte, pot fi folosite cele mai diferite
mijloace. Drept indici demarcativi ai negativitatii, Impreund cu elementele lexicale care
prin forma si functie se aseamana cu diversele parti de vorbire (particule-adverbe, pronume
negative, adverbe negative, prepozitii, conjunctii etc., ca de exemplu, nu, ba, ba nu, nimeni,
nimic, nicdieri, nicicum, fard, nici etc. sunt utilizate cele mai variate mijloace inclusiv,
multiple frazeologisme: /n niciun caz; La Pastele calului; Doamne fereste! Stii ca-mi placi;
Nici sa nu te-aud; Las-o balta, Vezi-ti de treaba etc., etc. (Acestea sunt citate printre altele
de Barbu Berceanu in op. cit., p. 47-48).

De altfel, chiar semnificatia prin care este reprezentatd denumirea nominativala
anihilarii in genere este desecatd in mai multe sensuri in conformitate cu textul continutal
respectiv. A se compara: abolire, condamnare, denegare, dezaprobare, eliminare, evitare,
interzicere, impiedicare, inlaturare, neacceptare, neaprobare, obiectare, omitere, oprire,
privatiune, prohibitie, recuzare, refractare, refuzare, renegare, renuntare, reprehensiune,
reprobatiune, repudiere, repulsie, retinere, sanctionare, stigmatizare, suprimare etc.
Dupa cum se poate constata, afarda de sensul comun de ,,respingere” fiecare termen,
pe langa faptul cé prin el se neaga ceva, se respinge, totodatd, se invoca anumite obiectii
prin care vorbitorul isi confirma pérerea, isi precizeaza pozitia. In parte, prin substantivul
condamnare pe langa sensul de ,,nihilare” se mai reda si intelesul de pedepsire, de osandire;
la termenul dezmintire se mai adauga si sensul de a se considera drept fals ceea ce s-a afir-
mat de conlocutor; la termenul eliminare — se pluseaza sensul de “a scoate’, de “a Indeparta’;
la substantivul interzicere — intelesul de a opri pe cineva de la ceva; la notiunea neacceptare
— sensul de “a nu fi de acord cu ceva’ etc.

De altfel, despre multiplele varietati de ONA marturisesc si substantivele cu
prefix negativ create de la verbele Tnsotite de operatorul negativitatii, acestea exprimand
notiuni abstracte mai vechi §i mai noi (de ex.: neinfelegere < a nu intelege; necredinta
< a nu crede).
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Astfel ca semnificatia opozitiei negativitatii chiar In cadrul cuvintelor substan-
tivale este determinatd de sensul categorial al cuvantului Insotit de indicele demarcabil
al contrarietatii sau al contradictoriei (a se compara: copil ce nu doarme — copil nedormit;
sanie ce nu are zurgaldi — sanie fara zurgalai). Dar varietatea tipurilor de opozitii
va depinde in fond de faptul, daca unitatea lexicald marcatd prin indicele negativitatii
va tine functional de clasa cuvintelor determinante.

Vorba e ca determinantul impune opozitia negativitatii raportului de determinare
(Cdinele nu latra/ n-a latrat; Calul nu este potcovit, Cal nepotcovit; Mireasd ce n-are
zestre, Mireasa fard zestre; Bolnavul nici nu bea, nici nu mananca etc.). Cuvintele care
sunt determinate, avand semnificatie referentiald pot obtine opozitia negativ-afirmativa
prin contrapunerea a insesi cuvintelor opozitive respective (a se compara: necredintd —
credinta, neintelegere — intelegere, infidelitate — fidelitate, nonsens — sens, contrapunere
— opunere etc.). Acestea contindnd concomitent atat inteles referential, cat si semnificatie
determinant-negativa (semnificatia categorial-referentiald ,,alteratd” de operatorul
negativitatii) reprezintd notiuni plurivalente ca, de altfel, si multe cuvinte compuse
in genere.

Mai mult, destul de complicate se dovedesc a fi contraclementele marcate prin
indicele negativitatii ale cuvintelor complexe asertive (cf.: credinta in Buda — necredinta
in Buda).

k k%

Insirarea numeroaselor situatii diferentiatoare a tipurilor de ONA poate fi
continuatd, motivele fenomenului in cauzad dovedindu-se a fi aceleasi. Vorba e ca opozitia
realizata cu diversi indici de contrarietate si de contradictie se manifesta la toate nivelele
limbii si in functie de semnificatia categoriald a unitatii lexicale subordonate si de
intelesul semantic al acesteia se modifica si marcherul ei opozitiv, el variind de la un caz
textual la altul.
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PRAGMATICA

Tatiana Barbaneagra

VALORILE TIMPURILOR VERBALE SI DISTINCTIA
DEICTIC / NONDEICTIC IN LIMBA ROMANA

Timpul reprezinta categoria gramaticald care localizeazad actiunea exprimata
de verb pe axa temporald. In gramatica traditionala se afirma ca timpul ,,isi are originea
in raportul dintre temporalitatea procesului de comunicare lingvistica §i temporalitatea
actiunii verbului” [6, p. 210]. Orice vorbitor, cind comunicd, este pus In situatia
sa stabileasca o relatie Intre timpul desfasurarii procesului despre care se vorbeste in enunt
si timpul 1n care are loc actul de comunicare. Din perspectiva acestei relatii se disting
trei tipuri de timpuri verbale: 1) timpuri verbale care desemneazd procese desfagurate
concomitent cu actul enuntarii (formele de prezent), 2) timpuri verbale care exprima
procese fixate inainte de momentul enuntarii (formele de trecut), 3) timpuri verbale
care indica procese desfasurate dupa momentul enuntarii (formele de viitor) [7, p. 400].
In felul acesta, dupa cum se mentioneazi de cele mai multe ori, timpurile verbale sunt
folosite pentru a exprima in ce relatie se afla momentul desfasurarii actiunii verbale
cu momentul vorbirii.

Tinand cont de aceasta trasatura a timpului verbal, timpul este considerat, in lucra-
rile de lingvistica recente, o categorie verbala de naturad deictica. Avand drept functie
de bazi localizarea temporald a evenimentelor descrise in enunt, timpul gramatical
leaga continutul exprimat de situatia de comunicare, ceea ce reprezintd un argument
in favoarea includerii acestei categorii 1n clasa elementelor care cunosc o utilizare deictica.
Desi este corecta, aceastd caracteristica a timpului verbal nu este completa. Exista
mai multe motive care nu ne permit sd includem timpul in totalitate in categoria
elementelor deictice.

Dupa cum se stie, cea mai simpla definitie ne spune ca timpul exprima momentul
desfasurarii actiunii verbale stabilind o relatie intre acest moment §i un anumit punct
de reper, care poate fi momentul vorbirii sau un alt moment al desfasurarii unei alte
actiuni [2, p. 20]. Trebuie mentionat insd cd in lingvisticd se discutd mult in privinta
punctului de reper in raport cu care este stabilit momentul desfasurarii actiunii verbale.
Exista lucrdri in care momentul vorbirii este considerat a fi doar unul dintre punctele
de pe axa temporald in raport cu care este organizat sistemul timpurilor verbale
[10, p. 53]. Celelalte puncte de reper nu sunt localizate 1n situatia de comunicare, ci sunt
indicate prin contextul verbal [9, p. 56].

Avand in vedere faptul ca timpurile verbale au ca punct de referintd nu doar momentul
vorbirii, ci si alte puncte de pe axa temporald, ar trebui sa mentiondm ca pentru analiza
timpurilor din perspectiva distinctiei deictic / nondeictic este importanta clasificarea
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formelor temporale in functie de punctul de referinta in raport cu care este localizata
actiunea verbala [2, p. 24, 1, p. 164]. Din acest punct de vedere, in gramatica traditionala
formele temporale ale verbului se clasifica in:

a) timpuri absolute, care raporteazd momentul de desfasurare a actiunii descrise
in enunt la momentul vorbirii (Ty), si

b) timpuri relative, care raporteazd momentul de desfasurare a actiunii verbului
la alt moment, reprezentat prin momentul desfagurarii unei alte actiuni (T ) [2, p. 15].

In lucrarile recente, acestei clasificari 1i corespunde o alta clasificare care presupune
delimitarea, in functie de continutul lor, a urmatoarelor doua clase de timpuri verbale:
timpurile verbale de natura deictica si timpurile verbale de naturd non-deicticd. Acestea
de la urma mai sunt numite si timpuri de naturd anaforica, deoarece se definesc printr-o
localizare a actiunii verbale independente de momentul comunicarii [8, p. 89].

Un aspect important de care trebuie sa se tind cont in examinarea timpului
verbal din perspectiva distinctiei deictic / nondeictic este faptul ca formele de timp ale
verbului se caracterizeaza, de obicei, prin mai multe valori temporale. Dupa cum se
aratd in studiile de lingvistica, valorile temporale specifice formelor de timp ale verbului
se Tmpart, In functie de frecventa si importanta lor, in doua tipuri: o valoare fundamentala
si una sau mai multe valori contextuale, care se datoreaza influentei contextului asupra
formei verbale. Pentru denumirea acestor valori se mai folosesc §i termenii: sensuri
paradigmatice si sensuri sintagmatice [2, p. 26].

Avand in vedere cd formele verbale pot fi utilizate cu diferite valori, este
de presupus ca distinctia valoare deicticd / valoare nondeictica este aplicabila nu doar
in cazul unor timpuri diferite, ci si in cazul unor valori diferite ale aceleiasi forme verbale.
In cele ce urmeazi ne propunem sa intreprindem o analiza a valorilor temporale caracte-
ristice prezentului indicativ prin prisma distinctiei deictic / nondeictic.

Cercetarile consacrate analizei continutului semantic al formelor temporale
au identificat mai multe modalitati de constituire a valorilor contextuale. Astfel, in opinia
cercetatorului V. G. Gak, procedeul de conversiune a formelor verbale se poate produce
prin: a) transpozitia formelor temporale si b) prin neutralizarea valorii temporale specifice
formei verbului [11, p. 193].

Prin transpozitie in cazul formelor verbale se intelege folosirea unei forme
temporale cu valoarea unui alt timp. Transpozitia formelor gramaticale are drept
rezultat faptul ca o anumitd forma temporala a verbului capéta, sub influenta contextului,
o valoare caracteristica altui timp. Drept exemplu ar putea fi adusa utilizarea formei
de prezent a verbului pentru redarea valorii de trecut sau a celei de viitor. in acelasi
timp, prin neutralizare, in cazul formelor temporale, se intelege folosirea formei verbale
cu un sens general, cu o valoare care presupune exprimarea unei actiuni in general, care
nu este localizata in niciun fel pe axa temporala.

Definitia prezentului indicativ ne spune cé el are rolul de a desemna un ,,proces
desfasurat concomitent cu actul comunicarii” [7, p. 407]. Din definitie reiese ca prezentul
este un timp care localizeaza evenimentul desemnat in enunt raportandu-I direct la situatia
de comunicare, ceea ce vorbeste despre caracterul lui deictic.
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Trebuie amintit faptul cd majoritatea formelor temporale se caracterizeaza prin
fenomenul polisemiei. Dintre timpurile existente in limba roméana, prezentul este forma
temporald care se defineste prin cele mai multe valori. Unele dintre acestea corespund,
iar altele nu corespund cu trasatura temporala definitorie a prezentului care este
definitd drept ,,coincidentd / simultaneitate cu momentul vorbirii (T )” [7, p. 407].
De regula, valoarea care reflectd concomitenta dintre momentul desfasurarii procesului
si momentul vorbirii este consideratd valoarea fundamentald, celelalte fiind valori
contextuale, adica valori datorate utilizarii formei date In contexte nespecifice. Aceste
valori se Indeparteaza in diferite grade de valoarea fundamentald a prezentului indicativ.

Valorile caracteristice prezentului indicativ ar putea fi grupate in urmatoarele trei
clase:

1. Prezentul actual. In cazul acestei valori timpul actiunii este simultan cu mo-
mentul vorbirii;

2. Prezentul cu valori caracteristice altor timpuri. Este forma de prezent folosita
cu valoare de trecut sau de viitor. Valorile date sunt un rezultat al transpozitiei formei
temporale de prezent;

3. Prezentul neactual. Este o forma de prezent lipsitd de o valoare temporala
concreta. Ea se constituie ca rezultat al neutralizarii valorii temporale caracteristice formei
de prezent.

In cele ce urmeazi vom incerca si examiniam aceste valori ale timpului prezent
din perspectiva distinctiei valoare deictica / valoare nondeictica.

Prezentul actual exprima o actiune concomitenta cu actul vorbirii [2, p. 40]. Valoarea
datd se caracterizeaza prin faptul cd are in calitate de punct de reper momentul vorbirii
(T,), stabilind un raport de simultaneitate intre cele doud evenimente implicate: momentul
desfagurarii actiunii si momentul in care se comunica despre aceasta. Astfel, trasatura
distinctiva a prezentului prin care el se diferentiaza de celelalte timpuri este coincidenta,
chiar dacad uneori partiald, dupa cum constata lingvistii, dintre cele doud momente
[3, p. 191]. Avand deci ca punct de referintd momentul vorbirii, prezentul indicativ este
considerat, pe buna dreptate, un timp deictic prototipic [5, p. 462].

Atunci cand se afirma ca pentru forma de prezent este caracteristica o coincidenta
intre momentul producerii evenimentului i momentul vorbirii, se au in vedere, In
special, situatiile descrise prin enunturi de tipul: Uife, afara ploua. latd vine trenul. Prin
aceste enunturi sunt descrise situatii care se produc nemijlocit in momentul in care
despre ele se comunica, altfel spus, ele exprima coincidenta dintre momentul desfasurarii
procesului si momentul vorbirii. Totusi sub influenta contextului, relatiile dintre momentul
producerii evenimentului si momentul vorbirii descrise cu ajutorul formelor de prezent
sunt mult mai complexe.

Dupa cum se stie, timpurile gramaticale se caracterizeaza printr-o exprimare vaga
a valorilor temporale, ceea ce se manifesta in posibilitatea de a denumi actiuni cu perioade
de desfasurare diferite ca extindere. Acest fapt este evident in mod special in cazul
prezentului indicativ. Astfel, forma de prezent exprima actiuni, care pot avea perioade
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diferite de desfisurare. In functie de context si de semnificatia lexicald a anumitor
verbe, prezentul actual se defineste prin cateva valori care se deosebesc In ce priveste
durata evenimentului desemnat:

a) prezentul de actualitate. Acest tip de prezent exprima ,,un proces redat ca si
cum ar avea loc si s-ar sfarsi in momentul acum” [7, p. 407]. Valoarea data este
actualizatd Intr-un enunt in care verbul este insotit de anumite expresii deictice (acum,
in clipa asta, in momentul acesta, in momentul in care vorbim, la ora cdnd scriu
aceste randuri etc.): Acum scriu o scrisoare. In clipa asta ascult o melodie.

b) prezentul extins. Valoarea data este specifici formei temporale de prezent
cand este insotita de una dintre urmatoarele expresii deictice (de mult timp, de ceva timp,
de la o vreme incoace, din cele mai vechi timpuri si pana in zilele noastre, de acum
inainte etc.): De mult timp astept ca viata mea sa se schimbe. Observam ca, desi perioada
de desfasurare a evenimentului din realitate este de o durata mare, extinsa, momentul
vorbirii este cuprins de momentul producerii evenimentului.

In anumite situatii, limitele dintre sferele temporale ale actiunilor indicate prin
formele verbale nu sunt clare. Astfel, prezentul poate denumi un eveniment care a inceput
inainte de momentul vorbirii, continua in momentul dat si are toate sansele sa se desfa-
soare si In viitor: De trei zile ploud fara incetare.

Se intelege ca distinctia dintre cele doua valori ale prezentului actual este
in mare masurd conventionald, ceea ce se explica prin existenta unor enunturi in care
nu se contin mijloace care ar exprima explicit durata evenimentului descris: Elevul este
la tabld. El rezolvd o problemd. In plus, in limba existd suficient de multe expresii
temporale deictice care, prin valoarea exprimata, ocupd o pozitie intermediara intre cele
doua valori extreme.

c¢) prezentul iterativ. In acest caz, verbul descrie ,stari, evenimente sau actiuni
care se repetd cu o anumitad periodicitate pe durata unui interval de timp ce include si
momentul enuntarii” [7, p. 410]. Forma de prezent cu valoarea data apare in enunturi
frecventative atunci cand verbul este Insotit de adverbe de repetitie sau de frecventd,
care exprima ideea de repetare a actiunii la anumite intervale: Este un om credincios §i in
fiecare duminica merge la biserica. Zilnic face plimbari in aer liber. Merge pe jos cdte
o0 ord in fiecare zi.

Intrebarea care se pune in legaturd cu aceste valori ale formei timpului prezent
este urmatoarea: au ele un caracter deictic sau nondeictic?

Cat priveste caracteristica primelor doud valori ale prezentului actual, prezentul
de actualitate i prezentul de duratd, trebuie mentionat cd in acest caz avem de a face
cu utilizari propriu-zis deictice ale formei temporale de prezent. Pentru valorile date
punctul de reper in raport cu care se localizeaza evenimentul descris este momentul
vorbirii, adicd momentul desfasurarii procesului de comunicare. Acest lucru este valabil
si pentru prezentul extins, chiar daca in cazul dat momentul de desfasurare a eveni-
mentului poate coincide doar partial cu momentul vorbirii din cauza perioadei extinse
de desfisurare a evenimentului. In aceste conditii, prezentul ar putea fi definit
ca o forma verbala care desemneaza un interval de timp care coincide sau care include
momentul vorbirii.
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Lucrurile sunt insd mai putin clare in legétura cu prezentul iterativ. Dupa cum
se stie, drept criteriu de bazad in delimitarea elementele deictice, in cazul deicticelor
de timp, este raportarea lor la situatia de comunicare, mai exact, raportarea lor la centrul
deictic temporal, care este momentul vorbirii, reprezentat prin acum.

Este interesant de mentionat ca, dacd incercam sd compardm valoarea caracte-
ristica prezentului iterativ cu semnificatia altor elemente deictice temporale, observam c4,
de exemplu, printre deicticele temporale de naturd lexicald nu existd elemente care ar
exprima frecventa actiunilor. Dupd cum se stie, In limba existd elemente deictice care
exprima localizarea, momentul desfasurarii actiunii (azi, ieri, acum doud saptamani,
luna trecutd, peste o saptamdna etc.) sau durata procesului (de ieri, pdna mdine, de
ieri pana azi, de mdine incolo etc.), iInsd nu se cunosc mijloace lexicale sau lexico-
gramaticale (constructii sintactice) cu caracter deictic, care sd exprime repetabilitatea
actiunilor. Toate elementele lexicale care exprima repetabilitatea actiunilor sunt
nondeictice: adesea, adeseori, anual, cdateodatd, lunar, saptamanal, zilnic, din cand
in cdnd, din sfert in sfert de ord, din ora in ord, noapte de noapte, orad de ord, zi de zi,
an de an. Ele localizeaza actiunile pe axa temporala fara a le raporta in vreun fel oarecare
la momentul comunicarii. Acest fapt ar putea sd constituie un argument convingator
in favoarea excluderii prezentului iterativ din categoria valorilor cu caracter deictic.

Pe de alta parte, trebuie observat ca prin modul de localizare a actiunii pe axa
temporala valoarea data pare a avea un caracter deictic. Astfel, prin continutul sau, prezentul
iterativ exprima o actiune care are loc cu o anumita periodicitate. Repetarea periodica
a actiunii presupune totusi o localizare pe axa temporald cuprinzdnd un anumit interval
de timp. In raport cu actul de vorbire, acest interval poate avea diferite localizari pe axa
temporala. El poate include momentul vorbirii. in acest caz se foloseste forma de prezent:
In fiecare zi merg la serviciu. Intervalul dat poate fi anterior sau posterior momentului
comunicarii. In primul caz se foloseste forma de imperfect a verbului: /n fiecare zi
mergeam la serviciu., iar in cellalt se utilizeaza forma de viitor: /n fiecare zi voi merge
la serviciu.

Vedem ca odatad cu schimbarea raportului dintre momentul de desfasurare
a actiunii si momentul vorbirii se modificd si forma temporala utilizata. Astfel, daca
situatia descrisa prin enuntul dat va continua si in momentul in care acest enunt este rostit,
forma potriviti este cea de prezent. In cazul in care aceasta situatie tine de domeniul
trecutului sau se va desfasura in viitor, suntem obligati sd folosim un verb la imperfect
sau la viitor. Concluzia pe care o putem trage din analiza Intreprinsa este ca pentru valoarea
de iterativitate a actiunii exprimata prin prezentul iterativ raportarea ei la momentul
vorbirii este relevantd. Prin urmare, valoarea data ar putea fi consideratd ca avand
caracter deictic.

Asadar, dupa cum demonstreaza faptele analizate, dintre cele trei valori prezentate,
primele doua, prezentul actual si prezentul de duratd, au cu sigurantd caracter deictic.
Cat priveste prezentul iterativ, am fi Inclinati sa credem ca si aceasta reprezintd, totusi,
o valoare deictica.
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Prezentul nu totdeauna este folosit pentru exprimarea unei actiuni care
se desfisoard concomitent cu momentul comunicirii. In enunt el poate fi folosit cu valori
caracteristice altor timpuri. Este vorba de prezentul cu valoare de trecut si cu valoare
de viitor.

Aceste doud valori ale prezentului indicativ sunt legate de capacitatea lui
de a exprima o actiune care s-a desfasurat inainte de momentul comunicarii sau o
actiune care se va produce dupa acest moment. In ambele cazuri forma de prezent poate
actualiza valorile date cind este 1nsotitd de anumiti determinanti, care 1i conferd verbului
una dintre aceste valori: Actiunea descrisda in roman are loc (= a avut loc) in preajma
celui de al Doilea Razboi Mondial. (prezentul cu valoare de trecut); Vin (= am sd vin) mdine
la voi. (prezentul cu valoare de viitor). In aceste enunturi, semnificatia determinantului
verbal modificd valoarea formei temporale. Dupa cum vedem, in functie de context,
forma de prezent se poate referi la fel de bine atat la prezent, cat si la trecut sau la
viitor, actiunile fiind localizate in toate cazurile prin raportare la momentul vorbirii
[2, p. 39]. Folositd cu valoare de trecut, forma temporala datd indica o actiune ante-
rioard momentului enuntarii: Vin (= am venit) ieri la serviciu §i vad (= am vazut) cd...
Atunci cand are valoare de viitor, ea se referd la o actiune posterioard momentului
comunicarii: Plec (= am sa plec) mdine la parinti.

Prezentul folosit cu valoarea timpului trecut este numit in lucrarile de lingvistica
prezent retrospectiv (dramatic, istoric sau narativ). Pentru denumirea prezentului folosit
cu valoarea de viitor este utilizat termenul prezent prospectiv.

Dupa cum se arata in lucrarile de lingvistica, faptul ca aceste valori caracteristice
unor timpuri sunt exprimate prin forma unui alt timp isi lasd amprenta asupra semnifi-
catiei lor. In realitate, ele combind, intr-o anumitd masura, valorile caracteristice ambelor
timpuri: deci prezent + trecut (un eveniment din trecut este descris de parca s-ar desfasura
in momentul 1n care despre el se vorbeste) si prezent + viitor (un eveniment viitor despre
care se comunica de parca s-ar produce in momentul comunicarii).

Cat priveste caracteristica acestor valori din perspectiva opozitiei deictic / nondeictic,
trebuie sa constatdm ca specificul functional al formei de prezent cu valoare de trecut
sau de viitor poate fi precizat pornind de la analiza lor in legaturd cu contextul in care
sunt utilizate.

Opiniile cercetarilor privind interpretarea acestor valori din perspectiva distinctiei
deictic / nondeictic sunt impartite, ceea ce se explica prin dificultatile legate de descrierea
acestor forme temporale ca urmare a transferului asupra lor a unor semnificatii straine.
Prezentam in continuare argumentele care pot fi aduse 1n sprijinul ideii cd valoarea
de trecut sau de viitor exprimata cu ajutorul formei verbale de prezent reprezintd niste
valori de natura deictica.

In primul rind, este important s3 avem in vedere faptul ci forma de prezent cu valoare
de trecut sau de viitor inlocuieste, de fapt, formele de trecut sau de viitor corespunzaitoare.
In aceste conditii am putea si admitem ca trisaturile formei de prezent sunt determinate
de caracteristicile formelor care sunt inlocuite. Cu alte cuvinte, ar trebui sa fie identice
cu cele ale formelor primare. Dupa cum putem judeca pe baza exemplelor prezentate,
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formele de trecut sau viitor inlocuite prin formele de prezent au o valoare deictica.
Valoarea fundamentald a acestor forme este anterioritate, respectiv posterioritate fata
de momentul in care are loc vorbirea. Sa analizam urmatorul enunt: Trenul pleaca
(= va pleca) peste o ord. Forma de viitor, care este fireasca in acest enunt fiind nlocuita
cu cea de prezent, se caracterizeaza printr-o utilizare deictica. Pentru ea este specifica
o raportare directd la momentul vorbirii. Dupa cum ne putem da seama, localizarea
temporald a evenimentului descris in enunt (plecarea trenului din gard) se face pornind
de la momentul cand are loc momentul vorbirii: de la acest moment, marcat pe axa
temporald ca T si pand la momentul actiunii descrise va trece exact o ord. De aici ar
reiesi cd si prezentul care apare in locul formei de viitor si 1i preia valoarea, poarta
acelasi caracter deictic.

in al doilea rand, este necesar si avem in vedere faptul ci in aceste contexte,
prezentul folosit cu valoare de trecut sau de viitor este insotit de elemente lexicale
cu valoare deictica (adverbe, locutiuni adverbiale). Bundoara, dupd cum se mentioneaza
in GALR, I, semnificatia de viitor este exprimata, de obicei, prin combinarea formei
verbale de prezent cu expresii deictice (mdine, deseara, la noapte, la vara etc.) specializate
pentru timpul de referinta ,,viitor” sau cu deictice relationale, de tipul (in ... ani, peste ...
zile, dupd ... ore) [7, p. 412]. Acest fapt nu este intdmplator. Toate acestea ne indreptatesc
sd credem ca valoarea temporald a formelor in cauza se stabileste printr-o raportare
directd la momentul vorbirii. Prin urmare, ele ar putea fi considerate niste forme avand
valori deictice.

Ultima valoare caracteristicd formei de prezent este prezentul neactual (numit
si prezent atemporal). Forma cu aceastd valoare desemneaza o actiune care nu este
localizatd pe axa temporald, adica actiunea in general. Valoarea datd se constituie
ca rezultat al neutralizarii valorii temporale specifice formei de prezent. Drept exemple
sunt aduse enunturi de tipul: Doi ori doi fac patru. Zapada este alba. Luna este mai micd
decdt Pamantul. Unghiul drept are 90 de grade. In aceste enunturi forma de prezent
poate fi Tnsotitd de adverbul fotdeauna, ceea ce inseamna ca ea nu exprima un raport
de anterioritate, simultaneitate sau posterioritate intre momentul desfasurarii actiunii
si momentul comunicarii, fiind lipsita de o valoare temporala concreta.

Din punctul de vedere al continutului exprimat, prezentul neactual cunoaste mai
multe nuante semantice. In lucrarile de lingvistica se delimiteaza urmatoarele subspecii
ale prezentului neactual: prezentul permanent si prezentul gnomic [7, p. 409-413].

Prezentul permanent (generic, etern, universal) este folosit in enunturile care
exprimd adevaruri eterne, adevaruri asupra carora timpul nu are nicio putere sau, dupa
cum se spune, asa cred oamenii: Dundrea se varsa in Marea Neagrad. Universul este infinit.
Pamdntul este rotund. Apa este un lichid incolor. In aceste enunturi, verbele exprima
procese sau caracteristici permanente in timp. Manifestarea sau existenta lor nu pre-
supune raportarea la un punct sau un interval anumit de pe axa temporald. Din aceasta
cauza este greu sa se spund ca forma de prezent a acestor verbe ar indica un moment
localizat pe axa timpului. Ele pot fi insotite de adverbul fotdeauna, care are rolul
de a exprima caracterul general al evenimentelor exprimate [4, p. 117]. Este
de mentionat cd in anumite imprejurari, pentru accentuarea caracterului etern sau, cel
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putin, de duratd al actiunii, in aceste enunturi, verbul poate fi folosit la diferite timpuri:
Carpatii au fost, sunt si vor fi ai nostri. Prin aceastd substituire se poate demonstra
nuanta de valoare omnitemporald a formei de prezent.

Prezentul gnomic (de cunoastere) se intdlneste in enunturile care exprima
adeviaruri general valabile. Acestea sunt maximele, proverbele, zicatorile, cugetdrile,
meditatiile filozofice etc.: Cine se scoala de dimineata departe ajunge. Corb la corb nu
scoate ochii. Aceste enunturi se caracterizeaza printr-un grad inalt de generalitate, fiind
valabile pentru orice epoca. Constatarea pe care o putem face pe baza celor prezentate
pana acum e ca prezentul neactual reprezinta o valoare nondeictica.

Generalizand, ar trebui sd spunem ca prezentul indicativ este un timp care este
utilizat pentru a exprima: a) actiuni care se desfasoara concomitent cu momentul
comunicarii (prezentul actual); b) actiuni care se repetd la anumite intervale de timp
(prezentul iterativ); c¢) actiuni trecute sau viitoare (prezentul cu valoare de trecut sau
de viitor); d) actiuni sau caracteristici permanente (prezentul neactual).

Cat priveste clasificarea lor din perspectiva distinctiei deictic / nondeictic, trebuie
mentionat cd primele trei dintre acestea sunt valori cu caracter deictic, iar despre cea
de a patra se poate spune cu sigurantd ca este o valoare nondeictica. Mentionam,
de asemenea, ca si despre celelalte timpuri are modului indicativ, se spune cé pot fi
utilizate atat deictic, cat si nondeictic, adica anaforic.
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Ion Barbuta

FACTORII EXTRALINGVISTICI SI NIVELURILE DE CODIFICARE
A INFORMATIEI iN STRUCTURA ENUNTULUI

Pentru lingvistica actuala este caracteristicd impunerea unor noi directii de cercetare
in opozitie cu cele de natura structuralistd, care au marcat aproape tot secolul trecut.
Plasandu-si centrul de interes din domeniul structurii limbii in sfera vastd a comunicarii
cotidiene, aceste directii extind cu mult tematica abordata, incercand sa solutioneze
problemele legate de folosirea limbii in procese curente de comunicare.

Cercetarile care au determinat ,,cotitura” pragmatica din lingvistica sunt cele
consacrate enuntdrii, actelor de vorbire si contextului comunicativ. Astfel, investigarea
procesului de comunicare, in cazul abordarii pragmatice a limbajului, se face nu doar
prin raportarea enuntului la evenimentul desemnat, ci i din perspectiva unor valori derivate
din insusi actul de comunicare, in special, din scopul urmarit de locutor in situatia data
de comunicare. Este vorba de utilizarea limbajului ca mijloc de realizare a unor acte
de vorbire prin intermediul carora locutorul urmareste atingerea anumitor scopuri
comunicative. In acelasi timp, cercetarea lingvisticd presupune luarea in considerare
a factorilor contextuali implicati in actul de comunicare. Aceasta inseamna ca la cerce-
tarea fenomenelor de limba se tine cont si de contributia variabilelor comunicationale
(emitator, receptor, situatiec de comunicare etc.) la constituirea semnificatului global
al enuntului.

Asadar, obiectul de cercetare al lingvisticii pragmatice nu este doar enuntul
in calitatea sa de unitate comunicativa, ci insasi activitatea de producere si de receptare
a enunturilor. Ceea ce au de studiat lingvistii este producerea unui enunt intr-o situatie
concreta de comunicare.

Cele mai importante implicatii ale acestei schimbari de paradigma din lingvistica
se resimt 1n procesul de interpretare a semnificatului global al enuntului. Este bine stiut faptul
ca 1n lingvisticd au fost elaborate mai multe modele de descriere a structurii semantico-
sintactice a enuntului, cel mai raspandit si mai cunoscut fiind modelul propus in cadrul
lingyvisticii traditionale. Reprezentand, in esentd, o lingvistica de tip structuralist, modelul
dat este, cu unele exceptii, bazat pe corelatia forma — sens. In conformitate cu modelul
in cauza, in structura enuntului se delimiteaza un singur strat de semnificatie. Unitatile
de continut din structura enuntului sunt corelate cu mijloacele de expresie corespunzatoare.
Astfel, in lingvistica traditionald studiul enuntului se reduce, in mare parte, la analiza partilor
de propozitie sub aspectul mijloacelor lor de exprimare. Desi ofera o posibilitate a intelegerii
clare a modului de organizare a enuntului, analiza bazata pe corelatia semnificatie — mijloace
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de exprimare nu este totusi In masura sa ne ofere o imagine completa si adecvata a uni-
tatii comunicative date, mai ales, sub aspectul utilizarii ei in situatiile reale de comunicare.

In lingvistica pragmatica, enuntul este privit nu doar ca o unitate structurald, ci ca o
entitate care este folosita Intr-un anumit cadru situational, deci ca o unitate contextualizata.
Faptul ca enuntul se afla in relatie strnsa atat cu elementele implicate de actul enuntarii,
cat si cu contextul comunicativ, incluzand totalitatea factorilor extralingvistici care
afecteaza semnificatia enuntului, nu mai este pus la indoiala de nimeni. in aceste conditii,
enuntul cuprinde in structura sa, pe langd semnificatia denotativa (constituita rezultat
al desemnarii unui eveniment din realitate), semnificatii generate de corelarea cu elementele
componente ale actului de comunicare. Consecinta acestui fapt o reprezintd, in planul
cercetarii, extinderea aspectelor luate in considerare in procesul de analizd a enuntului
si a semnificatului lui global. Astfel, s-a ajuns la concluzia ci structura pragmasemantica
a enuntului include semnificatii de natura diferitd, semantica si pragmatica, acestea
fiind codificate 1n cadrul unor straturi diferite de semnificatie.

Necesitatea studierii enuntului prin raportare la elementele actului de comunicare
devine evidentd, mai ales, pe fundalul problemelor cu care se confruntd lingvistica
traditionald in studierea unor categorii specifice unitétii in cauza. Dupd cum se arata
in studiile de pragmatica lingvistica, pentru a intelege si a interpreta corect un enunt,
nu este de ajuns sa cunoastem sensul lexical al cuvintelor din structura enuntului, rapor-
turile gramaticale stabilite intre ele, precum si relatia lor cu formele de realizare
morfosintactica. La fel de important este sd putem identifica modul in care semnificatul
enuntului codifica informatiile degajate de elementele contextului comunicativ. Doar in
aceste conditii pot fi explicate acele categorii ale enuntului care se definesc prin semnificatii
de naturd comunicativ-pragmatica, si anume: marcile care asigura ancorarea / localizarea
enuntului in raport cu situatia de enuntare, marcile organizarii informationale a enuntului,
cele ale fortei ilocutionare a enuntului, ale categoriei modalitatii etc.

Pe de alta parte, chiar daca lingvistica traditionala a obtinut rezultate incontestabile
in analiza unitatilor comunicative ale limbii, existd, in continuare, aspecte neclarificate pana
la capét. Dupd cum este bine stiut, desi cercetarile de lingvisticd au acordat o importanta
deosebita studierii segmentdrii structurale a enuntului, interpretarea unor fenomene de limba
in lingvistica traditionald intAmpina critici din partea specialistilor. Este vorba de modul
in care sunt definite §i caracterizate partile de propozitie, dar si de interpretarea uneia dintre
categoriile de baza ale enuntului: predicativitatea.

Cat priveste modalitatea de definire a partilor de propozitie, trebuie mentionat ca,
in gramatica traditionald, ele se identifica pe baza unor criterii de natura diferita. Acest
fapt i-a determinat pe lingvisti sd vorbeasca despre caracterul eterogen al partilor
de propozitie si, in consecinta, despre lipsa unui criteriu unitar in definirea acestora [ 1, p. 375].
Nu mai putine discutii trezeste si modul in care este descrisa valoarea functional-semantica
a partilor de propozitie in gramaticile de tip traditional. Cand spunem acest lucru, ne referim
la ceea ce lingvistii califica drept caracter multidimensional al laturii de continut a partilor
de propozitie. Pentru a ilustra modul in care valorile de naturd pragmasemantica se manifesta
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in cadrul unei singure parti de propozitie, este suficient sa analizam urmatorul enunt: Copilul
a spart geamul. In structura enuntului dat, substantivul copilul se defineste prin urmatoarele
valori: agent (participantul care initiaza si realizeaza actiunea), subiect (obiectul comunicarii
date) si tema (elementul care comportd o informatie cunoscuta interlocutorilor in actul
dat de comunicare). Este evident ca, fiind de natura diferita (semantico-referentiala,
logico-sintactica $i comunicativ-pragmatica), aceste valori specifice partilor de propozitie
din structura enuntului nu pot fi explicate in cazul interpretarii enuntului ca o entitate
a carui latura de continut este vazuta ca fiind organizata in cadrul unui singur nivel.

Multe semne de intrebare ridicd si modul in care este inteleasd, in lingvistica
traditionald, categoria predicativitatii. Nu intentionam sa intram aici in detalii, insé precizam
ca, pentru a ne convinge de faptul ca lucrurile stau anume asa, este de ajuns sa examinam
definitia predicativitatii in gramaticile existente. Printr-o simpla analiza, constatim ca avem
de a face cu o definitie care intruneste elemente eterogene [3, p. 241]. In plus, notiunea
de predicativitate, asa cum este definita ea in gramaticile traditionale, se suprapune, in unele
privinte, categoriei localizarii situationale a enuntului (deixisul) si categoriei modalitatii, care,
in lucrarile de orientare pragmatica, sunt descrise separat.

Din analiza efectuata rezulta ca problemele 1n cauza nu isi pot gasi o solutionare
definitiva in lingvistica traditionald. Aceasta deoarece analiza gramaticalad traditionala
nu este suficienta pentru explicarea modului de organizare a sensului global al enuntului
si, cu atdt mai mult, a modului de constituire si de functionare a enuntului in procesul
de comunicare. Explicarea procesului de generare a enuntului, dar si a modalitatii
de actualizare a continuturilor exprimate cu ajutorul lui intr-o situatie datd de comunicare
este posibila in cazul 1n care 1n structura semnificatului global al enuntului sunt delimitate
mai multe niveluri de codificare a informatiei.

Aceastd modalitate de interpretare a enuntului este proprie lingvisticii post-
structuraliste de facturda pragmatica, in cadrul careia au fost elaborate mai multe modele
stratificationale ale enuntului [7, p. 49-51, 8, p. 13-15]. Principiile puse la baza organizarii
pragmasemantice a enuntului in cazul unei astfel de interpretari sunt: principiul constituirii
continutului semantic al enuntului prin raportare la elementele actului de comunicare
si cel al organizarii continutului semantic al enuntului pe mai multe niveluri. Asadar,
caracteristica de baza a acestor modele este luarea In considerare a factorilor extralingvistici
care contribuie la constituirea semnificatului global al enuntului. In cazul lor, se pune
accentul nu atat pe corelatia continut — expresie, cat pe corelatia informatie codificata
in structura enuntului — factorii extralingvistici implicati in actul de comunicare.

Pornind de la cele expuse mai sus, vom incerca sa examinam modalitatea
de segmentare a structurii pragmasemantice a enuntului in functie de raportarea straturilor
de semnificatie ale enuntului la factorii lingvistici si extralingvistici implicati in actul
de enuntare. Cu alte cuvinte, esenta straturilor de semnificatie codificate in structura
pragmasemantica a enuntului va fi analizata prin corelarea fiecarui strat de semnificatie
cu anumite variabile ale contextului comunicativ, altfel spus, cu anumiti factori
extralingvistici. Inainte ca sa raspundem la intrebarea cum este organizatd structura
pragmasemanticd a enuntului $i care sunt straturile de semnificatie din cadrul ei, este
necesara o prezentare a factorilor extralingvistici care o genereaza.
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Dupa cum se stie, orice enunt este produs si interpretat in cadrul unui act de enuntare.
Acesta implicd anumiti factori contextuali, care au rolul de a servi drept suport pentru
crearea conditiilor necesare pentru generarea informatiilor codificate in latura de continut
a enuntului. In opinia pragmaticienilor, factorii contextuali nu reprezinta doar un fundal
al actului de enuntare, ei se integreaza in procesul de producere si de interpretare / intelegere
a enuntului. Importanta acestor factori se manifestd atat la polul emiterii, cat si la cel
receptarii. in felul acesta, unul dintre principiile de bazi de care se tine cont in studiile
de pragmatica este ca intelegerea enuntului este imposibila fard a se cunoaste conditiile
concrete ale enuntarii.

Mentiondm ca in categoria factorilor implicati de actul de enuntare si deci responsabili
de constituirea structurii pragmasemantice a enuntului distingem, pe de o parte, evenimentul
din realitate despre care se comunica In enunt si, pe de alta parte, contextul comunicativ
propriu-zis.

Prin evenimentul din realitate desemnat prin enunt se intelege o stare de lucruri
existentd in lumea reald sau imaginara. In procesul de constituire a structurii pragma-
semantice a enuntului, acestui factor ii revine un rol cu totul aparte. Evenimentul
din realitatea extralingvistica apare in calitate de referent al enuntului. Trebuie mentionat
ca informatia despre evenimentul din realitate despre care se comunica in enunt reprezinta
suportul pe care se constituie Intreaga structura pragmasemanticd a enuntului.

Cel de al doilea factor extralingvistic important pentru enuntare este contextul
comunicativ. In general, contextul reprezinti un concept cu foarte multe acceptiuni, ceea
ce se explicad prin caracterul multidimensional al acestui factor. Astfel, spre deosebire
de evenimentul desemnat de enunt, contextul de comunicare este o variabila comunica-
tionala complexa, Ingloband mai multe elemente de natura foarte diferitd. Pentru actul
de enuntare, contextul reprezinta orice aspect fizic, social, psihologic, cognitiv, verbal
relevant atat pentru producerea, cat si pentru interpretarea enuntului. Datoritd speci-
ficului lor, acestea influenteaza in cele mai diverse moduri procesul de producere
si de interpretare a enuntului.

Cat priveste modalitatea de interpretare a conceptului de context, precizdm ca acesta
este definit intr-un sens foarte larg. Prin context vom intelege nu doar elementele situatiei
de comunicare (participantii la actul de comunicare si conditiile legate de localizarea
spatio-temporald), ci toti factorii de natura lingvistica si extralingvistica implicati de interac-
tiunea verbala. In opinia Lilianei Ionescu-Ruxandoiu, contextul reprezintd ansamblul
factorilor care afecteaza uzul lingvistic sub aspectul formei si al semnificatiilor
[5, p. 16]. Termenul folosit in acest caz de Tatiana Slama-Cazacu este cel de context total
al comunicdrii, conceput ca ansamblu de factori in functie de care trebuie interpretat orice
fapt de limbaj [6, p. 297].

Elementul central al contextului, adica al ansamblului de factori de natura
extralingvisticd in care se produce interactiunea verbald, este situatia de comunicare.
Ea reprezinta cadrul fizic al actului de enuntare, fiind constituita din coordonatele situationale
de bazd ale enuntdrii: a) participantii la interactiunea comunicativa: emitatorul si receptorul
si b) circumstantele comunicarii, reprezentate prin locul comunicérii $i momentul
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comunicarii. O definitie exacta a situatiei de comunicare géasim la E. Coseriu: ,,Prin situatie
trebuie sa intelegem ceva mult mai limitat si mai putin ambiguu decéat ceea ce se intelege
in mod curent, si anume numai circumstantele si relatiile spatio-temporale care se creeaza
in mod automat prin Insusi faptul ca cineva vorbeste (cu cineva si despre ceva) intr-un
punct in spatiu si intr-un moment in timp. Prin situatie trebuie sa intelegem tot ceea ce face
posibil si apard aici si acolo, acesta si acela, acum si atunci, si un individ sa fie eu,
iar ceilalti sa fie tu, el etc. Situatia este deci ,,spatio-timpul” discursului, ceva care este
creat de catre discursul insusi si ordonat in raport cu subiectul discursului” [2, p. 317].
Observam ca prin aceasta succintd descriere E. Coseriu nu doar da o definitie, ci,
de fapt, prezintd o caracteristica foarte ampla a situatiei de comunicare, relevand relatia
stabilitd intre actul de enuntare si situatia de comunicare si, in acelasi timp, evidentiind
rolul determinant al situatiei de comunicare pentru constituirea §i functionarea ele-
mentelor deictice.

O altd componenta care se contine in structura contextului comunicativ, alaturi
de situatia de comunicare, este reprezentata de factorii datorati interactiunii dintre elementele
contextului comunicativ. In aceasti categorie intrd factorii implicati a) de interactiunea
dintre cei doi participanti la schimbul verbal si b) de raportul stabilit Intre locutor si
evenimentul din realitate. Vedem deci ca dupa natura relatiilor care stau la baza lor, acestea
sunt de doua tipuri. Printre factorii inclusi in prima clasa se numara: intentiile comunicative,
adica scopul urmarit de locutor in situatia data de comunicare, si fondul comun de cunostinte
sau universul conversational comun celor doi interlocutori. Din cea de a doua clasa fac
parte: modul de prezentare a evenimentului desemnat 1n constiinta locutorului si atitudinea
locutorului fata de cele enuntate. Tot aici vom include si contextul lingvistic.

Pornind de la principiul cé ,,diversele componente ale enuntului se raporteaza
cu necesitate la diversele componente ale situatiei in care sunt folosite” [4, p. 27], vom
analiza In continuare stratificarea structurii pragmasemantice a enuntului in functie
de raportarea acestui fenomen la factorii lingvistici si extralingvistici implicati de actul
de enuntare.

O prima distinctie care poate fi operatd in cadrul structurii pragmasemantice
a enuntului vizeaza delimitarea informatiei substantiale de informatia comunicativ-
interactionald. Informatia substantiald (sau factuald) este de natura referentiala, descriptiva,
denotativa [3, p. 864]. Ea reprezintd rezultatul descrierii unui eveniment, a unei stari
de lucruri din realitate. In felul acesta, elementul corelativ, adicd elementul din realitatea
extralingvistica la care se raporteaza, este evenimentul despre care se comunica in enunt.
La randul ei, informatia comunicativ-interactionald se datoreaza integrarii enuntului
in contextul enuntarii sale. Dupa natura sa, ea este o informatie contextuala, situationala,
iar sub aspect functional, poartd un caracter conversational, procedural.

Acestea sunt componentele de baza ale structurii pragmasemantice a enuntului.
Dintre ele, cea dintéi este 0 componenta de naturd semantica, iar cea de a doua de natura
pragmaticd. Astfel, analizata din aceasta perspectiva, structura pragmasemantica a enun-
tului poate fi descrisa cu ajutorul urmatoarei formule: Fnuntul = componenta descriptiva
(reprezentare semanticd, continut propozitional) + informatie comunicativ-interactionald
(contextuala, situationala).
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Analiza acestor doud feluri de informatie — de tip descriptiv si de tip operational —
codificate in structura pragmasemantica a enuntului, denota ca ele diferd sub mai multe
aspecte. Daca prima componenta se defineste printr-o informatie de un singur tip, este
deci omogena, atunci componenta comunicativ-interactionald are un caracter complex
ingloband in structura sa mai multe tipuri de informatie. in felul acesta, o a doua distinctie
care poate fi operata in cadrul structurii pragmasemantice a enuntului este cea care vizeaza
delimitarea urmatoarelor doud componente: a) o componenta de natura deictica si b) alta
constituitd din informatii de tip operational. Prin componenta deicticd este codificata
informatia despre cadrul situational al comunicarii, constituit din participantii la actul de
comunicare §i circumstantele comunicarii, adica timpul si locul comunicérii. La nivelul
structurii pragmasemantice a enuntului aceasta componenta este reprezentata printr-un strat
de semnificatie care are drept corelat elementele componente ale situatiei de comunicare.

La randul ei, componenta pragmatica (discursiva) din cadrul structurii pragma-
semantice a enuntului se caracterizeaza prin faptul ca inglobeaza mai multe tipuri
de informatie. Desi difera intre ele prin originea lor, ele se aseamana prin faptul ca toate
sunt informatii ,,privitoare la organizarea operatiilor de integrare, de prelucrare si de stocare
a informatiei substantiale” [3, p. 864]. In structura acestei componente sunt cuprinse
cateva straturi de semnificatie avand la baza informatii determinate de factorii datorati
interactiunii dintre elementele actului de comunicare, adica relatiei dintre locutor
si interlocutor, dar si dintre locutor si evenimentul din realitate.

Asadar, in conformitate cu cele prezentate mai sus, am putea conchide ca enuntul
reprezintd o entitate a carei structurd pragmasemantica se constituie prin suprapunerea
mai multor straturi de semnificatie. Pornind de la corelarea componentelor semantice
ale enuntului cu componentele situatiei in care el este utilizat, In structura pragma-
semantica a enuntului se delimiteaza urmatoarele straturi de semnificatie: nivelul structurii
referentiale, nivelul structurii predicative, nivelul structurii informationale, componenta
deicticd, componenta modald si componenta ilocutionara. In continuare prezentim
0 succinta caracteristica a acestor straturi de semnificatie.

Nivelul structurii referentiale este stratul de semnificatie care cuprinde informatia
despre evenimentul din realitate descris in enunt. Unitatile minime ale acestui nivel
sunt predicatul semantic (exprima o actiune, o stare, o caracteristica, o relatie), actantii
implicati de acesta si circumstantele in care se desfagoara evenimentul dat.

Nivelul structurii predicative este un strat de semnificatie al carui substrat este
de natura logica. El are rolul de a incadra structura actantiala a enuntului intr-o
schema binard, constituitd din subiect si predicat. Astfel, ca rezultat al operatiei de
predicativizare in structura enuntului se disting un punct de pornire (obiectul despre care
se comunicd) si un punct de sosire (ceea ce se comunica despre acesta, caracteristica
atribuita subiectului).

Nivelul structurii informationale sau comunicative (numit si categorie a loca-
lizarii informationale) presupune structurarea informatiei continute de enunt in conformi-
tate cu modul de desfasurare a comunicarii umane: de la cunoscut spre necunoscut.
In cadrul acestui nivel, continutul informational al enuntului este segmentat in doui
parti: tema (elementul purtator al informatiei vechi, date, cunoscute) si rema (elementul
purtdtor al informatiei noi, necunoscute).
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Componenta deictica (sau categoria localizarii situationale) are rolul de a localiza
continutul enuntului prin raportare la instantele de discurs (emitatorul, receptorul) si la
circumstantele comunicarii (timpul $i momentul enuntérii). Componenta datd asigura
ancorarea mesajului lingvistic (enuntul) 1n situatia de comunicare.

Componenta modala este categoria care codificd atitudinea locutorului in raport
cu cele comunicate; reprezintd o apreciere emotionald, intelectuald sau volitiva a celor
descrise prin enunt. Din perspectiva acestei categorii, structura enuntului poate fi redata
astfel: continut informational (o reflectare in constiinta emitatorului a evenimentului
desemnat) + modalitate (manifestarea punctului de vedere al emitatorului) sau modus +
dictum (in terminologia lui Ch. Bally).

Componenta ilocutionara (sau forta ilocutionard) este o componenta care exprima
finalitatea comunicativa a enuntului. Fiind o valoare asociata continutului informational
al enuntului, forta ilocutionara are menirea de a preciza scopul cu care este folosit enuntul
de catre locutor.

Ajunsi la capatul acestei succinte prezentdri a straturilor de semnificatie codificate
in structura pragmasemanticd a enuntului, mentiondm ca cele trei niveluri si cele trei
componente pragmasemantice sunt generate ca urmare a raportului stabilit intre enunt
si anumiti factori extralingvistici, printre care se numara evenimentul din realitate
desemnat si elementele contextului comunicativ.

Cat priveste rolul indeplinit de straturile de semnificatie in structura enuntului,
trebuie mentionat ca ele prezintd o importantd diferitd. Astfel, dintre cele sapte straturi
de semnificatie delimitate in structura semnificatului global al enuntului, urmatoarele trei
sunt componente de baza: nivelul structurii referentiale, componenta deictica si compo-
nenta ilocutionara. Importantda majora a acestora pentru enunt si pentru actul de comunicare
se explica prin mai multe caracteristici.

In primul rand, ele au drept corelat elemente centrale ale actului comunicativ,
si anume: a) evenimentul comunicat prin enunt (despre ce se comunica); b) situatia enuntrii
(cine, unde si cand se comunica); c) intentia comunicativa a locutorului (ce se urmdreste
prin ceea ce se spune).

In al doilea rand, componentele mentionate joaci un rol important in actul
de constituire a semnificatului global al enuntului si, respectiv, in actul de comunicare.

Este evident ca specificul acestor straturi de informatie codificate in latura
de continut a enuntului confera individualitate enuntului 1n raport cu celelalte unitati
ale limbii, determinindu-i, in ultimd instantd, specificul sau ca unitate comunicativa.
Si Intr-adevar, pornind de la componentele centrale ale actului de comunicare, enuntul
se defineste prin urmatoarele caracteristici de baza: 1) referentialitate; este o trasatura
determinata de faptul cd enuntul, prin semnificatia sa, comporta o referinta la o anumita
stare de lucruri [3, p. 13]; 2) situationalitate; este o trasatura datd de implicarea in continutul
enuntului a contextului situational; 3) intentionalitate; reprezintd o trasaturd conditionata
de manifestarea scopului comunicativ urmarit de locutor la nivelul structurii semantice
a enuntului.

In felul acesta, o descriere semantici satisficitoare a enuntului este posibila
in cazul in care acesta este vazut din perspectiva actionala si interactionald, fiind examinat
in raport cu realitatea desemnatd i cu contextul comunicativ in cadrul céruia el este
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produs. Raportat la factorii extralingvistici, semnificatul global al enuntului reprezinta
0 entitate organizata prin suprapunerea anumitor straturi de semnificatie. Tindnd cont
de natura informatiilor codificate in structura pragmasemantica a enuntului, putem
constata cd latura de continut a enuntului se constituie din urmatoarele componente
de baza:

— 0 componentd semanticd; are la baza informatia referentiald, datorata raportarii
enuntului la evenimentul din realitatea extralingvisticd. Despre componenta data
se spune, in functie de imprejurari, ca este fie adevarata, fie falsa (distinctie care
se bazeaza pe gradul de concordantd sau corespondenta dintre continutul enuntului
si realitatea extralingvistica) si

— o0 componentd pragmatica; se datoreaza integrarii enuntului in contextul
enuntdrii sale. Aceste informatii vizeaza modalitatea de prelucrare a informatiei factuale
(din perspectiva logico-modald), asigurdnd ancorarea situationala si informationala
a continutului enuntului in situatia de comunicare si exprimand finalitatea actului
de comunicare Intr-un context dat.

Informatia codificatd in cadrul componentei semantice (reprezentatd prin nivelul
structurii referentiale) are un caracter descriptiv, denotativ. De cele mai multe ori, acest
tip de informatie este desemnat in studiile de lingvistica prin termenul continut propozi-
tional. La randul lor, informatiile din cadrul componentei pragmatice sunt informatii
de tip circumstantial, conversational si procedural. Datoritd rolului indeplinit, aceste
informatii constituie componenta interpretationald a laturii de continut a enuntului.

Cercetarile Intreprinse de numerosi lingvisti, bazate pe analiza faptelor de limba,
demonstreazd cd este Indreptatitd prezentarea laturii de continut a enuntului ca fiind
0 entitate constituitd prin combinarea reprezentdrii semantice a evenimentului
din realitate si a mai multor informatii situational-contextuale, care au drept scop organi-
zarea informatiei factuale in vederea transmiteri catre interlocutor.
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SINCRONIE SI DIACRONIE iN LIMBA.
DELIMITARI CONCEPTUALE

Termenii de sincronie si diacronie sunt asociati, de cele mai multe ori,
cu structuralismul, dar se pare ca primul care a facut o distinctie netd Intre aceste doua
concepte a fost Tnvatatul francez Francois Thurot, in prefata sa la traducerea in limba
franceza a bine-cunoscutului eseu al lui James Harris, Hermés ou recherches philoso-
phiques sur la grammaire générale, aparut la Paris, 1796. Invitatul francez expune
opozitia intre ordre systématique, avand in vedere prin aceasta studiul descriptiv al limbii,
si étymologie, adica perspectiva evolutiva. Idei asemanatoare pot fi intdlnite si la alti
lingvisti reprezentativi din secolul al XIX-lea: W.von Humboldt, H. Steinthal,
B. de Courtenay etc. Cercetdrile lingvistice din aceasta perioada abordeaza de prefe-
rintd 1n perspectiva evolutivda problemele domeniului, iar studiile de gramatica
istoricd, asociatd uneori cu cea comparatd prevaleaza asupra celorlalte. Chiar daca au
fost mai multe incercari de conturare si definire a termenilor in discutie, se pare ca pana
la Ferdinand de Saussure, nu a existat o abordare si o delimitare teoretica foarte clara
a celor doua tipuri de perspectiva (sincronica si diacronica) in cercetarea limbii.

In aceastid ordine de idei, sincronia reprezinta starea, situatia limbii la un moment
dat, iar diacronia desemneaza evolutia, schimbarea, istoria. Saussure transforma aceasta
distinctie intr-un principiu fundamental de separare a lingvisticii istorice de cea sin-
cronicd (descriptiva). El porneste de la notiunea de valoare, preluata din economia
politica; toate stiintele care opereaza cu notiunea de valoare trebuie sa faca distinctie intre
static si evolutiv. Astfel, lingvistul distinge doud planuri, doua axe pe care pot fi plasate
faptele lingvistice: 1) axa simultaneitatii (AB), cuprinzand raporturile dintre obiectele
coexistente, unde este exclusd interventia timpului; 2) axa succesivitatii (CD), pe care
,»hu putem considera, in acelasi timp, decat un lucru, dar unde sunt situate toate lucrurile
de pe prima axa cu schimbarile lor” [1, p. 98]. Semnele lingvistice se supun permanent
unei duble determindri: cea impusa de organizarea lor Intr-un sistem stabil de valori
si de relatii i cea impusa de schimbarile in timp ale acestui sistem de valori si de relatii.
Pentru a desemna cele doud perspective, Saussure apeleaza la sintagmele de /ingvistica
evolutiva sau diacronica si lingvistica statica sau sincronicd.

Lingvistica sincronica presupune raporturile logice si psihologice care leaga
termenii ce coexista i formeaza un sistem, asa cum sunt ei vazuti de aceeasi constiinta
colectiva. Lingvistica diacronica se va ocupa de raporturile care leaga termeni succesivi
neperceputi de aceeasi constiinta colectiva si care se substituie unii altora, fard sa formeze
un sistem.
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Observam cd Saussure recunoaste caracterul sistemic doar limbii in ipostaza ei
sincronica, considerand ca schimbadrile lingvistice au un caracter asistemic si exterior
sistemului lingvistic care este imuabil, cici alterarea in timp a fiecarui component
in parte nu afecteaza integritatea sistemului. In consecint, sistemul lingvistic este inteles
ca ceva static; schimbarea este vazuta ca fiind exterioara sistemului, intrucét conceptele
de sistem si de schimbare sunt incompatibile.

Perceperea limbii ca sistem de semne, adicd ca ansamblu bine organizat de
elemente ce existd si functioneaza in virtutea relatiilor pe care le dezvolta intre ele, admite
prezenta dependentelor in interiorul sistemului, sustinand cd limba nu este o simpla
nomenclatura: sistemul substituie In conceptia structuralista ansamblul amorf, specific
reprezentarii atomiste despre limba a lingvisticii istorice. Logica si functionalitatea
sistemului se datoreazd unei scheme complexe de relatii ce contribuie la formarea
structurii ansamblului.

Aceasta noua viziune asupra limbii a contribuit la o schimbare de perspectiva
a cercetatorului de la fenomenul izolat, de la detaliu, spre ansamblu, deoarece
individualitatea faptului lingvistic este argumentul pozitiei lui in sistem, iar rolul
acestuia in limba este determinat de totalitatea relatiilor care 1l opun si 1l asociaza altor
elemente ale ansamblului.

Acceptarea caracterului sistematic al limbii nu presupune negarea caracterului
sau dinamic. Chiar si F. de Saussure, atat de hotarat si convins de rigurozitatea si nece-
sitatea abordarii sincronice in cercetarea lingvistica, nu a respins niciodatd categoric
aspectul istoric si dinamic al obiectului sdu de studiu. Mai mult decat atat, abordand
conceptul de lege lingvistica, pus in discutie si cercetat de Tnaintasii sai, Saussure
distinge legi sincronice, care au un caracter general, dar nu obligatoriu, si legi
diacronice, care, in pofida faptului cd se datoreaza unor factori particulari si accidentali,
au un caracter imperativ.

De cele mai multe ori, diacronia este conceputd ca succesiune de sincronii,
presupunand dezvaluirea evolutiei ansamblului lingvistic sub forma unei miscari
discontinue sau, in formularea lui A. Martinet, sub forma ,,unui val intre doua perioade
de stabilitate” [2, p. 34].

Exista cercetdri care propun un alt mod de a explica, cerceta si intelege evolutia
limbii, expuse succint ca ,,diacronie in sincronie”. Intalnim acest tip de abordare
la R. Jakobson, care afirma ca ,,la origine, orice schimbare priveste lingvistica sincronica,
vechea si noua variantd coexistd la un moment dat in aceeasi comunitate lingvistica”
[3, p. 75]. In lucrarea de fatd, fenomenul de diacronie este analizat in special din
punctul de vedere al sincroniei, al functionarii limbii la un moment dat. A. Martinet face
aceeasi constatare in legatura cu diacronia fonologicd, doar ca in termeni mai diferiti:
,€Xistd, in orice sistem fonologic si in orice moment al istoriei sale, zone in care sunt
in pregétire sau in curs de realizare schimbari” [2, p. 34].

Daca analizam problema din punct de vedere teoretic, deducem ca sustinerea
existentei diacroniei in cadrul sincroniei nu modifica atat de mult felul de a concepe
diacronia, care isi pastreaza caracterul de ,,succesiune de sisteme”. Datoritd acestei
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caracteristici, adeptii diacroniei continud sd puna pe primul loc sistemul, structura,
impunand ca principiu fundamental recunoasterea caracterului dinamic al sistemului,
deci inlocuirea conceptului de ,,sistem imuabil, static”, prin cel de ,,sistem in miscare”,
altfel spus, recunoasterea existentei miscarii in interiorul sistemului.

Revenind la Saussure si la al sau Curs de lingvistica generald, observam ca marele
lingvist face totusi o distinctie transanta intre ceea ce este static si schimbare in limba.
Dar natura limbii mult mai complexa ne determind sd o analizdm in egald masura
ca un sistem stabil de semne si relatii, dar si ca rezultat al unei evolutii neintrerupte.
Fiecare perioada din existenta istorica a unei limbi date presupune atat o componenta
stabila, cat si una dinamica. O limba evolueaza in mod permanent, dar, in acelasi timp,
ea poseda si o stare de echilibru relativ. Respingerea sau supraevaluarea uneia dintre
aceste doud dimensiuni complementare conduce la rezultate stiintifice eronate. O astfel
de atitudine inadecvata, realizatd prin supraaprecierea aspectului sincronic al limbii,
se inregistreaza la majoritatea lingvistilor structuralisti care au activat pe la jumatatea
secolului al XX-lea, interesati cu deosebire de prezentarea si cercetarea dimensiunii
sincronice a limbilor, neglijaind aspectul lor istoric. Insa lingvisti ca W. von
Wartburg, A. Martinet sau E. Coseriu au respins descriptivismul
structuralist Tmbunatitind inventarul conceptual saussurian atat la nivelul teoriei
lingvistice, cat si la nivelul pragmatic al cercetdrii, acordind o atentie speciala
componentei diacronice si celei sincronice.

in lucrarea Sincronie, diacronie gi istorie Eugen Coseriu adopta o noud perspectivi
de analiza a dihotomiei saussuriene sincronie-diacronie si releva eroarea comisa
de Saussure si discipolii sdi ce consta in confuzia dintre obiectul de cercetare si cercetarea
insasi, adicd intre limba ca atare si metoda lingvisticd. Deoarece, afirma Coseriu,
o delimitare sigurd se poate face doar intre lingvistica diacronica si lingvistica sincronica,
dar nu si Intre sincronia si diacronia limbii. Sincronia si diacronia sunt categorii
indistincte in dinamica functionarii si evolutiei unei limbi. in acest mod in conceptia
lui Coseriu, limba este vazutd simultan ca enérgeia, devenire si creatie permanenta,
dar si ca ergon, rezultat al evolutiei, relativ stabil la un moment dat.

»Limba functioneazad sincronic si se constituie diacronic. Dar acesti termeni
nu sunt antinomici, nici contradictorii, pentru ca ,,facerea” se realizeaza in vederea
functiondrii. De aceea, si studiile care le corespund, chiar mentinandu-le distincte,
trebuie sa implice depasirea antinomiei ca atare” [5, p. 238]. Astfel Coseriu subliniaza
caracterul complementar al sincroniei si diacroniei in ceea ce priveste faptele de limba.

Dupa o complexa clarificare teoreticad si metodologica, E. Coseriu a transpus
el Insusi in practica principiile pe care le-a formulat, in special in domeniul semanticii
structurale diacronice, domeniu de cercetare la care marele savant a avut o contributie
decisiva. Studiul Pour une sémantique diachronique structurale din 1964 este un
bun exemplu. Coseriu afirma si argumenteaza cad intre conceptul de structura si cel
de evolutie nu existd nicio contradictie, inclusiv la nivelul semantic. Implicand distinctia
sincronie-diacronie in corelatia sistem-norma-vorbire, E. Coseriu a sesizat deopotriva

70



BULETIN DE LINGVISTICA, 2013, nr. 14

dimensiunile reale i numeroase ale raportului dintre structura stabild si evolutie.
El afirma ca, la inceput, schimbarile lingvistice se produc in diacronie, la nivelul
vorbirii, §i, treptat, patrund in norma la un moment dat, deci intr-un stadiu sincronic.
La nivelul normei, schimbarile evolucaza de asemenea diacronic si sunt asimilate ulterior
in sistem 1Tn mod sincronic. Altfel spus, sincronia sistemului face parte din diacronia
normei, iar sincronia normei este inclusd in diacronia vorbirii. Aceste disocieri simple
si flexibile au o mare importanta metodologica in directia imbunatatirii cercetarii practice
a limbii atat la nivelul descrierii unui sistem lingvistic la un moment dat al existentei
sale, cat si in cazul interpretarii si explicarii cauzelor si sensului schimbarilor.

Schimbarea radicald pe care o face Saussure prin deplasarea pe prim-plan
a lingyvisticii sincronice a fost imperativa intr-o perioada in care lingvistii se retrasesera
in diacronie. Astfel antinomia sincronie-diacronie s-a dovedit a fi foarte utild in planul
investigatiei. De-a lungul timpului insd teza lui Saussure privind delimitarea dintre
sincronie si diacronie a fost supusa unor modificari fundamentale: notiunea de dinamic
a fost introdusd si In cadrul sincroniei; notiunile de sincronie si diacronie nu se afla
in contradictie ci, din contra, se intrepatrund; opozitia dintre sincronie si diacronie este
scoasd din planul obiectului si plasata in planul investigatiei, adica al lingvisticii. Doar
lingvistica poate fi sincronica sau diacronica, deoarece in orice moment ea poate fi atat
creatie, cat si o reluare a unor modele anterioare. O astfel de intelegere a fenomenului
poate fi posibila doar prin conceperea limbii In sens humboldtian, ca enérgeia, devenire
si creatie permanenta, dar si ca ergon, rezultat al evolutiei.
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LINGVISTICA TEXTULUI

Elena Varzari

MAXIMELE SI EXPRESIILE LATINESTI - MARCI
ALE MODALITATII TEXTUALE SUBIECTIVE

Abstract. The article brings into discussion the subjective way at textual level. Latin
maxims and phrases are interpreted as symbols of appreciative modality that expresses
an emotional-aesthetic attitude and the speaker’s position. There are described aphoristic
units that update their modal meaning at textual level performing pragmatic and emotional
functions. Transformations of maxims intensify the emotional-expressive nature of the text
and reflect the implicit subjective modality.

Keywords: textual category, Latin, textual linguistics, modality.

Modalitatea, consideratd o caracteristica primordiald a sistemului lingvistic, este
pe larg discutatd incepand din sec. XIX-XX in cadrul diferitor discipline, inclusiv
in logica, psihologie, semiotica si lingvisticd. Conceptul a fost formulat pentru prima
datd inca in Antichitate si a vizat la inceput interpretarea modului in care existd un obiect
sau se produce o actiune, un fenomen. Dupa ce Ch. Bally, E. Benveniste s.a. au propus
generalizari ale notiunii in lingvisticd, investigatiile asupra subiectivitétii limbajului
au capatat amploare, iar in ultimul deceniu in special cercetatorii enuntarii s-au aratat
interesati de acest aspect.

Studiata initial la nivelul enuntului, a fost consideratd drept categoria semantica
marcata prin mijloace gramaticale, lexico-gramaticale, lexicale si prozodice care ilustreaza
gradul de fictiune a continutului unui enunt: ,,modalitatea priveste tot ce este spus
in enunt, facand parte din cadrul general al acestuia. Logicienii si lingvistii au considerat
adesea necesar sd distingd, intr-un act de enuntare, intre un continut reprezentativ, numit
uneori dictum §i o atitudine a locutorului in raport cu acest continut (i care constituie
ceea ce s-a numit modus sau modalitate)” [1, p. 449]. Intr-un asemenea context, cerce-
tatorii se aratd preocupati de doud probleme principale: ,,1. delimitarea si descrierea
semnificatiilor modale ale mijloacelor lingvistice folosite pentru marcarea lor;
2. examinarea relatiei acestor valori cu enuntul si elementele acestuia” [2, p. 135].

Mai nou, modalitatea este raportata si la nivelul textului, fiind inclusa printre
categoriile textuale', alaturi de coeziune, coerenta, discontinuitate, linearitate, prospectiune,

! Categorii textuale in lingvistica textului sunt considerate criteriile de ordin sintactic,
semantic §i pragmatic ce caracterizeaza o secventd frastica drept text deosebindu-1 de nontext,
precum si caracteristicile tipologice universale care in ansamblul lor creeaza textul. Potrivit
lingvistilor, au rolul de a determina structura pragmatica si semanticd a textului, principiile
desfasurarii lui, specificul stilistic etc., interactiondnd intre ele diferit in functie de stil si genul
discursiv. Potrivit lui 1. Galperin, reprezinta importante trepte pentru cunoasterea naturii,
organizarii, functionarii textului si stau la baza conceptelor de fext si textualitate. incepand

72



BULETIN DE LINGVISTICA, 2013, nr. 14

retrospectiune, intentionalitate, acceptabilitate, informativitate, situationalitate, secventi-
alitate, presupozitie s.a. In astfel de conditii se incearca diferentierea ei de modalitatea
enuntului dupa cateva criterii: — veridicitatea sau falsitatea denotativa si notionala (textul
poate fi veridic sub aspect denotativ si fals sub aspect notional sau semnificativ, iar enuntul
in care modalitatea se reda, bundoara, printr-un anumit mod verbal formeaza o opozitie
neta intre planurile real-ireal); — mono- sau polimodalitatea aprecierii subiective (in cadrul
textului subiectul evaluarii poate fi modificat); — exprimarea explicitd (prin modalizatori
formali) si implicita (prin lexic afectiv si evaluativ, emfaza, topica, schimbarea registrului
stilistic s.a.), mai dificil de identificat [a se vedea 3, p. 110-112]. Se mai iau in considerare
actualizarea anumitor segmente de text si posibilitatea deplasarii accentelor pe parcursul
desfasurarii textului, repetarea, inversiunea, formarea campurilor tematice s.a.

La nivelul textului este studiata functia pe care o are modalitatea de orientare
a receptorului spre recunoasterea autorului, spre interpretarea consonanta cu propriile
idei, spre crearea unei stari sau reactii similare a interlocutorilor s.a. [a se vedea 4,
p- 51 sqq.]. Cf: ,,Ceea ce ma intereseaza e imaginea pe care autorul mi-o da despre sine,
imagine care se prezinta ca strategie textuald, ca o strategie de invitatii §i de propuneri
pe care textul le face cititorului, autorul produs de fext (nu autorul care produce textul)
imi poate aparea prin intermediul diferitelor «instante ale comunicarii»” [Umberto Eco
apud 4, p. 51].

Pornindu-se de la modalitatea enuntului, se constata ca si cea textuald poate avea
o tentd apreciativd (antropocentricd), atunci cand redd atitudinea, conceptia, pozitia
autorului fatd de informatia comunicata, preocuparile lui intelectuale, sociale, estetice
etc. si este rezultatul selectiei de catre acesta a unor fenomene si lucruri din realitatea
obiectiva. Se mai discuta insa si despre modalitétile deonticd ori prescriptiva — exprima
volitie, posibilitate, obligativitate s.a.; epistemica ori descriptivd — probabilitate,
certitudine-incertitudine, eventualitate s.a. Deseori, in cadrul modalitatii epistemice
este delimitatd modalitatea obiectiva sau modalitatea care raporteaza enuntul la realitate
de cea subiectiva sau auctoriald, care pune enuntiatorul in raport cu enuntul sau,
reflectand sistemul axiologic, parerile, conceptiile etc. locutorului. Alteori, modalitatea
obiectiva e pusa in relatie cu modalitatea de tip aletic (redd necesitatea, posibilitatea-
imposibilitatea) si deontic [a se vedea 5, p. 673 sqq; 6; 7; 8]. Modalitatea subiectiva, la randul
ei, o cuprinde pe cea epistemica (certitudinea, probabilitatea, incertitudinea), apreciativa
(aprecierea) si permisivitatea modalitatii deontice [2, p. 186].

Modalitatea textuald, inteleasd ca exprimarea in text a atitudinii si a punctului
de vedere ale autorului (naratorului / personajului), este dictata de caracterul functional-

cu anii *70 ai sec. XX (prin studiile lui R. Harweg, H. Weinrich, W. Dressler, 1. Galperin
s.a.), categoria textuald ajunge in lingvistica textului una dintre cele mai discutate
notiuni, In special pe motivul omonimiei unor categorii textuale cu cele din gramatica
propozitiei, dar si din cauza diferitor interpretdri date termenului, care se confundd in
unele studii cu cel de criferiu al textualitatii, iar in altele este interpretat drept o notiune
distinctd, mai abstractd decat criteriile textuale, dar care se delimiteazd doar in raport
cu acestea. Categoriile textuale reprezintd conceptul de baza in abordarea textocentrica.
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stilistic si compozitional al textului, tipul naratorului, intentia auctoriala etc. si se
intersecteazi cu aspecte ca aprecierea, emotivitatea si expresivitatea. In structura textului
marcheaza relatiile autor-realitate narativa, autor-realitate extralingvistica, autor-cititor,
text-cititor si se realizeaza prin diferiti modalizatori care fac simtita prezenta autorului
in text: mijloace specifice modalitatii enuntului (verbe modale, verbe performative,
articole, adverbe, categoria modului, constructii emfatice etc.), dar si procedee de
caracterizare a personajelor, distribuirea segmentelor predicative si a celor relative,
digresiuni lirice si filosofice, intrebari retorice, formule de adresare citre cititor, formule
de incheiere si nu in ultimul rand aforisme, proverbe, maxime s.a. Asupra acestui din urma
aspect ne vom opri infra.

Maximele si expresiile latinesti reprezintd enunturi concise si cizelate care
exprima norme etice, precepte morale, cugetari despre viata etc. si care, dat fiind specificul
lor, pentru a fi utilizate si receptate adecvat, necesita atat competente lingvistice, cat
si culturale. Le-am putea caracteriza, incadrandu-le in categoria cuvintelor inaripate,
prin cateva trasaturi: sunt puse in relatie cu o sursa, id est autor, personaj istoric, mito-
logic, folcloric, opera de artd sau literara, eveniment real s.a.; constau din doud sau mai
multe cuvinte legate gramatical; sunt reproductibile, in sensul ci ele constituie unitati
lingvistice care nu se creeaza, ci se reproduc in procesul comunicarii; au o structura
fixa, dar care nu exclude variabilitatea lor si, In sfarsit, dispun In uz de o semantica
stabila [9, p. 28].

Facand parte din cultura vorbirii de tip elitar a lui homo loquens, maximele
si expresiile latinesti trezesc interes astdzi, la fel ca si in Antichitate, nu numai prin
continut, ci mai ales prin caracterul lor functional. Dacd Aristotel considera ca rolul
sentintei (specie Inruditd cu maxima), care poate fi folosita in text ca procedeu de motivare,
apreciere, aprobare, este de a convinge, atunci in retorica antica tirzie se punea accent
pe efectul estetic si valoarea compozitionald ale acesteia. Astfel, autorul ,,Iliadei” apeleaza
la ele pentru a reflecta emotiile personajelor, pozitia naratorului sau pentru a servi drept
concluzii si comentarii [10].

Pe langd capacitatea crearii unui discurs emotional-expresiv §i persuasiv, care se
recunoaste si in studiile de lingvoculturologie actuale aforismului In general, cuvintele
inaripate mai indeplinesc functiile cognitiva (prin apelul la autoritatea autorului maximei,
aforismului etc.), de ornamentare (infrumusetare a stilului, dar si de fascinare a cititorului,
de determinare la lecturd), didactica (oferirea unor modele comportamentale), de prono-
sticare (modelarea unei eventuale situatii de viatd), ludica (creand calambururi, jocuri
de cuvinte) s.a. Studiile amintite propun si o ierarhizare a rolurilor pe care le indeplinesc
unitatile nivelului aforistic iIn comunicare. Una dintre clasificarile recente formuleaza,
sub aspect cultural-lingvistic, cinci functii ale unitatilor aforistice: nominativa — cuprinde
informatiile pe care le codifica o asemenea unitate; cumulativd — transmite experienta
colectiva, istoria, cultura multisecularad a unui popor; directiva — influenteaza comportamentul
uman; orneaza expresia; functioneaza dupa tipul structurii metaforice — apropie prin analogie
douad situatii similare [11, p. 46-47].
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In afara de aceasta, observam ca maximele si expresiile latinesti sunt implicate
si in realizarea diferitor categorii textuale. Maximele pot fi utilizate, bundoara, pentru
stabilirea legaturii intre propozitii, asigurdnd unitatea sintactica a textului, ca in
exemplul urmator, unde, pentru realizarea coeziunii printr-un soi de recurentd partiala
si pronominalizare (Dumnezeu-spiritus Dei, aquas-aceste ape), autorul recurge la fondul
aforistic latinesc: ,,Ori, potrivit Genezei, Dumnezeu inainte de toate creeaza cerul
si pamantul. In acest moment intunecimile incd mai pluteau peste Abis, iar spiritus Dei
fovebat aquas, insd aceste ape nu puteau fi cele pe care le cunoastem noi, $i pe care
Dumnezeu le separa in cea de-a doua zi, despartind apele ce stau deasupra firmamen-
tului” (Umberto Eco, Insula din ziua de ieri). Unitatile aforistice latinesti in unele situatii
asigurd informativitatea textului, inscriindu-se organic in tesdtura lui prin realizarea
diferitor tipuri de informatii (factuale, conceptuale, subtextuale), ca in fragmentul
urmator unde descopera o informatie continutal-factuala: ,,Asta e, batrane batracian!
Alea iacta est! De prisos comentariile noastre si afuriseniile coanei Sultana. Nu mai
pot schimba nimic” (Cezar Petrescu, Vadim). Folosite pentru asigurarea coeziunii,
informativitatii, acceptabilitatii, presupozitiei etc., maximele i expresiile latinesti pot servi
si drept instrumente pentru realizarea intentiei de creare a anumitor tipuri de contexte,
bundoard umoristice. Exemplul ce urmeaza inglobeazd o sentintd latina, apartinnd lui
Horatiu, care in original — Pallida mors aequo pulsat pede pauperum tabernas regumque
turres — reda o idee inspirata din filosofia epicureica, id est ,,Moartea vanita loveste
cu acelasi picior colibele siracilor si palatele regilor”, iar lon L. Caragiale, prin decon-
structia enuntului latinesc consacrat, reuseste sa produca un efect de surpriza receptorului:
,»E peste putintd a te sustrage prin frauda, cand palidul portarel etern — Mors — iti calca,
cu somatia fara apel, umila ta colibd de pauper, aequo pede, ca si regumque turres —
sd astepti, zic, pe Popa Zabava, tinandu-ti sufletul in dinti” (Ion L. Caragiale, Opere).
Desi lista exemplelor ar putea continua si pentru alte categorii textuale, subliniem
ca aspectul antropocentric apropie intentionalitatea de modalitatea subiectiva.

Modalitatea subiectiva / auctoriald, asa cum am vazut, pune enuntiatorul in raport
cu enuntul sdu, expriméand sistemul axiologic, parerile, conceptiile etc. acestuia si,
de regula, cuprinde aspecte ale modalitatii apreciative (atitudinea favorabild sau
nefavorabild, aprecierea pozitiva sau negativa) si ale modalitatii epistemice (certitudinea
sau incertitudinea, aprobarea sau dezaprobarea, probabilitatea, evidentialitatea s.a.).
De cele mai dese ori, utilizarea maximelor si expresiilor latinesti pentru asigurarea
acestei categorii textuale, prin apelul la sentimentele receptorului, presupune si reali-
zarea unor functii emotive, deci, ca frecventd, predomind microtextele care dispun
de sens modal apreciativ.

Aspectul apreciativ face parte din structura semantica a unor unitati aforistice latinesti
si determina astfel valoarea pragmatica cu care acestea sunt introduse In comunicare:
Advocatus diaboli — Avocatul diavolului (despre prelatul care in timpul procedurii
de canonizare descria viciile defunctului); Aegri somnia — Aiureli de bolnav (despre
o operd confuza, lipsitd de unitate), Arbiter elegantiae — Arbitru al elegantei (despre
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scriitorul Petronius); Felix culpa — Fericita vind (despre pacatul originar al lui Adam,
binefacator totusi pentru omenire); Fortunate senex — Fericitule batran (despre un personaj
vergilian care isi pastra pamanturile); Hospes, hostis — Oaspete, dusman (despre un oaspete
periculos, nedorit); Vir bonus, dicendi peritus — Barbat demn, priceput la vorba etc.
In alte situatii componentul apreciativ al expresiei inaripate este marcat sociocultural
si isi pierde functia pragmatica in afara contextului istoric, mitologic etc. al Antichitatii:
Fidus Achates — Credinciosul Achates (prietenul lui Aeneas dupa Vergiliu); Graeculus
esuriens — Un grecusor flamand (grecii care practicau la Roma cele mai diverse meserii
pentru a supravietui erau luati in zeflemea de romani); Utimus Romanorum — Ultimul
dintre romani (Brutus sau Cassius, nobili romani care s-au opus lui Augustus pentru
a salva republica si virtutile ei) etc.

Modalitatea subiectiva textuald devine evidentd in cazul maximelor §i expresiilor
latinesti care n afara contextului fie cd sunt neutre sub aspect evaluativ, fie ¢ propun
0 apreciere pozitiva, respectiv negativa, care fluctueaza in functie de intentionalitatea
auctoriald. Cf.: ,,Spune dumneata, care ai mintea ascutitd, n-ar fi ridicol pentru mine
ca sa ma zbat sa-1 aduc pe acest pithecantropus erectus in fruntea scriitorilor?” (Marin
Preda, Cel mai iubit dintre pamdnteni). Aici o expresie, neutrd in afara contextului!,
marcheaza in text atitudinea nefavorabild (dezaprobatoare) a locutorului (personajului
in acest caz) prin asocierea sensului exprimat de termenul stiintific cu imaginea unui
om din epoca primitiva. A se vedea si actualizarea unei expresii, marcatd in Antichitate
de sentimentul pioseniei (in traducere ,,in lumea unde sunt acum parintii”’), care pierde
aprecierea logica pozitiva capatand apreciere emotionald negativa intr-un context cu tenta
umoristica: ,,Ci doar ma uit la tine si indignat ma mir / De unde-ti vin aceste instincte
de vampir, / Aceasti-nversunare nebuna, fara scop? / De ce existi? Si care destoinic
Mizantrop / Te-a inventat ?... Raspunde-mi, caci dacd ma decid / Sa te trimit ad patres... /
[Muza] Devii insecticid!” (George Toparceanu, Noapte de august).

Prin substituiri, comutari, calambururi create pe baza maximelor latinesti, autorul
modern (naratorul / personajul) poate sa-si exprime atitudinea depreciativd — ironia,
sarcasmul, protestul etc., dar si sd-si dezvaluie sistemul axiologic, conceptiile estetice,
anumite judecati de valoare, asa cum procedeaza lon L. Caragiale atunci cand critica
situatia scenei romanesti: ,,— Dar teatrul este o scoala... — Mofturi! Teatrul este o petrecere.
— Ridendo castigat mores...> — Morit poate cdstiga cdt vrea; cu sistema dv., teatrul isi
pierde publicul. — Dar trebuie s& formadm gustul publicului... — Ca sa-1 formadm pe
al publicului, trebuie sa aveti dv. mai intai si eu vad, ca si publicul, ca n-aveti de loc”
(Ion L. Caragiale, Opere). Un efect similar asupra cititorului produc si jocurile de

! Pithecantropus erectus (in traducere ,,Omul ridicat”) este o specie de umanoid preistoric,
considerat precursor al omului modern. Se crede ca a disparut acum trei sute de mii de ani, fiind
substituit prin neandertali. Dupa disparitia lui ,,homo erectus” i pana la aparitia lui ,,homo sapiens”
au mai existat: ,,homo georgicus”, ,,homo ergaster”, ,,homo antecessor”.

2 Ridendo castigat mores (in traducere ,,R4z4and se corecteazd moravurile”) este 0 maxima
latina prin care se evocad misiunea comediei de a indrepta moravurile.
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cuvinte create cu intentia de a determina o reactie emotional-apreciativa sau emotional-
estetica din partea receptorului. Asa ca in fragmentul urmator, unde se intersecteaza
modalitatile subiective ale personajelor, iar aspectul modal rezulta din modificari
semantice obtinute prin actualizarea succesiva a unor segmente ale maximei asociate
in constiinta receptorului cu o anumita situatie-tip care este aici rasturnata: ,,Cardinalul
isi mugca buzele. Se plecd asupra vecinului sau, abatele de Sainte-Genevieve, si i
spuse cu jumadtate glas: — Placuti ambasadori ne trimite domnul arhiduce sa ne anunte
pe doamna Margareta! — Eminenta voastra, raspunse abatele, 1si pierde politetele
cu raturile acestea flamande. Margaritas ante porcos. — Spune mai bine, raspunse
cardinalul cu un zadmbet, Porcos ante margaritam'. Micul stat-major in sutana se extazie
de jocul de cuvinte. Cardinalul se simti mai usurat; era chit cu Coppenole, avusese si el
o necuviintd aplaudata” (Victor Hugo, Notre Dame de Paris).

Observam astfel ca maximele si expresiile latinesti pot reda o apreciere emotiva
negativa (intr-un context ironic, sarcastic, dezaprobator, umoristic) sau, mai rar, pozitiva
(stimd sau admiratie) in functie de intentia comunicativa a autorului. inscriindu-se organic
in tesdtura textului, ele exprima atitudinea emotional-estetica, pozitia, conceptiile locu-
torului sau enuntiatorului nu numai atunci cand prin semantica lor (sau a componentelor
lor) sunt inzestrate cu un sens modal pe care il actualizeaza la nivel textual, dar si
atunci cand actualizeaza segmente ale unitatii aforistice sau cand capata in text sensuri
modale prin realizarea functiilor lor pragmatice si emotive. Destructurarea maxi-
melor intensifica caracterul emotional-expresiv al textului si reflecta implicit modalitatea
auctoriala subiectiva.
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Marcu Gabinschi

VARIANTE TEMPORALE ALE UNEI LIMBI.
CAZUL LIMBII EBRAICE

Abstract. The paper is aimed at refuting the idea of Israeli Hebrew being another
language than classical Hebrew. The facts adduced show that the phonologic changes
opposing the former to the latter reduce the redundancy of the texts, but, due to the small
number of homophonizations and to different contexts, as a rule do not interfere with their
comprehension. As a contrast, it is emphasized that such a continuity would not be possible,
if Ashkenazic pronunciation, with its displaced stress, qualitative vowel changes etc. had
been adopted for modern Hebrew, in which case there would really be two languages instead
of one. Based on more facts the author also rejects some bizarre statements presenting modern
Hebrew even as a non-Semitic language.

Keywords: Hebrew, Semitic, classical, modern, redundancy, continuity.

Dupa cum este demult recunoscut, atat in lingvistica, cat si in viata de toate
zilele, o limba exista de obicei In citeva variante, mai mult sau mai putin deosebite una
de alta. Se constata existenta variantelor locale (cunoscute ca dialecte, subdialecte, graiuri
etc.), a celor sociale, a celor profesionale, dar si a variantelor statale, in acest caz aplican-
du-se si notiunea de limbi policentrice, dintre care cele mai bine studiate ca atare sunt
engleza, spaniola, portugheza, franceza, germana s.a.!

Totusi desi existenta variantelor (in mai multe sensuri) unei limbi e fapt demult
recunoscut, nu intotdeauna exista claritate in aceastd problema, daca intr-un caz concret
avem de a face cu variantele unei limbi sau cu limbi diferite. Ca sa aducem doar cateva
exemple dintre cele mai cunoscute ajunge sa mentionam doar sarba si croata, italiana
si corsicana s.a. sau cele trei idiomuri dacoromanice suddunarene (aromana, meglenita
si istroromana) etc.

Varierea unei limbi In timp pune cateodatd si ea probleme analoge. Astfel, pe de
0 parte, este unanim recunoscut ¢, de exemplu, latina si o limba romanica, desi diacronic

' Mai sus a fost vorba de limbi naturale, materne in prezent sau in trecut. Cateodatd insa
ca variante ale unor limbi sunt privite calchierile, cu materialul lor, ale altor limbi, calchieri
efectuate in scopuri didactice, dar devenite ulterior niste limbaje religioase artificiale, care
nu au fost nici odatd materne pentru nimeni. Asa este ceea ce se numeste in sens strict ,,ladino”,
rezultatul calchierii cu mijloacele spaniolei vechi a limbii ebraice (de care e vorba mai jos),
creatd in Evul Mediu ca mijloc didactic si ramasa ca limbaj liturgic (sa nu se confunde cu acelasi
cuvant ,ladino”, intrebuintat acum incorect ca denumire a limbii sefarde, adica a iudeospaniolei,
in genere).
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identice (altfel spus, reprezentand una si aceeasi diaglosa) sunt limbi diferite, ca si,
in cadru monoetnic, bundoara, franceza veche si cea noua, germana veche, medie si noud
etc. Primul semn al acestei stéri de lucruri este necesitatea traducerii textelor vechi in limba
noud. Pe de altd parte insd, nu intotdeauna existd o parere unanima daca doud sau mai
multe etape de dezvoltare ale unei limbi demonstreaza variantele ei sau limbi diferite.
Astfel, daca greaca veche si cea noud prezinta pentru toti doua limbi sincronic diferite,
nu exista unitate de pareri in problema dacéd greaca noud populara (demoticd) si greaca
puristd arhaizanta (katharevousa) sunt o limba sau doud, caz in care criterii univoce sunt
intr-adevar greu de gasit din cauze obiective.

In aceasta problematica se incadreazi si cazul limbii ebraice, caz analog cu cele
ale altor catorva limbi din cauza existentei ca limba literara pe parcurs de trei milenii, insa
tot odata, un fenomen sui-generis ca o limba ce a Incetat odata sé fie materna dar, peste
un timp de cel putin 1 500 de ani, a fost rematernizata. Cazul nu are paralele in istoria
limbilor (incercarile de a rematerniza alte cateva limbi, cum sunt cea cornica din Anglia
si cea coptd din Egipt, nu au avut succes).

Dupa cum stim, ebraica se atesteaza ca limba materna de la secolul XIII sau
XII 1.Hr. (primul text literar fiind ,,Cantecul Deborei” din Vechiul Testament, incheiat
prin sec. II 1.Hr.) si pana cel tarziu sec. V d.Hr. Dupa aceea ebraica a continuat sa existe
ca limba scrisa (liturgica, literara, in special poetica, oficiald), dar si orala (inclusiv
ca mijloc de comunicare dintre diferite comunitati evreiesti), insa nefiind limba materna.
Rematernizarea ei s-a inceput in Palestina la sfarsitul secolului XIX, iar in primul deceniu
al secolului XX, exista de acum prima generatie vorbitoare de ebraicd, iar materna.
Tot atunci 1n diferite tari au apdrut cursuri de ebraica ca limba strdind vie (nu ca una
veche sau liturgicd), iar in 1914 la ea a trecut chiar Institutul Politehnic din Haifa. Toata
istoria acestei renasteri a limbii, socotita mult timp ,,moartd”, eveniment fara precedente,
datorat in primul rand eforturilor vizionarului E. Ben Iehuda (1858-1922) si a urmasilor
lui, e bine cunoscuti, de aceea nu avem nevoie s-o descriem.

Este clar ca nici o limba, existdnd atatea secole (e vorba de mai bine de trei mii
de ani) nu poate sd rdména neschimbatd. Se pune insd problema dacd schimbarile
care s-au produs intr-un anumit rastimp duc la aparitia unei limbi noi (cum este,
de exemplu, o limba romanica apdruta din latind sau germana noud dezvoltatd din
cea medie) ori, dimpotriva, apare doar o deosebire de tipul celor existente, bundoara,
dintre romana cronicarilor sau clasicilor si cea din zilele noastre, caz in care nicidecum
nu poate fi vorba de doua limbi diferite.

In cazul limbii ebraice s-a pus deci problema daci ebraica biblica si cea rematernizata
este sau nu este una si aceeasi limba.

Desi predomina parerea ca acestea sunt doar doud varietati ale uneia si aceleiasi
limbi, cateodatd se exprima si parerea contrara cd ar fi vorba de doud limbi diferite,
lasandu-se de inteles, in special celor putin cunoscétori ai situatiei, ca aici ar exista relatii
de felul celor dintre greaca veche si cea noua sau ceva asemandtor!. Acest punct de vedere

! {n limba rusd, la aceastd impresie contribuie lipsa termenului adecvat, cum e ,,ebraica”,
»Hebrew”,  hébreu” etc., spunandu-se ,,apeBHeeBpeiicKuii A3bIK pentru antichitate si ,,uBpuUT”
pentru epoca modernd, din care cauza a spune ,,COBpPEMEHHEIN IpeBHEeBpeHCKUH s3bIK” ar fi
o catahreza.
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e prezentat uneori ca o inovatie stiintificd. Asa facandu-se, accentul se pune pe faptul
ca ebraica rematernizatd a fost insusitd de cdtre primii ei purtdtori de la oamenii pentru
care ea nu era maternd. Altfel spus, acesti ultimi o vorbeau cu accent strdin, care
s-a transmis noilor vorbitori nativi ca o trasdturd de substrat. Ca cel mai Insemnat
substrat de acest fel e indicata de reguld limba idis, ai carei purtatori au jucat rolul cel
mai insemnat in restabilirea Statului Israel (vezi, de ex., [1]).

Acest factor este Intr-adevar real, desi, nici pe departe, unicul, iar exagerandu-se
rolul lui se ajunge uneori la afirmatii de-a dreptul absurde, de exemplu cum ca ebraica
moderna nici n-ar fi o limba semita!

O totalizare pe aceastd tema (desi publicatd mai demult) se contine in articolul
special al lui F. Diaz Esteban din 1970 [2], care nu sustine aceste puncte de vedere
(vezi, p. 375 urm.), dar 1i prezinta pe unii adepti activi ai lor (cum sunt E. Ullendorf ori
N. B. Rosén). Acelasi punct de vedere il sustine, oricat ar fi de straniu, renumitul
orientalist sovietic I. M. Diakonov, cf.: ,, Trecand timpul, ebraica se schimba tot mai
mult, si «urmasul» ei contemporan, ivritul trebuie privit ca o limba aparte” [3, p. 140],
articol despre ebraicd; de notat cd in articolul despre ivrit din aceeasi enciclopedie asa
ceva nu se afirma [4, p. 170].

In total, prezentirile ebraicii vechi si a ivritului ca pretinse doua limbi nu lipsesc,
ele insa nu ating scopul pentru care sunt facute, precum reiese cel putin din urmétoarele.

Mai intai de toate se cere subliniat faptul ca apartenenta genealogica a unei limbi
se stabileste in baza originii exponentilor morfologici, prin excelenta categoriali, si a fon-
dului lexical de baza. Cat priveste ebraica, e absolut clar pentru oricine o stie ca toti
exponentii ei categoriali, anume ai genului, numarului, starii (absolutd sau construitd),
determinarii, posesiei (care, la randul sdu se exprima la diferite genuri, persoane si numere)
la nume, ca si exponentii aspectului (deveniti ulterior ai timpului), diatezei, modului,
persoanei si numdrului la verb sunt toate de origine pur semita si identici cu cei
din antichitate. Asa sunt §i formantii tuturor celor sapte tipuri structurale ale verbului
(binianim), ca si fondul lexical de baza (dar si o mare parte a altui lexic, inclusiv cel
derivat, format prin afixe tipice semite, cum sunt in special difixul si transfixul).

Anumite deosebiri de limba biblicd au aparut in fonetica, sintaxd, precum si in
lexic, acesta de la urma imbogétindu-se mereu in concordanta cu cerintele diferitor epoci.

In foneticd!, ebraica moderna (chiar daca facem abstractie de felul de a vorbi
al evreilor orientali, la care fonematica antica s-a pastrat mai bine) s-au petrecut urma-
toarele schimbari principale. A disparut distinctia dintre vocalele lungi si scurte, unele
cuvinte devenind omofone, de ex., ceea ce e scris cu literele kaf'si lamed Tnsemnand ,,tot”
si kof, vav si lamed, insemnand ,,sunet, voce”, suna la fel ca ko/, usor distinse in context
(iar relevandu-se deosebirea se poate pronunta in cel de-al doilea caz un ¢ gutural). Tot
asa au coincis Intr-un /s/ fonemele redate prin literele samech si sin, dar in acest caz e greu
de gasit o pereche minimala (cf. chiar denumirea acestei litere sin si sin ,,China”).

' Din motive tehnice transcrierea si transliterarea de mai jos sunt simplificate. Prin ch
notam sunetul rusescului x.
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Nu se respectad de obicei deosebirea dintre cele doua ocluziuni glotale, notate
prin literele alef'si ayn, cf. resp. ’or ,,Jumina” si ‘or ,,piele” sau ‘armon ,,palat” si ‘armon
»castan(d)’, usor distinse in context si ele. Iar insasi ocluziunea (de ambele feluri)
se deosebeste usor de lipsa ei: cf. /ir ‘ot ,,a vedea”, [ir ‘ot ,,a paste” omofone in pronun-
tare, deosebite de /irot ,,a trage, a impusgca”.

Unele permutari au avut loc in sfera literelor grupului begadkefat, adica a celor
cu cate doua variante de pronuntare, cu explozie si fara. S-a pastrat distinctia dintre
[b] si [v], dintre [k] si [ch], ca si dintre [p] si [f], iar [g], [d] si [£], scris ca tav, se
pronunta peste tot fard variere (variantele odata fricative ale fonemelor, notate ca f, 9, y,
de tipul alofonelor spaniole, resp. [b] [d] [g] au disparut, ca si varianta fricativa a lui [f]
notat ca tav. In acest fel s-au omofonizat cuvintele ca, de ex., kol si gol (vezi mai sus),
dar si cele ce se deosebesc in scris doar prin literele kav si het (cf. machar, resp.
»a vandut” si ,,maine”) si tav si tet (cf. tik resp. ,,servietd” si ,,un fel de copac”). Numarul
unor asemenea omofonii ¢ mic, deosebirea sensurilor fiind indicata prin contexte
(ca o paraleld se poate aduce, de exemplu, omofonizarea, intr-o mare parte a Americii
Latine, a fonemelor spaniole /s/ si /6/, coincizand in pronuntare cuvinte ca abrazar
,»a Imbratisa” si abrasar ,,a arde”, casa ,,casd” si caza ,,vanatoare”, cocer ,,a coace”
si coser ,,a coase” s.a.). Cazuri analoage se pot aduce si din alte limbi, Tnsusi fenomenul
omofoniei fiind unul glotic general.

Sub acelasi raport trebuie adusa in discutie geminarea consoanelor: cf. cel putin
cele sapte tipuri structurale de verbe: kal sau nif’al, pi’el, pu’al, hif’il, huf’al si hitpa’el
care se identificd usor fard notarea gemindrii consoanelor (ca si a lungimii vocalelor)'.

Prin urmare, in evolutia de la ebraica biblicis-a micsorat redundanta
textelor, dar inteligibilitatea lor s-a pastrat, ceea ce nu aboleste identitatea uneia
si aceleiasi limbi In ambele cazuri.

Ceea ce contribuie n mod deosebit la identitatea ebraicei biblice si a celei moderne
ca o singura limba este pastrarea locului accentului.

Acest lucru poate fi relevat bine prin contrast. Caci nu degeaba E. Ben Iehuda
a ales ca modelul ebraicei vii moderne varianta ei orientala (sefarda), nu cea a vorbi-
torilor de idis (desi din acestia el insusi facea parte), de la care a luat doar distinctia
dintre /s/ si /¢/. 1disul, precum se stie, s-a individualizat in Evul Mediu ca o ramificare
a germanei, din care cauza accentul si la pronuntarea cuvintelor ebraice s-a permutat
spre inceputul lor. Din aceasta cauza versurile scrise in ebraica askenaza (chiar facan-
du-se abstractie de schimbadrile fonematice, care si ele ingreuneaza intelegerea) nu apar
ca versuri: ori in ele cuvintele poarta accent impropriu, ori versurile trebuie traduse
in ebraica apropiatd la maximum de cea antica.

In acelasi mediu au survenit si alte schimbari, anume prefacerea lui tav fricativ
in s, dar si a lui [@] lung, dar uneori §i @ celui scurt, tonic in [o] in idisul de nord si [u]

' De notat ca, de exemplu, in rusa contemporana, geminarea prescrisd de norma, daca
nu e la jonctiunea morfemelor, nu se respectd in vorbirea unei parti mari a purtatorilor limbii.
Asa este in cuvintele epynna, xononna, onepemma s.a. in alte cazuri insd si norma e ambigua
(ca in npoepamma, menespamma, npunyecca, 6apouecca $.a.).
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in cel de sud, iar a lui [o] tonic, respectiv in [oi] si [ei]. Asa, textele ebraice, desi scrise
peste tot la fel, au devenit, fiind citite de vorbitorii idisului, practic ininteligibile pentru
cei ce (ca sefarzii) erau deprinsi cu pronuntarea pastrata in Orient. Pentru ilustrare putem
aduce cateva ebraisme din idis, cunoscute si vorbitorilor de limba rusa din locurile
in care idisul a fost odatd pe larg intrebuintat (cum sunt Chisinaul si in special Odesa).
De ex., ebr. mispacha ,,familie” devenit la askenazim mispuche; chalomot ,visuri”,
in idis chaloimas ,,vorbe goale”, bekitur ,,in scurt”, in idis bekiter ,,(hai) repede”;
ktiva ,scriere”, 1n idis ksive ,;ravas, biletel”; parut ,,om destrabalat”, in idis purit ,,boer
mare, om cu aere” etc. Se intelege, daca ebraica ar fi rematernizata pe aceasta bazi, ea
ar fi (chiar omografa cu cea anticd) practic neinteleasa in vorbire pentru purtatorii
variantei ei celei mai apropiate in pronuntare de ebraica antica. In acest caz intr-adevir
ar trebui sa se constate existenta a doud limbi ebraice, cea anticd si cea moderna (cum
sunt, de exemplu, greaca veche si cea noud). Dar acesta nu e cazul.

Cele spuse sunt suficiente (fara s aducem detalii mai particulare) ca sa afirmam
ca fonetica nu permite sa privim ebraica antica si cea moderna ca doud limbi diferite.

Un precedent edificator al acestei calificari il constituie cazul, foarte bine cunoscut,
al limbii latine.

Aceasta, precum stim, incetdnd sa fie o limba maternd, prin secolul VI (cici se
prefacuse in diferite limbi romanice) a continuat sd se intrebuinteze pe larg ca limba
administratiei, a bisericii, a stiintei, a literaturii culte, dar si a celei populare, cum a
fost poezia vagantilor, a caror Gaudeamus igitur o cantam si acum. Totusi concomitent
cu schimbarile din sintaxd, s-a modificat si fonologia, disparand ceea ce fusese propriu
latinei clasice, adica distinctia de vocale lungi si scurte (nepastrata in nici o limba romanica),
ca si diftongii ae si oe, aspiratia din grecisme s.a. [ar imbinarile ce, ci, ge, gi fiecare tara
romanica le pronuntd ca si in cuvintele mostenite de limbile romanice respective. Totusi
aceasta latind persista ca limba bisericii catolice, dar si, in scris, a filologiei clasice’
(nemaivorbind de alte sfere?) pana in zilele noastre. Dar in lingvistica nu se considera,
nici pe departe, ca in acest fel in locul latinei ar fi aparut limbi diferite postlatine
(in afard de cele romanice), adicd nu existd indoieli ca in toate cazurile de acest fel
avem de a face cu latina, nu cu diferite alte limbi. Cu alte cuvinte, daca la latina diferitor
epoci s-ar aplica aceleasi criterii pe care le promoveaza negatorii identitatii limbii ebraice
(antica si israeliand moderna, vezi mai sus), ar reiesi cd in locul latinei din diferite
epoci exista cateva limbi diferite. Nu este insa asa: latina nu a disparut, ci a devenit mai
putin redundantd ca expresie (pe cand, dimpotriva, transformarea ei in alte limbi

! Putem cita un articol al filologului clasic B. Maslov din Sankt-Petersburg din anul 2008
despre greaca veche, publicat in latineste.

2 De notat cd in vremea celui de-al Doilea Razboi Mondial au fost traduse de urgenta
din latina in rusa operele renumitului chirurg N. I. Pirogov. (Singur am invatat latina de la profesorii
din Odesa care pronuntau lat. ce (cae), ci ca ye, yu din rusd, pe urmad am invatat la Leningrad
pronuntarea ke, ku, iar mai tarziu am aflat ca la Chiginau aceleasi imbinari se pronunta ca ce, ci
din roména. Cam tot aga le pronunta si Radio Vatican vorbind in latind, in care nu auzim nici
vocale lungi si nici scurte (este pronuntarea italiana a latinei).
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e manifestata de aparitia limbilor romanice). Adica in cazul latinei, unificata in perioada
clasica si variata local in epocile posterioare, avem tot odatd si varierea temporala in
cadrul unei limbi ce-si pastreaza unitatea, neimpiedicatd de aceasta variere.

Un caz analog este folosirea slavonei (dupa ce incetase de a fi limba bulgara veche)
ca limba liturgica, ramificata in cateva redactii (rus. ,,u3Boabr”’). Pana si pe aria dacoro-
mana se foloseau doud redactii ale ei: cea ucraineana in Moldova si cea din Muntenia,
cu variantele bulgara si sarba. Dar se considera cé acestea au fost doar adaptari nationale
a singurei limbi odata bulgara veche, nu diferite limbi slave.

Printre faptele de ordin fonetic a mai figurat si aceea cd in ebraica moderna
predomind pronuntarea graseiatd a lui /#/, care, in vorbirea neingrijitd cateodatd se si
omite, ca in aiti in locul lui raiti ,,am vazut” [2, p. 174]'. Aceasta graseiere este intr-
adevar pe larg raspandita, dar nu este unica pronuntare a lui /7/ ebraic. Oricum insa, ea nu
schimba, chiar spre deosebire de omofonizarile descrise mai sus, fonematica limbii: cf. bine
cunoscuta graseiere din franceza, germana si alte limbi (iar in portugheza braziliana /rr/
se pronunta des ca /4/ german), ceea nu schimba de loc identitatea sau genealogia lor.

In ceea ce priveste gramatica, nici ea nu permite si vedem in ebraica antici
si cea moderna limbi diferite. Insasi Biblia este o culegere de opere scrise pe parcursul
a aproximativ o mie de ani, §i in diferite genuri literare. Din aceasta cauza limba ei
nu poate sd fie unificata ca stil (din bogata literatura pe aceasta tema vezi, de exemplu,
[6, p- 125-131]). Cu atat mai putin aceasta se poate astepta de la ebraicd incluzand
perioada mignaicd (cea postbiblicd din vremea cand era inca limba vorbitd, cam pana
in sec. II al erei noastre). Deja In Migna intrebuintarea lui vav consecutiv (care cu vocali-
zarea va comunica formei de imperfect sensul de trecut, iar cu ve dadea formei de perfect
sensul de viitor, deseori imperativ) a rdmas ca figura stilistica, sistemul verbal nemarcat
prin vav trecand la schema tipologic obisnuitd (dominanta si acum) de trecut-prezent-viitor.
lar ca procedeu narativ vav consecutiv este viu §i in vremea noastra.

Acum in limba vorbitd exponentilor obiectivali conjuncti de pe langad verb li
se prefera ligaturile prepozitiei et cu pronumele personale, ceea ce se considerd o deose-
bire importantd a ebraicei moderne de cea anticd. Dar deja in Facerea, II, 3, citim
vaykadés oto ,.s1 1-a sfintit”. lar formele posesive ale substantivelor, mai ales in expresiile
de tipuri pe larg intrebuintate, nu au fost inlocuite prin sintagmele atributive in se/
(un analog al romanicului de), ci au distribuit cu ele sfera de intrebuintare, se/ fiind
preferat in limba vorbiti. In mod analog, sintagmele atributive bisubstantivale cu acelasi
sel predomina in limba vorbita, pe cind in stilurile mai inalte se preferd ,status

' Cat despre provenirea acestui /r/ graseiat din substratul idis despre care vezi [1; 5,
p- 11] (in care ea este tot raspanditd, Insd nu obligatorie), aceasta este explicatia cea mai plau-
zibila, dar la ea se cere facutd urmatoarea observatie. Se prea poate cd graseierea exista deja
in ebraica antica care odatd a constituit substratul germanei evreiesti (vezi [1, p. 222-223]),
devenitd pe urma idis (desi tot asa o evolutie a avut loc si in insdsi germand). E greu de spus
dacd aceastase reflectd in faptul cd in ebraicd nu se gemineaza /r/, la fel ca si cele patru
foneme guturale.
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constructus”, obignuit In primul rdnd in imbindri stabile de cuvinte (de ex., bet sefer
»$c0ald” sau sde te ufa ,,aerodrom”). In toate cazurile de acest fel nu are loc siricirea
limbii, ci stratificarea mijloacelor ei de exprimare, in special in plan stilistic.

Se intelege, limba intrebuintatd in atatea epoci si in circuitul altor limbi
de civilizatie n-a putut decat sa experimenteze influente din partea lor. Aceasta priveste
in special sintaxa. Si daca in cursul secolelor structurii biactantiale obisnuite in stilul
narativ de tipul VSO i-a fost preferatd cea de tip european SVO, prima s-a pastrat totusi
ca procedeu stilistic. In schimb nu s-au schimbat tipurile sintagmelor atributive de tipul
»substantiv + adjectiv” si ,,substantiv + substantiv”. in genere, chiar varierile in cadrul
modelelor sintactice de acest nivel sunt obignuite pana si intr-o limba a unei singure
epoci. Astfel, in rusa standard verbul predicat nu se pune la sfarsitul propozitiei: cf. titlul
filmului in stil neutru Kax Iopbaues npuwen x éaracmu, dar in stil popular e altfel:
cf. filmul Kax yape Ilemp apana scenun. lar un limbaj foarte deosebit de rusa standard
este cel al balinelor, ale caror particularitati nu este posibil sa le enumeram pe toate aici:
cf. cel putin aspectul nedesdvarsit in locul celui desavarsit (de ex., cosopun maxossi
crosa), formele verbale frecventative (ca cuorcugan, xascusan), formele scurte ale
adjectivelor (ca in 3o10m cmyn), particulele relevatoare (ca -om, -em, -mo, -ma), pronumele
atone ca ms, ma s.a.m.d. si cate si mai cate varieri ale cuvintelor concrete. Prin urmare,
dacd gramatica ebraicei biblice ar fi privita ca una deosebitd de a celei moderne, apoi
dupa acelasi criteriu s-ar putea vorbi si de gramatica rusei balinice, tot ca a unei limbi
aparte'. In masura mai redusa acelasi lucru s-ar putea spune despre limbajul bisericesc
al rusei, reactivizat In ultima vreme, in relatiile lui cu rusa standard. Dar si in aceasta
ultimé existd deosebiri de nivelul celor in discutie. Astfel, participiile active, nelipsite
din limbajele cultivate, practic nu se intrebuinteazd in limba vorbita (se intelege, daca
nu e vorba de substantivatele lor lexicalizate, ca sedywutl, nposodicaiousue, omwesdicaouue,
mpyoawuecs $.a.m.d.).

Concluzia din toate aceste fapte este aceea ca limbile, in special cele cu o lunga
traditie literard, trebuie privite ca totalitati de limbaje uneori deosebite simtitor unul
de altul.

Ce e drept, negatia prin ebr. /o, initial adverbal, a formelor de prezent (ca in ani
lo oved ,nu lucrez”, nu prin particula negativa conjugata, ca in eneni oved) este
consecinta reinterpretarii tipului oved din participii in forme de prezent, ceea ce este
o influentd a limbilor europene (in stilurile reglementate se mentine insa constructia
cu en). lar modelul yes i et ha-bayit ,,am casa” este mai degraba pur si simplu
o contaminare incorectd a doud constructii corecte, in care caz greu s-ar putea vedea
un prototip imitat strain. Tot asa, dacd acum e la moda si se spuna, de ex., ioter tov
»mai bun” cu exponentul comparativului ioter permutat in antepozitie, asta nu
se datoreste deloc vreunei greutati de a spune tov ioter pentru vorbitorii unei limbi
europene de substrat (cu atat mai putin pentru vorbitorii nativi).

"' E o trasdtura destul de originald a rusei. De exemplu, romdna nu cunoaste atitea
particularitati ale poeziei populare care ar putea constitui obiectul unei gramatici speciale (sunt
putine fenomenele ca, de exemplu, imperfectul invariabil dupa numar la persoana a treia).
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In schimb, si in ebraica moderna sunt obisnuite constructiile originale corecte,
necunoscute limbilor europene care au influentat-o. Cf. tautologiile de tipul ko!’is va’is
,»orice om” (textual ,,orice om si om”) sau Tmbindrile cu infinitivul exprimand sensurile
lui ,,lucreaza mult”, ,,se scoald devreme”, ,,invata bine” s.a., care, traduse textual, ar
suna ca resp. ,,multeste a lucra”, ,,devremeste a se scula”, ,,bineste a invata”. Nu au fost
inlocuite nici vechile formatii (cu sens gerunzial si altul) paraverbale, adica neavand
toate trasaturile necesare nici ale verbului, nici ale numelui, greu de tradus textual
in limbile europene (formatii in care abunda textul biblic).

Precum am mai spus, se pastreazd bine structura verbului din sapte tipuri
(,,biniane™), desi deja 1n antichitate caracterul lor era nu numai flexionar, ci si derivativ
(vezi mai sus si despre pastrarea tuturor categoriilor morfologice).

In sfarsit, in ceea ce priveste lexicul, folosirea pe larg a fondului lui mostenit
este in afara oricarei indoieli. In acest scop a fost folosit la maximum tot lexicul Bibliei,
a Talmudului si a altor surse vechi, atat utilizandu-se cuvintele gata, cat si formandu-se
pe baza lor o multime de cuvinte noi pentru toate necesitatile vietii moderne. Afixarea
ebraica (difixele, transfixele, sufixele, prefixele) satisface pedeplin aceste necesitati.
In comparatie cu unele limbi europene ebraica apare ca o limba mai puristi, aliturandu-
se sub acest raport limbilor greacd, ungara sau finlandeza. De acest lucru se poate
convinge oricine ar asculta (chiar fara sa inteleagd) emisiunile ebraice in care ar observa
un numar evident scazut de internationalisme. Lexicul ebraic modern e cu mult mai
bastinas comparativ cu epoca mignaica, cand era Impanzit cu grecisme si latinisme inutile.
In privinta acesta munca lexicologilor israelieni e analoagi cu cea a promotorilor puri-
ficarii altor limbi (cf. curatirea limbii bulgare de turcisme, a celei ungare de interna-
tionalisme, a insesi limbii turcesti de arabisme si iranisme, in masura in care aceste
imprumuturi au fost considerate inutile).

Tot odatd se intelege cd folosirea pe larg a lexicului bastinas pentru denotarea
realiilor moderne inseamna eo ipso dotarea cuvintelor lui cu un strat de sememe noi,
dar si derivarea proprie de neologisme. In acest fel nu poate decét s se schimbe planul
continutului vechiului fond lexical (un analog gréitor in acest sens este folosirea lexicului
antic pentru nevoile vietii moderne in limba greaca). insisi imprumutul lexicului striin
sau crearea lexicului propriu din surse interne nu schimba genealogia limbii, adica, oricare
ar fi, de exemplu, lexicul limbii bulgaresti, unguresti, turcesti etc., ele raiman respectiv,
o limba slava, turcica, finougrica etc. Tot asa ebraica mignaica era limba semita, desi
cu planul expresiei partial desemitizat in sfera nondefinitorie. Dar nici modificarea
modernd a planului continutului lexicului bastinas nu schimba genealogia limbii.
De aceea ni se prezinta ca fiind cu totul inconsistente tezele lui H. B. Rosén ca promotor
al ideii ,,indoeuropeismului” limbii ebraice, teza bazata pe faptul ca lexicul ei modern este
semit doar in planul expresiei, dar occidental in planul continutului, deoarece volumul
sensurilor cuvintelor s-a schimbat sub influenta europeani. in acelasi sens figureaza
si prefixele bi-, pre-, si faptul ca verbelor de stare (cf. rom. a inverzi) li se prefera imbi-
ndrile cu ,,a fi” + adjectiv [2, p. 375-376]. Asa clasifica H. B. Rosén limba ebraica
luadnd ca baza structura purtatorilor ei ,,conceptuald occidentala”, definita initial
de necesititile lexicului. Acest criteriu de clasificare a limbilor este de-a dreptul straniu.
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Asa, de exemplu, nici malteza n-ar fi o limba semita (ori, poate, ar fi semitd din cauza
multiplelor imprumuturi italiene exprimand notiuni moderne ?), nici ungara, finlandeza,
estona si altele n-ar fi limbi finougrice? Iar limbile mici iranice din Pamir n-ar fi limbi
indoeuropene... Lucrul e cu atat mai mult de mirare, ca insusi H. B. Rosén este autorul
unuia din cele mai bune cursuri de ebraicd in ambele varietati. Cf. titlul ,,Manual
de ebraica israeliana. Cu o introducere in limba clasica” [7, 400 p.]. Credem deci
ca ,,indoeuropenismul” ebraicei este rodul unui epataj'. Acest ,,indoeuropenism”? poate
fi gésit In epoca globalizarii moderne intr-o multime de limbi de origini cu totul diferite.

Totodata, e de relevat cd planul continutului ebraicei moderne nu e chiar atat
de ,,indoeuropenizat” cum uneori se afirma. Astfel, in mai multe cazuri fiecarei sememe
a unei semanteme din fondul lexical european modern i corespund cate doud sau trei
cuvinte ebraice diferite. Asa este, de exemplu, pentru ,,clasd” in sensul lui didactic,
in cel social, in cel sistematic sau pentru ,,operatie” in sensul lui medical, cel militar, cel
economic etc. Pana si cele doua prefixe internationale bi- §i pre- (vezi mai sus)
au demult in ebraica echivalente bastinase, resp. du- si trom-, de ex., du-Isoni ,,bilingv” sau
trom-mahpchani ,,prerevolutionar”.

Cat priveste faptul ca ebraica noud, fiind o limba rematernizata, s-a dezvoltat
in Intregime pe substrat (desi el Tnsusi la randul sau fusese bazat pe substratul bastinas,
ebraic §i aramaic), acest fapt nu este hotérator in evolutia ebraicei. Cultivarea ei asidua
timp de multe secole cand nu era materna (sa ne amintim de poezia clasica ebraica medi-
evala din Spania, Italia si Orient) a asigurat o continuitate suficientd pentru unitatea
limbii, inteleasd in diferite varietati ale ei din trecut pentru purtitorii ei contemporani.
Cu titlu de contrast putem invoca limbile etiosemite, bazate doar partial pe substratul
cusitic, dar care le-a Indepartat mai mult, decat au facut cu ebraica substraturile ei,
de prototipul semit (cf. cel putin postpunerea verbului, antepunerea adjectivului, o mare
parte a radicalilor nebastinage in vechiul lexic de baza etc.). Totusi semitismul limbilor
etiosemite nu se pune la indoiala.

Asadar, ebraica noua este, in afara oricarei indoieli o limba semita, iar manifestarile
ei, cea initial maternd, cea nematernd’® §i cea rematernizata, trebuie calificate ca
variante temporaleale ei. Criteriul cel mai de nadejde al acestei calificari
este urmatorul. In cazul limbilor vechi si noi e necesard traducerea textelor vechi
in limba noud, ca, de exemplu, din greaca veche in cea noud, din germana medie in cea
contem-porana etc. Dimpotriva, din ebraica biblica sau medievala (ca si din rusa balinelor
in cea standard) nu este nevoie de traducere, iar in stilul lor se scrie, pe intelesul
vorbitorilor de rand, in anumite genuri §i acum.

! De altfel insusi H. B. Rosén scrie in prefata cartii sale: ,,Aspectul literaturii ebraice
israeliene este aga ca Intelegerea ei nu este posibild fard cunostinta perfectd a acelor fenomene
ale limbii clasice care se descriu in carte in legaturd cu selectiile din Biblie” [7, p. VI], aceste
selectii fiind mereu prezente in manual.

2in [2, p. 375] este citata si parerea asemanitoare subiectivi a lui E. U. Ullendorf, pe care
insusi F. Diaz Esteban nu o sustine, reafirmand semitismul ebraicei.

3 Ca si denotdm ce este ebraica moderna fatd de cea veche ni se pare reusit termenul
»~modificatie”, vezi [4, p. 170].
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TOPONIMIE

Anatol Eremia

HIDRONIMIA BAZINULUI HIDROGRAFIC AL MARII NEGRE

Acum patru-cinci milioane de ani, Depresiunea Getica era acoperita de apele
marilor Badeniana, Sarmatiana, Meotiana si Pontiana. In perioada Cuaternar, aproximativ
doua-trei milioane de ani in urma, apele marine au inceput sa se retraga spre sud-est,
catre actuala cuvetd a Marii Negre. Résar din adancul apelor muntii Carpati si podisurile
colinare precarpatice, isi contureaza cursurile viitoarele fluvii, rauri si raulete, se formeaza
treptat relieful si clima regiunii. Apar primele grupuri de oameni primitivi in acest spatiu
geografic [1, p. 23].

Marea Neagra are varsta acelor vremuri indepartate, ulterior, peste secole si milenii,
stabilindu-si limitele litoralului In cuprinsul marin cunoscut astdzi. Documentar numele
el apare mentionat de abia in secolul al VIII-lea 1.Hr. Atestérile din secolul al VII-lea
i. Hr. si de mai tarziu sunt destul de frecvente. Numele ei initial, fixat in izvoarele istorice,
este cel dat de greci — Pontos Axenos, tdlmacit de autorii antici prin ,,neospitaliera,
primejdioasa; rea”. Unii cercetatori sustin cd persanii ar fi numit-o Ahsaena ,,intunecoasa,
neagrd” si aceasta nu pentru culoarea apei, ci pentru conditiile de navigatie pe mare
extrem de dificile. Din cauza valurilor mari, provocate de puternicele vanturi nordice,
in apele marii adesea isi gaseau pieirea corabiile cuceritorilor striini si cele ale negutatorilor,
luntrele pescarilor. Afara de aceasta, un mare pericol il reprezentau triburile localnicilor,
care se razboiau intre ele, dar mai ales cu cei ce invadau pamanturile nord-pontice, atat
pe mare, cat si pe uscat. Aceeasi semnificatie o avea, dupa unele opinii, $i denumirea scitica
a marii — Tama [A. 1. Sobolevski, vezi 2, p. 467-468].

Sunt cunoscute si alte versiuni etimologice. Potrivit unor traditii onimice orientale,
marea a fost denumitd Karadeniz, pornindu-se de la notiunile ,,negru” si ,,mare”. Prin
Kara ,,negru” erau desemnate teritoriile (térile, orasele, cetatile) necunoscute sau striine,
necucerite inca, nesupuse. Sa se compare denumirile Moldovei si Tarii Romanesti
din izvoarele orientale medievale: Kara Bogdan (Carabogdania — ,,Tara lui Bogdan
voievod”) si Kara Viah (Iflak) (Caraviahia — ,,Tara vlahilor”). Dupa cucerirea si supunerea
lor, acestea erau denumite de acum prin termenul ak ,,alb”, adicad ,,cunoscut”, ,,supus”,

=9

»ospitalier”. De aici denumirea orasului-cetate Kara Kerman ,cetatea neagra”, devenita
apoi Ak Kerman ,,cetatea albd”. La unele popoare orientale kara mai avea semnificatia
»de nord, nordic”, iar ak ,,de sud, sudic” [2, p. 468].

Aproximativ acelasi lucru s-a intamplat si cu denumirea Marii Negre de mai
tarziu. Prin sec. VIII-VII 1.Hr., dupa ce grecii reusesc sd puna stapanire pe tirmurile marii
si sd intemeieze aici mai multe orase (Apolonia, Tomis, Istria, Tyras, Olbia, Hersones,
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Feodosia, Panticapaion, Trapezund (azi Trabzon), Sinope (azi Sinop) s.a.), ei schimba
denumirea marii din Pontos Axenos ,,mare neprimitoare, neospitaliera” in Pontos
Euxenos ,,mare primitoare, ospitaliera”.

Istoricul bizantin Eustatius (sec. XII), bazdndu-se pe izvoarele mai vechi, explica
astfel denumirile grecesti: ,,Pontul Euxin, care odinioard pentru greci nu era navigabil,
iar marea se numea Axinus, adica ,,neospitalierd”, a fost numit Fuxinus, schimban-
du-i-se astfel numele printr-un eufemism. ,,Se numea Axinus... fie pentru ca nu avea insule,
unde cordbiile sa-si gaseasca refugiu, fie pentru ca locuitorii sciti de acolo, oameni barbari
si fard de legaturi cu alte neamuri, 1i sacrificau pe cei straini... Unii spun cd Hercule
a cutreierat acele locuri si l-a schimbat pe Axinus In Fuxinus. Altii atribuie acest lucru
ionienilor, care au intemeiat mai multe cetati pe tairmurile marii” [1, p. 27].

Potrivit legendelor antice, grecii ar fi schimbat denumirea marii in sens bun (pozitiv),
pentru a obtine bundvointa si indurarea divinitatii marine ca sa-i fereasca de primejdii
si nenorociri. In operele scriitorilor antici, denumirea marii este frecvent mentionati,
aceasta fie in legdturd cu descrierea istorico-geograficd a regiunilor din apropiere, fie
cu ocazia unor calatorii in largul Pontului. Mai de fiecare data, in aceste lucrari,
autorii incearcd sa explice provenienta denumirii marii, pornind de la conditiile grele
de navigatie si de la ostilitatea triburilor de pe tarm.

Istoricul si geograful grec Herodot (484-425 1.Hr.) descrie litoralul de vest
si de nord-vest al Pontului Euxin, precum si zona hidrografica a Istrului (Dunarii
Inferioare), vorbind in amanunte despre viata si obiceiurile bastinasilor geto-daci.
Polibiu (203-129 i.Hr.) se referd la pericolul pentru navigatie pe care il prezinta
cordoanele litorale de nisip din nordul Marii Negre. Strabon (63 1.Hr. — 19 d.Hr.), care
a descris pentru prima data granitele Daciei, relateaza despre aceleasi cordoane de nisip
si despre tendinta de Indulcire a apei marine prin revarsarea in mare a numeroaselor fluvii
sirauri [1, p. 25].

Geograful roman Pomponius Mela (sec. I i.Hr.) explicd denumirea marii prin
urmatoarele caracteristici ale sale: este putin adanca, mai ales in partea de nord, din care
cauza are valuri mari ,,clocotitoare”; vanturile nordice o fac , furtunoasi”; adesea este
acoperita de ceata si neguri; nu dispune de tirmuri linistite, din care pricina are putine
porturi; cruzimea locuitorilor de tarm i-a inspdimantat si i-a Indepartat pentru multa
vreme pe navigatori si pe negustori, din care cauza marea a fost numita de la inceput
Axenus ,,Neospitaliera”, si doar mai tarziu, cand localnicii si-au mai Imblanzit putin naravul,
facand posibila acostarea tarmurilor, i s-a dat numele Euxinus ,,Ospitalierd”.

Claudios Ptolemeu (90-168 d.Hr.) a stabilit pentru prima datd coordonatele
geografice ale Marii Negre, dupa sistemul de latitudini si longitudini, pe care le-a fixat
apoi intr-o hartd. Informatii pretioase asupra Pontului Euxin ne ofera istoricii, geografii
si scriitorii de mai tarziu: Claudius Aelianus (sf. sec. II — incep. sec. III), Marino Sanndo
(sec. X1V), Pierre Duval (sec. XVII), Dimitrie Cantemir (sec. XVII) s.a. (Pentru aceste
si alte informatii asupra obiectului hidrografic si a hidronimului Marea Neagra a se vedea
sursele bibliografice cu nr. 3 si 4).

Zamfir Arbore remarca in dictionarul sdu geografic: ,,Malul Marii Negre
dinspre Basarabia e aplecat si format din banci de nisip; si, pentru ca pe Marea Neagra
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nu existd fluxuri si refluxuri, nisipurile de pe mal raméan in aceeasi stare, neinfluentate
de valurile apei... Grecii credeau cd tarile care se aflau pe malul acestei mari, dinspre
nord, sunt cufundate in vecinicul intuneric. Din cauza acestor legende, marea poarta
numele de ,,axenos”, care, mai tarziu, dupa ce grecii au explorat si au cunoscut tdrmurile
dinspre nord ale maérii, ea s-a numit ,,euxenos” [5, p. 135-139].

In documentele si scrierile noastre vechi pentru Marea Neagra erau folosite
denumirile: Pont, Pontul Euxin, Marea Pontului si, bineinteles, Marea Neagra. Aceasta
din urma este utilizata in mod obisnuit astazi, celelalte fiind considerate de factura livreasca.
In vorbirea populard si in creatia orali romaneascd marea este numita simplu Mare,
precum si Apa cea Mare, Marea cea Mare si Marea Neagra.

In limbile europene actuale marea e cunoscuta cu denumirile: neogr. Maure Thalassa,
engl. Back Sea, it. Mer Nero, fr. Mer Noire, germ. Schwarzes Meer, tc. Karadeniz,
rus. Ciornoe more, bg. Cerno more, ucr. Ciorne more. in idiomurile respective, numele
marii reprezintd traduceri ale aceleiasi notiuni ,,marea neagra”.

Sursele acvatice din cuprinsul bazinului hidrografic al Marii Negre poartad astazi
nume de diferita origine. Principalele rauri din aceasta zona sunt Cogalnic, Sarata, Hagider,
Alcalia. Acestea izvorasc pe teritoriul Republicii Moldova si se varsd in Marea Neagra
prin niste lacuri-limane de pe teritoriul Ucrainei (reg. Odesa).

Cogilnic. 1zvoraste la nord de s. Ciuciuleni (rn. Hancesti), curge pe teritoriul
raioanelor Hancesti, Cimiglia, Basarabeasca (Republica Moldova), Tarutino, Artiz, Sarata,
Tatarbunar (Ucraina) si se varsa in lacul Sasac (Cunduc) la sud-vest de or. Tatarbunar.
Are lungimea de 243 km, suprafata bazinului de 3910 km? Latimea medie a vaii este
de 5 km. Afluentii raului: Galbena, Casim, Schinoasa (cu Schinosica), Ceaga (cu Saca,
Frumusica, Volcia), Celighider (pe stinga). Afard de acestia, pe teritoriul republicii,
raul acumuleaza apele mai multor paraie: Valea Lacului, Fanetul, Ratundul, Chilumul,
Valea Albinei, Geaparul, Hartopul, Valea Padurii, Bularga (pe dreapta), Visina, Suiereni,
Iriesti, Fantalul, Valea Odaii, Lata, Valea Gradistei (pe stanga). Pe valea Cogéalnicului,
in raioanele Hancesti, Cimislia si Basarabeasca, sunt situate localitatile: Ciuciuleni,
Dréaguseni, Dahnovici, Stolniceni, Loganesti, or. Hancesti, Bozieni, Valea Perjei,
Ecaterinovca, or. Cimislia, Bogdanovca Veche, Sadaclia, Carabetovca, lordanovca, Abaclia,
or. Basarabeasca. Mentiunile documentare ale denumirii raului dateaza din anii 1528, 1616,
1706 (6, vol. IV, p. 519 s.a.). Hidronimul a fost explicat prin termenul turcic kaganlik /
kaganlik ,Jocul (teritoriul) cahanatului”, denumire transplantata la noi din orientul turanic
(probabil de cumani sau de tatarii mongoli) [7, p. 86; 8, p. 200-201].

Sdrata. 1zvoraste la sud-vest de or. Cduseni, curge pe teritoriul raioanelor
Causeni, Stefan-Voda (Republica Moldova), Sarata, Tatarbunar (Ucraina) si se varsa
in lacul Sasac (Cunduc) langéd s. Trapovca. Directia: N—S. Lungimea — 120 km, suprafata
bazinului —1250 km?. Acumuleaza apele de pe viile din preajma: Acsuru, Valea Perjului,
Saiti (pe dreapta), Brezoaia, Sératica, Copceac, Bebei, Gealair, Curudere (pe stanga).
Pe valea raului Sarata, in rn. Stefan-Voda, este situat satul Brezoaia. Numele raului
figureaza pe hartile topografice din sec. XVIII-XIX. Semnificatia lui de origine este
»rau pe valea saraturilor” (sardaturd ,.teren cu soluri bogate in saruri minerale solubile”,
,»loc mlastinos™).
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Hagider. 1si ia inceputul de pe cateva vidi din aproprierea s. Slobozia
(. Stefan-Voda), curge spre sud, pe teritoriul Ucrainei, si se varsd in lacul Hagider langa
s. Uspenskoe (rn. Tatarbunar). Lungimea — 95 km, suprafata bazinului — 894 km?.
Acumuleaza apele de pe vaile de obarsie Ivancea si Seliste, iar mai la sud de pe véile
Ciumac, Valea Mosneagului (pe dreapta) si Izvoare, Valea Caplanilor (pe stinga). Este
notat pe hartile din sec. XVIII-XIX. Etimologia hidronimului: tat. hagi ,,pelerin”, dere
,»vale”, denumirea Insemnand la origine ,,valea pelerinului (a hagiului)”.

Alcalia. 1zvoraste de pe cateva vai situate intre satele Caplani si Crocmaz
(. Stefan-Voda), curge spre sud pe teritoriul raionului Belgorod-Dnestrovski (Ucraina)
si se varsa in lacul Burnas la nord-est de s. Tuzla (rn. Tatarbunar). Lungimea — 67 km,
suprafata bazinului — 653 km?. Viile de obarsie ale raului se numesc Valea Armasului
si Rapciuza. Raul figureaza pe hartile topografice din sec. XVIII-XIX. Poate fi dedus
din adjectivul turcic alkali ,,sélciu”, ,lesios, searbad”, ,,sdrat-amarui”, calitate prin care
se disting apele raurilor de stepa, lacurile sarate alimentate cu apa din Marea Neagra.

Pe teritoriul dintre Prut si Nistru exista si multe lacuri naturale si antropice. Lacurile
naturale, dupa locul lor de formare, se impart in lacuri de campie, de lunca si de tarm.
Dintre lacurile de campie s-au pastrat foarte putine, ele aflandu-se situate in rare locuri,
pe sesul vailor largi si Intinse ca cele de la gurile raurilor Bac si Cuciurgan. Astfel
de lacuri se gasesc si in sudul Basarabiei (reg. Odesa, Ucraina): Catlabug, Sofian, Chitai.

Mai numeroase au fost lacurile de lunca, de pe cursurile inferioare ale Prutului
si Nistrului, care insd au fost secate In mare parte prin anii *60-’70 ai secolului
al XX-lea, in scopul obtinerii de noi terenuri agricole. Din salba lacustra de odinioara
drept reminiscente ne-au ramas lacurile mai mari: Beleu, Rotundu, Dracile (din lunca
Prutului), Iezerul, Tudora (de pe valea Nistrului), precum si multe lacusoare si iezere
de pe aceleasi vai. Numele lacurilor disparute le-au preluat ulterior terenurile agricole
aparute in locul lor. Baltile reprezintd un alt tip de bazine acvatice naturale. Ele
s-au format pe locul unor depresiuni sau in vechile albii de rauri din luncile Prutului
si Nistrului.

Lacurile de tarm se gasesc la varsarea raurilor sudice in Marea Neagra, ele fiind
despartite de aceasta prin pragurile de nisip depuse de valurile marii. Pe tarmul Marii
Negre s-au format lacurile Sasac, Sagan, Alibei s.a. Apa lor este saratd pentru ca sunt
alimentate 1n fond de apele matrii.

Cea mai mare sursa acvatica naturald din bazinul Marii Negre este Limanul
Nistrului, ale carui dimensiuni sunt: suprafata — 360 km?, lungimea — 40 km, latimea
maxima — 12 km, adancimea maxima — 2,7 m. Hidronimul reprezintd o creatie onimica
proprie. De dimensiuni considerabile dispune si lacul Sasdc, denumit si Cunduc: supr. —
215 km? , lung. — 35 km, lat. max. — 11 km, ad. max. — 3,3 m. Din cuprinsul hidrografic
nord-pontic fac parte si lacurile: Alibei, supr. — 101,4 km?, lung. — 18 km, 1at. max. —
8 km, ad. max. — 2,5 m; Sagan, supr. — 78,4 km? , lung. — 11 km, 1at. max. — 10 km,
ad. max. — 2,3 m; Sabolat (Budachi), supr. — 30 km? | lung. — 15 km, 1at. max. — 2,7 km,
ad. max. — 2m; Burnas, supr. — 2,9 km? , lung. — 9,6 km, lat. max. — 3 km, ad. max. —
1,5 m. Acestea, spre deosebire de Limanul Nistrului, poarta denumiri de origine turcica.
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Bazinele de apa antropice (artificiale: lacurile de acumulare, iazurile) au aparut
in numar considerabil in perioada postbelica, ele fiind construite pentru asigurarea
cu apa a agezarilor omenesti, pentru necesitatile intreprinderilor industriale, pentru
irigatii, pescuit etc. Cele mai mari lacuri de acumulare din sudul teritoriului pruto-
nistrean sunt cele de la Comrat si Congaz. In aceeasi perioada au fost construite
si nume-roase iazuri, acestea avand drept scop asigurarea cu apd a unor anumite loca-
litati, pentru irigatii, pescuit etc.

Din cele expuse mai sus rezultd ca multe dintre raurile nord-pontice, la fel
ca si In cazul raurilor basarabene nord-dunarene, poartda nume de diferitd origine.
Denumirile turcice, cele mai vechi, au fost preluate de la cumani, iar cele relativ mai
noi au ramas de pe urma tatarilor nogaici care, dupa cum se stie, au locuit in campia
Bugeacului timp de peste doud secole (sec. XVI-XVIII). Hidronimia de dimensiuni
medii si microhidronimia arealului toponimic nord-pontic este Tn marea lor majoritate
de provenienta romaneasca.
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LINGVISTICA COMPARATA

Ecaterina Plesca

DESPRE CUVANTUL ROMANESC CAUA SI CONCORDANTELE
LUI LEXICO-SEMANTICE iN LIMBILE BALTICE SI SLAVE

Din capul locului vom sublinia faptul ca domeniul de utilizare a cuvantului roma-
nesc caud ,,sperietoare” este unul stravechi si tine de mitologia preromana. De aceea
realia denominata prin cuvantul dat trebuie legata de substrat. Or, modul de viata
autohton, credintele si practicile religioase primare mostenite din vremuri preistorice
n-au putut fi schimbate de influentele venite din afard (greaca, scitica, celticd), dar nici
inlaturate ulterior de crestinism. In plan lingvistic, acest lucru este confirmat de concor-
dantele lexico-semantice la nivelul limbilor / dialectelor indoeuropene ce tin de unele
credinte §i practici pagane sau populare.

Cum bine se stie, din traditia documentara tracd ni s-au pastrat doar formule
pentru leacuri scrise pe ,.tablite trace” [1, p. 38] sau ,,tablite ale lui Orfeu”, despre
care ne relateaza si Heraklide Ponticul (filosof grec din sec. IV i.e.n.), sustinand ca acestea
ar fi existat fie intr-un sanctuar din Rodope, fie mai departe in muntii Haemus, afirmatie
ce o regdsim si in scholii [ibidem]. Despre ele ne aminteste Euripide in tragediile
»Alcesta” (versetele 966-969) si ,,Hekuba” (versetul 1267). in izvoarele mentionate
se vorbeste despre un ,,pharmakon”, leacuri ori formule medicale-vrajitoresti,
descantece, care se bucurau de un prestigiu deosebit in ochii grecilor antici” [ibidem].

Datele respective prezintd interes pentru cercetarea noastra din motivul ca formu-
lele vrajitoresti si / sau descantecele (= texte / formule magice curative) ne vorbesc
despre vechimea ocupatiei date la romani si strdmosii lor, in plus, ele au pastrat un sir
de denumiri ale unor fiinte / ,,personaje mitice” (nume ale daimonilor). Intrucat credintele
padgane au fost condamnate si prigonite de religia crestind, multe dintre fiintele date
nu au supravietuit in memoria generatiilor sau si-au schimbat functia si numele. Astfel,
pénd la noi, in cele mai multe cazuri, au ajuns doar numele sau ,,specializarea”
(in vréjitorie, descantec, speriat etc.) a unora dintre ele.

Dupé cum constatda Emanuela Timotin cercetand descéantecele manuscrise,
identitatea lor este greu de precizat chiar si pentru secolele XVII-XIX. Exemplificand
prin ,,demonul care produce muscatura”, cercetitoareca observa cd numai la nivelul
textelor manuscrise denumirea demonului comportd nenumadrate forme [2, p. 92],
numadrul cdrora in traditia orald este $i mai mare, iar multimea variantelor fonetice
(inexplicabile pe baza diferentelor dialectale) sugereaza ca sensul cuvantului nu mai era
cunoscut persoanelor care il utilizau [ibidem 2, p. 93]. In parte, aprecierile sunt relevante
si pentru cazul nostru, chiar daca termenul caud nu se incadreaza in grupul semantic dat,
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ci In cel al fiintelor imaginare Inspaimantatoare din mitologia romana. Exemplul adus
este relevant pentru evaludrile generale asupra domeniului, dar §i pentru schimbarile
de sens, cand utilizatorii nu-i mai cunosteau semnificatia initiala, mai veche. Acesta
ar fi unul dintre motivele ca in mitologia romanilor, la fel ca In mitologiile altor po-
poare, existd un sir lung de fapturi imaginare inspaimantatoare, inclusiv dintre cele
cu care sunt speriati copiii. In cele ce urmeaza, pentru a intra in esenta lucrurilor,
aducem numele unora dintre fiintele imaginare atestate In descantece manuscrise
roménesti din secolele XVII-XIX: horgoaie s.f. ,urcoaie, strigoaicd, duh rau feminin,
moroaicd”; horgoi s.m. ,urcoi, strigoi, duh rau, moroi” [2, p. 382]; moroaie s.f., moroi
s.m. ,,duh rau” [idem, p. 383]; pocitoare s.f. ,,personaj feminin (uman sau supranatural)
care poceste”, pocitor s.m. ,,personaj masculin (uman sau supranatural) care poceste”
[ibidem]; rapitoare s.f. ,,personaj feminin (uman sau supranatural) care rapeste”, rapitor
s.m. ,,personaj masculin (uman sau supranatural) care rapeste” [idem, p. 385]; rdvnitoare
»personaj feminin (uman sau supranatural) care ravneste”, rdvnitor s.m. ,,personaj
masculin (uman sau supranatural) care ravneste” [ibidem]; supfoare s.f. ,,personaj feminin
supranatural care suge sangele omului”, supfor s.m. ,personaj masculin supranatural
care suge sangele omului” [idem, p. 386]; tdmpindtoare s.f. ,personaj feminin (uman
sau supranatural) care apare prin surprindere in calea pacientului, imbolnavindu-1”,
tdmpindtor s.m. ,personaj masculin (uman sau supranatural) care apare prin surprindere
in calea pacientului, imbolnavindu-1” [idem p. 387]; diochitoare s.f. ,personaj feminin
(uman sau supranatural) care deoache”, didiochitoare s. f. ,,personaj feminin care deoache”,
didiochi(iu) s.m. ,personaj masculin care deoache” [idem, p. 381]; samca / samcoaie
s.f. ,,spirit malefic feminin care atacd nou-nascutii si femeile nsdrcinate sau lauze”
[idem, p. 385-386], strigoaie s.f. ,,duh rau”, strigoi s.m. ,,duh rau”, ,fiintd (fabuloasa)
care actioneazd noaptea si tulburd somnul oamenilor” [idem p. 386]; ceas rau s.n.
,.duh nefast care provoaci boala copiilor” [idem, p. 380] s.a. In timpuri imemorabile
acestea au fost venerate ca divinitati sau fiinte intermediatoare Intre zei si oameni.
in mitologie ele constituie o clasi foarte numeroasi de fiinte de rang inferior ce
repre-zintd categoria daimonilor (numiti astfel in opozitie cu demonii din epoca
crestind) [3, p. 294-305].

E de presupus ca termenii din acest domeniu au avut o difuzare larga datorita
locului insemnat al fiintelor respective in mentalitatea omului antic. Or, credintele
si superstitiile reprezintd un domeniu stravechi al activitatii umane fard de care
nu putea fi conceputa viata cotidiand a omului cu grijile si nevoile sale. Numarul lor
relativ mare si uzul unora dintre ele pand in timpurile moderne, chiar daca nu mai
au incarcatura straveche, dovedesc rezistenta lor in timp.

Reflectand necesitatile stringente ale timpului, termenii din domeniul vizat repre-
zintd un fond originar in evolutie. Cei de origine straveche, treptat, au fost inlocuiti
prin sinonime mai expresive sau imprumuturi, datd fiind tabuizarea lor. Diversa lor
origine (autohtond, greacad, latind, slava etc.) tine de straturi lexicale diferite si dovedeste
actualitatea lor la momentul respectiv. Unele dintre ele au origine onomatopeica, adica
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sunt formate din resurse autohtone. In acest context relevant ar fi chiar numele drac
de origine greacd (dpdxov) sau latina (draco) ce Insemna initial ,,sarpe mare, dragon”,
el era un geniu protector al casei. ,,Numai sub influenta crestinismului i s-au transferat
atributele diavolului. Devenind intruchiparea rdului universal, numele sau fiind
tabuizat. Asa au aparut numeroasele sinonime eufemistice (epitete de imbunare sau
alungare) populare in limba romana [4, p. 125]. Dupa cum remarca Ivan Evseev, ,,prin
atributele lui, in folclorul roménesc, dracul nu este totalmente malefic, e un fel de rau
necesar, € mester in toate, priceput inteligent, jucdus; e mereu in preajma omului, el sta
pe umarul stang, iar ingerul pazitor al omului sade pe umarul drept” [ibidem]. Un alt
lucru ce trebuie observat in legaturd cu aceasta fiinta este cé el ia chipul unor animale
~impure” (tap, caprd, pisicd, cdine, lup s.a.) [ibidem] — fapt important pentru noi,
deoarece, asa cum vom arata mai jos, cuvantul romanesc caud, dar si unele dintre
concordantele sale in limbile baltice si slave au semnificatia ,,drac” (datoritd atri-
butelor sale).

Dupi relatarile lui Dimitrie Cantemir, ,,in Moldova... poporul de rand... este
predispus la superstitii §i nu s-a curdtat de murdaria cea veche, ... incat si acum
pomenesc... zeitdti necunoscute, in care rasund un ecou al credintelor dacilor celor
vechi” [5, p. 192]. Aici ar fi de remarcat cd numele unora dintre ele le Intilnim si azi
in graiul popular, iar cele mai cunoscute dintre ele si-au aflat locul in dictionare
si in lucrari de etnografie.

Printre termenii ce tin de vocabularul credintelor si practicilor populare pre-
crestine (ce denumesc fiinte din categoria inferioard a daimonilor) este si regiona-
lismul caua explicat de DEX prin ,,Fiintd imaginara, inspdimantatoare, cu care sunt
speriati copiii”. Dictionarul dialectal (Chisinau) inregistreaza termenul caud cu semni-
ficatia de ,,drac” in Buiucani (suburbie a Chisinaului), in s. Corpaci (r-ul Edinet)
si in s. Doina (r-ul Cantemir) [6, p. 155]. Faptul ne permite sd presupunem ca alta
datd cuvantul a fost raspandit pe intreg teritoriul Republicii Moldova cunoscand si alte
semnificatii in schimbare aflate in legaturd directa cu inlocuirea (,,alunecarea’) functiilor
lor traditionale.

In spatiul romanesc cuvéantul dat inregistreaza sinonimele: baubau (cu variantele
bau, babau, babaua), gogorita, bordea, borza, (in Transilvania) babaluc, (in Transilvania
si Bucovina) bolea [7, p. 112, 64]. Dintre acestea printre sinonimele termenului drac
nu vom regasi nici unul [idem, p. 257].

Péana in prezent pentru rom. caud au fost propuse cateva solutii etimologice:
din ngr. xavyog ,,ceartd”, dupa Al. Cihac; din lat. cave ,,ai grija”, dupa H. Tiktin;
din ucr. kasa ,,sperietoare”, dupa S. Puscariu. Referitor la etimonul ucrainean, Al. Ciora-
nescu face urmatoarea remarca: ,,nu convine fonetic” [8, p. 160]. DA si SDE (Chisinau)
preiau etimologia propusa de Puscariu, dar respinsa de Cioranescu.

Potrivit opiniei lui G. Pascu si Al. Cioranescu, rom. caud este o creatie expresiva
formatd de la interjectia cau! — cuvant cu care se sperie copiii. In sustinerea originii
onomatopeice a cuvantului dat sunt aduse derivatele verbale cauna / cauni ,a latra”,
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formele palatalizate scheuna si cheuni / chiuni ,a striga, a face zgomot” formate
cu ajutorul unui -n- expresiv [8, p. 116] (cf. rom. cdine (< lat. canis) si gr. koewv). Ultima
forma (utilizata preponderent in raport cu oamenii) este aceeasi cu chiui. Cu elementul
expresiv -/- este alcatuit derivatul verbal cau-I-i.

Modelul dupa care s-au format cuvintele examinate este unul bine cunoscut:
interjectia + sufixul / elementul expresiv + flexiunea (verbald), in acest context cf.: meau!/
»Interjectie care imita sunetele emise de pisica” : meu-n-a vb. ,,A scoate sunete caracte-
ristice speciei”; bau! ,Interjectie care imita urletul lupului si cu care sperii pe cineva,
strigand pe neasteptate”/ bau ,,lup”, ,,sperietoare”/ bau ,,Fiintd stragnica in povestile
moldovenesti” : bau-n-a ,,(despre lupi, prin extensiune, despre oameni) a urla”, ,,a plange
zgomotos”/ bau-n-i vb. ,,(despre lupi si cdini) a urla” (cf. dadog, dauus ,,Jup” din frigiana
si geto-daca), ,,(despre vite) a mugi”, ,,(despre copii) a tipa tare” [9, p. 123-130]. Ultimul,
anume bau, a fost onomasticizat prin numele fiintelor imaginare (cu care se sperie
copiil) Baubau, Babau, Babaua. Sau mai confruntati si formanti cu elementul expresiv
-l-: hau! ,,Cuvant care imita latratul cdinelui sau urletul lupului” : hdu-I-i ,,(despre
oameni) a chiui”, dau! — dau-1-i (cf. da vog, dauus ,,lup”); cau! — cau-I-i (cf.: caud ,fiinta
imaginard, inspdimantatoare, cu care sunt speriati copiii”’) s.a. E de observat o speci-
alizare a onomatopeelor spre deosebire de derivatele lor verbale. Spre exemplu,
Dictionarul de sinonime da pentru verbul Aduli o serie de sinonime si varietati diatopice
precum: 1. a chicoti, a chiui, a striga, a tipa, (pop.) a iui, (reg.) a huhura, (prin Oltenia
si Banat) a hureza, (Transilvania) a ui; 2. a haui, a hui, a rasuna, a vui [7, p. 349], care
indicd asupra altor varietati ,,inspdimantatoare” de sunete decat interjectia sau!

Numele caud ,sperietoare; drac” a fost format de la interjectia cau! prin atasarea
flexiunii -@ (feminin, singular), la fel ca in cazul lui bau! baua s.f. ,lup”, ,,sperietoare”.
Cat priveste semantica numelui caud, aceasta este legatd de emiterea unor sunete
puternice inspaimantatoare, adica sunete care sperie, de unde s-a ajuns la semnificatia
»sperietoare” — , Fiintd imaginara, Inspaimantatoare, cu care sunt speriati copiii”. Prin
urmare, explicarea facutd de Cioranescu pentru rom. caud, ce indica asupra originii
sale onomatopeice, adicad stravechi, facand parte din vocabularul rudimentar autohton,
este cea mai plauzibila.

In ce ne priveste, sustinem, alituri de G. Pascu si Al. Ciordnescu, originea
onomatopeicd a cuvantului examinat caud si argumentdm punctul nostru de vedere
prin concordantele lexico-semantice baltice si slave.

In urma cercetdrilor am stabilit un sir de concordante lexico-semantice in arealul
de raspandire a limbilor baltice. Limba lituaniand cunoaste termenul mitologic kaiikas
s.m. cu semnificatiile ,,spiritul casei” [10, p. 270], ,,divinitate a casei”, ,,penat”
[11, p. 106], ,,sufletul unui copil nebotezat”; ,,gnom, pitic; drac” [12, p. 47], alaturi
de care avem compusul kaiikadukas s.m. ,,gnom, spirit despre care se crede ca
locuieste in interiorul padmantului, pazind bogétiile lui ascunse” [véalva minelor?]
[13, p. 137]. Letona cunoaste regionalismul kauks s.m. cu semnificatiile ,,spiritul
casei”, ,,gnom” [14, p. 262]. lar pentru vechea prusiana a fost atestat termenul cawx
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s.m. doar cu semnificatia ,,drac” [12, p. 47]. Pentru semnificatia ,,drac” din acest
grup de limbi cf. compusul din limba lituaniana kaiikaspenis, kaiikspenis ,,sdgeata
lui Perkunas [= sageata trasnetului / fulgerului = fulger]”. O altd semnificatie
a cuvantului kaiikaspenis este ,,(zool.) hrana dracului” [sunt numite cochiliile (forma
ei) petrificate ramase dupa / cu molustele moarte] (rus. ,,4epToB mae).

Pentru limbile baltice ar fi de mentionat acelasi amestec de intelesuri produs
de crestinism, dar si caracterul variat al semnificatiilor mitologice din aceste limbi.
Ar fi de remarcat ca semnificatia de ,,drac” (pe care o are atestatd si rom. caud
in Republica Moldova) tine de era crestina. In acest grup de limbi alunecirile semantice
pot fi urmadrite Tn mod satisfacator: de la divinitate a casei — divinitate care locuieste
in interiorul pamantului — divinitate htoniana.

Cat priveste originea numelui fiintei mitologice kailkas in limba lituaniana,
acesta este pus in relatie cu verbele kaiikti ,,(despre oameni si animale) a urla, a scheuna;
a mugi, a rage; a racni, a striga ca din gura de sarpe (silbatic)”, ,,(despre vant) a vajai,
a vui” si sukukti ,,a scoate urlete, a urla, a zbiera” [10, p. 270], iar letonul kauks
cu verbul kaukt ,,a urla, a scheuna, a racni, a plange” [14, p. 262]. Observam ca acestea
vin s confirme datele din romana. Prin derivatele nominale din lituaniana kaitksmas,
kaukesys, kaukimas kaiiklys sunt desemnate ,urletul; geamatul, vuietul; claxonatul”.
Toate derivatele nominale trebuie considerate deverbative. La fel si fiintele mitologice
lit. kaitkas si let. kauks trebuie considerate derivate verbale cu origine onomatopeica.

Pentru cuvintele din limbile baltice, la fel si pentru romand, am putea extrage
radicalul *kau- identic cu onomatopeea kau! / cau! Incd pentru protobaltici au fost
reconstruite verbul *kaiik- ,,a striga” si substantivul * kaiik-d ,,strigat”, acesta aflandu-se
in deplind concordantd cu datele reconstruite pentru protoindoeuropeand *kAuk"-
,»a striga” [15], radical care, potrivit structurii sale, este unul secundar. Se pare, pentru
termenul mitologic in discutie, din lipsd de date suficiente, la nivel indoeuropean
s-a procedat la reconstruirea radicalului secundar cu extensiunea -k- potrivit atestérilor
dintr-un sir de limbi din familia respectiva (toh.B -kuk ,,a striga”, got. *hiufan ,,bocet”,
v.g.j. hiufan, hioban ,,a striga” s.a.) [15].

Dupa M. Wasmer, cu lit. kaiikas si v. prus. cawx ar fi inrudite sl. *kuka
din slvn. skucati ,,(despre oameni) a geme, a se tdngui”, (despre caini) ,,a schelalai”,
skuceti, skoukati (despre caini) ,,a scheuna”, ,,(despre oamenl) 2 striga strident,
aurla” s.a.; rus. -xyxa din derivatele ()OKyka CKYKA, CKYYaAMb, UCT. KYYUMiL, OOKY4Umu
»a sdcdi, a moronci, a bate la cap”, ,,a cicdli, a certa” s.a. [16, II, p. 231], dar si
rus. uyya cu derivatul yyueno ,,sperietoare; momaie”, forme palatalizate [16, p. 389].
In opinia lui M. Wasmer, de acestea am putea apropia formal si semantic pe v.ind.
kokas ,,lup; gasca” [ibidem], care denumesc fiinte ce emit sunete care inspaiméanta.
Semnificatia concordantei din vechea indiand ne aduce la concordanta din ucraineana:
kasea regionalism cu semnificatiile ,,lup”, ,,sperietoare, naluca” [17, p. 334],
,»(in vorbirea curentd) cdpcaun, gogoritd” [18, p. 367], (in opinia lui S. Puscariu
etimonul rom. caud), insd neclar etimologic [17, p. 334]. dmumonocuneckuii crosapw
crasanckux sazvikog se referd doar la ucr. xdea ,,stanca, cioard” pe care il considera
de origine onomatopeica, la fel ca lit. kovas ,,stanca, ceuca”, rus. kasa, kagka ,,stanca”
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si altele din limbile slave desemnand aceeasi pasare [18, p. 165] (cf. si rom. ceuca
»Cloacd, stanca, cioricd”). in plan semantic prezintd interes semnificatia ,,a se teme”
a derivatului xkdeamse care poate fi apropiatd doar de xdsa ,,lup”, ,,sperietoare, naluca;
capcaun, gogoritd”. E de presupus céd in ucraineand s-a produs contaminarea a doi
termeni omonimi, dintre care unul este neclar etimologic.

in baza tuturor concordantelor aduse pentru rom. caud, vom extrage radicalul
indoeuropean (primar) cu baza onomatopeica *kou- (regionalism?). Acesta, facand parte
din lexicul rudimentar, a putut fi prezent in dialectele respective atit ca onomatopee,
precum si ca nume si verb din cele mai vechi timpuri. Cum bine se stie, diftongul ou
din indoeuropeand a dat in balticd reflexul au, in slavd monoftonghizdndu-se a dat
reflexul oy (= u) [20, 134-136], fapt confirmat si de faptele de limba aduse de noi.

Prin urmare, pe baza materialului examinat, ce se trage dintr-un strat stravechi
de credinte populare cu origini in mitologia romand, a concordantelor si a faptelor
de limba semnalate, vom sustine ca reflexul diftongului indoeuropean *ou in limba traco-
dacilor a fost *au, la fel ca in baltica.

Se pare, cad faptele de limba din romana analizate aici desemneaza realii la fel
de vechi (onomatopee, numele nesufixat), dacé nu chiar mai vechi in comparatie cu cele
examinate din alte limbi indoeuropene.

Prezintd interes imprumutul lit. kaiikas ,,spiritul casei”, ,,sufletul unui copil
nebotezat”; gnom, pitic” facut in limbile slave vecine, limbi care, de fapt, se vorbesc
in fostul areal baltic. Spre exemplu, biel. kyka, cuvant din limbajul copiilor, cu semni-
ficatia ,,ceva inspaiméantator, care locuieste in intuneric, cu care se sperie copiii” si despre
care cercetatorul A. Nepokupnyi, sustine cd a fost imprumutat dintr-un cuvant inrudit
cu temd vest-baltica incd pana la monoftonghizarea diftongilor (balt. au : sl. u)
[13, p. 137]. Un altul este pol. kautki ,,oameni pitici cu scufii rosii pe cap care ies
din pamant in grajdul cu cai si ajuta in gospodarie”. Acesta, dupa A. Nepokupnyi,
are ca etimon pe lit. kaiikas ,,spiritul casei” etc., let. (reg.) kauks ,,spiritul casei”, ,,gnom”
sau un alt cuvant inrudit cu tema vest-baltica [13, p. 137]. E de remarcat faptul ca
fone-tismul cuvintelor baltice nu a suferit schimbari in bielorusa, cf. lit. kaikti (despre
oameni si animale) ,,a urla a mugi, a rage; a racni, a striga ca din gura de sarpe (salbatic)”
da biel. xayxays ,,a meuna, a da glas”; in acelasi sens cf. lit. ku7ikti ,,a oracai”; ,,a striga”
care da biel. xynxays ,,a oracdi, a striga” [12, p. 69]. Dintre Imprumuturile facute
din aceeasi familie de cuvinte baltice in limba polona mai cf. lit. kaiikadukas ,,gnom,
spiritul casei” > pol. czajczaduk ,,varietate de gnomi”.

Potrivit datelor examinate 1n articolul de fata, originea onomatopeica a termenului
mitologic caud, in opinia noastra, este cea mai plauzibila. E de remarcat faptul
ca si concordantele sale din limbile baltice si slave au aceeasi origine onomatopeica. Prin
urmare, acestea trebuie considerate ca facand parte din vocabularul stravechi cu origini
comune indoeuropene.
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SIGLE

DA - Dictionarul Academiei Romane. Bucuresti, 1913-1940.
DEX — Dictionarul explicativ al limbii roméne. Bucuresti, 2002.
SDE — Scurt dictionar etimologic al limbii moldovenesti. Chisinau, 1978.

balt. — limba baltica (comuna)
biel. — limba bielorusa

frig. — limba frigiand

got. — limba gotica

gr. — limba greaca

lat. — limba latina

let. — limba letona

lit. — limba lituaniana

ngr. — limba neogreaca

pol. — limba poloneza

pop. — termen din limba vorbita

ABREVIERI

reg. — termen regional

rom. — limba romana

rus. — limba rusa

sl. — limba slava

slvn. — limba slovena

toh. B — limba tohara B

ucr. — limba ucraineana

v.ind. — limba indiana veche

v.g.j. — limba veche germana de jos
v.prus. — limba prusiana veche
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