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GRAMATICA

Ion Barbuta

NOTE PRIVIND SEMANTICA SI SINTAXA PARTILOR DE PROPOZITIE

1.0. in studiile de lingvisticd contemporana enuntul este abordat dintr-o
perspectiva pragmasemanticd, ceea ce presupune delimitarea componentelor semantice
ale semnificatului global al enuntului nu doar prin corelarea lor cu marcile formale, ci si
cu elementele actului de comunicare. Desi prezintd o notd de noutate, aceste aspecte nu
sunt absolut inedite. Multe dintre problemele legate de interpretarea pragmasemantica
a enuntului sunt puse deja in cadrul lingyvisticii traditionale, mai ales, in legatura cu analiza
partilor de propozitie. Elucidarea acestor aspecte ne permite sa intelegem mai clar nu doar
diferenta, ci si afinitatile dintre interpretarea traditionalistd si o abordare din perspectiva
pragmasemantica a enuntului.

1.1. Dupa cum se stie, principiile care sunt puse la baza descrierii structurii sintactice
a limbii, 1n sintaxa traditionald, sunt: semanticismul si functionalismul.

Semanticismul sintaxei traditionale rezida in faptul ca la definirea si interpretarea
elementelor constitutive ale enuntului se aplica criteriul semantic, adicad se tine cont
de semnificatia acestora. Functionalismul este principiul de baza al sintaxei de tip
traditionalist si aceasta deoarece toate unitdtile sintactice, inclusiv elementele lor
constituente, sunt descrise prin luarea in considerare a rolului lor in procesul comunicarii
lingvistice.

Pornind de la aceste principii, prezentdim 1n continuare o descriere a functiilor
sintactice din limba romana. Mentionam ca ceea ce ne intereseazd in mod special este,
in primul rand, corelatia dintre semanticismul si functionalismul partilor de propozitie.

2.0. Notiunea de functie sintactica are acceptii diferite. Totusi, de cele mai multe ori,
in definitia functiilor sintactice se pune accentul pe natura relationala, ele fiind concepute
drept un rezultat al relatiilor sintactice. In ceea ce priveste modul concret de definire
a functiilor sintactice, in mai multe lucrari de specialitate se mentioneaza lipsa unui criteriu
unitar in definirea acestora. Astfel, G. Panad Dindelegan scrie: ,,Definitiile date functiilor
sunt neunitare: exclusiv formala, in functie de calitatea morfologica a regentului, in cazul
atributului; semantice, pentru complementele circumstantiale; vag semantice i cu elemente
formale, pentru complementele necircumstantiale, logicizante, in cazul partilor principale
de propozitie” [1, p. 104].

Trebuie spus ca un asemenea mod de interpretare a functiilor sintactice nu constituie
o deficienta a teoriei lingvistice, ci o reflectare a specificului functional si semantic
al functiilor sintactice. Caracterul neunitar al definitiilor date functiilor sintactice se explica
prin caracterul eterogen al valorii functional-semantice prin care se caracterizeaza partile
de propozitie si prin faptul ca ele tin de niveluri diferite ale enuntului.

2.1. Sa vedem care sunt componentele de continut ale functiilor sintactice dintr-o
perspectiva traditionalista. Cea mai simpla interpretare a conceptului de parte de propozitie
releva ca ea reprezinta, de fapt, un cuvant dotat cu o semnificatie lexicala, folosit la 0 anumita
forma gramaticala si care intrd in anumite raporturi cu celelalte elemente ale enuntului.
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Prin urmare, latura de continut a partilor de propozitie se constituie prin integrarea
urmatoarelor componente: a) componenta categorial-semantica; b) componenta functional-
sintactica; ¢) componenta morfologica.

Cel dintai reprezintd un rezultat al procesului denominativ si are la baza raportul
dintre cuvant si denotat. Cel de-al doilea deriva din punerea in relatie sintactica a unitatilor
lexicale si se actualizeaza numai in cadrul enuntului. Cat priveste componentul morfologic,
acesta este reprezentat de forma gramaticald a cuvantului, fiind subordonat intr-o masura
foarte mare componentului sintactic, caci, dupa cum remarcd E. Coseriu, ,.tot ce este
gramatical in limba este sintaxa” [2, p. 65].

Analiza cuvintelor care indeplinesc o functie sintactica in structura enuntului releva
cd valoarea lor functional-semanticd include semnificatia lexicald, care deriva din functia
denominativa, si semnificatiile sintactice, care se constituie pe baza relatiilor sintactice
stabilite Intre unitatile lexicale folosite 1n aceste pozitii.

In linii mari, distinctia dintre cele doua tipuri de semnificatie, lexicald si sintactica,
ar putea fi prezentata astfel:

— semnificatia lexicala se prezinta ca produs al relatiei de denotatie (referintd);

— semnificatia sintacticé se constituie ca o valoare care deriva din relatiile stabilite
intre unitdtile lexicale in structura enuntului.

In felul acesta, in structura semanticd a cuvintelor in calitatea lor de constituenti
sintactici ai enuntului se disting doua straturi semantice:

a) stratul semnificatiei lexicale, care are un caracter independent de organizarea
sintactica a enuntului;

b) stratul semnificatiilor sintactice, rezultate din intrarea unitatilor lexicale 1n relatii
sintactice. Ele corespund functiilor sintactice determinate sau numai conditionate de aceste
relatii [3, p. 329].

2.2. Prima componentd a structurii semantico-functionale a partilor de vorbire are
la baza sensul lexical al cuvintelor. Prin sens lexical se intelege calitatea unui cuvant
de a desemna ceva. Datorita acestei calitati cuvantul poate evoca in mintea ascultatorului
imaginea obiectului desemnat. Sensul lexical al unui cuvant se constituie ca rezultat
al generalizdrii caracteristicilor unei clase de obiecte. Astfel, sensul reprezintd o imagine
generalizatoare, care exclude caracteristicile diferentiatoare ale obiectelor facand parte
din aceeasi clasa. De exemplu, sensul cuvantului /eu este ,,mamifer carnivor de talie mare
din familia felidelor, cu corpul acoperit cu blana scurta de culoare gélbuie §i cu 0o coama
bogata in jurul capului, deosebit de puternic, care traieste in Africa si in Asia meridionala”.
Datorita faptului ca acest sens reprezintd o descriere generalizata a tuturor animalelor care
constituie clasa data, cuvantul leu poate desemna orice reprezentat individual facand parte
din aceasta clasa.

In ce priveste structura sa, trebuie mentionat ca sensul lexical este o categorie
complexa. In structura sensului lexical a cuvintelor, mai ales a celor care fac parte din
categoria partilor de vorbire autosemantice, se disting urmatoarele doud componente
esentiale:

a) semnificatul referential (se constituie prin reflectarea intr-o forma generalizata
a Insusirilor esentiale ale unei categorii de obiecte, fenomene etc.);

b) semnificatul categorial (este modul de conceptualizare, la nivel nominativ,
a entitdtilor desemnate) [2, p. 67].
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2.3. Semnificatul referential este acel component al structurii semantice a cuvantului
in care 1si gasesc reflectare trasaturile fragmentului din realitate desemnat. Trebuie
mentionat, ca analiza structurii semantice a cuvantului bazata si pe luarea in considerare
a comportamentului lui la nivel gramatical denota cid acest component se constituie
ca rezultat al reflectarii nu doar a caracteristicilor calitative ale denotatului, ci si a celor
cantitative si relationale. Din acest punct de vedere, semnificatul referential reprezinta,
de fapt, un minimum de cunostinte despre denotat, despre clasa careia acesta 1i apartine,
precum si despre relatiile lui cu alte entitati. Se considera ca tot acest ansamblu de cunostinte
este necesar pentru identificarea referentului in situatia data de comunicare si pentru folosirea
corecta a cuvantului in actul de vorbire [4, p. 188-189; 5, p. 141; 6, p. 105-106].

In conformitate cu aceste trei aspecte ale informatiei despre denotat, in structura
semnificatului referential, se disting trei componente:

1) intensiunea (reprezinta formula semica a unitatilor lexicale, fiind alcatuita dintr-un
fascicol de seme care descriu trasaturile esentiale ale denotatului);

2) extensiunea (are la baza informatia referitoare la aspectul cantitativ al entitatilor
extralingvistice desemnate, precum: informatia despre componenta si structura clasei
de obiecte, la substantive, informatia privind capacitatea insugirilor de a varia in anumite
limite fara a-si schimba calitatea, la adjective, informatia referitoare la durata procesului
in timp, la verbe etc.);

3) implicatia (informatia referitoare la ansamblul de relatii care se pot stabili Intre
denotat si anumite entitati din realitate).

Dat fiind cd acest tip de semnificat reuneste elemente de sens care se definesc 1n raport
cu denotatul, el reprezintd nucleul semantic originar peste care se suprapune semnificatul
categorial.

2.4. Fiind de natura conceptuald, semnificatul categorial constituie modul
de conceptualizare semanticé a fragmentelor din realitate desemnate prin unitati lexicale.
Cu alte cuvinte, prin semnificatul categorial se intelege ipostaza, modul de prezentare
a referentului in limba. Dupa E. Coseriu, in limbile lumii existd numai patru semnificate
categoriale de baza [2, p. 68]. Acestea sunt semele categoriale ale partilor de vorbire
autosemantice. Semele date au la baza patru concepte fundamentale ale gandirii umane,
care prezintd un inalt grad de generalizare:

— obiect (la substantiv), definit in sens larg drept ,,tot ceea ce existd sau poate
fi prezentat in gandire ca avand existenta de sine statdtoare”;

— Insusire (la adjectiv), interpretata drept ,,tot ceea ce caracterizeaza un obiect”;

— proces (la verb), conceput ca ,,tot ceea ce se desfasoara in timp”;

— caracteristicd a altui semn (la adverb), prin care se intelege ,,tot ceea ce caracterizeaza
o0 actiune sau un alt semn”.

Fiind desemnat prin mijloace de limba, fragmentul din realitate denotat este repartizat
in sfera uneia dintre aceste categorii, adica este conceptualizat fie ca obiect, fie ca insusire,
fie ca proces, fie ca semn al semnului. De exemplu, calitatea obiectelor de a fi albe poate
fi desemnata in limba romana prin adjectivul a/b, prin substantivele alb si albeata si prin
verbul a albi. Exista insa o deosebire fundamentala intre felul cum este conceptualizata
calitatea in cauza de fiecare dintre cele trei parti de vorbire. Adjectivul semnifica insusirea
de a fi alb ca pe o caracteristicd a unui obiect (zapada alba). Substantivul, dimpotriva,
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o0 ,,desprinde” de la purtatorul ei prezentdnd-o ca pe o entitate de sine stititoare careia
i se pot atribui alte caracteristici (a/bul imaculat al zapezii). La randul sau, verbul o descrie
ca pe un fenomen care se desfasoara in timp (I-a albit parul.).

2.5. S-a spus deja ca, sub aspect functional, sensul lexical este definit ca un element
care reglementeaza uzul semnului. Pornind de la aceasta constatare, vom mentiona ca cele
doud componente semantice ale sensului lexical determina pozitia cuvantului in sistemul
lexical si comportamentul lui la nivel gramatical. Vorba e ca semnificatul categorial este
acel component al structurii semantice care i impune cuvantului un anumit rol sintactic.
Din aceastd cauza uneori se afirmi cd, la un anumit nivel de generalizare, semantica
si sintaxa dau impresia cd se confundd. Dupa cum releva autorii Gramaticii Academiei,
configuratia semantica a cuvintelor apartinand diverselor parti de vorbire deriva din modul
diferit de reflectare / conceptualizare a universului, care se manifesta in asocierea nucleului
notional cu anumite categorii gramaticale si este implicat in particularizarea posibilitatilor
combinatorii ale partilor de vorbire [7, p. 38, 39].

Deci, in sistemul limbii, rolul semnificatului categorial, pe langa sistematizarea si
organizarea primara a unitatilor lexicale, consta in a stabili raportul dintre lexic i gramatica.
Datorita acestui semnificat cuvintele sunt orientate spre indeplinirea anumitor functii
sintactice [2, p. 67; 8, p. 36]. Celor patru semnificate categoriale de baza le corespund
patru tipuri de roluri pe care le pot indeplini cuvintele in cadrul enuntului. Astfel,
in functie de semnificatul categorial cuvintele sunt specializate pentru indeplinirea anumitor
functii sintactice: substantivele apar, de reguld, in pozitie actantiala (subiect, complement
direct, indirect, de agent, instrumental), adjectivele se folosesc cu rol atributiv, verbele
se intrebuinteaza in pozitie predicativa, iar adverbele se utilizeaza cu rol circumstantial.
Acestea sunt functiile primare ale partilor de vorbire. In acelasi timp, datorita unui sistem
complex de recategorizare functional-semantica partile de vorbire pot fi utilizate uneori
si cu roluri nespecifice.

Generalizind, am putea spune ca semnificatia lexicald are o importantd majora
nu numai pentru comportamentul gramatical al unitatilor lexicale, ci si pentru organizarea
de ansamblu a enuntului. Cat priveste semnificatul sintactic al partilor de propozitie, acesta
este o entitate care se afld la interferenta dintre semnificatul lexical al cuvantului cu cele
doud componente ale sale si semnificatul enuntului.

2.6. Enuntul ca unitate superioard inglobeaza semnificatii pe care toate celelalte
unitdti ale limbii nu le cunosc. Continutul unui enunt reflectd o anumita stare de lucruri
din realitate, desemnand elementele acesteia si rolul lor in cadrul starii de lucruri descrise.
Pe de alta parte, informatia privind evenimentul din realitate este interpretatd in conformitate
cu structura judecdtii, in cadrul ei distingdndu-se un obiect al comunicarii (subiectul)
si caracteristica ce i se atribuie (predicatul). Acestor straturi de semnificatie li se suprapun
informatia despre conditiile in care se desfagoara actul de comunicare, precum si intentia
comunicativd a vorbitorului, care poate urmari scopul de a-l informa pe interlocutor
cu privire la un fapt, de a-l intreba despre ceva sau de a-i cere sa facd ori sa nu faca
un anumit lucru.

Semnificatiile din care se constituie semnificatul global al enuntului se regasesc, intr-o
forma sau alta, si in latura de continut a partilor de propozitie in calitatea lor de elemente
constitutive ale enuntului, de aceea stratul semnificatiilor sintactice din semantica partilor
de propozitie este mult mai complex in raport cu semnificatul lexical.
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2.7. S& vedem care este raportul dintre componenta categorial-semantica si cea
functional-sintactica in structura semantica a partilor de propozitie.

Dupa cum s-a mentionat, orice functie sintacticd in calitatea ei de rol al cuvantului
se defineste simultan semantic si relational, ceea ce Tnseamna cd semnificatul partilor
de vorbire reuneste doua tipuri de valori: valori semantice i valori relationale. De regula,
intre aceste valori se stabileste o anumitd concordantd. Cu toate acestea, In structura
semantica a diferitor parti de propozitie prevaleaza fie o components, fie alta. Preponderenta
unuia dintre aceste doud elemente este determinatd de specificul functional-semantic
al partii de propozitie.

In scopul stabilirii acestui specific este necesar si fie delimitate urmatoarele doui
situatii. Este vorba, pe de o parte, despre modalitatea de definire a partii de propozitie
in studiile de lingvistica si, pe de alta, despre modul practic de delimitare si de recunoastere
a functiei sintactice 1n cadrul analizei gramaticale.

Dupa cum se stie, in functie de rolul lor in constituirea enuntului toate cuvintele
din limba se impart in doua subclase:

1) cuvinte-centru generatoare de grup sintactic;

2) cuvinte selectate de centru, carora cuvantul-centru le impune functia sintactica.

Cuvintelor-centru le revine un rol activ in constituirea enuntului. Pot functiona
in calitate de cuvinte-centru, deci 1n calitate de cuvinte organizatoare de grupuri sintactice,
in primul rand, verbele, apoi, adjectivele si, in sfarsit, substantivele. Natura categorial-
semanticd a termenului regent este determinantd pentru rolul sintactic al cuvantului
subordonat. Prin urmare, toate functiile sintactice atribuite de centru se vor defini
relational.

Despre rolul definitoriu al relatiilor sintactice in delimitarea partilor de propozitie
ne vorbeste insusi faptul ca, in functie de tipul relatiei sintactice care sta la baza lor, toate
partile de propozitie se Tmpart in urmatoarele tipuri:

— parti de propozitie generate prin relatii de interdependenta (subiectul
si predicatul);

— parti de propozitie generate prin raporturi de dependentd verbala sau adjectivala
(complementul);

— parti de propozitie generate prin raporturi de dependentd nominala (atributul);

— parti de propozitie generate prin raporturi de dubld dependenta (elementul predicativ
suplimentar).

Dupa cum vedem, natura relatiilor sintactice serveste drept baza pentru clasificarea
partilor de propozitie in mai multe subclase determinate relational.

Analiza definitiilor acestor functii sintactice releva ca la definirea unor parti
de propozitie este mai importanta informatia de natura relationala, iar la altele, dimpotriva,
informatia de naturd semantica. Se disting urmatoarele tipuri de functii sintactice:

a) functii sintactice care se definesc preponderent relational, prin raportarea
la termenul regent;

b) functii sintactice care se definesc preponderent semantic.

Primele au un caracter dependent: valoarea lor este determinata de rolul lor in enunt,
de raportul lor cu celelalte elemente ale enuntului. Cele de-al doilea au un continut semantic
de sine statator, care este independent de context.
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2.8. Printre partile de propozitie in definitiile carora prevaleaza trasaturile
relationale si care constituie majoritatea se numara: subiectul, predicatul, atributul
si complementele necircumstantiale.

Dintre partile de propozitie care se identifica prin luarea n considerare a criteriului
relational, adica cel al dependentei, sunt de mentionat, in primul rand, subiectul si predicatul.
Importanta acestui criteriu in stabilirea functiei sintactice de subiect si a celei de predicat
se vede si din felul cum sunt definite aceste parti de propozitie. Subiectul este partea principala
de propozitie care aratd obiectul despre care se spune ceva cu ajutorul predicatului; predicatul
este partea principald de propozitie care atribuie subiectului o anumitd caracteristica.
Dupa cum vedem, in definitia fiecireia dintre cele doua parti de propozitie se face referinta
la functia corelativa.

Relatia de interdependenta dintre subiect si predicat isi lasd amprenta si asupra
modului concret de recunoastere a acestor parti de propozitie. Astfel, subiectul se analizeaza
prin raportare la predicat, iar predicatul, la randul sau, prin raportare la subiect, vorbindu-se,
in acest caz, despre identificarea simultana a celor doud parti de propozitie.

Cu toate ca cele doud parti principalede propozitie sunt interdependente, ele manifesta
totusi un grad de autonomie sintactica diferit. Aceastd deosebire este determinata de specificul
semnificatiei fiecérei dintre cele doud functii sintactice. Prin continutul sau, predicatul este
cel care impune anumite roluri sintactice determinantilor sai, inclusiv subiectului, acesta
fiind considerat un complement semantic al verbului-predicat [3, p. 332]. Anume in acest
sens se spune ca valoarea semantica a subiectului deriva din semantica verbului.

Distinctia dinte cele doua parti de propozitie principale — subiectul si predicatul
— se sprijind pe opozitia functionala identificare — calificare. Din acest punct de vedere,
subiectul numeste obiectul comunicarii, iar predicatul spune ceva despre acest obiect.
In cadrul enuntului subiectul si predicatul sunt legate printr-un raport specific, numit raport
predicativ.

Dupa cum releva cercetatorii, pozitia de subiect reuneste elemente foarte eterogene
semantic [1, p. 108]. Astfel, subiectul se poate caracteriza prin urmatoarele valori:

— valoarea de agent al unei actiuni (Vanatorul a impuscat un mistret.);

— valoarea de pacient al unei actiuni (Lacdtul nu se pune pentru hoti.) (Folclor);

— valoarea de obiect care se afla intr-o anumita stare (Marea este linistita.);

— valoarea de purtator al unei insusiri (Cerul este senin.);

— valoarea de obiect care se afld in anumite relatii cu alte obiecte (Banca apartine
statului.) etc.

Subiectul este foarte eterogen si sub aspect sintactic: in pozitia subiectului pot fi
cele mai diferite parti de propozitie — Incepand cu substantivul §i terminand cu formele
nepredicative ale verbului. Cu toata aceasta diversitate semantica si structurala, subiectul
este totusi delimitat ca parte de propozitie de sine statatoare care se defineste prin anumite
trasituri categoriale proprii. in aceste conditii, ceea ce ii confera subiectului statut
de entitate distinctd, alaturi de celelalte parti de propozitie, este raportul specific stabilit
intre aceasta parte de propozitie si predicat. Prin urmare, se constaté ca valoarea de subiect
al propozitiei este generata de raportul de interdependenta dintre cele doua parti principale
ale propozitiei.

Printre functiile sintactice impuse de centru se disting: 1) functii sintactice strans
legate de centru si 2) functii sintactice legate mai slab de centru.
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In raport cu aceasti distinctie se delimiteazi, pe de o parte, complementele
necircumstantiale si, pe de alta, complementele circumstantiale. Gradul de legéatura
dintre aceste parti de propozitie si termenul regent isi lasd amprenta asupra specificului
lor functional-semantic. Astfel, complementul direct si cel indirect se definesc in cea
mai mare parte relational, adica numai in raport cu verbul determinat. Aceasta inseamna
ca semnificatia de obiect direct si cea de obiect indirect sunt dependente in intregime
de semantica verbului. Luate izolat, in afara oricarui context, cuvintele care in enunt
indeplinesc functia sintactica de complement direct si indirect vor avea o valoare sintactica
estompati sau chiar neutralizati complet. In acelasi timp, semnificatia complementelor
circumstantiale are, In majoritatea cazurilor, un caracter de sine statator. Valoarea
de complement circumstantial este datd fie de semantica lexicala a partii de vorbire
respective, fie de mijloacele morfologice prin care este introdusa partea de propozitie data.
Sa comparam urmatoarele exemple:

1) Oul invata gaina. (Folclor)

2) Din stejar stejar rasare. (Folclor)

3) De trei zile-ncoace / Gura nu-ti mai tace. (Folclor)

Daca incercam sd analizam din acest punct de vedere complementul direct gaina
din primul enunt, complementul indirect din stejar din cel de al doilea si complementul
circumstantial de timp de trei zile din cel de al treilea, observam ca numai complementul
circumstantial poate fi identificat chiar si in lipsa unui context mai larg, adica fara termenul
regent. Celelalte doud complemente manifestd o dependentd mult mai mare fata de regentul
lor, putand fi identificate fara dificultate doar daca sunt raportate la termenul regent. Aceste
exemple, dar si altele pot demonstra cd printre partile de propozitie unele se definesc
preponderent relational, in timp ce altele se caracterizeaza prin trasaturi semantice mai
pronuntate.

Cat priveste caracterul neunitar al definitiilor date partilor de propozitie, este
de observat ca identificarea acestor unitati de limba prin aplicarea unor criterii eterogene
nu este o dovada a caracterului inconsecvent al conceptiei in cauza, ci este o urmare
a faptului ca ele reprezinta niste entitati care functioneaza la diferite niveluri ale
enuntului. Dupa cum bine se stie, semnificatul global al enuntului se constituie din
mai multe straturi de semnificatie determinate de factori de naturd referentiald, logica
si comunicativ-pragmatica. Delimitarea partilor de propozitie este legatd de diferite
aspecte ale enuntului. Astfel, aspectul logic este relevant pentru identificarea subiectului
si a predicatului. Aspectul referential este operant pentru delimitarea complementelor,
inclusiv a complementelor circumstantiale. In felul acesta, ceea ce trebuie relevat in legatura
cu unitatile ce constituie sistemul partilor de propozitie este faptul ca ele tin de diferite
niveluri de structurare a enuntului. In aceste conditii, este evident ca si criteriile care sunt
puse la baza delimitarii lor vor fi de natura diferita.

O urmare directd a organizarii pe mai multe niveluri a semnificatului global
al enuntului este si faptul cé partile de propozitie sunt unitati polivalente. Uneori, in scopul
reliefarii acestei stratificari, se folosesc termeni distincti si la nivelul partilor de propozitie:
subiect / agent, complement direct / obiect etc.

3.0. Dupa clarificarea specificului functional-semantic al partilor de propozitie
vom incerca sd examindm corelatia dintre sfera semanticd a unitatilor lexicale si functiile

9



BULETIN DE LINGVISTICA, 2012, nr. 13

lor sintactice. Problema discutata in continuare tine de o tema mai larga vizand raportul
dintre aspectul semantic si aspectul sintactic al partilor de propozitie. Dintr-o perspectiva
functionald, integratoare cele doud domenii — semantic §i sintactic — sunt interdependente.
Interdependenta dintre aspectul functional si cel semantic se relevd, mai ales, in cadrul
fenomenului transferului categorial, adica in cazul trecerii cuvintelor de la o parte de vorbire
la alta prin schimbarea categoriei gramaticale, fenomen denumit traditional conversiune.

3.1. S-a spus deja cd, in calitatea sa de unitate a nivelului lexical, cuvantul
se caracterizeaza printr-o structurd semantica complexa incluzadnd doua straturi
de semnificatie: semnificatul referential (denotativ) si semnificatul categorial [3, p. 327].
Semnificatul referential este nucleul semantic originar al cuvantului fiind orientat spre
realitatea desemnatd. Acest tip de semnificatie are la baza informatia despre caracteristicile
calitative, cantitative si relationale ale denotatului. Semnificatul categorial este un component
de naturda conceptuald reprezentand modalitatea de reflectare lingvistica a elementelor
din realitate. Substantivul, bundoara, se defineste prin semul categorial /obiectualitate/,
ceea ce Inseamnad cd orice cuvant din aceastd subclasd semnifica entitati care existd sau
care pot fi prezentate la nivel conceptual ca avand existenta de sine statitoare. In opozitie
cu clasa data, verbele desemneaza fenomenele din realitate ca procese care se desfasoara
in timp, procesualitatea fiind trasatura semantica fundamentala a oricarui lexem din cadrul
acestei parti de vorbire. Adjectivul se defineste prin semul /insusire/. Aceasta inseamna
ca adjectivele au ca denotati entitdti care sunt sau care pot fi prezentate drept semne, atribute
ale obiectelor. Adverbul ca parte de vorbire include cuvintele ce denumesc circumstantele
in care se desfisoara procesele sau se manifesta insusirile. In felul acesta, cele patru
semnificate categoriale de baza ale partilor de vorbire sunt /obiectualitate/, /caracteristica
a obiectului/, /procesualitate/ i /caracteristica a semnului/.

Aspectul cel mai important pe care trebuie sa-1 mentiondm atunci cand examinidm
corelatia dintre semnificatia lexicala a cuvintelor si functia lor sintactica este faptul ca semele
categoriale se definesc printr-o autonomie relativa fatd de nucleul semantic originar, adica
fata de semnificatul referential. Aceasta Inseamna cd acelasi element din realitate poate
cunoagste diferite interpretari in cazul denominarii lui prin mijloace de limba. Astfel, actiunea
de a vui, bundoara, poate fi prezentatd in limba: ca actiune propriu-zisa (marea vuieste)
sau ca entitate de sine stititoare, ca obiect al gandirii noastre (vuietul mdarii). Observam
ca lexemele vuieste si vuietul se raporteaza la acelasi referent, insa difera prin modalitatea
de interpretare a acestuia la nivel categorial.

In limba, semele categoriale au un rol dublu: ele servesc la ,,organizarea primara
a realitdtii prin limbaj” si totodata la ,,punerea in legatura, in raporturi a acestei realitati,
a elementelor realitatii denumite” [2, p. 67]. Fiind niste forme logice de reflectare
a realitatii desemnate, semele categoriale se manifestd la nivelul sintactic reglementand
comportamentul gramatical al unitatilor lexicale.

Am putea conchide ca semul categorial este acea trasaturd comuna care determina
rolul sintactic al cuvintelor. Privitd din aceastd perspectiva, orice parte de propozitie
reprezinta o clasa de cuvinte caracterizate, sub aspect functional-semantic, printr-o trasatura
comund. Bundoara, pentru cuvintele cu functie actantiala (subiect, complement direct,
complement indirect etc.) aceastd trasatura comuna este insdsi calitatea substantivului
de a numi lucruri, fiinte, fenomene etc., ca ,.,entitati de sine statatoare”.
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Constatarile facute pana acum au rolul de a pune in relief interdependenta dintre
specificul semantic si specificul functional al partilor de vorbire. Intr-o forma concisa,
aceasta interdependenta ar putea fi formulata astfel: un anumit tip de semnificat categorial
implicd un anumit tip de comportament gramatical. Aceasta inseamna ca, prin semnificatul
sau categorial, orice cuvant este orientat spre indeplinirea unei anumite functii sintactice.
In acelasi timp, o analizi completi a limbii ar trebui sa tind seama si de faptul ca raportul
dintre semnificatul categorial si functiile sintactice ale cuvintelor este mult mai complex.
Astfel, fiecare parte de vorbire se caracterizeaza nu numai prin functii sintactice primare,
ci si prin functii sintactice secundare.

3.2. Dupa cum se stie, cuvintele celor patru parti de vorbire cardinale (substantiv,
adjectiv, verb, adverb) sunt specializate pentru indeplinirea anumitor functii sintactice.
Functiile sintactice specifice fiecareia dintre aceste parti de vorbire sunt:

— pentru substantiv: functia sintactica actantiald. Termenul in cauza reuneste functiile
sintactice de subiect, complement direct, indirect, de agent, sociativ si instrumental,
adica acele functii care corespund rolurilor indeplinite de obiecte in cadrul evenimentului
din realitate desemnat prin enunt;

— pentru adjectiv: functia sintactica atributiva;

— pentru verb: functia sintactica predicativa;

— pentru adverb: functia sintacticd circumstantiala.

In legatura cu folosirea cuvintelor cu functie sintactici primara este de observat
cd, In acest caz, se constatd o concordantd intre statutul lor categorial-semantic si cel
sintactic, céci, in general, manifestarea sintactica a cuvintelor depinde de caracteristicile
lor semantice [1, p. 7]. Cu toate acestea, corelatia dintre semnificatul categorial si functia
sintactica nu are un caracter absolut in sensul ca orice parte de vorbire poate indeplini
si functii sintactice nespecifice, functii caracteristice altor parti de vorbire. Pentru fiecare
dintre partile de vorbire de baza functiile sintactice secundare sunt:

— pentru substantiv: functia sintactica atributiva, functia sintacticd predicativa
si functia sintacticd circumstantiala;

—pentru adjectiv: functia sintactica actantiala, functia sintactica predicativa si functia
sintactica circumstantiald;

— pentru verb: functia sintactica actantiala, functia sintactica atributiva si functia
sintactica circumstantiald;

— pentru adverb: functia sintactica actantiala, functia sintactica atributiva si functia
sintacticad predicativa.

3.3. In cazul folosirii cuvantului cu o functie sintactica striina specificului sau
categorial se produce o trecere — partiala sau totala — a unei parti de vorbire de la
o clasd lexico-gramaticald la alta, altfel spus, are loc conversiunea partii de vorbire
respective. Printr-o formula concisd, fenomenul in cauza poate fi definit drept o restabilire
a paralelismului dintre semnificatia lexicald si functia sintacticd a partilor de vorbire
ca urmare a utilizarii cuvantului dat cu o functie sintactici nespecifica. In calitate de exemple
care sa ilustreze fenomenul conversiunii ar putea servi folosirea unui cuvant cu sensul
de obiect (substantivul) 1n pozitia termenului determinant (atributul) sau folosirea unui
cuvant cu sensul de obiect (substantivul) in pozitia termenului determinant (atributul)
sau folosirea unui cuvant cu sensul de insusire (adjectivul) in pozitia termenului
determinat (subiectul) etc.
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Lanivel categorial, ca urmare a folosirii cuvantului cu o functie sintactica secundara,
se pot produce anumite mutatii semantice: fie ca are loc modificarea semnificatului categorial
(de fapt, are loc atribuirea unui alt semnificat categorial cuvantului dat), fie ca unitatea
lexicala in cauzi functioneaza cu mai mult de un semnificat categorial. In felul acesta, prin
conversiunea partilor de vorbire se stabileste o concordantd intre principiul subordonarii
(functia sintacticd) si forma de structurare a realitatii extralingvistice (semnificatul
categorial).

3.4. Prin conversiune, traditional, se intelege un procedeu care consta in formarea
unui cuvant nou prin trecerea de la o clasa lexico-gramaticala la alta fara atasarea unor
afixe derivative. In studiul de fata prin conversiune vom intelege insi orice tip de trecere
a cuvantului de la o clasa morfologica la alta indiferent de procedeul folosit, inclusiv
prin derivare [9, p. 143]. In interpretarea conversiunii vom pune accentul pe aspectul
functional. Aceasta ne va permite sd determindm rolul care i revine conversiunii in procesul
de corelare a valorilor semantice cu functiile sintactice pe care le indeplinesc cuvintele
in cadrul enuntului.

Dupa cum se stie, o teorie a conversiunii bazata pe criterii de continut a fost elaborata
de J. Kurylowicz, care face distinctie Intre ,,derivarea lexicald” (cuvantul nou format
isi schimba continutul semantic, pastrandu-si functia sintactica) si ,,derivarea sintactica”
(cuvantul isi pastreaza sensul lexical, dar isi modifica functia sintacticd) [10, p. 60].

O modalitate asemanatoare de diferentiere a celor doua tipuri de conversiune intalnim
si la Ch. Bally, care delimiteaza transpozitia functionala si transpozitia semantica. In cazul
transpozitiei functionale are loc trecerea unui cuvant 1n alta categorie cu pastrarea sensului
lexical initial, deci cuvantul indeplineste o noud functie sintactica fara ca sensul siau
lexical sa sufere vreo modificare. lar in cazul transpozitiei semantice cuvantul se foloseste
cu o altd functie sintactica schimbandu-si si continutul lexical.

Mentiondm ca in lucrarea de fata, de fapt, ne va interesa doar cazurile cind cuvantul
ajunge sa fie utilizat cu o alta functie sintactica fara a suferi anumite modificari la nivelul
semanticii lexicale, deci vom examina doar cazurile calificate drept derivare sintactica (in
termenii lui Kurylowicz) sau transpozitie functionala.

Ceea ce trebuie accentuat Tn legatura cu acest procedeu este faptul ca in cadrul lui
pot fi operate si alte distinctii daca se tine cont de mutatiile semantice produse la nivelul
semnificatiei categoriale. Astfel, in functie de efectele la care se ajunge n urma utilizarii
cuvantului cu o functie sintactica strdina specificului sau categorial i In functie de
profunzimea mutatiilor semantice, pot fi distinse urmatoarele doua tipuri de conversiune:

1) conversiunea sintacticd sau partiala si

2) conversiunea lexicala sau totala.

3.5. Conversiunea sintactica rezida 1n utilizarea unui cuvant cu o functie sintactica
specifica unei alte parti de vorbire. In cazul acestui tip de conversiune se schimb statutul
functional al cuvantului: acesta indeplineste o functie sintactica strdind specificului sau
categorial. Este vorba, de exemplu, despre functionarea substantivului in alte functii decat
cea actantiald, deci in pozitie atributiva, predicativa sau circumstantiala. Aceeasi e situatia
si cu folosirea actantiala, predicativa sau circumstantiala a adjectivului etc.

Caracteristic pentru conversiunea sintactica este faptul ca, in urma acestui fenomen,
cuvantul nu trece la o altd parte de vorbire. Indeplinind o functie sintactica nespecifica,
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unitatea lexicala n cauza nu-si schimba definitiv semnificatul categorial. Astfel, aparand in
pozitie atributiva sau predicativa in sintagmele casa de piatra si El este student., cuvintele
piatra si student continud sa ramand substantive. Ele isi pastreaza semnificatia generala
de obiect, cu toate cd, in structura lor semanticd, un caracter foarte pronuntat capata
valoarea de semn, caracteristicid. Aceasta deoarece in asemenea contexte cuvintele date
nu mai identificd obiectele, ci servesc la caracterizarea altor obiecte. Am putea spune
cd, la nivel categorial, cuvintele in cauza se definesc prin sincretism, combinand semnificatul
/obiect/ cu cel de /semn/.

Conversiunea sintactica cunoaste patru procedee concrete, denumite dupa functia
sintacticd indeplinitd de cuvantul respectiv in propozitie: actantializare, atributivizare,
predicativizare si circumstantializare. Prin actantializare se intelege functionarea in pozitie
actantiala a adjectivelor, a verbelor sau a adverbelor, prin atributivizare, functionarea
atributiva a substantivelor, a verbelor sau a adverbelor etc.

3.6. Conversiunea lexicala are drept efect trecerea unui cuvant de la o parte de vorbire
la alta. Cuvantul supus conversiunii lexicale isi pastreaza intact semnificatul referential.
El capata Insa un semnificat categorial nou, caracteristic partii de vorbire la care trece
cuvantul respectiv. Astfel, rezultatul conversiunii lexicale il constituie formarea unui
nou cuvant, care, pastrandu-si nucleul semantic originar, se defineste printr-un alt statut
categorial.

Referitor la fenomenul conversiunii lexicale, este de observat ca acesta are la baza
urmatoarele tipuri de transfer categorial: insusire = obiect; actiune = obiect; caracteristica
a unui semn = obiect etc. Esenta acestui transfer categorial rezida in faptul ca, la nivel
categorial, o insugire sau o actiune care caracterizeaza anumite obiecte poate fi prezentata
ca entitate autonoma, deci ca obiect al gandirii umane: cer albastru = albastrimea cerului,
trenul soseste = sosirea trenului.

In plan lingvistic, conversiunea lexicala reprezinta rezultatul contragerii unor
structuri sintactice 1n unitati lexicale. Este de mentionat cd unitatile lexicale obtinute
prin conversiunea lexicald se constituie, de fapt, prin comprimarea unor sintagme care
in structura lor de adancime presupun existenta unei relatii dintre un determinat i un
determinant (ostas ranit = ranitul) sau a unor sintagme care implica prezenta unui predicat
(rezistenta metalului = metalul este rezistent;, miscarea frunzelor = frunzele se misca).
In felul acesta, prin intermediul conversiunii lexicale se produce condensarea semantici
a lantului sintagmatic.

Conversiunea lexicala include urmatoarele procedee concrete, care sunt denumite
dupa clasa lexico-gramaticala in care trece cuvantul respectiv:

— substantivizarea (trecerea unui cuvant in clasa substantivului),

— adjectivizarea (trecerea unui cuvant in clasa adjectivului),

— verbalizarea (trecerea unui cuvant in clasa verbului) si

— adverbializarea (trecerea unui cuvant in clasa adverbului).

3.7. Asadar, dupa cum vedem si din prezentarea de mai sus, cele doud tipuri
de conversiune — lexicala si sintactici — difera prin efectele lor. In cazul conversiunii
sintactice, cuvantul, indeplinind o functie sintactica nespecifica, nu-si modifica semnificatul
categorial, ci doar capatd un semnificat categorial secundar pe 1anga cel de baza. Fenomenul
in cauza este definit drept sincretism categorial. De exemplu, in sintagma cartea elevului
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se poate observa o discordantd intre dimensiunea semantica si specificul functional
al cuvantului elevului. In plan semantic, cuvantul desemneaza un obiect, iar, in plan sintactic,
el realizeaza functia sintactica de atribut, care este o functie specifica adjectivului.

Cat priveste conversiunea lexicald, trebuie mentionat ca in cazul producerii unui
astfel de fenomen se modificd nu numai statutul functional, ci si statutul categorial
al cuvantului, deci in acest caz se produce un transfer categorial. De exemplu, trecand in
clasa lexico-gramaticald a substantivului, adjectivul verde din sintagma verdele padurii
obtine semnificatul categorial /obiectualitate/, ceea ce inseamna ca, la nivel conceptual,
acesta prezinta Tnsusirea padurii de a fi verde drept entitate de sine statatoare.

3.8. Un alt aspect al conversiunii partilor de vorbire este cel legat de mijloacele prin
care se realizeaza acest fenomen. Este de observat ca partile de vorbire care indeplinesc
o functie sintactica primara nu sunt insotite, de regula, de anumite mijloace gramaticale
care ar marca aceasta functie. In aceste cazuri se constati o concordanta intre dimensiunea
categoriala si specificul functional al acestor parti de vorbire. Astfel, substantivele in pozitia
subiectului, verbele in pozitia predicativa, adjectivele in functie atributiva si adverbele
in functie circumstantiald nu presupun existenta unor mijloace (fiind de natura morfologica,
de cele mai multe ori) care ar marca aceste utilizari.

In acelasi timp, folosirea unui cuvant cu o functie sintactica secundari, nespecifica
necesitd prezenta unor mijloace speciale care marcheaza conversiunea acestuia. Rolul
elementelor In cauzd este de a stabili o concordantd intre statutul categorial al partii
de vorbire respective si functia sintactica realizata. Analiza faptelor de limba demonstreaza
ca pentru fiecare pozitie sintactica exista mijloace care asigura trecerea altor cuvinte
in clasa lexico-gramaticala data. Astfel, substantivizarea totald sau partiald, in limba roméana,
se realizeaza cu ajutorul urmatoarelor mijloace: a) sufixele (mic = micime, bun = bunatate,
a exista = existentd); b) articolul substantival (om accidentat = accidentatul, ostas ranit
= un ranit);, ¢) articolul adjectival (omul sarac = cel sarac); d) pozitia sintactica (Soarele
Incalzeste §i pe buni si pe rdi.).

Dupa cum vedem, cuvintele apartinand altor parti de vorbire se pot substantiviza
cu ajutorul mijloacelor derivative, prin articulare sau numai sintactic, prin agezarea
cuvantului respectiv in pozitie actantiald. in cazul de la urma, semnul substantivizarii
celorlalte parti de vorbire este schimbarea raportului de implicatie, bundoara, prin asezarea
adjectivului substantivizat n pozitia de regent al unui alt adjectiv: Lucrarea contine mult
nou. In acest exemplu adjectivul nou se substantivizeaza datorita raportului de implicatie
stabilit intre acesta si atributul sau mult. Dintre mijloacele care servesc la adjectivizarea
totala sau partiald a altor parti de vorbire fac parte: a) prepozitia (zi de vara, flori de padure,
datoria de a lucra, vremurile de azi); b) pozitia sintactica (semdnat devreme).

Functia sintactica predicativa a altor parti de vorbire decat verbul are un singur
indice: verbul copulativ (Casa este noud. Nucul este un arbore.). In aceste exemple,
indicele sintactic al utilizarii predicative a adjectivului si a substantivului este verbul
copulativ a fi.

Functionarea unui cuvant cu valoare circumstantiald este marcatd cu ajutorul
urmatoarelor mijloace: a) prepozitia (Vine de la moara.), b) pozitia sintactica (S-au purtat
frumos cu noi.).

4.0. La finalul acestei prezentari a modelului traditionalist al partilor de propozitie
vom face unele generalizdri. Dupda cum am vazut, deja in cadrul unei gramatici de tip
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traditionalist se constata ca partile de propozitie, in calitatea lor de elemente constitutive
ale enuntului, se definesc prin doua tipuri de valori: 1) o valoare denotativa (nominativa)
si 2) o valoare functional-comunicativa.

Primul tip de semnificatie are la baza trasaturile esentiale ale elementului desemnat
si ipostaza categoriald, adica modul de prezentare a referentului in limba. Valoarea
functional-comunicativa constituie stratul semnificatiilor sintactice, care rezulta din
stabilirea anumitor relatii intre unitatile lexicale din cadrul enuntului. Legatura dintre aceste
doud straturi de semnificatie — denominativa si functional-comunicativa — se realizeaza
de fapt prin semnificatul categorial, care este determinant pentru functionarea cuvantului
la nivel sintactic.

In acelasi timp, sistemul partilor de propozitie din limba romani se constituie
din unitati eterogene. Caracterul eterogen al unitatilor acestui sistem este determinat
de organizarea pe mai multe niveluri a semnificatului global al enuntului. Prin urmare,
admiterea caracterului eterogen al partilor de propozitie inseamna recunoasterea faptului
ca acestea tin de niveluri diferite. Sub aspect semantic, partile de propozitie ca unitati
constitutive ale enuntului sunt poliaspectuale. In structura lor se disting mai multe straturi de
semnificatie, care se suprapun peste semnificatul lexical al partii de vorbire respective.

Intre semanticismul si functionalismul partilor de vorbire se stabileste un raport
de interdependentd. Acesta se manifestd prin faptul cd, prin semnificatul sau categorial,
fiecare parte de vorbire este specializatd pentru indeplinirea unei anumite functii sintactice.
Totodata, exista situatii in care apare necesitatea folosirii unui cuvant cu o functie sintactica
nespecificd, ceea ce implicd anumite mutatii semantice la nivelul semnificatiei categoriale.
In felul acesta, limba dispune de un mecanism complex care asigurd corelatia dintre
semnificatele categoriale, ca forme de structurare a realitatii extralingvistice prin mijloace
de limba, si functiile sintactice, reprezentand o modalitate de combinare a semnificatiilor
lexicale in cadrul enuntului. Astfel, pe de o parte, dimensiunea semantica a partilor de
vorbire le determind specificul functional, iar, pe de alta, functia sintactica poate modifica
statutul categorial al lexemului. Corelatia dintre cele doua entitati — semnificatul categorial
si functia sintactica — se realizeaza prin intermediul conversiunii partilor de vorbire, care
reprezintd o extindere a posibilitatilor de functionare la nivel sintactic a cuvintelor. Cele
doud tipuri de conversiune — sintactica si lexicala — diferd prin profunzimea mutatiilor
semantice.

Cat priveste fenomenul conversiunii partilor de vorbire, vom mentiona ca, fiind
determinat de necesitati functional-sintactice, si anume de necesitatea utilizarii unui
cuvant cu o functie nespecifica, acesta se realizeaza prin mijloace derivative, morfologice
si sintactice. Din punct de vedere formal, functia sintactica primara, specificd nu este
marcati. In acelasi timp, functia sintactici secundard necesiti prezenta unor indici
gramaticali, a cdror menire este de a exprima trecerea totald sau partiald a unui cuvant
de la o parte de vorbire la alta.

Asadar, daca ar fi sa ne intrebam ce reprezinta partile de propozitie in interpretarea
traditionald, am putea raspunde ca, de fapt, acestea constituie o manifestare concentrata
a diverselor valori actualizate in cadrul tuturor nivelurilor de stratificare informationala
a enuntului. Faptul acesta insa urmeaza a fi demonstrat si argumentat prin alte studii.
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Alexandru Déarul

OPOZITIA NEGATIV-AFIRMATIVA
SI MODALITATEA

Elementul marcat al opozitiei negativ-afirmative — constituentul negat — la diferite
niveluri ale limbii se prezinta drept o categorie functional-semantica' fiind supusa influentei
unor factori de ordin contextual, care intr-un mod sau altul influenteaza sensul acesteia.

N-ai fost ieri la miting? — Ai fost ieri la miting?

Pand a nu pleca in concediu, a reusit sa termine lucrarea. — Pdnd a pleca in concediu
a reusit sa termine lucrarea.

N-ar fi ploudnd oare? — A fi ploudnd.

Si unde nu porneste un hostropat chiar in mijlocul drumului! — Si cdnd colo porneste
un hostropdt chiar in mijlocul drumului etc.

Printre categoriile functional-semantice care interfereaza cu opozitia negativ-
afirmativa un loc deosebit il ocupa modalitatea. in enunturile cu verbul-predicat la unul
din modurile ireale operatorul negativitatii capata o alta valoare decat enunturile cu verbul-
predicat la indicativ (a se compara: lon n-a plecat. — Sa nu fi plecat lon./ De nu pleca lon.).
Aceasta s-ar putea datori si faptului ca printr-un verb-predicat la unul din modurile nereale
se reda o actiune ce n-a avut loc si, totodata, exprimarea nerealizarii aceleiasi actiuni se
poate obtine printr-una din formele indicativului (mod real), insotitd de operatorul
negativitatii.

Interferenta campurilor semantice, pe de o parte, a modului, iar pe de alta, a opozitiei
negativ-afirmative, a determinat faptul ca elementele opozitive ,,negatie”—, afirmatie” sunt
tratate de unii cercetitori ca doud elemente extreme ale paradigmei modalititii. In parte
R. N. Arskaia declard cd ,,afirmatia si — negatia” se afld in corelatie continua
si In interconexiune cu astfel de trepte intermediare ca ,,pregnanta”, , probabilitatea”,
»plauzibilitatea”, ,,presupunerea”, ,,indoiala”, (a se vedea: P. H. Apckas, 1961, p. 41).

Includerea negatiei in categoria modalitétii, dupd opinia lui N. M. Alexandrov,
s-ar datora faptului cd in negatie s-ar manifesta atitudinea subiectiva a vorbitorului fata
de continutul enuntului (H. M. Anekcanmpos, 1967, p. 4-5).

Dupa cum se afirma in Gramatica Academica a limbii ruse din 1954, drept punct
de plecare 1n determinarea negatiei ca element opozitiv al modalitatii a putut servi definitia
»~raportului modal” in propozitie ca o atitudine subiectiva a vorbitorului fatd de continutul
exprimat (I'pammaruka pycckoro s3bika, 1954, t. I, partea I, p. 80). Daca caracterul
»adevarat” sau ,,fals” al celor ce se contin 1n enunt, din punctul de vedere al vorbitorului,
se vor prezenta in raport de opozitie, $i exprimarea acesteia se va realiza cu ajutorul unei

' Termenul categorie functional-semantica este folosit de Bondarko A. V. (a se vedea
Bonmapko A. B., 1971).
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marci a negatiei, atunci nu va constitui mari dificultati a stabili motivarea unei astfel
de interpretiri. Inci Windelband relata ci daci am reprezenta ,,probabilitatea printr-o linie
dreapta pe care am insira in crestere diverse trepte de intensitate ale acestei notiuni, atunci
punctele ei extreme vor constitui, respectiv, afirmatia si negatia (Buanens0anar, 1904,
p. 360-370).

Printre cei care includ negatia in cadrul categoriei modalitatii se numara, de asemenea,
0. Jespersen (O. Jespersen, 1917).

De altfel, V. V. Vinogradov considera cé propozitiile de tipul rus. Ja (da), Hem (nu),
Koneuno (bineinteles) adesea sunt foarte expresive, redand o calificare modala a enuntului,
iar uneori exprima un indemn (o stimulare) la actiune, tinind, dupa opinia autorului,
de categoria modalitatii (B. B. Bunorpamos, 1954, p. 15). Cat priveste particula negativa
rusd we, prin aceasta, dupa presupunerea autorului, se manifestad doua modalititi de baza:
a) contrastiv-afirmativa (se confirma prezenta calitatii starii sau actiunii contrapuse celor
negative; b) modalitatea pur negativa cu diferentierea de gradare si de energie a negatiei
(B. B. Bunorpanos, 1947, p. 670-671).

La categoria modalitatii este trecutd opozitia negativ-afirmativa de catre
A. A. Holodovici. Plasdnd categoria modalitdtii pe o linie dreaptd, asa cum o facea
Windelband (a se vedea supra), A. A. Holodovici situeaza ,,afirmatia” si ,,negatia”
la periferiile paradigmei modalitatii, Intre ele plasand celelalte elemente ale categoriei date
(neverosimilitatea, problematicitatea, posibilitatea, evidentialitatea) in ordinea diminuarii
trasaturii de neautenticitate si, respectiv, a cresterii (sporirii) trasaturii de autenticitate
(A. A. Xomomosu4, 1946, p. 186). Totodata, in articolul dat, se subliniaza cd negatia
(operatorul negativitatii), pe de o parte, este punctul initial pe linia (pe dreapta) modalitatii,
iar pe de alta, participa la toate etapele amplasate pe (dreapta) linia respectivé, contribuind
la crearea in fiecare punct (segment) a unei varietati de camp semantic (/bidem).

Contrapunerea ,,negatie-asertiune” se considerd drept semnificatia de baza
amodalitatii de citre V. G. Admony. in lucrarea sa ,,BBejieHne B CHHTAKCHC COBPEMEHHOTO
HEMELKOro s3bIka”, in parte, se subliniazd ca propozitia asertiva si propozitia negativa
se dovedesc a fi unele din cele mai importante tipuri de propozitii care se deosebesc intre
ele atat din perspectiva raporturilor din realitate, exprimate ca atare, cat si din punctul
de vedere al caracterului modalitatii, sub aspectul evaluarii reale a acestor continuturi
(B. I. Aamonu, 1956, p. 164).

R. N. Arskaia, pomenita supra, considera cd atat asertiunea, cat si negatia se includ
in randul sensurilor de modalitate, exprimand atitudinea vorbitorului fata de relatia dintre
actiune si subiect (agent) care se accepta (aproba) sau se neaga (se respinge/ se recuza/ se
condamna/ se blameaza), prin care se exprima raportul celor enuntate fatd de realitate din
punctul de vedere al vorbitorului (P. H. Apckas, 1961, p. 41). Si in continuare legatura
dintre asertiune si negatie se realizeaza prin verigile intermediare ce fac parte din lantul
ce (constituie) formeaza paradigma modalitatii (/bidem). Ideea de a prezenta modalitatea
drept o secventa de segmente aranjate pe o linie dreapta, ale cdrei extreme sunt reprezentate
prin ,,asertiune” si ,,negatie”, este aplicatd de R. N. Arskaia si unitéatilor lexicale modale.
Dupa parerea autoarei, la extremele acestei linii se situeazd cuvintele modale negative
si asertive, prin care se exprima presupozitie (mpenmnosnoxeHue) si certitudine (yBepeHHOCTB)
si unele nuante ale acestora (/bidem, p. 42).
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De altfel, lista cercetatorilor ce leaga negatia cu modalitatea poate fi continuata,
dar punctele lor de vedere nu se vor deosebi radical de ale celor pomeniti supra.

Trecerea ONA (opozitiei negativ-afirmative) la elementele opozitive ale paradigmei
modalitatii este determinatd de tendinta de a trata modalitatea drept o categorie extrem
de vastd (cuprinzatoare) si neclar determinata, cuprinzand fapte extrem de eterogene.
In ordinea aceasta de idei, atrage atentia asupra sa urmitoarea afirmatie facuta de P. Adamet:
»Modalitatea este o notiune foarte larga si, cu toate ca poate fi formulata definitia ei generala,
din ea fac parte caracteristici foarte eterogene (a se compara: ,,asertiune — interogatie —
indemn”; ,realitate — probabilitate — irealitate”; ,,necesitate — posibilitate — intentie” etc.),
despre care lucru in mod indirect marturiseste si faptul ca unele caracteristici modale
se pot stratifica” (Il. Agamen, 1968, p. 86). Autorul ilustreaza teza datd prin exemple
din limba rusa, care in roména ar putea fi redate prin enunturile: Tu n-ai putea pleca intr-
acolo? El, probabil, nu trebuia sa plece intr-acolo.

Faptul cd in categoria modalitatii cercetatorii includ adesea fenomene eterogene
de limba, inclusiv ,,asertiunea” si ,,negatia”, s-ar putea explica in parte si prin aceea
ca la stabilirea hotarelor dintre componentele categoriei date nu se tine cont de principiul
neintersectarii elementelor apropiate sub aspect lexico-gramatical la exprimarea
opozitiilor amplificate (ocioxxHEHHBIE TTPOTHUBOMIOCTaBIIeHNs). Vorba e cd una si aceeasi
propozitie cumuleaza concomitent o serie de sensuri lexico-gramaticale apropiate intre
ele. Suprapunandu-se unul peste altul, ele se completeaza reciproc, astfel ca, uneori, este
destul de anevoios a fixa limitele fiecaruia. Prin aceasta s-ar putea explica faptul ca intr-un
enunt de tipul: Petrea probabil inca nu s-a intors, se considera cd ar fi vorba de o negare
diminuata (ocnabiieHHOE OTpUIIaHNE).

Totusi faptul acesta nu poate servi drept motiv pentru a trece toate valorile date
la o singurd categorie. Astfel ca, dupa cum se va vedea infia, asa cum modalitatea nu poate
fi trecutd la categoria opozitiva negativ-asertiva, la fel ONA nu poate fi considerata drept
element constitutiv al modalitatii.

Pornind de la enuntul analizat de Pr. Adamet On, éeposimno, ne dondcen bvin myoa
xooums? (CEl, probabil, nu trebuia sa se ducd intr-acolo?’), T. Lomtev subliniaza ca Adamet,
mentionand ca 1n propozitia datd se contine intonatia interogativitatii, sensul negarii,
semnificatia ,,necesitate”, intelesul ,,probabilitate”, n-a intuit acele urmari ce decurg
din aceasta afirmatie, ea constand n faptul ca semnificatia interogatiei si a existentei, a afirmarii
aceea a modalitatii (T. Jlomres, 1972, p. 88).

De buna seama, dacd se compara opozitia ,,negatie-asertiune”, pe de o parte, iar
pe de alta, opozitia ,,posibilitate-necesitate”, se poate lesne observa ca ele tin de planuri
de diferite. Semnificatia elementelor celor doua tipuri de opozitii, fard indoiala,
se intersecteaza, ceea ce le permite sa fie utilizate in acelasi enunt, ca de exemplu: lonel
pleaca. — lonel trebuia sa plece. — lonel poate pleca.; lonel nu pleaca. — lonel nu trebuia
sd plece. — lonel nu poate pleca. — lonel poate sa nu plece.

T. Lomtev exclude elementele opozitive ,,negatie” si ,,asertiune” din categoria
modalitdtii sub motiv ca ele nu contin semnificatic modald (/bidem). Totodata, el face
trimitere la A. Mirovi€ care subliniaza ca diversele propozitii exprima in aceeasi masura
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atat asertiunea (existenta), cat si negatia (inexistenta) in orice plan modal (A. Muposuu,
1962, p. 107). Asupra lipsei de temei pentru includerea notiunilor opozitive ,,afirmatie”
si ,,negatie” printre elementele paradigmatice ale categoriei modalitatii atrage atentia
Z. Panfilov. ,,Faptele pur lingvistice, — mentioneaza el, — permit sa considerdm ca ,,afirmatia”
si ,,negatia” se proiecteaza in alt plan decat astfel de semnificatii incontestabil modale
ca problematicitatea, incertitudinea etc., fapt ce se confirma in parte, prin aceea ca atat
in enuntul pozitiv, cat i in cel negativ se pot exprima in aceeasi masura si problematicitatea,
si indoiala, si caracterul categoric (peremptoriu) etc., si verbul 1si poate schimba forma
in conformitate cu modul respectiv”’ (B. 3. Ilandunos, 1963, p. 50). Spre deosebire
de V. T. Admony care considera ca propozitiile aservite (afirmative/pozitive) se deosebesc
de cele negative nu prin continutul raporturilor reale exprimate ca atare (,,existentd” —
»inexistentd”), ci prin caracterul siu modal, prin evaluarea (/ aprecierea) realitétii ale acestor
doud continuturi (B. T. Aamonu, 1956, p. 163), V. Z. Panfilov subliniaza ca propozitiile
aservite (/ pozitive) si cele negative nu se deosebesc una de alta prin caracterul atitudinii
vorbitorului fatd de continuturile exprimate de acestea. Despre asemenea fapte, dupa opinia
autorului, marturisesc chiar situatiile cdnd verbul-predicat in astfel de propozitii se afla
la modul indicativ (la modul ,,zero”): in fiecare din propozitiile date se comunica ceva
despre unele fapte reale: in cea aservita (pozitiva) — despre existenta unui sau altui raport
(legaturi), iar In cea negativa — despre inexistenta, despre lipsa unei asemenea legaturi
(B. 3. [Tandwunos, 1963, p. 50). Dupd cum se mentioneazad in Gramatica academica a limbii
ruse din 1954, prezenta operatorului negativitatii pe langa verb la modul indicativ nu schimba
caracterul modal al celui de la urma (I pammamuxa pyccxozeo azvika, 1952, p. 473-474).

Comparand perechile de propozitii de tipul rus. A4 cxazan. ’Eu am zis.” — A4 ne
ckazan. "Eu n-am zis.” — Ou b6ecnomowen. El e neputincios.” — Ou He becnomouyen.
’El nu e neputincios.’, Galina Zolotova constata ca intre propozitia afirmativa si cea negativa
se poate intrevedea o anumita diversitate in exprimarea raporturilor din lumea ambianta.
,,Dar din punctul de vedere al realititii, continuturile (intelesurile) acestor propozitii sunt
de valoare egala: in ele se confirma de citre vorbitor realitatea faptelor” (I. 3omoroBa,
1973, p. 146-147). Nerecunoscand faptul ca negatia ar fi o trasatura prin care s-ar reda
modalitatea de bazd a propozitiei, autoarea, totodata, relateaza ca mijloacele lingvistice prin
care se exprima negativitatea ,,in Imbinare cu alte mijloace pot participa la crearea unor
nuante suplimentare ale modalitatii” (Idem, p. 147). De altfel, si logica clasifica judecatile
in afirmative si negative nu din perspectiva modalitatii, ci din punctul de vedere al calitatii
judecatii (B. I1. [Tangwuios, p. 50).

Pare sd nu existe destul temei pentru a include ONA printre elementele opozitive
modale sub motiv ca prin opozitia data s-ar manifesta orientarea comunicativa a enuntului.
In ordinea aceasta de idei, V. P. Panfilov, de exemplu, mentioneaza ca ,,drept afirmative
si negative ar putea fi calificate, in parte, astfel de propozitii care se deosebesc radical din
perspectiva orientarii comunicative, ca propozitiile enuntiative i propozitiile imperative
care, prin urmare, din punctul acesta de vedere ar trebui sd fie definite ca propozitii
cu modalitate dubla, si anume, respectiv, drept afirmativ-enuntiative, negativ-enuntiative,
afirmativ-imperative §i negativ-imperative” (B. I1. [Tandunos, p. 48).

Includerea negatiei (uneori nu se ia in considerare cel de al doilea element opozitiv
al ei — asertiunea) printre componentele modalitatii este determinata de faptul ca hotarele
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categoriei date nu sunt clar conturate, cd nu existd o parere unica privind problemele
de baza ale esentei categoriei date, printre care chiar conceptul de ,,modalitate”, tipurile
de propozitii modale, corelatia acesteia cu predicativitatea etc. (Idem, p. 52). Or, aceasta
in mare masura este determinata de faptul ca pana in prezent raimane discutabila problema
modalitatii logice, a modalitatii judecatii (Ibidem).

Numai dupa stabilirea (fixarea) limitelor categoriei modalitatii, dupd definirea
ei clard, se va putea obtine solutionarea problemei in discutie.

Bazandu-se pe categoriile gramaticale date si respectand principiul neintersectarii
elementelor lor constituente, T. P. Lomtev incearca sa schiteze cadrele categoriei modalitatii.
Tratand modalitatea drept o anumita proprietate a raporturilor dintre obiectele predicative,
si anume o astfel de proprietate a raporturilor ce se deosebeste din perspectiva realitatii
si a ipoteticitatii, din punctul de vedere al felului de existentd, precum si sub aspectul
existentei (prezentei) sau lipsei indicilor privind certitudinea (siguranta) veridicitatii lor
(T. Jlomtes, 1972, p. 91), el deosebeste (distinge) trei categorii gramaticale ce dispun
de caracter modal. Printre acestea: 1) Categoria gramaticald ,realitate — ipoteticitate”;
2) Categoria modusului de existentd si 3) Categoria evaluarii (aprecierii) subiective
a veridicitatii sau a falsitatii enuntului (/bidem).

Cam despre aceleasi tipuri de raporturi modale vorbeste si Galina Zolotova,
numindu-le 1ns3 altfel:

1) Raportul (atitudinea) continutului enuntului (mai precis a semnului predicativ) fata
de realitate din punctul de vedere al vorbitorului (dupa clasificarea lui T. Lomtev aceasta
ar corespunde categoriei gramaticale ,,realitate — ipoteticitate™);

2) Atitudinea vorbitorului fatd de continutul enuntului (conform clasificarii lui
T. Lomtev aceasta ar corespunde categoriei evaludrii subiective a veridicitatii sau falsitatii
enuntului);

3) Raportul dintre subiectul-purtator al semnului (caracteristicii) si semnul predicativ
(dupa Lomtev, — categoria modului de existenta [existentialitate]) (I. 3omoroBa, p. 142).

T. Lomtev tine sd sublinieze cd cele trei categorii cu caracter modal nu formeaza
o categorie gramaticald unica a propozitiei, intrucat elementele lor opozitive nu constituie un
sistem unic. $i cu toate ca ele sunt concentrate intr-o singura categorie aceea a modalitatii,
comunitatea lor se reduce de fapt la caracterul raportului realitatii si al vorbitorului fata
de enunt, fiecare dintre acestea dispunind de o anumita semnificatie care poate fi contrapusa
numai in limitele subcategoriei respective (realitate — ipoteticitate; evaluarea subiectiva
a caracterului veridic sau fals al enuntului; modusul de existenta).

Cu toate ca mijloacele de exprimare a modalitatii cu greu pot fi repartizate in cele trei
clase, totusi poate fi Intrevazuta o anumita logicd. De exemplu, pentru redarea categoriei
,realitate — ipoteticitate” este utilizata, de reguld, forma modald a verbului; categoria
modusului de existentd — prin intermediul verbelor modale; categoria evaluarii enuntului
din perspectiva ,,veridicitatii-falsitatii” — prin intermediul verbelor modale; categoria
evaluarii enuntului din perspectiva ,,veridicitatii — falsitatii” — prin mijlocirea cuvintelor
incidente (amanuntit despre aceasta a se vedea, in parte, pentru limba rusa — I'. 3onoToBa,
p. 142-153).

Subcategoriile mentionate ale modalitatii se pot suprapune, formand cele mai diverse
semnificatii ale modalitdtii propozitiei (a se vedea: T. Jlomtes, 1972, p. 101-102).
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Astfel, aceeasi propozitie poate contine concomitent modalitatea realitatii, necesitatea
existentei raportului predicativ, modalitatea certitudinii (de exemplu: Sigur ca el trebuie
sa vind. Vreau numaidecdt sa ne intdlnim astazi).

Diversele tipuri ale modalitatii, formate la intersectia celor trei subcategorii
ale acesteia, coreleaza intr-un fel anumit cu negatia. Poate sd i se aplice semnificatie
negativa, in parte, unei propozitii cu modalitate ipotetica (de exemplu: Dacd ea ar fi
mdrturisit; s fi venit Ion. — Dacd ea n-ar fi mdrturisit; sd nu fi venit Ion). In caz ca se
face abstractie de nuanta de supozitie — semnificatie modald — propozitiile citate, asertive
sub aspect semantic, echivaleaza cu unele propozitii negative cu verbul predicativ
la indicativ: ,,Ea n-a marturisit”’; ,Jlon n-a venit”.

Tendinta de a lega negatia de categoria modalitatii, de a situa opozitia ,,negatie —
afirmatie” pe aceeasi dreapta cu elementele opozitive ale modalitdtii, a generat ideea despre
necesitatea de a se vorbi in cadrele negativitatii, pe de o parte, de o negare categorica,
iar pe de alta, — de una mai diminuata, mai difuza, precum si de unele trepte intermediare
intre acestea. M. Molho, de exemplu, considerd ca semnificatiile ,,mai mult” si ,,mai
putin” sunt elemente constituente ale negativitatii, indicand diferite gradatii ale acesteia
M. Molho, p. 704). Se spune, in felul acesta, cd modalitatea amplificd negatia.

Unii cercetatori admit existenta in limba naturald a cuvintelor modale negative,
prin care se exprima, pe de o parte, ,,certitudine”, ,,sigurantd” privind cele supuse negatiei,
iar pe de alta, cuvinte prin care se exprima ,,indoiald”, ,,incertitudine” sau ,,probabilitate”
(a se vedea, in parte, Adanacses, 1966, p. 11). Incercarea de a diferentia mai multe grade
de intensitate a negarii este, dupa cum s-a relatat de acum, rezultatul confundarii a doua
planuri. Vorba e ca atat in cadrul modalitatii, cat si in acea al negarii, drept element
opozitiv se prezinti verbul la modul indicativ la forma pozitiva (asertivd). In urma
dislocérii planurilor, atdit componentele modalitétii, cat si cele ale ONA se pomenesc
pe aceeasi linie.

Astfel, ca rezultat al analizei functional-semantice a enuntului negativ cu modalitate
ipotetica: ,,El nu s-ar fi dus” este interpretat pe fundalul cu acelasi verb-predicat la modul
indicativ al propozitiei asertive: ,,E/ s-a dus”, desi, logic, ar trebui sd se opuna propozitiei
afirmative cu verbul la modul ireal (ipotetic) — ,,El s-ar fi dus”. Or, de aici urmeaza
sa se faca deductia ca negatia pe langa verbele la modul ireal ar avea alta semnificatie decat
in cazul verbelor la forma indicativa.

De altfel, daca se accepta modul acesta de tratare a diverselor mijloace lingvistice,
atunci de pe urma suprapunerii unei categorii lingvistice asupra alteia, ca rezultat, fiecare
din aceste categorii se va imbogiti, se va extinde esential, de pe urma interferentei dintre
negatie si modalitate. In functie de categoria de la care pornim, se poate vorbi, respectiv,
de extinderea atét a uneia, cat si a celeilalte categorii. Or, cu toate acestea n-am putea
afirma ca existd destule motive pentru a include o categorie in alta.

De altfel, cele doui categorii se dezvolti pe baze diferite. In timp ce negatia s-ar fi
putut dezvolta pe baza notiunii de cantitate, modalitatea si-ar fi putut lua inceputul, dupa
opinia lui Iu. Stepanov, pe baza categoriei timpului prin dezvoltarea si transformarea ei
continud (FO. Crenanos, 1975, p. 86-88). Or, intrucat negarea sintactica nu are legatura
cu categoria temporalitdtii, ea nu poate tine de categoria modalitatii (Idem, p. 264).
Dar intrucat negatia intr-un mod anumit coreleaza cu cuantificatorul, cu circumstantele
si in genere cu tot felul de operatori, ea se face simtitd si de modalitatea propozitiei.
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Rezultd cad spre deosebire de modalitate, unde in calitate de element opozitiv apare
realitatea, in calitate de element opozitiv al negatiei apare asertiunea (afirmatia) care
poate fi atat reala, cat si ireala.

in ordinea aceasta de idei, T. Lomtev subliniazd cd drept modale urmeaza
sd fie considerate astfel de semnificatii ca: ,realitatea”, ,,posibilitatea”, ,,presupunerea”,
»,hecesitatea”, ,,autenticitatea”, ,.certitudinea”, ,,incontestabilitatea”, ,,probabilitatea”,
»presupozitia”, ,optativitatea” etc. (T. Jlomtes, 1972, p. 84). Cat priveste ,,negatia”
si ,,afirmatia”, trecute uneori la modalitate, dupd cum s-a putut observa supra, ele, dupa
cum presupune T. Lomtev, s-ar prezenta drept operatii logice din perspectiva valentei logice
a judecatii. Pentru confirmare se citeaza urmatoarea formulare a negatiei logice:

A este un enunt care se prezinti drept fals cind A este adevirat si drept adevirat
cand A este fals. (Apud, HoBuxos, 1973, p. 41).

Fiind o categorie lingvistica, negatia din cadrul ONA dispune de o retea destul
de cuprinzitoare de mijloace de exprimare, acestea, avand capacitatea de a fi utilizate in tot
felul de propozitii (cu unele mici exceptii) de diverse aspecte de orientare comunicativa,
intrdnd in corelatie cu diferite sensuri modale. Sensul unor asemenea propozitii
se va deosebi, bineinteles, de propozitia cu modalitatea ,,zero” [¢] (de fapt, propozitia
cu verbul-predicat la modul indicativ), intrucat insasi modalitatea sub aspect semantic implica
una din nuantele de tipul: ,,posibilitate”, ,,presupozitie”, ,,optativitate”, ,,probabilitate” etc.
De aici si ideea ca negatia ar intra drept parte componenta a diverselor opozitii modale.

In functie de tipul opozitiei modale ce coreleazi cu negatia, sensul enuntului poate
fi diferit. De exemplu, unul va fi sensul propozitiei negative in care modalitatea este
exprimata prin forma personald a verbului (Nu m-as duce. — M-as duce); altul, cand
modalitatea este redata printr-un cuvant incident (Vasile, probabil, n-a plecat. — Vasile,
probabil, a plecat); al treilea — cand opozitia modala este reprezentata printr-un verb
modal. Printre altele, in ultimul caz este posibild exprimarea a cel putin doud sensuri,
in functie de locul operatorului negativ in enunt: daca acesta sta naintea verbului modal
sau 1naintea verbului de baza (cf.: Poate sa vina. — Nu poate sa vind. — poate sd nu vind).
Negatia modificd, dupa cum se poate observa, caracterul modalitatii, in functie de pozitia
operatorului negativitatii in enunt: folosind exponentul negatiei in prepozitia (/ inaintea)
verbului modal in cazul semnificatiei modale ,,necesitate”, ,,imperativitate” (E/ nu trebuie
sd pregateasca lectiile) poate fi redatd lipsa necesitatii, iar utilizdnd indicele negativitatii pe
langa exponentul modalitatii ,,posibilitate” poate fi redata semnificatia de ,,imposibilitate”
(El nu poate pregati |/ sa pregateascd| lectiile). Or, si intr-un caz, si in al doilea (negarea
de manifestiri. In primul caz: El nu trebuie si pregiteasca lectiile, deoarece le-a pregitit
de acum’. in cel de al doilea caz "El nu poate pregiti lectiile, deoarece nu este in stare
sd o faca’ 5i "El nu poate pregiti lectiile, deoarece este ocupat cu alte lucruri’.

Daca operatorul negativitatii precede conjunctivul, care constituie, din punctul
de vedere al modalititii, un tot Intreg cu operatorul ,,necesitate” (frebuie), atunci modalitatea
se pastreaza. Dar ea devine o proprietate nu a raportului dat, ci, dupd cum considera
T. Lomtev, o facultate a complementarii (completarii) teoretico-multiple ale acestui raport
(T. Jlomres, 1972, p. 106). Propozitiile de tipul El trebuie nu sa pregateasca lectiile. .. din
perspectiva semantica par neterminate, necesitand, parcd, o complinire: ’Datoria lui nu
e de a pregiti lectiile, ci de a ingriji de animale’. In limba rusi utilizarea operatorului negativ
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in prepozitia infinitivului este un fenomen cat se poate de obisnuit (de ex.: On 06s3an
He eomoeumb YpoKu, a...) si acest sens apare destul de pronuntat. Or, In limba roména
constructiile cu operatorul negativ Tnaintea conjunctivului (E/ trebuie nu [cd] sa pregateasca
lectiile...) — o constructie, In fond, putin obisnuitd pentru romand, comunicd modalitatii
o nuanta de imperativitate, prohibitie, suspendare, interzicere a actiunii respective.

Un loc aparte printre enunturile cu exponentul modalitatii exprimat prin verbe modale
ocupi cele cu verbul a putea. In limba roméana constructia asertiva cu verbul modal dat
(£l poate lucra) nu admite operatorul negativitatii Tnaintea infinitivului verbului de baza:
o structura de tipul *£/ poate nu lucra, nu se admite de uz. Mai naturala ar parea constructia
cu elementul omniprezent a Tnaintea infinitivului (de exemplu, E/ poate a nu lucra), desi
nici ea nu este des Intrebuintatd. E posibila o constructie negativa cu conjunctivul (E/ poate
sa nu lucreze) care face opozitie cu enuntul ce contine verbul pozitiv atat la conjunctiv,
cat si la infinitiv (cf.: El poate lucra. — El poate sa nu lucreze).

Importanta studierii problemei privind raportul dintre negatie si modalitate consta
in faptul ca ea ne ajuta sa intelegem felul cum coreleaza intre ele diverse categorii ale limbii,
ca de exemplu, adverbul si prepozitia, constructiile prepozitionale si formele cazuale ale
numelui, valenta verbului si valenta adjectivului, raportul dintre numeral si pronume etc.

ONA si modalitatea la fel ca si o serie de alte categorii, se intrepatrund, formand
diverse si variate opozitii functional-semantice.

Drept motiv pentru includerea ONA in paradigma categoriei modalitatii de catre
mai multi lingvisti ar fi putut servi definirea tratarea opozitiilor modale in enunt drept
raportul celor comunicate fatd de realitate. Daca ,,certitudinea” (,,adevarul”) si ,,falsitatea”
(,,falsul”) comunicérii va fi prezentata drept atitudine fatd de cele expuse in propozitie,
iar exprimarea opozitiei ,,certitudine — falsitate” se va corela nemijlocit cu contrapunerea
»hegatie-afirmatie”, atunci nu va constitui mare dificultate a stabili motivul unei astfel
de interpretari. Vorba e ca in evaluarea opozitiei dintre negatie si asertiune nu totdeauna
se tine cont de modalitatea propozitiei la forma asertiva a verbului-predicat si, respectiv,
de mijloacele de exprimare a acestora. Drept rezultat, in loc de a se contrapune enuntul
negativ cu verbul predicativ la un mod ireal in enuntul cu acelasi verb pozitiv la acelasi
mod, el se opune verbului dat asertiv la modul indicativ, i. e. la modul ,,zero” [o].
Or, opozitia ,,negativitate — asertiune”, pe de o parte, si paradigma modalitatii, pe de alta,
se plaseaza pe doua planuri diferite. Aceasta permite ca cele doua categorii sa se foloseasca
concomitent in acelasi enunt. Sensurile lor se intersecteaza, obtinandu-se drept rezultat
exprimarea multiplelor si variatelor opozitii functional-semantice.

Cele doua sisteme de opozitii (ONA si paradigma modalitatii) au fundamente
diferite. Spre deosebire de modalitate, la baza careia se afla categoria temporalitatii, ONA
apare pe baza categoriei ,,cantitatii” (,,cantitativititii”’). Spre deosebire de modalitate
unde in calitate de ,,fundal” pentru manifestarea opozitiilor ei paradigmatice este utilizat
verbul-predicat la indicativ, prin care se exprima realitatea, in cadrul ONA drept astfel
de baza figureaza asertiunea care poate fi reprezentatd atat printr-o actiune reald, cat
si prin una ireald. Ignorarea acestui fapt a generat tendinta destul de rdspandita
de a considera ,,negatia” impreuna cu ,asertiunea” drept elemente extreme
ale paradigmei modalitatii.

24



BULETIN DE LINGVISTICA, 2012, nr. 13

Referinte bibliografice

1. bornmapko A. B. I pammamuueckas kamezopus u konmexcm. Leningrad, 1971.

2. Apckas P. H. Ymeepoicoenue u ompuyanue, guipasxicennoe MOOAIbHbIMU CLOBAMU
8 UManbsAHCKkom sA3vike // Bompocsl A3bIKO3HAHMS, TPAMMAaTHKHU, JIEKCUKH U CTUIUCTHKU.
VYuénsie 3anucku (I-it MI'TINA), t. 25, 1961.

3. AnekcanapoB M. H. K cmpyxmype omeema (8 céa3u ¢ npoonemou MoOarbHOCmu
ompuyanus) // Yuénsie 3ammucku JII'Y, T. 318. Borpockl cuHTakcuca, CTHIIMCTHKH 1 METOJTUKU
TIperoiaBaHusi HEMEIIKOTO s3bIka. Leningrad, 1967.

4. I pammamuxa pycckoeo szvika, t. 11, p. I. Moscova, 1954.

5. Bunms6anar B. IIpenoouu. CII6., 1904.

6. Jespersen O. Negation in English and other Languages. Copenhagen, 1917.

7. Bunorpanor B. B. Hexomopwsie 3a0auu usyuenus cunmaxcuuecko npupoosl
npeonodicenus // Borpocs! si3piko3Hanus, 1954, nr. 1.

8. XomonoBuu A. A. O nexomopuvix gpopmax MOOATLHOCMU 8 ANOHCKOM 53blKe
(ymeeporcoenue u ompuyanue). Odepku 1o AMOHCKOMY s3bIKy// Yuénble 3amucku JIT'Y.
Brim. 10, Leningrad, 1946.

9. Anmonu B. I. Bgedenue 6 cunmakcuc cospemenHozo nemeykoeo A3vika. Leningrad,
1956.

10. Anamen IIp. K sonpocy o moougpuxayusx (Mo0anbrblXx mpaucghopmayusx)
co 3nauenuem neobxooumocmu u eozmoxcrnocmul/ Ceskoslovenska rusistica, 1968, nr. 2.

11. Jlomres T. I1. Ilpeonoocenue u eco epammamuueckue kamezopuu. Moscova, 1972.

12. MupoBuu A. OcHogubie GyHKyuu Yacmuy 6 COBPEeMEeHHOM PYCCKOM s3biKe //
Jlexkcuueckuit cOopHuk. Beim. V. Moscova, 1962.

13. Mandwunos B. 3. I pammamuxa u nozuxa (epammamuyeckoe u 102UKO-2PAMMATNUYECKOe
yjeHenue npocmozco npeonoxcerus). Moscova-Leningrad, 1963.

14. 3omotoBa I. A. Ouepk @yHKkyuoHarbHO2O0 CUHmMAKCUCa pyccko2o s3vika. Moscova,
1973.

15. Molho M. De la négation en Espagnol// Mélanges Marsel Pataillon. Bulletin
hispanique. T. LXIV bis. Bordeaux, 1962.

16. AdanacbeB I1. A. Boipasicerue noOmseepocoeHust u Ompuyaniisi 8 OMeEemHbuix peniuxkax
6 cospemenrom anenutickom sazwvixe. AKJl. Moscova, 1966.

17. CrenanoB 0. C. Memoowvt u npunyunwvt cospemennoii auneeucmuxu. Moscova,
1975.

18. HoBuxkoB JI. A. Anmonumus 6 pycckom sizvike. Moscova, 1973.

Institutul de Filologie
(Chisinau)

25



DIALECTOLOGIE

Vasile Pavel

TERMENI PENTRU FIERARIA MESTESUGAREASCA SI TAMPLARIE
iN GRAIURILE MOLDOVENESTI DIN ZONA DE NORD
(PE BAZA ALRR.BAS.)

Intr-un studiu anterior am remarcat c optiunea noastra pentru proiectul graiurilor
moldovenesti de nord, insuficient studiate, si punerea lui in practica se contureaza in urma
interesului manifestat pentru zona dialectala ,,faramitata” (in speta, Bucovina), consecinta
a evolutiei conditionate de situatia social-istorica in zond, de migratiile spre aceasta
regiune, de influenta mediului aloglot, a raporturilor dintre elementele arhaice si inovatii,
a trasaturilor care le ofera graiurilor de nord individualitate si care — toate acestea — justifica
deci cercetarea lor sub multiple aspecte [1, p. 418-428].

1. Termenii privind meseriile: fieraria, tamplaria, dulgheria (subiectul
compartimentului de fatd), cuprinsi in hartile ALRR.Bas., vol. 1 1993 [2, h.1-102], inclusiv
termenii referitori la sferele semantice agricultura [3, h. 834-1035], cdnepa si prelucrarea
ei (tesutul, in general), viticultura, apicultura, oieritul [4, h.103-235] tin de ,,terminologia
specialda” (dupa precizarea facuta de E. Petrovici si B. Cazacu) [5, p.1-4].

1.1. Pentru domeniul terminologic al fierariei si tamplariei dispunem de raspunsurile
primite (de la subiectii anchetati direct pe teren) la 102 intrebari, puse in peste 230 de sate
din reteaua de puncte cartografice ale Atlasului lingvistic romdn pe regiuni. Basarabia,
nordul Bucovinei, Transnistria. Vol. I de V. Pavel [2]. Anchetele in spatiul de est si nord
de Prut s-au desfasurat in perioada de timp 1957-1965.

1.2. Pe de alta parte, informatii pretioase despre termenii privind fieraria atestati
in Moldova din dreapta Prutului si in sudul Bucovinei desprindem din Glosarul Terminologia
fierariei in mediul rural din Moldova si Bucovina de lon A. Florea. La alcatuirea acestui
Glosar autorul s-a folosit de raspunsurile atestate in timpul anchetei prin corespondenta,
realizatd intre anii 1969 si 1972 pe baza unui chestionar de 107 intrebari, difuzat in
416 sate. Raspunsurile primite, precizeaza autorul, sunt ,,destul de diferite calitativ”,
insd ulterior multe lucruri cu privire la terminologia fierdriei au fost completate prin
»ancheta directd” (pe teren), facutd intre anii 1971 i 1979 pe baza aceluiasi chestionar,
intr-un numar de 35 de localitati [6, p.1].

1.3. In ceea ce priveste interpretarea materialului faptic, facem referinta aici
la unele articole si studii semnate de catre dialectologul chisinduian, profesorul Vitalie
Sorbala (1926-1979), pe care le-am inclus In volumul ingrijit de noi Studii de dialectologie
si geografie lingvistica [1, p. 36-72, 147-150, 169-175].

Materialul analizat de catre dialectologul de teren V. Sorbald (fara preocuparea
speciala pentru graiurile de nord) se intemeiazd In mare parte pe microsistemele
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terminologice raportate in special la varietatile de obiecte ,,inrudite” (fierdstraie, ciocane
si maiuri, dalti, cleste, ménere, care presupun asocierea unui semn de limba cu alte semne
(cuvinte) ce deriva din asocierile privind lucrurile.

Va fi suficient s amintim aici cd, in studiul Unele probleme teoretice ale
Atlasului lingvistic moldovenesc, R. G. Piotrovski, unul dintre fondatorii ALM, sustinea
ca obiectivele pe care si le-a propus acest atlas regional sunt sugerate, in multe privinte,
de analiza hartilor Atlasului lingvistic romdn, atlas national (general). Detalierea consta
in introducerea in Chestionarul ALM a multor intrebari legate nu numai de precizarea
isogloselor si ariilor multor fenomene, dar si de problematica ,,istorico-comparativa si cea
structurald”. Pentru domeniul vocabularului se urmérea astfel identificarea numeroaselor
»microstructuri lexico-semantice”, specifice pentru multe graiuri, definirea dinamicii lor
in evolutie diacronica si spatiala [8, p. 677-686], precum si tratarea in perioada postanchetare
a vocabularului din punct de vedere al organizarii sistemice, pe baza microsistemelor
lexicale, ceea ce au si realizat, 1n parte prin studiile lor, V. Sorbald, V. Pavel, V. Corcimari
[9, p- 319-331]. Reperul de baza 1n cercetarea evolutiei microsistemelor lexicale in timp
si in spatiu 1l constituie in buna masura fenomenul asociatiei de idei si transferul de termeni
de la o realie la alta, procese care pot fi relevate in temeiul citirii corelate a hartilor lexicale
si a scoaterii In evidenta a corelatiei intre sistemul referential (lucruri) si cuvinte.

2. Cele mai multe unitati lexicale din sfera semantica a fierariei si tamplariei sunt
cuvinte la periferia limbii, neacceptate de roméana literara. Dar existad o serie de vocabule
din categoria de termeni vechi, cunoscuti nu numai de graiurile moldovenesti de nord,
ci si in alte arii extinse ale spatiului glotic romanesc, inclusiv in limba literara. Exemplificam
in continuare aceastd teza prin unii termeni mosteniti din latind sau imprumutati din limbile
vechea slava, bulgara, sarbo-croatd, maghiara, germana, turca.

2.1. Termenul mai, spre exemplu, face parte din microsistemul ,,ciocane si maiuri”,
reprezentat in ALRR.Bas., vol. I prin hartile nr. 20 ,,Baros”, nr. 21 ,,Ciocan de batut
cuie”, nr. 23 ,,Ciocan mare de fier”, nr. 24 ,,Ciocan mic de lemn de indreptat tabla”,
nr. 25 ,,Ciocan mare de lemn”, nr. 26 ,,Mai de despicat butuci”, nr. 27 ,,Mai de lemn pentru
batatorit pamantul” s.a. Pe parcursul secolelor a avut loc o regrupare semantica in interiorul
microsistemului examinat.

In limba romana si in graiurile teritoriale romanesti termenul mai (< lat. malleus
»cilocan, mai”) s-a conservat de reguld pentru denumirea uneltelor de lemn in forma
de ciocan, care servesc la batut, indesat, nivelat [2, h.24-29].

Din lat. malleus provin si termenii din limbile romanice occidentale (cf. fr. mail, ital.
maglio, span. mallo, catal. maly, port. malho, prov. malh), care, intr-o perioada mai veche,
denumeau orice unealtd in forma de ciocan, mare sau mic, de lemn sau de fier, inclusiv
unealta de indesat pamantul (maiul). In limbile romanice occidentale pentru ciocanele
de fier de dimensiuni mici regasim si termeni mai noi, derivati din lat. martulus: port.
martelo, it. martello, sp. martillo, fr. marteau. in limba roméana mai a fost respins
cu desavarsire de la uneltele de fier de dimensiuni mici, fiind inlocuit prin ciocan, termen

27



BULETIN DE LINGVISTICA, 2012, nr. 13

de origine veche slava [7. p. 37-41], iar In graiurile moldovenesti de pe ambele maluri
ale cursului de mijloc si de jos al Nistrului — de termenul clapaci, de asemenea de provenienta
veche slava [2, h. 21, 22]. In romana literara si in unele graiuri dacoromane pentru denumirea
ciocanelor mari de fier e atestat termenul baros (< tig. baros < grec. varos). In graiurile
moldovenesti de la est de Prut pentru maiul de indesat pamantul s-a raspandit pe larg
regionalismul trambouca (< ucr., rus. trambovka) [2, h. 20-27].

2.2. Din categoria denumirilor vechi, cunoscute in arii extinse ale dialectului
dacoroman, fac parte si urmatorii termeni: fierar (< lat. ferrarius), vatra (cf. alb. vatre),
cuvant polisemnatic, avand si sensul de ,,loc in fierarie pe care se afla jaraticul”, manunchi
(< lat. manuclus), nicovala (< v. sl. nakovalo), a cali (<v. sl. kaliti), dalta (<v. sl. dlato),
cleste (< v. sl. clesta), topor (<v. sl. toporu), scoaba (< bg., scr. skoba), priboi (< scr.
priboj), sfredel (< bg. svredel), barda (< mag. bard), ilau (< magh. ulo), ragpd, raspel
(< germ. Raspel), caia (< tc. kayar ,,potcoava cu colti”).

2.3. In zona de nord-vest a Basarabiei si indeosebi in Bucovina termenii mentionati
mai sus coexistd In proportii variabile, in diverse sate, cu numeroase elemente lexicale
de origini diferite i, de reguld, neintrate in limba romana literara. De pilda, fierar este
inlocuit In multe sate de covali, fierdrie — de covalie sau cuznita, priboi — de dorn, surubelnita
— de atviortcd, ciocan (mare de fier) — de baros, mai — de tramboucd, a bate (paméantul,
a-1 batatori cu maiul) — de a trambui, mai (pentru rufe) — cu pranic, cleste (de bucatarie)
— de vatrar sau cdrja, cleste (de scos piroane) — de fonc, ferestrau (de gradinarie) —
de spitzeghen sau granzic etc.

2.4. Graiurile bucovinene creeaza impresia unei zone dialectale faramitate, cu aspectul
unui ,;mozaic” dialectal, dupad cum constata acum mai bine de un secol Gustav Weigand.
In acest areal glotic mai putin unitar atestim, in diverse puncte cartografice, cate trei, patru
si mai multe heteronime (,,sinonime geografice) pentru desemnarea aceluiasi obiect.

In acest sens, pentru regiunea Cernduti pot fi consemnate multiple varietti lexicale
precum urmeaza: vatra (pct. 5, 6, 8, 10-13, 15-19, 23), jigna (pct. 14, 20, 22), cuptor
(pct. 7, 9) ,,vatra fierariei” [2, h. 3], ilau (pct. 5, 6, 10, 13, 15-17, 22, 23), nicovala
(pet. 8, 12, 14, 18), covadla (pct. 9, 19), ilau, nicovala (pct. 7, 11, 20), ilau, covalda
(pct. 21) ,,nicovala” [2, h. 5], vdrstat, varstac (pet. 5, 7, 8, 10, 13, 15), cobala (pct. 11, 14,
18, 19), rahsto (pct. 9), capra (pct. 22) ,,strung de tras obezile” [2, h.11]; cleste (pct. 6, 7,
9, 11, 14-16, 18, 19, 21, 22), clampa (pct.13), clampa, sprijin (pct. 10), carlig (pct. 20),
cleste, carlig (pct. 17), broasca (pct. 12), calut (pct. 8) ,,cleste de rufe” [2, h. 31].

Vom retine insd cd n multe cazuri nordul Bucovinei, fostul tinut Herta si vestul
fostului judet Hotin (astdzi parti componente ale regiunii Cernauti, Ucraina) contureaza
arii compacte si unitare cu Basarabia si Transnistria, pentru desemnarea multor obiecte
din domeniul cercetat. Cf.: cherner (< germ. Kérner) ,,punctator de facut semne pe fier” este
atestat in majoritatea graiurilor din reteaua ALRR.Bas. I [2, h. 14]. In regiunea Cernauti,
in afard de cherner, mai apar doar in puncte cartografice singulare termenii halhamer
(pct. 15), dorn (pct. 16) si putricaila (pct. 21). Arii unitare pentru graiurile de la est
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si nord de Prut formeaza de asemenea termenii mai (de despicat butuci), cleste (de fierarire),
tejghea, topor (in unele graiuri fopor aflindu-se in concurenta cu secure sau toaipa), coada
(de topor), muchie (de topor), pana, dalta (1atd), gealau, a gealui, dinte, dinti (1a ferestrau),
spitelnic, burghiu s.a.

3. In graiurile moldovenesti de nord sunt atestate elemente lexicale, de origini
diferite, care individualizeaza vorbirea dialectald din regiune. Atare elemente de vocabular,
dintr-o zona sau alta, se situeaza dupa cum se stie, la nivelul vocabularului periferic, fara
sd afecteze fondul principal lexical, comun dialectului dacoroman.

Completam 1n continuare informatiile de mai sus cu o serie de termeni cuprinsi,
in principal, in hartile ALRR.Bas. I, care scot in evidentd unele trasituri specifice ale
graiurilor din zona de nord, in special ale celor din Bucovina, cuvinte care imprima graiurilor
din zona cercetatd o anumita coloratura.

Covali ,fierar” < ucr. koval’, care 1-a inlocuit pe fierar, cuvant mostenit
din limba latind, in majoritatea localitatilor din judetul Suceava si Botosani [6, p.160]
si in regiunea Cernduti (ALRR.Bas. I, 1993, h.1), termenul covali regdsindu-se, mai rar,
si In nordul Basarabiei, zona 1n care fierar este stramtorat de Tmprumutul recent cuznet
(< rus. kuznet).

Covalie ,fierarie” (< covali + suf. -ie), format pe teren romanesc 1n aria de raspandire
a termenului covali [2, h. 2; 6, p.161].

A svaitui vb. IV ,,a suda”, notat in nordul Bucovinei (pct. 5-8, 10, 12, 15, 16);
cu acelasi sens: a da svait (pct. 9), a nadi vb. 1V (< nadd), a nadi, a svaitui (pct. 17),
a innadi (< in + nada) (pct. 13), a fierbe vb. 111, calc semantic dupa rus. varit’ ,,a suda”
(pct. 19-23) din regiunea Cernauti, cu o raspandire larga in celelalte localitati din reteaua
ALRR Bas. [2, h. 7].

Dorn ,priboi” < germ. Dorn (pct. 5, 8, 15), dorn, priboi (pct.6), pereboi
(< priboi), dorn (pct.12, 17), hutdorn, priboinic (pct. 7) [2, h. 13]. Termenul dorn este
inregistrat in numeroase localitdti din dreapta Prutului, acceptat ca termen tehnic literar
[6, p. 197-199].

Saitau ,,menghind” < magh. sajto [6, p.155], Inregistrat in pct. 7, 10 din nordul
Bucovinei si in pct. 4 din Maramuresul de la nord de Tisa (regiunea Transcarpatia, Ucraina),
zond unde este notata si forma trunchiata sot (localititile Slatina su Biserica Alba), derivata
din magh. sajfo. Pentru desemnarea menghinei in comuna Voloca din nordul Bucovinei
(pct. 11) a fost atestat termenul metaforic urs [2, h. 15].

Snaideza filierd” < germ. Scheideeisem este semnalat in cele mai multe sate
anchetate din regiunea Cernduti si in pct. cartografice 24-30, 32, 33, 35, 38, 61, 63 din
nord-vestul Republicii Moldova [2, h. 16].

Ghivent (termen literar) < germ. Gevinde, gvint, cvint, ghivint (variante fonetice
dialectale) formeazi o arie compacti in regiunea Cernauti. in celelalte graiuri cuprinse
in reteaua de pct. cartografice din ALRR.Bas sunt inregistrati termenii 7ézba (<rus. rez 'ba),
narez (< rus. narez) si variantele lexicale vint, vent, care au rezultat, probabil, In urma unei
confuzii Intre ghivent, ghivint si vint (< rus. vint ,,surub”) [2, h. 17].
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Surubelnita ,,unealtd care serveste la Insurubarea si desurubarea suruburilor”
din surub + suf. -elnita, avand o intrebuintare larga in nordul Bucovinei [2, h. 18].

Magla ,,unealtd de lemn sau aluminiu, cu mici praguri, pe care se spala rufele”
(pct. 6, 10, 18, 20), de origine necunoscuta, magldneata (pct. 9, 17), maglinet (pct. 13),
mangalau (pct. 16), forme derivate din termenul magla [2, h. 30].

Vatrar ,cleste de bucatarie” < vatra + suf.-ar (pct. 11, 13, 15, 19, 21, 22, 23
din nordul Bucovinei, pct. 32, 40, 41, 43, 53, 54 din nord-vestul Basarabiei), vatrai.
Cf. scr. vatralj, bg. vatral (SDELM 1978, p. 82) [2, h. 32].

Cutitoaie ,,unealtd de otel avand o lama plata sau curbata, prevazuta cu doud méanere
la capete, folositd de lemnar pentru razuit” < cutit + suf. -oaie. Acest termen formeaza
o arie compactd in nordul Bucovinei si in nord-vestul Basarabiei, limita de sud
conturandu-se pe linia Ungheni, Sangerei, Soroca, acelasi derivat fiind cunoscut si grupului
de graiuri din sud-vestul Basarabiei [2, h. 36].

Obténchi, optinchi ,cleste de cizmarie” (pet. 21, 38, 232) (h. 33), optinci, optanchi
(pct. 23, 29, 32, 39, 89, 102), optancuri (pct. 8), obséguri (pct. 11) ,.cleste de lemnarie”
< ucr.obtenchi, care la randul sau provine din germ. Ab + Zange [7, p. 64]. Vom retine
ca si in satul ucrainean Danu, r-nul Glodeni (pct. 49) pentru desemnarea clestilor de lemnarie
s-a atestat termenul optenchi.

Tonc ,cleste de lemndrie” < germ. Zange (in regiunea Cernauti, pct. 5, 14, 17, 18);
tonc, foancd, toncd, tong, toancle; toance pl. — intr-o serie de localitati din sudul Bucovinei
[2, h. 35; 6, p. 533]. In toata partea de nord-vest a Basarabiei, n unele localitati din nordul
Bucovinei si In Transnistria aceastd unealta este cunoscuta cu termenul de o circulatie
larga in dialectul dacoroman cleste (< v. sl. klesta), iar in centrul si sudul Basarabiei —
cu termenul cherpedin (< tc. kerpedin, kerpeten).

Cui ,cuisor de lemn”, utilizat de reguld de citre cizmar < lat. cuneus, frecvent
in regiunea Cernauti (pct. 5, 7-9, 11-21, 23), in Maramuresul din nordul Tisei (pct. 1, 3, 4)
si In sud-vestul Basarabiei; cuiut < cui + suf.-ut (pct. 2, 6, 10) [2, h. 51].

Ureche ,,muchia toporului cu partea de otel scobitd” < lat. oricla, in pct. 9, 22
[2, h. 58]; barba < lat. barba in pct. 12, barbie < barba + suf. -ie, in pct. 13, 14, 18-20, 27,
ambii termeni folositi cu sensul de ,,partea latd de metal a toporului”.

La baza evolutiei semantice a acestor lexeme se afld transferul de termeni de la
un obiect la altul, in baza asocierii Intre referentii respectivi.

Secure ,topor” < lat. securis (comp. it. scure, sp. segur) este inregistrat in localitati
dispersate din diferite zone geografice (in Bucovina, pct. 6, 10, in nordul Tisei, pct. 1-4,
in unele localitati din Basarabia, pct.186, 199, 223, in Transnistria, pct. 80, 99, 135, 142,
149, 150, 157, si in regiunea Chirovograd, Ucraina, pct. 232, 234), dovada ca termenul
mostenit a avut o raspandire cu mult mai mare in trecut, fiind stramtorat pe parcursul
secolelor de imprumutul vechi slav topor. In unele localititi sunt utilizate ca sinonime
ambele unitati lexicale.
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Rubdnc (cu variantele fonetice roubanc, raubdnoc, ropant, ropant) ,,gealau lung
cu care se executd netezirea scandurii prin aschiere” (< rus. rubanok) este atestat
in anchetele pe teren in regiunile Cernduti si Transcarpatica, Ucraina (pct. 2, 3, 6, 10,
14, 17, 18, 20). in majoritatea graiurilor moldovenesti de la est de Prut si Nistru pentru
denumirea aceluiasi instrument este intrebuintat termenul fugan (cu variantele fuganoc,
fugant etc.) < rus. fuganok [2, h. 67]. Pentru nordul Bucovinei mai sunt specifice pentru
denumirea aceluiasi instrument si termenii fughobil (pct. 12), ldauca (pct. 5, 8, 9, 11, 13,
15), buhai (pct. 21, 22) [2, h. 67].

Platbanc ,figareie (gealdu cu dalta lata, care serveste la scobirea 1n pervazuri si galerii
(de perdele) a unor santulete)” < germ. Platbanc, Inregistrat in unele localitati din regiunile
Cernauti (pct.6, 16, 20) si Transcarpatia (pct.2), in nord-vestul si sud-vestul Republicii
Moldova (pct. 40, 68, 203, 206, 212, 223) [2, h. 69]. Cf. si heteronimele notate in nordul
Bucovinei: chingar (pct. 11), stab (pct. 16), lambuitor (pct. 14), ghezumt (pct. 16).

Riglitar (viglitor) ,figareie” (vezi supra) < riglat (< ngr. righla) + suf. -ar (-or) (pct.
5, 15, 18 din regiunea Cernauti); riglar < rigla + suf. -ar (pct. 11). Comp.: gealau de riglit,
cu acelasi sens (pct. 10, de asemenea, in nordul Bucovinei) [2, h. 69].

Gealau de fuguit ,figareie” (vezi supra). Comp.: a fugui (cf. germ. fiigen) ,,a indrepta
muchiile unei piese de lemn prin rindelurile” (DEX, p. 402), semnalat in pct. 7 din nordul
Bucovinei. Cu acelasi sens: gealau de inchistrat (pct. 17), inchistritor < a inchistra
,»a Impodobi scandura cu linii scobite, facute cu gealaul” + suf. -or (pct. 19) [2, h. 69].

Falt ,,gealau de scobit falturi” < germ. Falz, inregistrat in grupul de graiuri
moldovenesti de nord-vest. Pentru desemnarea aceluiasi instrument: feltar < falt +
suf. -ar (pct.4, 31, 35, 61, 62, 64), feltuitor < feltui + suf. -tor (pct.19). Cf.: gealau de felt
(pct. 30) [2, h. 70].

Floare ,falt”, in pct.18; cu acelasi sens faltuitura, in pct. 2, 17; rigla in pct. 21; sar,
in pct. 14 [2, h. 72].

Chithobel ,,gealdu de facut falturi” < germ. Kitthobel, in pct. 8 [2, h. 70].

Vinclu ,,echer” < germ. Winkel este inregistrat in graiurile moldovenesti de nord
si in cele maramuresene: vincal (pct.1, 3), vincli (pct. 2, 5, 8, 10, 13, 15, 17), vinclar
(pct. 4), vinchel (pct. 7, 12), vinkil’ (pct. 9, 21, 33), vinkil (pct. 11, 18), 20, vinclu (pct. 16,
44) (h. 87), termenul fiind cunoscut si in sudul Bucovinei [6, p. 543-545].

Ferastrau ,unealtd formata dintr-o lama de otel (cu dinti ascutiti), folosita pentru
taiatul lemnelor, fierului sau curdtitul pomilor”, este termenul literar, avand la origine
magh. fiirsez ,ferestrau” + suf. -au (fonetic influentat prin contaminare de fereastra)
[10, p. 475]. ALRR. Bas. I cuprinde cinci harti lexico-semantice pentru terminologia a cinci
tipuri de ferastraie (vezi infi-a). In forma literard acest termen nu este inregistrat in niciun
punct cartografic din reteaua ALRR. Bas., vol. I. Doar in varianta fonetica ferestrau, cea
mai apropiatd de forma literard, termenul luat in discutie este atestat in localitatea Chilia,
situatd pe malul Dundrii (pct. 204), pentru desemnarea beschiei transversale [2, h. 75]
si a beschiei longitudinale [2, h. 76]. Ferestrau ,,ferastrau mic de gradinarie, cu un singur

31



BULETIN DE LINGVISTICA, 2012, nr. 13
maner” este notat in satul Poganesti, r-nul Hancesti (pct. 161) (h.77). Variantele ferdstrau,
ferdstau etc. sunt cunoscute in unele graiuri muntenesti si transilvanene, iar cele apropiate
de etimon — firez, firiz, ferez — sunt in circulatie in subdialectele bandtean si crisean
[ALRM I s.n., 1965, h. 369, 370].

In regiunea Cernauti au fost inregistrate citeva variante fonetice ale termenului
ferastrau pentru toate tipurile de ferastrau: saristreu (pct. 5), Siristrau (pct. 6), Seresteu
(pct. 7, 10, 15) ,,beschie transversald, beschie longitudinala” (h. 75, 76); seresteu di
spinticat (pct. 8), herseteu di tracct (pct. 9), hiristeu (pct. 13, 17) ,,beschie longitudinala”
[2, h. 76]; Seresteu, seresteu (pct. 8), Ceresteu (pct. 9, 11), hiristeu (pct. 13, 17); Seresteu mari
(pct. 16), hersteu mari(pct. 16) ,,beschie transversald” [2, h. 15]; saristeu (pct. 5), Seresteu
(pct. 7, 8, 15) ,,ferastrau de gradinarie” [2, h. 77]; Serestau (pct. 8), Seresteu de tdiat Ser
(pct. 8), Seresteuas < seresteu + suf. -as (pct. 10), heresteu di taiet hier (pct. 12, 13, 19)
»ferestrau de taiat fier” [h. 78]; Sereteu di-o mani (pct. 5, 7, 8, 15), herseteu di tamplariii
(pct. 9), Ceresteu (pct. 11, 14, 20) ,,ferastrau cu rama” [2, h. 79].

Alti termeni pentru ferastraie, care individualizeaza graiurile din regiunea Cernauti
sau sunt caracteristici pentru mai multe localitati din zona de nord-vest a graiurilor
moldovenesti:

Tugzig ,.beschie transversala”, probabil de origine germana (pct. 12); cu acelasi sens:
caras (pct. 20), notat si in pet. 100, 103, 111. A. Scriban, V. Sorbala sustin ca denumirea
provine ,,de la pestele caras prin aluzie la aripa lui dorsala zbarlitd” (7, p. 47).

Trasct (pet. 18,27, 28, 88), trac (pct. 21, 27), draé (pct. 26) ,,beschie longitudinala”
(2,h. 76). In variantele draé (pct. 2), draié¢ termenul este notat si in Maramuresul din nordul
Tisei, probabil, de origine est-slava (Comp. rus. dracika ,,darac”) [2, h. 70].

Spitzeghe (pct. 13), spitzéghen ,ferastrau de gradinarie”, probabil de origine germana
[2,h. 77].

Bomfaier ,ferastrau de mana de taiat metal” < germ. Bogenfeiler [6, p. 76], notat
cu variantele fonetice: bomfair (pct. 5, 18, 155, 179, 195), bamfail (pct. 7), bomfaili (pct.
9) [2, h.78].

Hultuitor ,ferastrau de gradinarie” < hultui vb. IV + suf.-tor (pct. 14) [2, h. 77].

Inima ,,chingé ce leagd intre ele cele doud manere ale ferastraului cu rama”
[pct. 8, 21] este un termen metaforic [2, h. 82].

Rabusg ,loc crestat la capatul manerului de care este legatd coarda ferastraului
cu rama” reprezintd varianta fonetica a termenului raboj (pct. 11, 17, 25, 110) si care
si-a extins sensul lexical.

Limba ,,piesa care strange franghia ferastrdului cu ramd pentru a intinde panza
de metal”, este o metafora linguald, notata in puncte cartografice dispersate (pct. 1, 9, 10,
22,25, 26, 33, 34,36, 37, 39, 41, 61, 80, 82, 91, 108, 127). Creatii metaforice avand acelasi
continut semantic: aripioarad (pct. 20), tragaci (pct. 16).

4. In concluzie, din cele descrise mai sus reiese ¢ in graiurile moldovenesti
din zona de nord-vest, indeosebi in vorbirea dialectald din nordul Bucovinei, pentru
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desemnarea aceluiasi obiect se constatd, in diverse sate, un numar cu mult mai sporit
de termeni (cf. cobadla, varstac, rahstoc, capra, stanoc, tipar, scaunoaie, scaunoaicd,
scaun ,strung de tras obezile”) 1n raport cu graiurile din Basarabia (v. si harta
alaturata, nr. 16).

In sfera semantica a fierariei mestesugaresti si a timplariei se disting numerosi
termeni care imprima graiurilor studiate trasaturi individualizatoare. (v. 3).

4.1. Din punctul de vedere al originii unitatilor de vocabular cercetate,
distingem:

Cuvinte mostenite din latina (fierar, mai, cui, secure). Cu sensuri specifice
pentru domeniul fierdriei si tdmplariei asemenea elemente lexicale sunt putine.
in schimb, multe lexeme din fondul lexical mostenit au servit, prin evolutie semantica,
la denumirea mai multor notiuni, pentru care lipseau expresiile proprii. Multi dintre
acesti termeni sunt la origine metafore: inimd, limba, ureche, aripioard, tragaci, barba,
floare, cutit, capra, urs.

Creatii lexicale formate cu mijloace proprii ale limbii roméane (surubelnita, vatrar,
cutitoaie, scaunoaie, inchistritor etc.)

Tmprumuturi din limbile veche slavd (nicovala, a cali, dalta, cleste, topor),
bulgara (scoabd, sfredel), maghiara (barda, ilau), turca (rindea, caia), germana
(bomfaier, dorn, falt, platbanc, raspa sau raspel, snaideza, tonc, vinclu), ucraineana
(covali), rusa (rubanc, fugan, cuznitd), inclusiv elemente lexicale calchiate dupa cuvinte
rusesti (a fierbe ,,a suda”), tigdneasca (baros), cele mai multe fiind imprumuturi
din limba germana.

4.2. Cat priveste repartitia dialectala, particularitatile lexicale (din domeniul
cercetat) ale graiurilor din regiunea Cernduti (zona ce prezintd aspectul deosebit
de pronuntat al unui ,;mozaic” dialectal) se grupeaza in elemente comune cu graiurile
din sudul Bucovinei, fiind prezente deseori si in alte graiuri roménesti de tip nordic,
in special 1n subdialectele moldovean si maramuresean.

Unele isoglose care delimiteazad, in aria ALRR.Bas., grupul de graiuri moldo-
venesti de nord-vest de graiurile din centrul si sudul Basarabiei, se contureaza la sud
pe linia Ungheni, Sangerei, Soroca, precum ar fi cleste (de tamplérie) prezent in graiurile
de nord-vest, cherpedin (< tc. kerpedin) — in graiurile centrale si de sud ale Basarabiei
(v. harta alaturata, nr. 35).
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ISTORIA LIMBII

Ecaterina Plesca

CUVINTE DE SUBSTRAT: ROM. GHIONOAIE (1)

1. 1. Din capul locului vom mentiona ca rom. ghionoaie este unul dintre cuvintele
de substrat cercetate din perspectiva romano-albaneza. In acest sens aportul cunoscutului
cercetator roman Gr. Brancus este deosebit de Tnsemnat. Meritul cel mare insa, la fel
ca si In cazul examindrii altor cuvinte din acest strat lexical, 1i apartine distinsului filolog
roméan B. P. Hagdeu. El este acela care, punand in evidentd forma interna, defineste
cuvantul ghionoaia prin ,pasare care scobeste in lemn”. Mai mult decat atat, el 1-a
raportat, si pe buna dreptate, la un grup de termeni stravechi ce tin de prelucrarea lemnului
si a pietrei, identificAind pentru augmentativele ghionoi m. si ghionoaie f., prototipul
*ghion [1, p. 282 (274)].

Cat priveste originea cuvantului in discutie, ILR 1l include printre cuvintele comune
romanei cu albaneza [2, p. 342], urmand pe Al. Philippide [3, p. 695-743] si Al. Rosetti
[4, p. 249, 582, 739]. O alta parere o are I.I. Russu, considerdnd rom. ghionoaie unul
dintre ,,cuvintele romane autohtone care au un corespondent de origine indoeuropeana
si autohtona in albaneza” [5, p. 204; 6, p. 49-52]. In Elemente autohtone in limba
romdnd. Substratul comun romdno-albanez. 1.1. Russu prezinta, se pare, intregul
repertoriu al cercetarii etimologice a cuvantului, date Insemnate care trebuie luate
in consideratie [7, p. 166-167].

La fel si A. Vraciu, exprimandu-si dezacordul cu pozitia lui Al. Philippide in problema
cuvintelor de substrat, considera pe gionoaie, alaturi de baci, balaur, baliga, balta, capusa
s.m.a., ca provenind Tn mod cert din substrat [8, p. 119]. Potrivit SDE (Chisinau), baza
ghion- din care este format cuvantul dat ,,e mostenita probabil din latina dundreana, in care
e imprumutata din daco-mezica™ [9, p. 86]. In sustinerea pozitiei date autorii dictionarului
in cauza ne propun (la fel si DEX) confruntarea cu alb. gjon ,.cucuvea”. In opinia lui Iorgu
Iordan, tema ghion ar fi un onomatopeic [10. p. 358].

In urma unor cercetiri serioase asupra cuvantului examinat si familia lui,
Gr. Brancus stabileste ca toate derivatele provin de la o baza comuna ghion, neatestata
in dacoromana, insa prezenta in dialectele din sudul Dunarii [11, p. 36]. Astfel el reconstruieste
pentru roména comuna faza *ghion si plaseaza derivatele motionale ghionoaie s.f. si ghionoi
s.m. printre cuvintele autohtone sigure [12, p. 80]. Insa privitor la atestirile cuvantului
in dialectele din sudul Dunarii, domnia sa admite posibilitatea (pe baza asemanarilor
de forma si de continut) cd in aceste dialecte ,,termenul sa fi fost imprumutat din
albaneza” [12, p. 80].

Aici este cazul sd amintim de ipoteza mai veche sustinutd de S. Puscariu, initial
side Al. Philippide, potrivit cireia ghionoaie ar fi unul dintre cuvintele de origine albaneza
in limba roméand, punct de vedere respins ,,din motive de ordin fonetic” de Brancus
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[12, p. 80]. Insa acesti trei lingvisti romani sant unanimi in parerea ca ,,singurele elemente
romanesti despre care putem spune cu toata certitudinea ca provin din substrat (...) sunt
cele comparabile cu corespondente albaneze de origine indoeuropeana [11, p. 27].

Cu un alt punct de vedere in tratarea acestui termen vine Al. Ciordnescu.
El 1l considera derivat din ghin ,,sapd, cazma”; ,daltd” [13, p. 362]. La fel si M.
Vinereanu il pune in relatie cu ghin ,,sapa, daltd”, tratindu-le ca provenind din acelasi
radical indoeuropeand *gau- in special cu variantele cu prelungire in nazald *gaun- (IEW,
592) (cf.: gaund, gaunos). in opinia aceluiasi cercetitor, ,,O forma mai veche, trebuie
sa fi fost *gaunoaie de la un traco-dac *gaunone cu sufixul -one” [14, p. 393]. De fapt,
inca O. Densuseanu in Graiul din Tara Hategului (Bucuresti, 1915) inregistreaza
varianta rotacizantd geuroane cu forma mai veche a sufixului, fapt ce demonstreaza,
dupa cum subliniaza Brancus, ,,ca derivatul insusi este vechi” [12, p. 80].

E de mentionat ca in chestiunea data fiecare opinie reflectd gradul sau nivelul
de cercetare la care s-a ajuns la momentul expunerii, masura in care a fost folosit materialul
de limba din romana, inclusiv cel dialectal, precum si cel din limbile indoeuropene.

Faptul ca rom. ghionoaie are drept corespondent pe alb. gjon ,,cucuvea” (?), ne permite
sa-1 atribuim substratului, si trebuie examinat ca atare. Or, metoda comparérii cu albaneza
a facut posibild identificarea unui sir de cuvinte ca fiind din substratul limbii roméane.
Alici se cere reiteratd constatarea facuta de Gr. Brancus cu referire la elementele comune
romanei si albanezei, precum ca acestea ,,presupun in cea mai mare parte, forme identice,
adica forme care se pot raporta la etimonuri comune” [11, p. 15].

O altd metoda de cercetare a cuvantului romanesc este compararea cu limbile baltice,
aplicata inca de B. P. Hasdeu. In Cuvente den batrini distinsul filolog roman face constatarea
cd aceeasi pasdre care la romani este numitd ghionoaie la lituanieni se numeste genys.
El se intreabd daca ,,intre ambii termeni atat de apropiati prin sens si prin forma” sa fie
o inrudire genetica [1, p. 276].

1.2. Daca ghionoaie este unul dintre cuvintele mostenite din stratul traco-geto-dac
al limbii romane, adica din substratul limbii roméne, acesta ar putea avea concordante inclusiv
in limbile baltice si slave, ca limbi mai apropiate. In cele ce urmeaza ne propunem si abordam
un sir de aspecte legate de numele acestei paséri la roméni in relatie cu cele din lumea
balto-slava, abordare care, In opinia noastra, ar facilita interpretarea etimologica corecta
a termenului denominativ examinat si ar explica unele aspecte nu tocmai clare
la moment.

Pentru a ne atinge scopul propus 1n chestiunea data consideram necesar sa prezentam
o informatie mai completa privitor la realie, primele atestéri ale termenului, raspandirea
sa geograficd, campul asociativ etc. in limba roména, pentru a stabili segmentele mai
putin elucidate. De asemenea ne propunem sé identificam locul pe care il ocupa cuvantul
in grupul sau lexico-semantic, motivemul ce a fost pus la baza denumirii respective. Apoi
sa prezentdm materialul extern oferit de limbile baltice si slave, sa stabilim concordantele
cuvantului romanesc ghionoaie in arealul balto-slav.

1.3. Potrivit atlaselor lingvistice, cuvantul ghionoaie, mostenit din substrat, in prezent
este in uz in cteva regiuni ale spatiului romanesc. Intrucat pentru noi, cei din RM, cuvantul
in cauzad este mai putin cunoscut, vom face urmatoarea precizare: ghionoaia este una
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dintre denumirile regionale ale ciocénitorilor. Mai exact, este o varietate diatopica
a termenului denominativ ciocdnitoare. Intrucat termenul ghionoaie nu este unul cunoscut
tuturor vorbitorilor de limba romana, vom proceda la o examinare mai larga a lui 1n cadrul
grupului de termeni denominativi inruditi.

1.3.1. Dintre toate pasarile sedentare din zona noastra geografica, cele mai neobosite
par sa fie ciocanitorile, pasari arboricole din familia picidelor. Potrivit datelor, acestea
au ,,corp de 8-50 cm lungime si masa pana la 308 gr. Penaj lucios de obicei negru, verde
sau pestrit. Cioc puternic in forma de dalta... Se hranesc cu insecte xilofage, seminte,
fructe. Cuibaresc 1n scorburi...” (s. n.) [15, p. 356]. Deseori le auzim ciocénind de zor
in tulpina pomilor din jurul caselor noastre, oferindu-ne, fara pic de intentie, posibilitatea
sd le urmarim indeaproape: catarate pe trunchiurile arborilor, ele bat insistent cu ciocul
»conic si ascutit, adevaratd dalta pentru scobit lemnul arborilor” in cadutarea galeriilor
cu larve si insecte de sub coaja ori pentru realizarea scorburii pentru clocire
[16, p. 151]. Prezenta lor este anuntata si de tipetele puternice pe care le scot.
In timpul reproducerii, masculii multor specii produc un tocat puternic, prelungit, ,,Jovind
cu repeziciune cu ciocul o ramura uscata” [16, p. 151].

1.3.2. In RM sunt cunoscute opt specii, iar in Romania zece specii de ciocanitori.
Dintre acestea mai cunoscute sunt ciocanitoarea pestrita mare (Dendrocopos major)
(25 cm), ciocanitoarea pestrita mijlocie (Dendrocopos medius) (21 cm) §i ciocanitoarea
pestrita mica (16 cm). Ele au penajul tarcat, alb cu negru, cu rosu, ,,cuibul si-1 sapa in trunchiul
arborilor” [16, p. 152]. O alta specie bine cunoscuta la noi este ciocanitoarea pestrita
de gradina (Dendrocopos syriacus) (24 cm), cu penaj foarte asemanator cu cel al ciocanitorilor
pestrite. Aceasta locuieste in tinuturi joase, la ses, in vecinatatea asezarilor omenesti. Probabil
noi, cei din RM, anume aceasta specie o cunoastem cel mai bine. E cazul sd ne amintim
si de ciocanitoarea verde (Picus viridis) (35 cm), care traieste in padurile de foioase
din regiunile cu altitudine joasa, are colorit verde-galbiu, cu crestetul si ceafa rosii
[16, p. 153], precumsi de ciocanitoarea verzuie (Picus canus) (33 cm) avand capul, gatul
si partea inferioardcu penaj de colorit cenusiu-deschis, des intdlnitd in padurile
de foioase [16, p. 153], precumsi de Ciocanitoarea neagra (Druocopus martius)
(48 cm) care traieste in padurile de conifere si mixte, rar intalnitd in padurile
de foioase de la ses [16, p. 153].

Descrierile ingiruite mai sus le consideram absolut necesare pentru cunoasterea
exactd a realiei noastre.

1.4. In limba romana, la fel ca in alte limbi, ornitofauna este un grup tematic
bogat prin numadrul de termeni denominativi. Tot astfel pentru desemnarea pasarii
arboricole ciocdnitoarea, prezentate mai sus, geografic au fost inregistrati mai
multi termeni denominativi, adicd mai multe varietdti diatopice, una dintre care este
ghionoaie. Date despre raspandirea geografica a termenilor n cauza le aflam, in primul
rand, in atlasele lingvistice Intocmite pe baza materialului de teren colectat din intreg
spatiul populat de romani.

1.4.1. In Republica Moldova termenul a fost inregistrat in doud puncte
de ancheta (punctele 180, s. Filipeni, r-ul Leova si 214, s. Slobozia Mare, r-ul Vulcanesti)
situate pe malul Prutului [17, p. 240-241]. in localititile respective, la fel ca si in alte
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zece localitati din raionul Vulcanesti (RM), dar si din raioanele Reni, Chilia si Izmail
(reg. Odesa, Ukraina) se vorbeste graiul de sud-vest, grai de tranzitie cu puternice influente
dobrogene si muntenesti. Graiul de sud-vest, prin unele particularitati, Tnainteaza spre nord,
de-a lungul Prutului, pe o fasie ingusta, in localitdti din raioanele Cahul, Ciadar-Lunga,
Leova, Hancesti, Nisporeni si Ungheni [18, p. 150]. Astfel s-ar explica inregistrarea lui
in punctul de ancheta 180 s. Filipeni, rn. Leova.

inregistrarea termenului ghionoaie ,,ciocadnitoare” doar in graiul de sud-vest
din RM, ne permite sa concluzionadm ca termenul, mai curand, a patruns, alaturi de alte
elemente de limba, in urma miscarilor de populatii dinspre Transilvania (avand la baza
si transhumanta) si Muntenia in stdnga Prutului, de-a lungul secolelor.

1.4.2. Potrivit datelor oferite de unele atlase lingvistice din Roménia, in limba
romana actuald termenul popular ghionoaie ,,ciocanitoare” cunoaste o raspandire
destul de insemnata in centrul si sudul Transilvaniei, in Muntenia, Oltenia si Dobrogea.
In Transilvania (sudul Transilvaniei) termenul a fost inregistrat in 45 de puncte de ancheti
(cf. numeroasele sale variante: geundie, giuonodié, givonut’ié, geuunodié, gor'die,
Sturgné, duungié, diuongjé deundiPs.a.) [19, PL. 113, p. 319]. Micul atlas lingvistic
roman (vol. I, h. 518 ,,ciocanitoare”), care prezintd o retea de doar 61 de puncte de ancheta
de pe intreg arealul Romaniei, (cate unul in Bulgaria, Grecia si fosta [ugoslavie), 1-a notat
in 18 puncte de ancheta [20, harta 518 (a se vedea si ALR s.n. III, h. 705 ,,ciocanitoare™)].
Datele oferite de acest atlas ne-ar permite sa determindm, pentru Romania, raportul
aproximativ dintre uzul termenilor prin care este desemnata ,,pasarea care are un cioc tare
in forma de dalta, cu care sparge prin lovituri repetate coaja copacilor pentru a se
hrani”. Astfel, dintre cele 61 de puncte de ancheta reprezentate pe hartd, in 33 dintre ele
a fost inregistrat termenul ciocanitoare (si: ciocanita pct. 36, ciocanet, ciocotet pct. 95,
ciocanoaie pct. 172, ciocnitoare pet. 310, 53, ciomnitoare pct. 27); in 18 puncte termenul
ghionoaie (in pct. 105 (jud. Hunedoara) se afla in concurenta cu termenul ciocdnitoare;
in pct. 95 (jud. Cluj) cu termenul ciocanet, ciocotet, iar in pct. 64 (jud. Crisana)
cu ticaitoare). Dintre aceste 18 puncte de ancheta, 13 sunt situate la munte,
iar 5 la campie. Alte varietdti diatopice desemnénd aceeasi pasdre: virdar(i)e notat
in 4 puncte de ancheta, gaifa si ficditoare in céate un singur punct de ancheta [20, h. 518].
In acelasi volum de atlas avem inregistrati pentru dialectul istroromén termenii
ciuplitoarca si clunaca (20, h. 518). La acestea vom adauga si alte denumiri regionale
(varietati diatopice) selectate din alte atlase lingvistice, precum: ciocodoi, ciocoroi,
ciocotitoare, tioancd, tionc in Transilvania (5, P1. 113], gdgioara [21, P1. XLIII, p. 317] s.a.
Termenii denominativi insiruiti mai sus, prin unele dintre aspectele lor, prezinta interes,
intai de toate semantic si motivational.

Pe baza datelor prezentate, putem trage concluzia ca in prezent varietatea diatopica
ghionoaie are o raspandire geografica putin sub 30%, adica reprezintd in linii mari ceva
mai putin de 1/3 din arealul roménesc — procent destul de insemnat, daca e s ne referim
la vechimea/originea cuvantului in limba. Tot aici vom mai observa ca astdzi termenul
ghionoaie reprezintd, in buna parte, graiurile din sudul Transilvaniei si cele de sud
din dacoromana.
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In dialectele din sudul Dundrii, potrivit datelor oferite de Gr. Brancus si nu numai,
cu acest termen denominativ sunt desemnate mai multe pasari arboricole, cf. ar. ghion
»graur”, megl. ghion ,,numele unei pasari care canta placut”; iar aromanii din Albania
desemneaza prin termenul dat o ,,pasare mare ca un corb care cantd noaptea, in munti”
[12, p. 79-80]. Pentru termenii din dialectele sud-dunérene este mai probabila originea lor
albaneza [ibidem]. Insisi albanezii prin termenul ghion denumesc cea mai mica pasire
rapitoare ce-ar corespunde rom. pop. ciof, ciui, stioi [ibidem].

Din cele expuse vom rezuma ca azi termenul cu origini din substrat ghionoaie
are o raspandire mai restransa decat varietatea sa diatopica ciocanitoare, insa inca destul
de importantd In unele regiuni romanesti. Dictionarul de sinonime al limbii romdne
mai inregistreaza regional termenii diatopici scobitoare, bocdnitoare, tocdanitoare,
verdaica (var. verdoaicad), scortar [22, p. 329] ca sinonime pentru ciocanitoare.

Potrivit datelor de pe teren, fixate pe hartile lingvistice se contureaza urmatoarea
situatie: termenul ciocanitoare apare ca nume generic al pdsarii atat in limba literara, cat
si in cea populara. Insa in limba populara (in unele graiuri) pasirea are si alte denumiri,
printre care si ghionoaie, cu sau fara distinctii intre specii. Faptul se explica prin gradul
inalt de raspandire a pasarii nominalizate in spatiul geografic roménesc, prin locul
pe care il ocupa aceasta in viata omului, prin experienta acumulata de el in cunoasterea
realiei date etc.

1.4.3. Cea mai veche atestare a termenului ghionoaie ,,ciocanitoare” o avem
din anul 1459 in toponimie, ca oiconim, sub forma rotacizata Gheuroesti, sat [ 23, p. 35), care
s-ar trage ,,probabil de la numele de persoand Gheuroiu” [11, p. 59]. Urmatoarea atestare,
la fel sub forma rotacizata, tine de anul 1529 si este tot din Moldova: rewpoaia /Gheoroaia,
nume de loc, cf.: ,,mpojdan... eAnS noakus’ na umE reopoan ¢n nacukoro [24, p. 91].
Prima atestare din Tara Roméaneasca apare cu anul 1579 sub forma reoroe/ Gheonoea la fel
in toponimie, nume de loc: €(¢7) aa(a) em$ [wu]us aan (w)T rewnoe[24, p. 91].

In secolul al XVII-lea (anul 1649), asa cum ne informeazi I.I.Russu, il aflim
in Lexicon slavo-moldovenesc si tilcuirea cuvintelor a lui Mardarie Cozianul inregistrat
sub forma giunoae [Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-moldovenesc i talcuirea cuvintelor,
p- 136, 929) [apud Russu, 7, p. 167]. Tot din secolul al XVII-lea apare foarte frecvent ca nume
de familie atat in Muntenia, cat si in Moldova: Gheonoiu si Ghionoiu alaturi de Gheonea,
Ghionea, precum si supranumele, Gheunoi (Pasca, in DR, VIII, p. 209) [apud, Brancus,
11, p. 59]. Gr. Brancus mai aduce la atestarile in onomastica si forma Ghionoaia, numele
cunoscutului personaj feminin dintr-un basm cules de Petre Ispirescu [11, p. 59].

1.4.4. In conformitate cu datele prezentate de Tezaurul toponimic al Romaniei
in Moldova din dreapta Prutului intre 1772-1988, cuvantul examinat este notat
ca oiconim (nume de sate, comune i mosii) sub urmatoarele forme: Ghionoaia, Ghinoaia,
Deunoea, Ghionoiul, Ghionoiul de Gios, Ghionoiul de Sus, Ghionoaiele, Ceonoaia,
Cionoaia, Gheonaea, Gheonoaia, Gheunoaia, Geonoasa, Ghionoae in judete si tinuturi
ca Bacéu, Tecuci, Covurlui, Galati [25, p. 471], cf. si toponimele Ghionoaia si Ghionoaica
[7. p. 166]. Date mai multe a se vedea la Gr. Brancus. Insa dintre acestea am mentiona
Ghionoiul, deal in Prahova si Ghioroiul, sat si deal in Valcea (MDGR, III, p. 521)
[11, p. 59], precum si pe cele din aromana, ,,Ghioni, nume de loc langa Avdela si al unei
paduri la Samarina §i Ghionomad, loc la Siracu (Capidan, LL, III, 1946, p. 82) [apud
Brancus, 11, p. 60].

41



BULETIN DE LINGVISTICA, 2012, nr. 13

Cum bine se stie, datele din onomasticd, in special cele din toponimie, confirma
vechimea insemnata a unui termen, or, atestarile din onomastica postuleaza o perioada
anterioara pentru apelativul ce se afld la baza acestora. Atestarea termenului in toponimia
din Moldova serveste drept dovada ca la o perioada mai veche acesta a fost cunoscut aici
si ca apelativ, fapt valabil si pentru alte provincii romanesti.

Mai e de observat ca fenomenul rotacizmului, actual in Transilvania, bine atestat
in documentele din Moldova medievala confirma vechimea a insusi fenomenului
rotacismului in limba romana, fiind, dupa cum constatd Brancus, determinat de actiunea
substratului [11, p. 151]:,,In principiu, elementele care apar ca dialectale in romana comuni
si specifice ariei nordice e foarte probabil sa fi provenit din graiul acelor daci liberi”
[ibidem]. In felul acesta explicd savantul roman , aparitia rotacismului, mentinut pana
in zilele noastre in aria nordica a dacoromanei” [11, p. 153]. Punctul de vedere al lui
Brancus poate fi sprijinit si prin faptul cad mai multe limbi indoeuropene cunosteau
fenomenul rotacismului.

2.1. Date fiind legaturile stranse dintre procesele onomasiologice si cele etimologice,
cercetarea etimologica trebuie sa includa si cercetarea onomasiologicd sau, cel putin,
sa foloseasca rezultatele cercetarilor onomasiologice privitor la cuvintele etimologizate.
Examinarea termenului denominativ ghionoaie din punctul de vedere al formei
si al continutului, adicd onomasiologic, presupune o buni cunoastere a realiei denumite
prin termenul dat — cerinta inaintata si de etimologie. Or, in cercetdrile etimologice
examinarea relatiei dintre realie si cuvantul prin care aceasta este desemnatd nu
poate fi neglijatd. Din aceastd perspectiva, pentru a sesiza originea si semnificatia
(primara) cuvantului, ,,necesitatea de a patrunde prin intelegere, lucrurile materiale,
obiectele, instrumentele de muncd, viata agricold, viata pastorala etc. si de a tine
cont de flora, fauna, clima, relief... etc.” [26, p. 36] se considera obligatorie pentru
a sesiza originea si semnificatia cuvintelor. Anume pdfrunderea prin infelegere a facut
ca B. P. Hasdeu, iar dupa el si alti cercetatori, sd apropie numele pasarii ghionoaie
de denumirile unor realii din lumea inconjuratoare cu functii ce reproduc activitétile pasarii
sau amintesc de ele (uneori realiile fiind niste copii dupa modelul luat direct din natura).

In ceea ce priveste relatiile dintre realie si numele ei, se cere ficuta precizarea ci,
din diverse motive, la unii termeni denominativi, acestea pot fi clare sau mai putin clare.
In aceste cazuri relatia data, fiind sesizabila, pune in evidentd motivarea numelui fara mari
eforturi (cf., pentru realia noastra, spre exemplu, termenii denominativi ciocanitoare,
(ciocanet, ciocanita, ciocanoaie §.a.), bocanitoare, tocanitoare, ticditoare care au o clara
origine onomatopeica). Motivarea devine o chestiune mult mai sensibila in situatia in care
pentru cuvantul examinat au fost Tnaintate mai multe interpretari sau etimologii. Cu totul
alta este situatia cand termenul examinat este unul obscur. in cazul din urma motivarea
devine o problema fundamentald pentru cercetarea etimologica.

Anume din considerente etimologice vom proceda la examinarea onomasiologica
a termenului nostru, alaturi de alte varietati diatopice ale sale. Asa cum vom aréta, unele
dintre varietatile sale diatopice sunt transparente si se Incadreaza intr-un model lexico-
semantic bine cunoscut nu numai limbii roméane. Altele nsa, inclusiv relatiile termenului
nostru cu realia, nu sunt tocmai clare.
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2.2. Termenii denominativi (varietatile diatopice) prin care este desemnata pasarea
ciocanitoarea se deosebesc intre ei prin diversele motiveme puse la baza lor, definitorii
in viziunea grupului social local. Acestea, de regula, sunt selectate potrivit catorva principii
motivationale legate de: 1) modul de dobandire a hranei/ alimentare, 2) mediul de trai/
modul de cuibarire, 3) caracteristicile fizice/ aspectul exterior/ coloratura penajului
s.a. Principiile motivationale enumerate sunt bine intemeiate, deoarece in procesul
de denominare vorbitorul-observator pune in evidentd semnul caracteristic relevant,
definitoriu al realiei (numit semn motivational sau motivem). El reprezintd forma interna
a numelui realiei, numele urmand sa i se potriveasca In masura in care ar caracteriza-o
si ar deosebi-o 1n acelasi timp, de alte realii din lumea inconjuratoare, iIn mod special,
de cele asemanatoare, de acelasi fel, din aceeasi specie sau clasa. $i, in ultima instanta,
nu ar prezenta dificultdti pentru semenii sai care urmeaza sa o deosebeasca de alte realii
asemanatoare din preajma. Prin urmare, motivemul reprezinta caracteristica sau marca
relevanta, definitorie a termenului denominativ prin care este denumita realia.

In cazul arealului romanesc, unde pasirea ciocdnitoarea cunoaste specii ce se
deosebesc intre ele prin marimea corpului si culoarea penajului; iar de celelalte clase
de pasari din mediul nostru geografic se deosebeste prin modul de dobandire a hranei,
de cuibarire, prin aspectul exterior etc., e firesc s avem mai multe denumiri — varietati
diatopice, acestea motivate diferit sau asemanator, sau chiar identic la nivelul tipurilor
de semne ale obiectului nominat.

Principiile potrivit carora au fost selectate motivemele ce stau la baza denumirilor
pasdrii ciocanitoarea in arealul romanesc, cum vom arita mai jos, in parte, sunt clare,
uneori identice sau asemanatoare la nivelul tipurilor de semne motivate (cf. ciocanitoare,
bocanitoare, tacanitoare), fapt ce indicd asupra unui model de denominare si prezinta
interes pentru etimologie.

Observam ca semnul motivational cel mai relevant prin care este marcat termenul
denominativ ciocanitoare este legat de modul de a-si dobandi hrana prin lovituri repetate
cu ciocul in lemnul (material dur) copacului. Dupa E. Onica, care se ocupa de aspectele
motivarii, inclusiv la pasari, numele ciocanitoarei pestrite mari (Dendroscopus major)
»este generat de loviturile pe care le produce in scoarta copacilor, asemanatoare cu ale unui
ciocan” [27, p. 122]. Cuvantul este unul motivat, cu o forma internd usor sesizabila,
trimitdndu-ne la cuvantul inrudit. La fel pot fi tratate si denumirile bocanitoare
si tocanitoare, semnul motivational ce sta la baza acestor nume fiind la fel de transparent;
cf. numele ciocanitoare < a ciocani (< cioc!) ,,a bate repetat (cu degetul sau cu un obiect)
intr-un corp tare” (DEX), bocanitoare < a bocani (< boc!) ,,a lovi in ceva (de mai multe ori)
cu un obiect tare” (DEX), tocanitoare < a tocani (< toc!) ,,a lovi repetat cu un obiect
in ceva tare, producand un zgomot specific; a bocani” [28, p. 560]. Ele se trag de la sunetele
pe care le produce pasdrea lovind cu ciocul in coaja arborilor in cautarea hranei, adica
au origine onomatopeica.

E de relevat faptul cd pentru pasarea ciocanitoarea vorbitorul-observator
a stabilit, de cele mai multe ori, drept trasatura definitorie modul ei de a-si dobandi hrana
prin loviturile repetate cu ciocul in coaja sau in lemnul copacilor si a ciupi viermisorii
de sub ea. Uneori, 1n acest scop, ea scobeste mult in interior si formeaza gauri ce-i servesc
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drept adapost si loc de cuibarire. De procesul respectiv e legat si motivemul ce sta
la baza denumirii regionale scobitoare < a scobi ,a face o gaurd, o adancitura in ceva
(taind, desprinzénd, scotand materialul din interior cu o unealtd); a gauri, a sipa, a scormoni,
a scociorl” (DEX). Observam ca el reflecta alt aspect sau segment al procesului nominalizat,
relevand nu loviturile, ci rezultatul obtinut in urma lor — adéncituri, scobituri, gauri in lemn.
In acelasi sens cf. numele pasarii in meglenita ciuplitoarcd < a ciopli, influentat semantic
de bg. vonzs ,,a scobi; a impunge cu degetul, cu unghia sau cu ceva ascutit”; a zgandari”,
mai cf. arom. ciuplit ,stalcit”, ciuplitane ,,plisc”, ciuplitura ,stalcitura” [29, p. 370],
precum si semnificatia verbului a ciopli ,,a desprinde prin lovituri aplicate cu un instrument
ascutit, aschii dintr-o bucata de lemn, de piatrd etc., pentru a da materialului o forma
oarecare; a ciocarti” (DEX) in dacoromana. E de mentionat ca denumirile date sunt legate
de stravechile procese de munca ale omului, cunoscute de el incd din epoca pietrei,
unele apreciate ca primare. Asadar, pasdrea pe care o0 numim noi azi cu numele generic
ciocdnitoare a putut sa-i serveasca omului preistoric drept model (,,invatator”) in Insusirea
proceselor de munca legate de prelucrarea lemnului, a pietrei si a altor materiale dure.

Numele virdare, verdaica, var. verdoaica este motivat de aspectul exterior
al pasarii, anume coloratura penajului. Denumirile in cauza sunt prezentate de Al. Cioranescu
drept derivate din adjectivul verde, motivemul punand in relief culoarea verde a penajului
lor [13, p. 362], aici cf. ghionoaie-verde.

Intrucét nici unul dintre motivemele mentionate nu-1 putem atribui cu toata tiria
rom. ghionoaie, vom proceda si la examinarea campului asociativ al acestuia.

2.3. Inca B.P. Hasdeu pune termenul denominativ ghionoaie in stransa relatie
cu o serie dintre cele mai vechi obiecte si procese de munca ale omului, insusite
de el din lumea imediat inconjuratoare, inclusiv din lumea faunei. Activitatile ciocanitoarei-
ghionoaie fiind si ele unele ce-au putut servi drept model omului in evolutia si perfectiunea
sa de-a lungul timpului. Astfel, B. P. Hasdeu aduce pentru derivatul masculin gheunoiu
intelesul ,,daltita, ciocan de piatra” [1, p. 274] — instrumente utilizate de om la prelucrarea
materialelor dure. Cu tot progresul tehnico-stiintific prin care a trecut societatea umana,
ele nu si-au schimbat forma lor. Unele dintre instrumente amintesc si astazi de ciocul ghionoaei.
Tn‘;elegerea formei lor interne, I-au facut pe Hasdeu sa defineasca, destul de exact, ghionoaia
prin ,,pasare care scobeste in lemn”: ,,astfel ca, — zice Hasdeu —, semnificatia fundamentala
a tuturor acestor cuvinte ar fi ,,acel ce bate sau scobeste” [1, p. 282 (274)].

Vorbind despre campul asociativ al rom. ghionoaie f. (ghionoi m.) vom constata
ca denumirea ei ravaseste timpurile, prin relatiile sale asociative cu unele dintre
uneltele rudimentare si obiectele ce-si trag originea, posibil, din preistorie. E de la sine
inteles, subliniaza cunoscutul sociolog Henri H. Sthal, ca fabricarea uneltelor a insotit
cultura umana inca din fazele antropogenezei [subl. n.], omul putdnd fi definit ca un
homo faber, deci ca un fabricant de unelte [30, p. 108]. Dar, am adduga noi, si ca un
fauritor de limba, fie ea si rudimentara (alta nici nu putea fi!), caci toate aceste procese
de munca se cereau a fi exprimate prin cuvinte, realizate in comunicare. Necesitatea
de a denumi noile realii este una vitala, deoarece prefacerile insesi dideau vietii alte
dimensiuni materiale, culturale si, respectiv, lingvistice.

Momentul asupra caruia ne propunem sa staruim sunt cuceririle epocii neolitice.
Acum individul are nevoie de mult mai multe cuvinte pentru a denumi noile sale activitati
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si performante. Cum va proceda 1n acest caz? Mijloace tehnice rudimentare achizitionate
din naturd, adicd gata existente intr-o forma sau alta utilizabile la cules, vanatoare,
pescuit etc., si-au schimbat infatisarea, derivand din cele vechi. Trebuie sa presupunem
ca mecanismul dat a actionat si la formarea termenilor denominativi pentru noile realii,
adica s-a recurs tot la derivare: cuvantul nou apare pe baza unui cuvant deja cunoscut.

Chiar si mai tarziu, dupa organizarea asezarilor in comunitati satesti, ,,tehnicile
au ramas la un nivel extrem de rudimentar, aproape similar cu cel folosit in faza tribala
seminomada [30, p. 101]. De aceea inregistrarea pentru gheunoiu a semnificatiei ,,ciocan
din piatrd”, care pare a denumi o realie straveche, nu e decat o confirmare a faptului
ca ,,tehnicile proceselor de productie raiman rudimentare, ele continud a da nastere unor
relatii comunitare” [ibidem]. lar procesele lingvistice vor urma aceeasi cale.

Toate aceste constatari sociologice le-am adus in atentia cititorului cu un scop
bine determinat: a utiliza cu maxima eficientd materialul de limba existent In roména
cat priveste adevaratul lui loc in istoria si etimologia rom. ghionoaie.

Urmand ideea lansatd de B. P. Hasdeu, vom apropia pe gheunoiu s.m. ,,daltita,
ciocan de piatra” de ghin s.n. ,,sapa, cazma; daltita” [13, p. 362], ghin s.n. ,,Dalta cu tais
semicircular, folosit de dogari si rotari”, ,,Cutit cu lama curbata in forma de unghie cu care
se ciopleste lemnul”, ,,Cazma indoitd pe amindoua laturile” (et.nec.) (DEX); de ghinda
s.f. ,,Daltd rotunda cu care se strujeste butucul rotii” [31, p. 253], precum si ghionoi
s.n. ,,Tarnacop, a cdrui parte metalicd este ascutita la unul dintre capete si
in forma de ciocan la celalalt capat”. Ultimul cuvant, chiar daca pare a desemna
o inventie tehnicd mai recentd, ar putea fi apreciat ca o perfectionare prin imbinare
intr-un singur instrument a ciocanului si daltitei ,,gheunoiu”, fixat, cum s-a aratat
mai sus, inca de B. P. Hasdeu. Astazi termenul ghionoaie (var. gheunoare. ghionaie,
ghioroaie etc.), pe langa semnificatia de baza ,,ciocanitoare”, a fost Inregistrat
de Dictionarul graiurilor dacoromdne sudice (alcatuit pe baza materialului de teren),
si cu semnificatiile ,,baschie” (la noi ,,bataci”), iar ghionoi (var. ghioroi), ghionoaie,
ghionoaicd s.f. cu semnificatia ,tarndcop” [32, p. 118]. In opinia noastrd, intre toti
acesti termeni exista afinitati de ordin formal si semantic, fiind formatii Tnrudite genetic.

Cu referire la termenii nou-creati, I. Margarit considera ca ,,Pentru derivatele
denumind obiecte, unelte etc., trebuie sa subliniem faptul cd este vorba despre
anumite deverbale, create nu pentru cd nu aveau nume, ci pentru ca acestea erau opace,
,»NU spuneau nimic” sau spuneau mult prea putin” [33, p. 158]. Se realizeaza, astfel,
termeni cu transparentd lexicala deplind care conferd claritate si eficienta comunicarii,
astfel incét simpla lor denumire evoca activitatea la care servesc...” [ibidem]. Urmand
afirmatiile de mai sus, am putea considera cd termenii denominativi examinati mai au inca
o transparenta lexicald 1n regiunile 1n care sunt utilizati.

Din cele expuse supra, am putea concluziona ca termenul de substrat ghionoaie
nu se afla izolat in limba. El se incadreaza intr-un cAmp lexico-semantic reconstituit.
Radicalul din care isi trage originea, a produs un numar insemnat de termeni denominativi
pentru un sir de unelte si instrumente, fapt ce subliniaza originea lui straveche. Afirmatiile
noastre vor fi mai convingétoare in urma examindrii concordantelor din limbile baltice
si cele slave.
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3.1. Cum bine se stie, limbile indoeuropene au mostenit de la alma mater
(indoeuropeana de pana la dezmembrare) un numar insemnat de fapte plus ,,matricea” —
structura lor genetica. Originea comuna a acestora presupune structuri identice sau apropiate
supuse acelorasi legi proprii familiei de limbi indoeuropene. Or, Intre elementele comune
totdeauna exista o anumitd interactiune, interdependentd. Anume aceste elemente comune
fac posibila stabilirea trasaturilor generale, de grup sau de areal ale sistemului fonetic,
morfologic, derivational etc. specific indoeuropenei si fiecareia dintre limbi luate in parte.
De aceea metoda compartiv-istorica aplicata la analiza limbilor din familia indoeuropeana
a romanei. Insa, asa cum constati A. Vraciu, consideratiile noastre privind fenomenele
de limba din substrat nu pot fi complete, ci numai aproximativ identice cu idiomul in uz
la populatia geto-daca de pana la expansiunea romana [8, p. 57], deoarece acestea sunt
intemeiate pe un material lingvistic extrem de redus.

Din céte se stie, prin cele mai multe dintre trasaturile foneticii istorice idiomul
geto-dacilor poate fi apropiat inti de toate de traca, ,,pelasga”, albaneza, baltica, slava
si indo-iraniana [8, p. 86].

3.2. Compararea cu albaneza, apoi cu limbile baltice si slave, precum si cu alte limbi
indoeuropene, este intemeiatd nu numai prin descinderea din acelasi arbore genealogic,
dar si prin faptul ca aceste limbi in familia indoeuropeana erau mai apropiate intre ele,
inclusiv teritorial. Mai mult ca atat, posibil, vorbitorii lor s-au desprins din aceleasi valuri
de emigratie ce-au impanzit vechea Europa incepand din neolitic/ eneolitic, iar deosebirile
dintre ele pot fi explicate prin suprapunerea lor pe culturi (varietéti ale lor) vechi europene
neidentice (asemandtoare sau chiar diferite). R. Crossland, examinand pozitia limbilor
traca si frigiana in cadrul indoeuropean, ajunge la concluzia ca acestea s-au aflat in contact
cu unul sau mai multe dintre dialectele ancestrale ale grupului baltic, slav si indo-iranian.
Or, localizate in estul, nord-estul si nordul arealului tracic, se hotarniceau cu tracii nordici.
Relatiile stramosilor nostri traco-geto-daci cu balticii nu pot fi puse la indoiala. Ele au fost
temeinic demonstrate in urma analizei toponimiei si hidronimiei din spatiul balcanic si cel
baltic. Toponimia si hidronimia din aceste regiuni s-au dovedit a fi, In intregime, de origine
indo-europeand arhaica, ceea ce demonstreaza caracterul indo-european al populatiilor
care ar fi trait Intr-o epocd mai veche in sud-estul Europei si vestul, nord-vestul Asiei Mici
[8, p. 87]. Pentru domeniul dat, metoda hidronimiei raiméane a fi eficientd pana la momentul
actual, deoarece aceleasi hidronime pot fi date cursurilor de apa doar de catre populatii
vorbitoare a aceleiasi limbi (dialecte). Rezultatele obtinute in domeniu indreptatesc examinarea
in continuare in plan comparativ-istoric a apelativelor din limbile romana si baltice,
argument valabil si pentru limbile slave.

3.3. Cum bine se stie, pand in prezent metoda cea mai eficienta in identificarea
elementelor de substrat din limba romana s-a dovedit a fi compararea cu albaneza. Relatiile
deosebite dintre limbile romana si albaneza au fost sesizate inca de primii comparativisti,
printre care si B.P. Hasdeu, si utilizata ulterior cu succes.

Cat priveste cuvantul romanesc ghionoaie, majoritatea cercetatorilor I-au
apropiat de albanezul gjon ,,pasdare de marimea unui corb, care canta noaptea in munti”
[12, p.79-80], ,,cucuvea” (?). Aflarea unei concordante in albaneza a confirmat cuvantului
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roménesc o vechime insemnati. Din motive fonetice, potrivit cirora alb. g ar fi trebuit
sd dea 1n romana pe j, cuvantul romanesc nu poate fi considerat un imprumut tarziu
din albaneza [12, p. 80]. Contrar unei presupuse origini albaneze, 1. I. Russu da cuvantului
romanesc examinat o formulare mai indrazneata: unul dintre ,,cuvintele romane autohtone
care au un corespondent de origine indoeuropeana si autohtona in albaneza™ [7, p. 204].

Reconstructia *ghion facutd de Gr. Brancus pentru roméana comuna ,,rezulta,
probabil, dintr-o forma stradveche comuna albano-romana *glon”, din care in romana erau
de asteptat reflexe cu variante vechi si dialectale cu g/’-, necunoscute pana in prezent
[12, p. 80]. Coborand faptele la situatia din indoeuropeana, I. I. Russu e de parere ca
»elementul i.-e. *ghel- (cu vocalism zero) *ghlo- are un sufix -n-, prezent numai in zona
carpato-balcanica, in romana si albaneza” [7, p. 167]. Cum vom arita infra, unele dintre
afirmatii vor fi spulberate de concordantele romano-balto-slave, nu numai in ceea ce priveste
derivarea cu sufixul -n-, dar, lucru si mai important, in ceea ce priveste natura sunetelor
din radical, precum si alte aspecte.

4.1. In Cuvente den batrini B. P. Hasdeu face constatarea ci aceeasi pasire care
la roméni este numitd ghionoaie, adica ciocanitoarea, la lituanieni se numeste genjs.
El se intreaba daca ,,intre ambii termeni atat de apropiati prin sens si prin forma” sa fie
o inrudire genetica [1, I, p. 276]. Intuitia de mare savant nu l-a ingelat.

Azi, la fel ca acum mai bine de un secol, lituanienii desemneaza ciocanitoarea prin
termenul genys, alaturi de gilna. Acestora in letond, o altd limba baltica, le corespund
termenii dzenis ,,ciocanitoare” (cf. zala dzenis ,,ciocanitoare verde”) si dzilna ,,ciocanitoare”
(cf. melnd dzilna ,,ciocanitoare neagra”) (lit. g in let. 1i corespunde grupul consonantic dz,
rezultat in urma palatalizarii). Termenul 1l aflam atestat i in vechea prusiana, limba baltica
moartd. Potrivit surselor existente, vorbitorii acestei limbi desemnau prin genix, dupa
unii — ciocanitoarea verde, dupa altii — ciocdnitoarea neagrd. Termenul 1l mai aflam si in
compusul Aytegenis ,,puisor de ciocanitoare, ciocanitoare micuta/ pitica(?)”. Prin urmare,
putem presupune ca In vechea prusiand acesta a putut avea si functie de nume generic pentru
a desemna pasarea ciocanitoare.

In urma analizei termenilor din vechea prusianid s-a ajuns la concluzia
cd denumirea genix (< *gen-ik-s < *gen-ik-as) este un derivat cu sufixul -ik-, care,
de regula, are functie diminutivala in acest grup de limbi (cf. lit. geniukas ,,pui de ciocanitoare,
ciocanitoare micutda” s.a.) [34, p. 205]. Cercetatorul lituanian Maziulis observa cd germanul
kleinespecht (kleine ,,micut”, Specht ,,ciocanitoare”) este tradus in vechea prusiana
nu prin genix, cum era de asteptat, ci prin compusul aytegenis. Prin urmare, genix nu este
un diminutiv, iar cea de-a doua parte -genis din compusul aytegenis este o forma obignuita.
Maziulis presupune ca functia sufixului -ik- ar indica asupra apartenentei cuvantului genix
la Nomina actionis [34, p. 205]. Adica *gen-ik-as ar insemna ,,wer den Baum behackt,
beklopft, behdmmert” =, ,cel/ cea care sapa, bate, ciocaneste in copac”, ,,(Baum) behacker”
= ,,a ciocdni, a bocani (copacul/in copac); a bate cu cioc(an)ul” [34, p. 205]. Respectiv,
potrivit lui Maziulis, -genis din compusul aytegenis ar trebui inteles nu ca ,,ciocénitoare”,
ci ca Nomen actionis format de la balticul *gen- (i-e. *g’hen-) ,,a bate, a lovi” si altele
asemanatoare. Rezultatele obtinute in domeniul baltic sunt importante si pentru cercetarile
noastre din limba roméana, deoarece forma internd ce desemneaza ciocidnitoarea este
cea mai raspandita in limbile indoeuropene.
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Astfel, denumirile baltice ale ciocanitorii: v.prus. genix, lit. genyps, let. dzenis sunt
puse in relatie cu verbele corespunzitoare: lit. genéti ,,a tiia crengi, a derima”, giiiti
,,a alunga, a goni (vitele)”, ganyti ,,a goni/alunga vitele (Ia pasune)”, ,,a paste”, let. dzenét,
dzit (dzenu), ganit si concordantele lor indoeuropene: sl.*gwnati (*zeng), *zeti s.a. Uneori,
asa cum observa Toporov, in acest sir este inclus si sl. Zedlo, care corespunde let. dzenulis,
dzenuolis ,,ghimpe”. [34, p. 206]. Observam ca acestea inregistreaza evolutii care, la prima
vedere, nu ar permite apropierea lor, insd e de presupus ca in epoca straveche relatia
dintre ele era sesizabila.

Pentru termenii denominativi genys, dzenis, genix §i -genis in limbile baltice
avem o forma interna clara. Insa, alaturi de acestia, in limbile baltice avem si termenii
denominativi gilna si dzilna, care atesta radicalul *gil-, de presupus acelasi cu cel
reconstruit de Brancus pentru cuvantul din romana”. Acelasi cu cel reconstruit de Russu
pentru roména, in rezolvarea problemei date, Toporov pune in evidentd dubletul din
letond dzenuol(i)s — dzeluon(i)s, constatdnd faptul ca in limbile baltice si slave se poate
vorbi despre o interinfluentd, interactiune straveche dintre radicalele *gen- si *gel-
[34, p. 206] cu forma interna foarte apropiatd, lucru extrem de important si pentru
explicarea cuvantului romanesc, precum si a radicalelor respective din romana.

4.2. Pe la sf. anilor "20 ai secolului trecut, in baza corespondentelor stabilite intre
termenii denominativi ai ciocanitorii din limbile baltice si slave, V. Machek propune
o etimologie noud pentru v.sl. )kAs#Hda ,,ciocdnitoare neagrd” (Picus martius) sprijinita,
in special pe relatia semantica, dupa el aceeasi ca intre rus. oamen si donbumes, lat. picus,
germ. Specht ,,ciocanitoare” si radicalul *pik- ,,a ciupi, a intepa” [35, p. 247], apropiind
cuvintele slave in cauza de lit. gilti ,,a Intepa”. Etimologia naintatd Insd este respinsa
din lipsa unei explicari riguroase, intai de toate semantice: relatia cu lit. gilti ,,a intepa”
pare neverosimila. Preludnd-o, cercetatorul rus Iuri Otkupscikov arata ca in limbile baltice
,,a Intepa” este doar una dintre semnificatiile verbului lit. gilti, gelti (precum si let. dzeldinat
»(despre urzicd) a (se) Intepa cu urzica”, ,,a se urzica”, dzelonis ,,tep” — termeni pusi
in limba letond 1n relatie cu verbul dzelt ,,a intepa”). Semnificatia mai veche a acestuia
este ,,a scobi, a sdpa cu dalta, a sdpa In lemn, a gauri, a daltui”, prezenta in lit. gélda ,,albie,
covata”, v. prus. galdo ,,albie” [35, p.248], . Astfel, pentru cuvintele baltice de mai sus
am putea extrage radicalul *gil-/*gel- cu semnificatiile ,,a intepa”, ,,a scobi”.

Urmand pe V. Machek, dar si spre deosebire de el, Iu. Otkupscikov considera
drept conditie absolut necesara pentru aceasta etimologie nu numai raportarea cuvantului
la un radical sau altul, ci, lucru foarte important pentru etimologizarea lui, restabilirea
legaturilor cu formatiile inrudite genetic, fapt care ar confirma temeinicie etimologiei
inaintate (aici cf. pozitia lui B. P. Hagdeu). Eminentul cercetator rus constata ca radicalul
slav *Z»l-/*Zlb- (acelasi cu balticul *gil-/*gel-) 1l avem atat in rus. sxcarums ,,a Intepa”, cat
si in rus. océnn, dial. ocennn, pop. oconown ,,covatd mare pentru hranitul animalelor,
treuca, jgheab”, rus. owceno6 ,,jgheab, uluc” (derivat cu sufixul -b). Astfel, situatia din
rusa atesta in interiorul grupului lexico-semantic dat evolutiile: ocarums ,,a intepa;
ascobi” — orcenna ,,ciocanitoare neagra’” — Jicennn, HCONOH ,,covatd mare; treucd, jgheab”,
acenob jgheab, uluc”, paralele celor din limbile baltice: gilti, gelti (dzelt) ,,a intepa”,
,»a scobi” — genys/ dzenis ,,ciocanitoare”, dzilna ,,ciocanitoare” (= ,,cea care scobeste”)
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— lit. gelda ,,albie” (= ,,ceea ce este scobit”, ,,scobiturd”) — toate avand la baza radicalul
indouropean *gel-/*gl- ,,a intepa; a scobi, a sdpa (cu dalta)”. lar lit. gélda ,,albie, covata”
si rus. dial. orcenns ,,covatd mare, treucd, jgheab” reflecta alternanta -d-/-n- sufixali,
caracteristica pentru, indo-europeana, bine atestatd in limbile baltice si cele slave
[35, p. 248]. Faptele aduse confirma inca o data apropierea dintre aceste grupuri de limbi
la nivel indoeuropean.

E de remarcat ca in aceste limbi radicalul *gel-/*gl- Inregistreaza doud semnificatii
1) ,,a intepa, a impunge” (lit. gilti, gélti ,,a intepa”, rus. srcenow ,lllex aquifolium”)
si 2) ,,a scobi, a sdpa cu dalta (in lemn), a ciopli, a gauri, a daltui” (lit. gélda, rus. dial.
arcenns ,,albie”) , raportandu-se intre ele la fel ca rus. xoroms ,,a intepa” (cf. rus. korrouxa
»ghimpe, tep”) la corespondentul sdu genetic lit. kdlti ,,a scobi, a sdpa (in lemn, piatrd),
a daltui”, (cf. rus. xonooa ,,albie”).

De aici urmeaza concluzia: faptele din limbile baltice si slave demonstreaza
cu certitudine ca -n- din cuvantul ghionoaie este sufixal, asa cum l-a analizat Russu, iar silaba
anterioard lui (radicalul) ar fi trebuit sa contina un -/-, asa cum a presupus Brancus.

Se pare, In urma examinarii comparate a faptelor de limba din romana, baltica si slava,
am putea clarifica aspecte fonetice, derivationale si semantice privitoare la rom. ghionoaie
si grupul sdu lexico-semantic, pune in evidenta trasaturi caracteristice posibile ale limbii
de substrat a romanei. La aceste si alte aspecte ne propunem sa revenim intr-un alt articol.
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ETIMOLOGIE

Marcu Gabinschi

ETIMOLOGII FOLCLORICE!'

Abstarct. The article contains some hypothetic etymologies (probably Turkish, Albanian,
Serbian and Greek) of Romanian words met in folk-lore texts, as well as some passing remarks
about etymologies treated before by other authors.

Keywords: etymology, Turkish, Albanian, Serbian and Greek.

Citind recent unele culegeri de folclor romanesc [1; 2; 3], am intalnit acolo mai
multe cuvinte regionale pand acum necunoscute noua (dar cateodatd insotite de un semn
de intrebare si in glosare) si a caror etimologie, fiind si ea necunoscuta, ¢ de dorit sa fie
stabilita. Printre acestea se gasesc si cele cateva examinate mai jos, pentru care putem
propune, cel putin la nivel de probabilitate, etimologiile noastre. Pe cat ne-am putut informa
dupa principalele dictionare etimologice si explicative-etimologice, folosite de obicei
in asemenea situatii®, ca si dupa recentele lucrari de etimologie (ale lui A. Graur, A. Avram,
Z. Mihail, D. Losonti, N. Raevschi si altii), aceste cuvinte lipsesc acolo, nefiind deci
etimologizate. De aceea incercam sa dam etimologia lor mai jos.

! {n articolul etimologic precedent al autorului (,,Etimologii —2010”, ,, Buletin de lingvistica”,
Nr. 12, Anul IX, 2011, p. 46-52) din cauza unei pane a calculatorului a fost scapata din text nota 5,
dar au ramas trimiterile bibliografice nr. 18, 19, 20, 21, la care se referd nota. De aceea, remediind
situatia, aducem aceasta nota mai jos:

Contrar asteptarii, dupa predarea acestui articol la tipar, la Biblioteca ASM a aparut
editia anastatica a Dictionarului Academiei Romane, in care [18, p. 35] gasim cuvantul falaga
cu mentiunea de invechit si cu trimiterea la falanga. Despre acesta, dupa multe exemple din
scriitori, se spune cd ,,in secolul XVII se gaseste uneori si forma turceasca a cuvantului falaga
s.f. (turc. falaka)”. Ca etimologie se da neogrecescul pdlaxyag al carui dublet etimologic este
pdrangd. Aceasta ultimd etimologie e corectd, insa prezentarea lui falaka ca o forma turceasca
a cuvantului grecesc nu e convingatoare. E drept cd marele dictionar turcesc-rus [14, p. 288]
nu-1 da pe falaka printre arabisme, insa dictionarele turcesti mai vechi, de care ne-am condus
[19, p. 304; 20, p. 184; 21, p. 172], il dau pe falaka cu mentiune de arabism. Apropierea de falanga
ar fi deci in romaneste ceva secundar, bazat pe aseméanarea foneticd (cum e, de exemplu, perce-
perea lui ldcas ca o varianta a diminutivului lui loc, pe cand in realitate ¢ vorba de ung. lakas ,,loc
de trai; locuinta, apartament”. Tot asa se percep ca variante slavismele a se starui i a se stradui,
la origine cuvinte cu etimoane diferite, cf. resp. rus. cmapamuca si cmpadamy).

2 Ce e drept, cu exceptia Dictionarului Academiei Roméane si a celui al lui A. Scriban, iarasi
cu neputinta de gasit la Biblioteca ASM.
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erchen

E vorba de contextul din Oltenia — Chiro, Chiralino, / Frumoaso copilo, / Scoate-ti
tu cutitu / Si sa tai erchenu,/ Ca s-ajung Arapu, / Sa-i taiem lui capu [1, p. 146]. Sensul
lui erchen nu ne e cunoscut, si in ,,Glosar” [1, p. 429] in loc de explicatie sta ,,?””. Deci
etimologia o propunem numai cu conditia cd sensul, cel putin cel primar, este ceva
ca ,tandr, baiat, flicau” s.a. sau metafora lui, in care caz etimologia ar fi transparenta: ar
fi vorba de tur. ergen ,,barbat matur necasatorit, flicau” s.a., imprumutat cu acelasi sens
de cateva limbi balcanice. Daca insa rom. erchen Inseamna altceva (ceea ce nu se poate
stabili cu siguranta din text), etimologia raiméane necunoscuta. Cat despre deosebirea dintre
k si g , aceasta n-ar fi o piedica pentru etimologizarea noastra, deoarece astfel de oscilatii
nu-i sunt straine limbii romane, in special in cuvintele imprumutate. Nu o datd am citat
cazuri ca priboi — briboi, calbeazd — galbeaza s.a., iar citind recent [3], am intalnit acolo,
chiar pe una si aceeasi pagina si-a descheiat sampocul de la curea si mai jos La loc,
zdmboc, / Ca n-avusegsi noroc! (p. 290), zamboc > samboc fiind un slavism (cf. rus. 3y60k
cu nazalitatea deja inlaturata, dar pastrata in romaneste) care iInseamna ,,cuiul cataramei
ce se bagd in gaura curelei”. lar in [1] intdlnim passim fo in loc de vo, ca in fo zece s.a.

Deci solutia depinde de sensul lui erchen, inca necunoscut.

P.S. In Dictionarul Academiei Romane, apirut la Biblioteca AS RM abia anul
acesta, este dat elchen ca imprumut a tur. yelken ,,veld, panza”, ceea ce se poate potrivi
cu contextul citat mai sus. Este de mirare insa ca editorii volumului nu stiau de acest
sens al lui elchen.

a inzita

Acest cuvant insemnand ,,a indemna” [2, p. 598] I-am intalnit in contextul Maieran
de pa delut /— Ce stai, bade, — asa blandut?/ Ori te-o-nzitat oarecine / Ca sa nu grdiesti
cu mine. / De te-o-nzitat fetele. / N-aiba noroc bietele: / De cununa ce verzie / Si de sfanta
cununie; / De te-o-nzitat feciorii, / N-aiba noroc saracii; De strutu cel mohordt / Si de
sfantu juramant [2, p. 205].

Cuvantul pare a fi format prin raspanditul confix verbalizator a in ...a de la o
tema nominald, ca si, de ex., a incheia de la cheie, a injgheba de la jgheab, a intrista
de la trist s.a. Dar nu avem in romaneste tema derivatoare *-zit-, ceea ce ne face
sd ne gandim la Imprumutul unui verb intreg dintr-o altd limba. Ca acesta, din cate stim,
cel mai vizat este verbul albanez nxit sau nxitoj, al carui sens tranzitiv este ,,a grabi,
aiuti”, dar si ,,a indemna, a stimula, a Tmboldi, a da ghes, a incuraja; a inspira, a exalta,
a starni” si asem. [4, p. 711]. Deosebirea dintre alb. nx- si rom. -nz- nu este o piedica
pentru deducere. Pe de o parte, in albaneza comuna nu existd acum cuvinte care ar incepe
cu nz-, posibil aici candva (vezi [5, p. 329]), devenite ulterior respectiv nxis/nxit, nxitem
»a se grabi”, nxitim ,,graba”. Cuvintele albaneze ce incep cu z-, devenind baza celor
in n-, capatd nu nz-, ci nx-: cf. de ex., i zi ,,negru” > nxij ,,a innegri”, zé ,,a lua” > nxé
,»a Invata” s.a. Pe de altd parte, in romaneste, in pronuntarea general acceptatd nu exista
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cuvinte Incepute cu *ndz. Chiar de la zi, pronuntat dialectal ca dz7, se formeaza a inzali,
in pronuntarea romaneasca comuna aici se aude inz-.

Deci corespondenta fonetica dintre alb. nxif sau nxitoj si rom. a inzita nu intalneste
piedici. Corespondenta semantica (vezi mai sus) e si ea pe deplin reald, nedepdsind
deosebirea de sensuri ce apare in cazurile Tmprumuturilor. Ca o paraleld fonosemantica
apropiatd a lui nxit(oj) — a inzita se poate aduce cuplul deja identificat albano-romén:
alb. vajtoj ,,a jeli, a boci” s.a. — rom. a se vdieta (var. a se vdita).

in circulatie, verbul maramuresean « inzita, fixat intr-un cantec din s. Rozalvea
si practic necunoscut in afara acelei localitati (nu degeaba e explicat in glosar)
nu tine de stratul romanesc comun al traditionalelor roméano-albanisme, identificate inca
de J. Thunmann in 1774, ci face parte din putinele regionalisme roméanesti de origine
albaneza relativ recentd, cum sunt dandar ,,om strain”, ghiutura ,legaturd”, shteaza
,»piud”, detectate de G. Weigand (vezi [6, p. 122], si, dupa cum am presupus noi recent,
basarabenismele barc, chimtut, tartabel, turana.

provar

Contextul acestui cuvant este urmatorul: lorgu lordan/ Ficior de mocan /- - -/,
Fata sarbatica. / Mare naprasnica. / Cu vidra nainte, / Tot luand aminte, / Cu soimul
pe mdnd / Cu ogari / Provari [1, p. 68]. In glosar (p. 133) explicarea se reduce la ,,?”,
adica nici etimologia, nici chiar sensul cuvantului nu se dau. Noi putem s-o facem doar
la nivel de presupunere. Odata ce e vorba de mocani, e posibil ca ogar sa aiba aici sensul
de ,,caine ciobanesc”, in care caz provar ar putea sa fie o haplologie a gr. Tpofatdpng
»cioban, pastor”, in special la oi, de la tpoParto ,,0aie”, cu mai multe derivate, printre care
poP(e)ia ,,piele de oaie / de berbec”, mpdPetocg adj., ,,de oaie, de berbec” s.a.

Observatii pe margine

In contextul Ceva tainic insd tot il mai aducea in aretul acela, asa ca a ajuns
sa se deprindd cu zgomotul care nu mai inceta |3, p. 65] gasim aret explicat in nota
din subsol ca ,,jur”. Cuvantul, pana nu demult fara o etimologie general acceptata, a fost
etimologizat recent de catre N. Raevschi [7, p. 80-83] ca un posibil coreflex al alb. rreth
mostenit, iar in romana preluat ca element de substrat din ipotetica ,,daco-moesica”.
Alb. rreth ,cerc, jur; raion” s.a. cu multe derivate si frazeologisme Intr-adevar pare a fi
un probabil prototip al rom. aret (desi aici nu sunt excluse contaminari cu alte etimoane
aduse in discutie). Oricum, etimologia lui N. Raevschi, in masura in care vizeaza
albaneza cel putin ca una din sursele lui aret, e plauzibila. In favoarea ei se poate aduce
si urmatorul argument pe care dansul nu l-a invocat. E drept cd pand acum lui 4 albanez
1 s-au adus patru corespondente fonetice romanesti: th — s (ca in i tharbét — sarbad), th
—t (cain thark — tarc), th — ¢ (ca in — thump — ciump) si th — f (ca in thérrimé — farama).
Pentru corespondenta th — ¢ (ca in rreth — aret) dlui nu aduce paralele. Insa daca ne amintim
de oscilatiile ca galbeaza — calbeaza (alb. gélbazé — kélbazé) si tinem cont de cuplurile
cu alb. dh — rom. d (ca in hurdhé — leurda si shkardhé — zgarda), discutatul th — ¢ apare
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ca o variantd surda a lui dh — d, deci ca ceva real in cadrul oscilatiilor dintre sonora
si surdd, sporadice in romanad, dar mai frecvente in albaneza (cf. pana si doktor — toktor).

Despre recenta noastra identificare a lui Ermurache ca derivat al reflexului
mostenit al lat. Hermolaus (< gr.Epudiaog ) putem constata ca acesta are un dublet
etimologic imprumutat: cf. Ermolachie. De ex., povestirea ,,Parintele Ermolachie Chiselita”
de Eminescu (vezi ,,Penmxus — o chepa...” Kumunnay, 1988, p. 79-85), contine pasajele
il mai chema gi Ermolachie Chiselitd (p. 79), Foarte frumos ii sedea potcapul parintelui
Ermolachie (p. 80) s.a. Deci avem inca un caz de dublare etimologica din domeniul
antroponimiei, cum sunt de ex., Nicoard — Nicolae/ Neculae sau —giurgiu/ — georz —
Gheorghe — George sau — medru/ — metru — Dumitru/ Dimitru, — maria — Maria $.a.

Apropo de hulub, dublet de nivel indoeuropean al lui porumb, porumbel, putem
aduce regionalul golumbel (cf. Golumbel galben in pene, / Du-te la a mea muiere
[2, p. 579], slavism ca si hulub, dublet mai apropiat al lui golumbel.

Iar in prefata din [3, p. 28] citim ...munte caruia i se zice astazi , Basaraba”,
constatare ce ar putea varsa anumitd lumina asupra denumirii Basarabiei.

In sfarsit, urmatoarea observatie. In [3, p. 89] citim S-au dus militari la lucru;
s-au carat dupd aceea mai tarziu maluri intregi de pamdnt de alaturi. De aici se vede
clar sensul (atribuit cuvantului in mod figurat, ceea ce insa n-ar fi putut sa aiba loc fara
sensul primar) de ,,munte”. Acelasi sens l-am adus recent si din Creanga (- Din care sat
de la voi? — laca de acolo, tocmai de sub acel mal — aratand negustorului cu mdna spre
un deal (1. Kpsaura, Onepe, Kumnay, 1972, p. 312), iar mai inainte am adus si figuratul
maluri de vreme Intalnit nu o datd In povestile lui G. Botezatu, cf. alb. njé mal dite ,,(aproape)
toatd ziua” (literal ,,un munte de zi”). Cf. si curechiul sta maluri (din vorba) s.a., dar
si un mal de om, cu sensul evident metaforizat de ,,munte”, nu de ,,tirm”. Din toate
acestea se vede clar sensul de ,,munte” al rom. mal si e de mirare ca acesta ¢ de obicei
ocolit la acest cuvant in dictionarele romanesti, cdnd dau sensul de ,,tarm, margine; litoral”.
Dar tocmai sensul de ,,munte” leaga cel mai strans rom. mal cu alb. mal ,,munte”, foarte
frecvent in albaneza, avand mai multe derivate si fiind baza multor frazeologisme, de altfel
unul din foarte putinele etimoane atestate direct ca toponim dacic si ilir. Aceasta deficienta
a dictionarelor trebuie numaidecat inlaturata.

Si inca ceva. Confruntandu-se in dictionare acest rom. mal si alb. mal ,,munte”,
ultimul se scrie gresit ca mall (vezi, de ex., [8, p. 111; 9, p. 460]) care denota cu totul altceva,
latinismul mall insemnand ,,dor, nostalgie”, iar turcismul omonim al lui ,,avere, marfa”. Deci
referintele la autohtonisme trebuie facute dupa izvoarele prime, nu reproducand greselile
altora, inradacinate in literatura anilor trecuti®.
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Institutul de Filologie
(Chiginau)

Astfel, in [10, p. 343] intalnim Si-i bate si-i schingiueste / Ca sa-i spuie de un hat bun,
pe urma C-am aflat de-un hat porumb, pe urma A venit hatu sd-mi ia. In glosar hat e comentat
ca at ,,cal de calarie”. De aici e clar ca sursa e cuvantul mai multor limbi turcice (inclusiv
al limbilor turca si gagauza) at ,,cal”.

Tot acolo gasim belghir: la taieti voi belghirii, $i mai jos Belghirii ca sa mi-i taie (p. 277),
comentat in glosar ca ,,belghiri — cai”. Aici avem schimonosirea lui beygir, iranismul turc
si gagauz insemnand ,,cal”.

Mai jos citim Si-a umplut hobaile / Si toate valcelele (p. 351), comentat in glosar ca hobai
,,vai infundate, ripi”. E de mirare ca A. Eremia pentru hobaie, hoband si hobac constata ,.etimologie
necunoscutd” [8, p. 50], dar nu le pune in legitura cu obana ,loc cu bulboane”, Inregistrat
de Dumnealui in localitatile cu populatie gagauza” [8, p. 128], din a caror limba deduce pe drept
cuvant termenul: cf. gag. oban cu sens apropiat. Sursa indepartata e probabil iranicul ab ,,apa; rau”
(presupusa baza si a hidronimului siberian Obi).

De relevat cé oscilatiile prezente in at — hat si oband — hoband sunt proprii gaga-
uzei, cf., de ex., (h)angi ,care”, (h)ani ,care, cd”; (h)erif ,flacdu; jlob”, s.a., (h)izmet
»serviciu” s.a.m.d.

In sfarsit, jegnitd (ca in Cu orz din jegnitd | Cu finu tocat (p. 35), glosat (ca si jignitd)
ca ,,magazie de cereale, hambar” e o schimonosire a ucr. scumnuya cu acelasi sens.
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Ecaterina Plesca

REMINISCENTA CREANGA CERULUI
(abordare socioculturala)

1.0. De-a lungul dezvoltarii sale social-istorice, pe parcursul cuceririi §i asimilarii
lumii real existente, omul a cunoscut obiecte si fenomene, a format notiuni noi, a stabilit
anumite relatii de interdependenta intre ele [1, p. 6]. Toata aceastd avere national-culturala
a fost fixata prin mijloace de limba si depozitatd de cominitate pe parcursul intregii sale
dezvoltari istorice. Ca fenomen social limba trebuie studiatd in cadrul social in care
se produce si functi-oneaza asigurand intreaga sferd a manifestarilor cognitiv-expresive
si emotionale a activitatilor omului. Intr-o acceptie mai largd, plecand de la societate,
limba e considerata ca istorie a culturii neamului care o vorbeste. ,,Limbile
existd si se dezvoltd nu numai in virtutea ratiunilor interne ale echilibrului lor
ca sisteme (relatii structurale), ci si, mai ales, in relatie cu alte fenomene de ordin spiritual
si social, limba este intim legatd de viata sociala, de civilizatie de artd, de dezvoltarea
gandirii, de politica etc., intr-un cuvant de intreaga viatd a omului” [2, p. 59], mentiona
E. Coseriu. Fiecareia dintre comunitatile culturale ,,ii corespunde un anumit grad
si un anumit patrimoniu de culturd care intr-o forma sau alta, se reflectd in mod sigur
in limba” [2, p. 58]. Prin urmare, cercetarea lingvistica nu poate sa nu recurga la abordarea
faptelor de limba din perspectiva extralingvistica si socioculturala.

Potrivit constatarii facute de acelasi savant, ,,pe baza materialului de cercetare
pe care 1l ofera limbile”, lingvistica actuald ,,a ajuns sa considere istoria limbii ca insepara-
bild de istoria politica si culturald, ca un aspect al istoriei spirituale sau culturale
sau, mai mult chiar, ca fiind istoria insesi a spiritului uman facuta din punct de vedere
lingvistic” [2, p. 59]. E de remarcat faptul ca relatiile istoriei limbii cu istoria poporului
face din limba o sursd istorica de prima importanta, precum si un domeniu ce serveste
cercetarilor din alte stiinte. Intrucat fiecare cuvant isi are istoria lui, cercetarea culturala
»trebuie sd se faca pentru fiecare cuvant separat” [2, p. 61]. lar ,trecerea unui fapt
lingvistic de la o comunitate la alta se datoreaza in general unor motive imenamente
culturale” [2, p. 62].

Prin urmare, pentru a stabili adevarul stiintific referitor la unele sau alte
segmente din realitatea materiald si/ sau spirituald se cer abordari complexe,
interdisciplinare. In urma acestui tip de investigatii vor avea de cstigat atat lingvistica,
cat si domeniile vizate prin scoaterea la iveald a celor mai relevante /importante
segmente ale componentelor de civilizatie. Dat fiind faptul ca ,,.Limbile se afla intr-o
complexa retea de relatii cu fapte si traditii de naturd extralingvistica” [2, p. 58],
studiul complex, extralingvistic si sociocultural al faptelor cercetate a capatat o larga
popularitate si in cercetarile lingvistice. In stiinta din ultimele decenii se simte tot mai
mult tendinta abordarilor complexe, interdisciplinare din diverse perspective.
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In acest context ar mai fi de remarcat faptul ca in multe cazuri datele de limba
mai raman a fi singurele dovezi relevante in reconstituirea anumitor segmente din istoria
si civilizatia unui neam. De aceea afirmatia cd ,,cercetdrile complexe pot constitui
o directie insemnata si in cercetarile lingvistilor” [3, p. 144] ramane pe deplin valabila.

1.1. Studierea vechilor civilizatii sub multiplele lor aspecte permit cercetdtorului
actual sd supuna atentiei si dezbaterii aspecte ale vietii culturale stravechi. Studiile
respective oferd perspective largi, inclusiv lingvistice. Dintre datele lingvistice deosebit
de promititoare par sa fie cele semantice. Or, volumul cel mai mare de informatie
extralingvistica despre trecutul istoric al unui neam (unei societati umane) poate fi
obtinut prin investigari semantice. Spre exemplu, cercetarea semanticii vechilor culturi
indoeuropene a identificat fragmente din sistemul lor conceptual asupra lumii. Creat
de purtatorii dialectelor indoeuropene, acesta s-a reflectat in limba, intdi de toate
in semantica cuvintelor.

Relevanta in acest sens este examinarea caracterului lexicului stravechi
referitor la cresterea animalelor si agriculturd. Datele de care dispune stiinta ofera
posibilitatea de a trasa caracteristicile de baza ale formatiei economice la cele mai vechi
etape ale istoriei sale [3, p. 145]. Pe cénd terminologia autohtona a productiei mestesuga-
resti ar putea servi drept indiciu In aprecierea nivelului cultural al comunitatii.
La randul sau, lexicul mitologic, in mod special componenta lui onomastica, constituie
o marturie despre caracterul vechilor credinte. Patronimicele si termenii ce tin
de organizarea gentilico-tribald, pastrate sub o forma sau alta, ne oferd posibilitatea
de a contura tabloul organizarii lor sociale [ibidem].

Astfel in urma examinarii denumirilor stramosesti a elementelor de culturd materiala
si spirituald, trebuie trase concluzii generale despre modul de viata, specificul ecologic
al mediului de trai, cultura materiala si spirituald a vechilor purtétori ai limbii [3, 146].

Din aceasta perspectiva grupul lexical al corpurilor ceresti, aflat in atentia noastra,
nu constituie o exceptie. ,,Ca parte a vesniciei” el a trebuit sa pastreze un continut
semantic arhaic. Or, astronomia, caci de acest domeniu tin realiile noastre, ca parte
integranta din istoria civilizatiei unui popor se face cunoscuta inclusiv prin fapte de limba,
prin nomenclatorul sdu de nume. Avem in vedere, in primul rand, cuvintele si expresiile
ce desemneaza corpuri sau fenomene celeste, unele dintre ele fiind pe cale de disparitie
sau demult disparute din uz.

1.2. In paleontologia lingvisticd se considera cd pastrarea nomenclaturii originare
a corpurilor ceresti (stele si constelatii) serveste, de regula, drept argument ca respectiva
societate intr-un trecut nu atat de indepartat a trecut de la modul nomad de viata la cel
sedentar [3, p. 145].

Cum bine se stie, indoeuropenii erau organizati in triburi nomade de crescatori
de vite. lar sedentari ei au devenit dupad ce s-au asezat in patriile lor istorice,
alaturi de autohtonii agricultori. De fapt, cresterea animalelor/ pastoritul nomad
si agricultura au fost indeletnicirile de bazd ale popoarelor antice care au favorizat
observatiile asupra fenomenelor ceresti. Alaturi de indeletnicirile date, legéturile
comerciale, dar si célatoriile in tarile Indepartate au dus si ele la aparitia si dezvoltarea
astronomiei. Or, cunostintele despre Soare, Luna si stele au servit in egald masura drept
repere sigure in calea lunga a caravanelor negustoresti, a calatorilor sau a crescatorilor
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de vite nomazi, precum si agricultorilor. Asadar, din cele mai vechi timpuri cerul
(prin ordonarea sa) a servit necesitatile practice ale omului dintre care ar fi orientarea
in spatiu, masurarea timpului, schimbarile meteo §.a. Spre exemplu, la vechii babilonieni,
mersul corpurilor ceresti, eclipsele de luna si de soare erau considerate semne
prezicatoare in mersul treburilor de stat, al razboaielor sau al anului agricol [4, p. 109].
Vechii chinezi au acordat o atentie deosebitd miscarii ,,semnelor cerului”. Comparand
datele observarilor inregistrate timp de peste o mie de ani, au ajuns la concluzia ca ,,stelele
nemiscate” si-au schimbat pozitia lor pe firmament [4, p. 110].

Fard o bund cunoastere a miscarii astrilor pe bolta cereasca si fara priceperea
de a se orienta dupd mersul lor, este greu de imaginat lunga caldtorie a argonautilor
dupa lana de aur — strabatand mari intinderi de apa din Grecia In Kolhida. Concludent
in acest sens este urmatorul fragment din Odiseea lui Homer, in care Odiseu conduce
corabia pe timp de noapte:

,Panza o-ntinde-Odiseu si pluteste cu vantul in spate,

Mana puternica-o pune pe carma si vasu-si indreapta;

Treaz sta la cArma si somnul nu-i cade pe gene alene,

Ochii si-i tine el tinta la stele — la Closca, Vacarul,

Care apune tarziu, si la Ursa ce-i spun Carul Mare —

Crugul sau vesnic facandu-1 in jur de-Orion niciodata

Carul n-apune 1n apele din oceanul cel mare;

Zana 1i spune sd tina el drumul pe mare in stdnga Carului Mare tot timpul”.
[5,V, p. 62-63]

In istorie sant destule fapte care confirmi preocupirile grecilor pentru
astronomie. Filosoful grec Pytagora si ucenicii sai, printre care ar fi fost si Zalmoxe
al geto-dacilor, faceau observari astronomice. Potrivit lui Aristotel, cand lui Pytagora
i-a fost adresata intrebarea, care ar fi rostul omului, acesta a raspuns: ,,Sa faca observari
examinand bolta cerului”. Faptul dovedeste importanta pe care o dadeau anticii studiilor
astronomice. Or, grecii cunosteau faptul fundamental ca planetele au mersul lor
pe firmament, de la apus spre rasarit, opus mersului stelelor [6, p. 87].

Prin urmare, necesitatile practice ale omului au facut ca astronomia sa fie una dintre
cele mai vechi stiinte incd in antichitate, cu certitudine de pana la aparitia scrisului.

Miscarea sau mersul circular (rotirea) corpurilor ceresti a fost fenomenul celest
care a impresionat profund omul antic.

Relevanta in acest context ar fi insesi denumirea de ,,car” pe care o are constelatia
Ursa Mare/ Mica in mai multe limbi. Nelegate etimologic intre ele, acestea sant identice
sub aspect semantic cu denumirile lor istorice [7, p. 686]. Atestarea denumirii o avem inca
intr-o sumerograma prin ,,constelatia sub forma de car”, ,,car”. De fapt, denumirea este
un termen comun pentru ,,roatd” si ,,car”, cunoscut doar de unele comunititi dialectale,
cu evolutia ,,roatd” (= ceea ce (se) invarte in miscare) — ,,car cu roti” (= ceea ce se misca
pe roti — dispozitive ce se rotesc) — ,,car”, cf. v.isl. hvel ,roatd”, prus. kelan ,;roata”, lat.
colus ,vartelnitd”, ,roatd de tors”, v.sl. kolo sg. ,roatd”, kola pl. ,,car”, v.irl. cul ,,car”.
Pentru denumirea ei de ,,car” putem postula o unitate socio-culturald, metaforica la origine
[7, p. 686]. Faptele cunoscute ne permit sa presupunem ca denumirea istorica de ,,car”,
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semantic este identica cu cea anterioara, care, avea tipul formantului de la radicalul
verbal *kMeel- (reduplicat *k!"°(e/o)kM°lo-) ,roata”, ,,car pe roti”, cf. v.ind. carati
,»a S€ misca, a se deplasa” etc, cakra ,;roatd” (in Rigveda ,roata soarelui, ,,roata anului”
(= ciclul soarelui, ciclul anuluil), toh. kukal, kokale ,,car”, v.irl. cul ,,car”, lat. colus ,,roata
de tors, vartelnitd”, prus. kelan ,roatd” s.a. in frigiand, limba inrudita cu traco-geto-daca,
carul era desemnat prin kikAnv, iar din glosa kikAnv, tfv &pktov 10 &otpov se intelege
ca acesta mai desemna si constelagia Ursa Mare.

1.2.1. Din relatarile autorilor antici se stie ca strdmosii nostri geto-daci
aveau cunostinte solide de astronomie (Strabon, Porphirios). Iordanes, conform
datelor luate dintr-o lucrare mai veche datoratd lui Dio Chrysostomul, ne relateaza
ca preotul Deceneu i-a instruit pe daci in stiintele fizicii... demonstrandu-le teoria celor
12 semne ale zodiacului; tot el le-a ardtat mersul planetelor si toate secretele astro-
nomice, cum creste si scade orbita Lunii, cum globul de foc al soarelui intrece masura
globului pamantesc, si le-a expus sub ce nume si sub ce semne cele 364 de stele trec
in drumul lor cel repede de la rasarit si pana la apus spre a se apropia sau a se departa
de polul ceresc [8; XI, 69, p. 27]. Relatarile exagerate ale lui lordanes trebuie reduse
la aceea ca la geto-daci exista o categorie de Invatati [casta (?) preoti, poate, aristocrati]
initiati in astronomie ce aveau preocupari inclusiv in acest domeniu [9, I, p. 798].

Preocupdrile in astronomie ale geto-dacilor sant confirmate arheologic de sanctuarul
rotund de la Sarmizegetusa, considerat de specialisti sanctuar-calendar [10, p. 314]. Fiind
construit dupa modelul Universului, acesta ,,respecta structural si numeric migcarile
de revolutie ale planetelor...” [ibidem]. Faptele mai demonstreaza cd observarile
si calculele astronomice s-au facut timp indelungat. lar cunostintele geto-dacilor despre
influenta stelelor asupra Pamantului si a vietii oamenilor, transmise de la o generatie
la alta, s-au pastrat in credintele poporului roméan.

1.3. Se stie cé aspectul cerului instelat se schimba continuu din cauza miscérii diurne
a sferei ceresti i a miscarii anuale aparente a Soarelui fata de stele. Cert este ca anume
miscarea corpurilor pe firmament, cu schimbéri Insemnate in aspectul cerului nocturn
a atras atentia omului din cele mai vechi timpuri [4, p. 3-4]. De aceea, la clasificarea binara
a numelor in active si inactive in indoeuropeana, corpurile ceresti au fost percepute
ca Inzestrate cu miscare, adica drept nume active, la fel ca un sir de alte notiuni, precum:
parti ale corpului (mana, picior, ochi, spranceand, pleoapa), arbori, fenomene ale naturii
(vant, foc, furtuna, fulger, apa, rau, toamna etc.) sau notiuni abstracte (soarta, destin,
noroc, belsug s.a.) [7, p. 274]. La fel semantica activa avea si firmamentul sau bolta
cerului, numita pe alocuri si crdngul cerului sau creanga cerului.

In cazul nostru, clasificarea binard a numelor prezintd interes prin faptul ci ea
pune in evidentd particularitati de baza structurale si semantice ale limbii si conceptuale
ale lumii indoeuropene din perioada cea mai veche [ibidem]. Astfel, potrivit datelor
indoeuropene, pe calea reconstructiei comparate si interne, putem reconstitui importante
segmente culturale. Tot aici, abordarea faptelor de limba din perspectiva extralingvistica
si socioculturald ar intregi tabloul realitdtilor de altd datd, necunoscute noud astazi,
deoarece mediul extralingvistic a motivat aparitia in limba a unui sau altui cuvant
cu anumite valente semantice in functie de realitatea extralingvistica reflectata.
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De aceea interpretarea extralingvisticd a realitdtii lingvistice devine o metoda de lucru
in cercetarea noastrd. Rolul limbii fiind unul de prima importanta, unul determinant
in depozitarea datelor culturale.

In continuare ne vom referi la unele aspecte ce tin de expresia creanga cerului,
care, 1n viziunea noastrd, este 0 mostenire straveche ce tine de etnoastronomia romana.

2.0. Din cate se stie, la popoarele agro-pastorale, inclusiv a celor ce-si au radacinile
in civilizatia lemnului, corpurile ceresti apar proiectate pe harta cerului cu propriile
lor denumiri 1n ordinea prioritatilor si a importantei lor practice: de la obiecte
ce reflecta viziunea lor despre lume, pana la uneltele de munca [7, p. 274]. Ne referim,
nu numai la compartimentul pastoral-agrar, ancestral, de esenta precrestina in care,
dupa cum remarca R. Vulcanescu, ,,cerul este vazut atit ca un ceas agrar, cat si ca o ,,expozitie”
de unelte agrare utilizate ca expresie a activitatilor lucrative si recreative ale comunitatilor
rurale de odinioard” [11, p. 347], ci si la harta cereasca a tdranului roman in care constelatiile
sunt regrupate dupa alte criterii magico-mitice care reflectd universul de preocupari legate
de credinte, datini si traditii etnoastronomice proprii [11, p. 403]. Astfel, in functie
de prioritati, fiecare popor isi intocmeste ,,harta cerului” in versiune proprie [12, p. 91].

2. 1. S-aIntdmplat ca expresia creanga cerului sa fie unul dintre misterele copilariei,
perioada de care tin primele noastre cunostinte in astronomia populard. Dintre acestea
le-am memorizat mai bine pe cele Insusite de la vecina noastra, Eupraxia Croitoru,
la acea vreme o femeie de varsta inaintatd, ndscutd cel tarziu la inceputul anilor *20
ai secolului trecut (XX).

In una dintre serile tarzii de duminica, cand, noi copiii, nu ne grabeam
pe la casele noastre, ea ne-a vorbit despre Luna méancatd de varcolaci, ficandu-ne
atenti la marginile ei ,,roase”, la ,,petele de pe Luna”... pe care le-am putea vedea mai
bine printr-o bucatd de sticla afumata. Astfel, serile ce-au urmat, am tot privit Luna
prin sticla afumata, jelind-o de chinurile prin care trece... Intr-o alta seard de duminica
vecina ne-a vorbit despre stele. Asa am admirat, poate pentru prima oard, constelatiile
Carul Mare, Carul Mic, Ciobanul cu Oile, Closca cu Puii, Coasa s.a. — lucruri
care ne-au impresionat enorm.

Insa nu datele acestea prezinta interes pentru noi, ci faptul ¢a in timp ce ne arita
pe bolta cerului constelatiile mentionate, captdnd toata atentia noastrd, ea le numea
si le explica cum sa le gasim printre puzderia de stele. Alaturi de alte cuvinte ea
a folosit, in mai multe randuri, expresiile creanga cerului si increngdtura ceea de
stele. Acestea ne-au fascinat prin neobisnuita lor Tmbinare — creanga alaturi de cer si
Increngdtura aldturi de stele, legdnd in imaginatia noastrd de copil, paméantul
de cer intr-o lume necunoscuta. Dat fiind uzul lor absolut neobisnuit pentru noi,
ele ne-au ramas in memorie. Or numai copacii au crengi!

Potrivit afirmatiilor facute de Eupraxia Croitoru, ea ne-a istorisit ceea ce auzise
de la parinti si bunici. De la ea am auzit pentru prima datd ca noi, oamenii, ne afldm
sub coroana copacului de la facerea lumii, copac pe care il vedem doar in noptile senine,
cand crengile lui ni se aratd prin ,,increngaturi de stele”. Intrucat noi, de pe locul
unde trdim, nu vedem intreaga lume, tot asa nu vedem nici cerul in intregime, nici copacul,
ci doar creanga sub care ne aflaim. Cum nu vei gasi doud crengute la fel, tot asa
nu vei gasi nici doud ,,increngaturi de stele” identice. (Pentru precizari sunt indicate
chestionari pe teren.)
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In sustinerea faptelor de limba expuse vom aduce un fragment din textul
unui colind inregistrat in Oltenia (Parang) in anul 1937, in care imaginea zugravita
pare a fi una sugestiva pentru cazul nostru:

,»Sus in varfui’ muntelui,
creste bradu’ brazilor,
de mare si infoiat
tot ceru l-a imbradat:
soarele in cetini,
luna intre ramuri
mii i mii de stele
intre ramurele...”

[13, p. 43]

Spre deosebire de creanga cerului, expresia increngdturd de stele este
o constructie sintactica libera la fel ca ,,increngaturd de drumuri”, ,.increngétura de ape”
s.a., de aceea in cntinuare nu ne vom referi la ea.

Potrivit DLR, expresia creanga cerului (explicata prin ,,vazduh”) o avem atestata
in poezia populard cu caracter mistic: ,,Si'ndatd noi ne-am luat/ Pe fata pamantului/ $i pe
creanga cerului” (Marian, NU, 842, citat dupa DLR, tomul II / C).

In acelasi context confruntati si datele inregistrate de Dictionarul dialectal
(Chiginau): crangu seriului imb. Bolta cereascd; cu exemplele de uz: ,,Esti crangu
seriului, cari s’Invartesti pi seri”’; ,,Pi crangu seriului,/ Pi lunina stelilor” [14, p. 265].

2.2, Cu mai multi ani in urmd, in discutii particulare cu regretatul Nicolae
Raevschi, un bun specialist in istoria limbii roméne, unul dintre autorii lucrarii Scurt
dictionar etimologic (SDE), i-am vorbit despre expresiile creanga cerului si increngdturad
de stele. In opinia noastrd, cunoscuta expresie crdngul cerului este apropiata atat formal,
cat si semantic de expresia creanga cerului, de fapt, facand parte din acelasi cAmp
lexico-semantic. Insd N. Raevschi nu s-a pronuntat aprobator asupra punctului nostru
de vedere. Fapt important, DLR sustine cad expresia creanga cerului atestata in poezia
cu caracter mistic, despre care am vorbit mai sus, se afla ,,in amestec cu crdng” (DLR;
tomul 11 /C).

Luat izolat, cuvantul polisemantic crdng are intelesul de baza ,,padurice de arbori
tineri si de lastari” (DEX), iar semnificatia ,,boltd cereasca, firmament” apare doar
in sintagma crdngul cerului (sic!), fiind una invechita si rar utilizatd (in Transilvania
si Moldova) [15, p. 101]. Cum se explica relatia semantica dintre crdng — pddurice :
crang — bolta cereasca? O evolutie neobignuitd? La mijloc ar fi un caz de omonimie? Care
ar fi motivatia?

Dupa constatarea facutd de G. Mihdila, crdng este un dublet al lui crug ,,orbitd”,
ultimul fiind un imprumut livresc din slavond, in timp ce crdng este un cuvant popular
imprumutat in epoca in care nazala din etimonul slav k7ongli se mai pastra inca [ibidem],
iar sintagma crangul cerului ,,este aceeasi cu crugul cerului” [ibidem). De fapt cuvantul
slav a dat in vechea roméana reflexul krug si nu crdang.
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In tdlmacirile din greacd termenul sl. krongii ,.cerc” traduce pe grecescul
KOKAOG ,,cerc (circumferintd); roatd”, ,,imprejurime, ceea ce se afld in jurul meu”, dar
si ,,orbita soarelui/ lunii”, ,)bolta cerului nocturn” [16, p. 738]. De reguld, dictionarele
etimologice ne propun si-1 confruntam cu bg. xkpwe ,,cerc”, scr. kpye ,,cerc” disc”’, maced.
Kpye ,.cerc” si kpae ,,scandura rotunda pe care se framanta aluatul” s.a. (SDE s.a.).
De aceste reflexe ale v. sl. krongt, dar, mai cu seama de rom. creangd si crdng din expresiile
in discutie, ar putea fi apropiati urmatorii termeni inruditi: v.isl. Aringr, v.g.s., anglos. hring
»inel”, umbr. cringatro, krenkatrum ,.cinctum, banda purtatd la umar ca semn de distinctie”
[17. I, p. 385]. Atragem atentia ca formele din limbile celtice si umbrica, la fel ca cea
din romand, contin sunetul nazal. E de remarcat nu numai sunetul nazal bine pastrat,
dar si tema (kring-/kreng-). Afinitatile de forma si continut dintre cuvintele in discutie
ar postula apropierea lor. Roméanescul crdng trebuie asociat cu alb. krénd ,,ramuri cu frunze”,
kréndet ,,a inmuguri, a da frunze”, kréndishte ,crang, dumbrava” [18, p. 280], la fel
ca 1n alte cazuri de stabilire a vechimii cuvintelor in limba prin compararea cu albaneza.
E de presupus ca inca in indoeuropeana acest grup de termeni inruditi se deosebeau prin
unele nuantari semantice (cf.: in limbile slave ei desemnau cercul sau discul, iar in celtice
inelul — obiecte rotunde, circulare (in forma de cerc)).

Potrivit opiniei noastre, in situatia datd mai indicat ar fi sa aborddm ideea
contamindrii/ suprapunerii referitor la relatia dintre termenii din slava si romana. Chiar
daca sursele dau pentru termenul vechi slav doar una dintre semnificatiile gr. xvxioc,
este de presupus ca el a cunoscut si un uz aflat in raport direct cu bolta cereasca.
Imprumutul facut de romani din slava veche (?), in opinia noastra, nu poate fi argumentat
in deplind méasura ca atare. Se pare, intre termenii respectivi din cele doud limbi s-a facut
o apropiere, dat fiind uzul lor cultural aseméanator, or, realiile §i continutul lor semantic isi
trag originea, cum vom arata mai jos, din sisteme cu traditii culturale diferite. Se pare,
structura (formala si semanticd) a cuvantului din roména ar putea fi mostenita, cel putin
in parte, din substrat.

In aceasta privinta se cer facute cercetiri mai ample. Chiar daci specialistii
trateaza termenii crdng si creangd ca fiind diferiti, in viziunea noastrda, avem
o evidenta inrudire, iar unitatea lor trebuie demonstrata.

2.3. Unele dintre sursele mai vechi au pastrat urme ale unitatii de altd data intre
cuvintele creanga si crang.

Dictionarul limbei romdne de la 1871, autori Laurian §i Massim, contine material
foarte interesant din perspectiva cercetarii noastre. Acesta, pe langa formele cunoscute
si astazi, inregistreaza pentru crancd/crangd pe crdanga ,,ramurd” si pntru crancu pe crangu
»padure mica de taiatu sau in taiare”, cu mentiunea ,,d’in acea-asi fontana cu cranca
sau cranga’ [19, p. 959]. Dintre formele aduse de DLR vom mentiona pe creang: ,,Frunzulita
creang de spine...” (Hodos, citat dupa DLR), precum si forma de plural, mai neobisnuita,
crengur (DLR), ca fiind mai apropiate de formele noastre.

Pentru crdng DLR da semnificatiile ,,centru (al unui loc)”, ,,ciclu, crug”. lar pentru
expresia crangul cerului aduce cateva exemple de uz, pe care le propunem spre confruntare:
S’au dus sub crangul ceriului (Sbiera); $i noi ne-am luat/ Din conac 1n conac,/ Pe cai
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de olac,/ Pe crangul cerului,/ Pe fata pamantului (Sevastos); Si noi ne-am luat.../ Pe crangurile
cerului” [ibidem]. Tot DLR mai aduce si explicatia expresiei prin talmacirea data
de un mosneag povestitor: crdangul ceriului, departarea pe ceriu, cata 1i de la rasarit pana
la apus, si de la 0o margine pana la alta a zarii sau orizontului...(DLR). Acestea raportate la
expresia creanga cerului atesta unele similitudini.

Tot aici mai confruntati, pe crdnc care in graiul din Valcele are semnificatia
de ,,craca” [20, p. 37] certificind o dati in plus inrudirea sa cu creangd. in Banat
prin crdnc este desemnatd o parte a morii (neprecizatd mai indeaproape) [20,
p. 65], iar Dictionarul dialectal (Chigindu) inregistreaza substantivul neutru crdnc cu
semnificatia ,,cuier, care nu e batut n perete” [14, p. 265], adica format dintr-o creanga
groasd si sdndtoasd cu mai multe ramificatii-carlige de care sant atdrnate hainele.
Pentru crangu, cu forma diminutivald crdngurea, mai cf. pe crdnguroasa, varietate
de struguri [DLR] cu ciorchinii mari si dens ramificati.

In atlasele lingvistice termenul crdng este inregistrat ca varietate diatopica pentru
a desemna manerul la valul de la fantana, pe care miscandu-l in forma de cerc, scoti apa
(21, h. 297/132); forma crdnc este Inregistrata ca varietate utilizatd regional pentru a
desemna partea (scaunul) pe care sta vartelnita (22, h. 151/1,3,4,) alaturi de termenii cruce
si cracani (22, h. 151/5.7,9, 11, 12,15, 19, 21 35, 69 36, 160 s.a.).

Observam ca prin inchiderea vocalei mediale @ la 7 in cuvintele cranca/
crangd $i crancu s-au obtinut variantele fonetice crdnga si crdngu/ crdancu cu o
ulterioara repartitie semantica: creanga s.f. a pastrat semnificatia ,,ramurd”, iar crdngu
s.n. a ajuns sa desemneze ,,padurice de arbori tineri §i de lastari” = multime de copéacei
tineri, adica de crengi = ramificatii mladioase si flexibile. Deci cuvintele noi au fost formate
prin derivare foneticad — mod de formare a cuvintelor la o etapa mai veche. Dar mai lesne
ar fi sa considerdm cad avem in fatd un plural singularizat: cranga/ cranga sg., — crangi
pl.) — crang. Prin forma feminina va fi desemnata ramura, partea cea mai reproductiva (!) a
arborelui (alaturi de radacind), iar prin forma neutra (masculind) paduricea. Asadar, limba
romana cunoaste evolutiile structural-semantice cranca ,,ramurd”— crancu ,,padurice mica
de taiatu sau in taiare”, cranga ,yamurd” — crdngu ,,padurice...”.

Laurian si Massim explicé pe crancu si crangu prin ,,padure mica de taiatu sau in
taiare” (Inteles cunoscut acum un secol si jumatate in urma!) cu mentiunea ca se trage din
aceeasi sursa cu cranca sau cranga, adica din acelasi radical, cu aceeasi origine. Faptul
este unul deosebit de important, deoarece actiunea de ,,a tdia” (cf. expr. ,,i s-au taiat ochii”
= a iInmuguri”; contine ideea de intrerupere a integritatii, in cazul nostru a ramului, prin
aparitia mugurelui din care, la rindu-i, se va dezvolta un alt ram, care va intrerupe integritatea
si dezvoltarea rectilinie a ramului 1n starea Iui initiala si va produce ramificarea ,,prin
taiere”. Astfel, prin ,tdiere”, ram din ram va creste! Aici cf. pe crdng ,,bucata de paine,
codru de paine” = bucati obtinuta prin tdiere, tdieturd de/ din paine.

Faptele respective ne permit, In opinia noastra, sd sustinem ca rom. creangd,
crang atat formal, cat si semantic descind din radicalul indoeuropean *kor- / *ker- / *kr-
»ataia”, mai corect, din forma *kr- cu gradul de vocalizare zero. Aceste aspecte vor fi tratate
pe larg intr-un studiu aflat in lucru.
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E de remarcat cd in cazul de fatd avem nu doar o derivare a faptelor de limba
(formala si semanticd), ci si una naturala a realiei, in deplind concordantd cu menirea
sa naturald, ceea ce, prin forta lucrurilor, i-a motivat numele.

Un alt argument 1n favoarea ipotezei noastre este faptul ca la originea sa rom.
creanga este inrudit cu sl. kopeus ,,pila” (Codex Suprsal.) ,;radix, radacind” prezent
in toate limbile slave, reprezentdnd 1n aceastd limba treapta de vocalizare o (*kor-).
Sub aspect fizic radacina infatiseaza si ea ramificatii, insa in partea de jos a trunchiului,
parte ce se afla in pamant, nu 1n aer, precum creanga la romani. Respectiv, avem realitati
ce tin de lumi construite conceptual diferit, deci de culturi diferite. In acest context
confruntati datele corespunzatoare din limbile baltice: lit. kéras ,,tufd”, dar si ,,radacina;
trunchi uscat”, keréti ,,a slobozi radacini”, kirna ,trunchi ascutit”, let. cers ,.,tufd” (pentru
semantism cf. cera ,,parul (de pe cap) ciufulit, incélcit”, semnificatie aparuta in aceasta
limba prin analogie cu tufa), v.prus. kirno ,,tufa” [17, II, p. 385] — toate avand radicalul
cu treapta de vocalizare e a radicalului indoeuropean *ker-, *kor-, *kr-. Faptele din limbile
baltice ar reprezenta, in starea in care le cunoastem, ambele concepte culturale la care
ne-am referit. Faptul este unul interesant, el ar indica asupra unor cercetari speciale.

Prin urmare, cuvantul din limba romana crdng ,padurice...” este diferit
de sl. krongii ,,cerc”. Insa uzul lor cultural a facut ca aceste cuvinte si fie apropiate
de vorbitori intre ele, ceea ce a si produs confundarea lor cu expresia creanga cerului,
ulterior i-au stramtorat uzul, iar mai apoi au inldturat semnificatia sa mai veche,
,,celestd” din uzul cotidian.

Daci e sa ne referim la semnificatiile rom. crdng atunci vom desprinde cateva
idei 1n jurul carora sant construite semnificatiile acestuia: de centru, de ciclu, de miscare/
mers, cale/ drum, parte din intreg etc. Pentru precizari, sd examinam cuvantul crdng
din expresiile crangul morii si crangul cerului.

Expresia crdngul morii sau crang la moara este una invechita, echivalenta expresiei
roata morii sau roatda la moard, ultima mai recentd in virtutea schimbarilor intervenite
in mijloacele de productie. Functia lor ar fi de a pune in migcare mecanismul morii. Executate
din materiale diverse, acestea au aceeasi functie sau destinatie in uz. Roata morii este
un cerc de lemn sau de metal, cu spite sau plin, care, invartindu-se in jurul unei osii,
pune in migcare moara; pe cand crdngul la moard sau crdngul morii are forma unor aripi
cu o constructie ramificata, fixate pe un ax rotativ, descriind o migcare circulara.

Expresia crangul cerului, explicatd de dictionarele noastre (DEX, DLRM s.a.)
prin ,,bolta cereascd, firmament”, pare a fi un produs mai nou, evoluat si mult simplificat
in raport cu stravechiul ei continut cultural. Observarile facute asupra corpurilor ceresti
au demonstrat schimbadri ale pozitiei acestora, care, la randul lor, duceau la schimbarea
tabloului general al boltii ceresti, iar faptul produs indicd asupra miscdrii, respectiv
asupra miscarii circulare a crangului cerului (a se vedea supra).

Semnificatiile invechite de ,,cerc, ciclu” si de ,,firmament”, dar si cea de ,,cadran
de ceas” aduse de A. Cioranescu [23, p. 256] pentru crdng sant in concordanta cu explicatiile
noastre, daca prin cerc = crang vom intelege cercul descris de astri in migcarea lor intr-un
anumit interval de timp sau un lant complet de fenomene produse pe bolta cerului intr-un
anumit interval de timp; de unde, prin transfer, vom avea semnificatia ,,bolta cereasca”.
in acest sens confruntati expresia crangul anului ,,cerc diurn, ciclu anual, ciclu solar”.
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In viziunea noastra, datele respective ar pleda pentru ideea miscarii, miscarii
circulare, ce-ar reprezenta roata, inelul, discul, dar si bolta cerului — idee ce sta la baza
expresiilor noastre.

In concluzie vom mentiona ci: 1) Limba ca fenomen social trebuie studiata in cadrul
in care s-a format si a functionat. 2) Expresia creanga cerului este o reminiscenta
straveche ce reflectd viziunea despre lume a stramosilor nostri de pana la aparitia primelor
cunostinte stiintifice despre corpurile ceresti si migcarea lor (sec. VI-V 1.Hr.). 3) E de
presupus ca expresia creanga cerului s-a aflat in uz general pana la aparitia notiunii
de sfera cereasca.
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ONOMASTICA

Anatol Eremia

HIDRONIMIA BAZINULUI HIDROGRAFIC AL DUNARII

Dunarea este al doilea mare fluviu din Europa (dupa Volga). Are lungimea de peste
2860 km si suprafata bazinului hidrografic de 817 mii km?. Ca entitate hidrografica dateaza
din perioada Cuaternara a epocii Cainozoice, avand o vechime de aproximativ 2-3 min
de ani. Viitorul curs al fluviului a luat fiintd pe fundul unei vaste mari care umplea
depresiunea dintre Carpatii Meridionali $i muntii Balcani, precum si depresiunile Getica
si Panonia, mare care intr-un tarziu s-a retras spre rasarit, catre actuala cuveta a Marii Negre.
Sub presiunea apelor pe care le colecta de pe versantii Carpatilor si Balcanilor, fluviul
a strapuns legatura dintre cele doud lanturi muntoase (la Defileul Portilor de Fier)
si a urmat mai departe calea pe unde s-a retras marea carpato-balcano-panonica de alta
data. Astfel a luat nastere cursul inferior al Dunarii [1, p. 37-42; 2, p. 6].

Marele fluviu izvoraste din estul muntilor Padurea Neagra (Schwarzwald, Germania),
strabate cateva lanturi muntoase, traverseaza teritoriile a cinci state (Germania, Austria,
Ungaria, Serbia, Romania), formand pe anumite portiuni granita dintre sapte tari (Austria
— Slovacia, Croatia — Serbia, Serbia — Romania, Romania — Bulgaria, Republica Moldova,
Ucraina), si se varsd in Marea Neagra prin cele trei brate: Chilia, Sulina si Sf. Gheorghe.
Pe Dunare sunt situate cateva zeci de orase, dintre care §i capitalele de tari Viena, Bratislava,
Budapesta si Belgrad.

Latimea fluviului variaza intre 30 si 100 m (pana la Ulm, Germania) si intre
100 si 350 m (de la Ulm pana la Viena). Pe teritoriul Romaniei Dunirea patrunde la vest
de orasul Bazias, lungimea ei pana la varsare fiind de 1075 km. Un sector de aproximativ
144 km este parcurs printr-un defileu ce separd Muntii Banatului de Muntii Serbiei,
cu o portiune care se numeste Cazane. Aici navigatia este asiguratd de cunoscutul Sistem
hidroenergetic si de navigatie Portile de Fier I (1971). Mai jos de baraj, la Ostrovul Mare,
a mai fost construitd o hidrocentrald numitd Portile de Fier Il (1982). La Cernavoda
un canal face legatura dintre Dunére si Marea Neagra. Un complex de poduri feroviare
si rutiere leagd intre ele tarile riverane. La varsare debitul mediu de apa al fluviului este
de 6,5 m/s. Intre cele trei brate s-a format din timpuri stravechi Delta Dunarii.

Dunarea are peste 300 de afluenti, dintre care cei mai mari sunt: Inn, Morava, Vah,
Hron, Drava, Sava, Tisa, Timis, Jiu, Olt, Arges, lalomita, Siret, Prut. Sistemul de canale
Rin—Main—Dunare si Dunare-Marea Neagra asigurd navigatia fluviala intre Marea Nordului
si Marea Neagra.

Dunaérea, dupa cum s-a mentionat, s-a format acum cateva milioane de ani, cand
s-au eliberat de ape si au iesit la suprafatd muntii Carpati si cand s-au retras din spatiile
intramontane marile Badeniana, Sarmatiani, Meotiana si Pontiana. In Cuaternar si-a facut
aparitia in partile noastre omul. Intr-un tarziu, omul a dat nume obiectelor geografice din
mediul ambiant, muntilor, raurilor, dealurilor, vailor etc. Cum se va fi numit initial fluviul
nostru, bineinteles, nu se stie.
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Primele informatii in acest sens le avem din scrierile antice. Fluviul apare mentionat
cu doud denumiri: Hister (Istros, Istra) pentru cursul inferior al raului si Danubius pentru
cursul sau superior si mijlociu. In izvoarele grecesti (sec. VIII-V 1.Hr.) este utilizatd mai
frecvent denumirea Hister, aceasta fiind preluata de la geti, triburi tracice care locuiau
la gurile Dunarii si in nordul Marii Negre, pe care grecii i-au cunoscut mai devreme decét
pe daci. Romanii foloseau, incepand cu sec. I 1.Hr., denumirea Danubius, pentru partea
de la izvoare pana la Defileul Portilor de Fier, si aceasta pentru ca aici i-au Intalnit pe celti
(in timpul razboaielor cu galii), care denumeau marele fluviu cu nume dacice Danube
(nume ulterior latinizat — Danubius) si Donaris. De aici, probabil, formele hidronimului
care si-au gasit raspandire 1n diferite limbi din regiune: v. slav. [ynaswv, germ. Donau,
ung. Duna, slvc., ceh. Dunaj.

Istoricii si scriitorii greci denumesc fluviul prin calificativele: Istru care curge
frumos (Hesiod, sec. VIII 1.Hr.), Istru cu cetatea Orgame (Hecateu, sec. VI 1.Hr.), Istrul
cel indepartat (Simonide din Keos, sec. VI-V 1.Hr.), Istra, rau al getilor (un dramaturg
din sec. V1.Hr.), Istrul, fluviu cu izvoare umbroase (Pindar, sec. V 1.Hr.). Herodot aminteste
de Istru ca mare fluviu cu multi afluenti de ambele parti (sec. V 1.Hr.) [1, p. 37-38].

In izvoarele latine prevaleaza denumirea Danubius, aceasta mai cu seama pentru
cursul superior §i mediu al raului. Consemnarile sunt si in acest caz diferite. Strabon
(sec. I 1.Hr.) descrie fluviul de la izvoare pana la varsare. Plinius cel Batran (sec. I d.Hr.)
ne relateaza ca Dunarea are 60 de afluenti si sase guri la varsare. Dupa spusele lui Afidus
Modestus (sec. I d.Hr.), Dunarea ar fi fost fluviul sacru al dacilor. Ideea de sacralitate
este exprimata prin figura zeului-fluviu Danubius, reprezentatd pe Columna lui Traian
[1, p- 39]. Descrieri amanuntite despre izvoarele, afluentii si gurile Dunérii, precum
si despre triburile dacilor si getilor gasim la Ptolomeu in lucrarea Geographike (sec. I-1I),
la Tordanes in Getica (sec. VI), la Anna Comnen in Alexiada (sec. XI-XII) s.a. Despre cele
doua denumiri ale fluviului, Danubius (dacicd) si Hister (Istros, Istra, geticd), vorbesc
mai multi autori antici, desi 1i considerau pe daci si pe geti ca facand parte din acelasi
popor (geto-dac) si vorbind aceeasi limba (geto-daca).

Inca din timpurile vechi, pentru fiecare dintre denumirile antice Danubius si Hister
(Istros, Istru), s-a incercat a se gdsi o explicatie etimologica si o anumita semnificatie.
loannes Iydos (490-565 d. Hr.) vedea in Danubius doud radicale latinesti: do- ,,da”
si neb- (din nebula) ,,ceatad”, ,,nor”, hidronimul insemnand, prin urmare, ,,raul care da (face)
ceatd”. Aceastd versiune si-ar fi gasit sustinere in faptul cé pe cursul mijlociu al fluviului
existau multe balti care mereu erau acoperite cu ceatd. Explicatia a dainuit pand aproape
in zilele noastre, fiind atribuita chiar si alonimului Dundre (din do- §i rom. reg. nudr ,,nor’)
[2, p. 6]. Cu mult mai nainte, in sec. al VIII-lea 1.Hr., Hesiod atribuia denumirii getice
Hister semnificatia ,,(rdu) care curge frumos”, adica maret, falnic, grandios, referindu-se,
probabil, la principala caracteristicd a cursului inferior al fluviului, fatd de curgerea lui
lentd, domoala, printre lacuri si balti mlastinoase, din Campia Panoniei.

Din epoca moderna sunt cunoscute mai multe interpretari etimologice ale
Dunarii: (1) Danubius (Danuvius) din Danube (Danuve) si fluvius, prin contaminare
[V. Fritila, 3, p. 33]; (2) din radicalul scito-sarmatic dan- / tan- ,,curent de apa”, ,,rau”, plus
un alt cuvant [A. I. Sobolevski, 4, p. 252, 265, 275]; (3) din iran. dan- plus suf. dacic -ris
[V. Parvan, 5, p. 1-31]; (4) din dan- plus componentul -re [S. Puscariu, 6, p. 429]; (5)
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din trac. *Donaris, un nume de actiune in -are (participiu prezent) [G. Ivanescu, 7,
p. 125-137]; (6) Istru (Istra) — din trac. *is(t)r ,,curgere”, ,,curent de apa puternic”
[V. Parvan, 5, p. 1-31; N. Draganu, 8, p. 574-581]. Seria de versiuni etimologice este
completata de lingvistul iesean Gh. Ivanescu: Dundre din tema preindo-europeana
(iafeticd) dhen ,,curent de apa”, ,,rau” plus -are; Istru din trac. *is(t)r ,,curs de apa puternic”
[7, p. 125-137].

Ceea ce apropie intre ele explicatiile de mai sus sunt radicalele dan- pentru
Danub (Danube), Danubius (Danuvius) i is(t)-r pentru Istru (Istra). Pe baza informatiilor
istorice si lingvistice existente s-ar putea afirma ca Danub(e) ar reproduce (pre)indo-europ.
dan- ,,apd”, ,rau”, iar Danubius (Danuvius) o formatie latineasca (in -ius) de la acelasi
radical. Cat priveste alonimul Donaris, acesta pare sa fie un compus pe teren geto-dacic
din don- (o varianta a lui dan-) si componentul -re/-ra, care in indo-europeand avea
si el sensul de ,,apd”, ,,rau”, hidronimul insemnand la origine ,,rdul Don/Dan”, adica,
in acceptia primara, ,,raul Rau”. Pentru Istru ar putea ramane valabild etimologia indo-
europeana is(?)r, acesta avand la baza verbul sreo ,,a curge, a navili”, ceea ce s-ar potrivi
cu principala caracteristica a cursului inferior al Dunarii — ,,rau maret, tumultos, navalnic”.

Cele doud radicale pot fi usor recunoscute in stravechile denumiri de réuri: don-/
dan- in Danais, Tanais (Don), Danaper, Danapris (Nipru), Danastris (Nistru), is(t)r
in Danastris (componentul secund), Strimon (Struma, in Bulgaria), Strai (Strii,
in Ucraina) s.a. [9, p. 19]. Numele fluviului apare mentionat intr-un tratat de geografie
din sec. al XIII-lea (Dunowe), intr-un portulan din sec. al XIV-lea (Danubio), intr-o opera
istorica din sec. XV-XVI (Danubium). in documentele istorice roménesti denumirea
Dunarea e frecvent atestata incepand din sec. XIV-XV.

Poporul roman s-a format pe un vast teritoriu populat in trecut de geto-daci,
succedati de daco-romani §i daco-roméni, romanii de astdzi. Acest teritoriu cuprindea
provinciile romanizate ale Daciei, de la Tisa pana la Nistru (in partea de sud a Basarabiei)
si din Carpatii Padurosi pana in nordul Balcanilor. Drept marturie sunt vestigiile arheologice,
datele antropologice, argumentele etnografice si lingvistice. In aceasta privintd, lingvistica,
si In primul rand toponimia, dispune de un bogat arsenal de fapte si informatii pe care
ni le pune la dispozitie cu darnicie. Numele de rauri si fluvii de origine geto-daca confirma
prezenta si continuitatea populatiei autohtone in spatiul carpato-danubiano-pontic din cele
mai vechi timpuri. Aceste nume au fost transmise generatiilor urméatoare in mod direct,
fard niciun alt mediu entolingvistic (slav, maghiar). Mostenite de la geto-daci, In afara
de Dunare, Prut si Nistru, sunt considerate si denumirile romanesti ale multor afluenti
ai Dunarii: Arges, Cris, Mures, Olt, Siret, Timis, Tisa s.a.

Principalele rauri care izvorasc, curg in limitele bazinului dat §i care se varsa
in Dunare, unele prin niste lacuri-limanuri, sunt Prut, Cahul, lalpug, Catlabug, Chirghij,
Aliaga, Dracula, Nerusai. Acestea au directia de scurgere de la nord spre sud, formand,
de fapt, bazinul hidrografic al bratului dunarean Chilia, cu suprafata de aproximativ 4 mii
km? In vest si nord-vest bazinul este limitat de cumpina apelor ce se varsd in Prut, iar
in nord-est si est de cea a apelor ce se scurg n Marea Neagra. Bazinul dundrean include
zone ale Campiei Moldovei de Sud si ale Campiei Marii Negre. Altitudinile maxime
ale terenului ating cotele in nord 270-300 m, iar in sud 20-30 m.
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Prutul. Este al doilea rau ca lungime §i importantd de pe teritoriul Republicii
Moldova (dupa Nistru). Izvoraste din Carpatii Orientali, de pe versantii piscului Goverla,
la altitudinea de peste 2000 m, si se varsa In Dunare la sud-vest de s. Giurgiulesti (rn. Cahul).
Lungimea bazinului este aproximativ de 600 km, iar latimea medie de 50 km. Traverseaza
teritoriul Ucrainei, Romaniei si Republicii Moldova. Pe teritoriul nostru marcheaza dinspre
vest frontiera Republicii Moldova cu Romania. Lungimea fluviului este de 967 km (695
km in limitele Republicii Moldova). Coordonatele geografice la varsare: 45°28°20 lat. N
si 28°12°25” long. E. Directia cursului: V->NV—SE—S. Largimea vaii — 2-10 km.
Latimea albiei — 50-180 m. Adancimea maxima — 7 m. Adancimea medie — 3 m.

Pe intreg teritoriul bazinului, Prutul colecteaza apele a peste 800 de rauri, raulete
si paraie, inclusiv a 580 pe teritoriul republicii, dintre care: Zelena, Racovat, Medveja
(Medvedca), Larga, Vilia, Lopatnic, Drabiste, Ciuhur, Camenca, Gérla Mica (Garlisoara),
Gérla Mare, Delia, Bratuleanca, Narnova, Lapugna, Sarma, Sarata, Tigheci, Larga,
Halmagea, Frumoasa. Afluentii de dreapta ai raului, pe teritoriul Romaniei: Poiana,
Cornesti, Radauti, Ghireni, Volovat, Baseu, Corogea, Berza Veche, Réioasa, Solonet,
Cerchezoaia, Jijia, Cozmesti, Bohotin, Mosna, Prutet, Sarata, Ruginosul, Elan, Horincea,
Oancea, Stoieneasa, Chineja.

Afluentii de stanga Prutului au lungimi diferite si cumuleazad apele mai multor
raulete si paraie, corespunzator lungimii lor: Larga — 30 km, 7 afl. (Bortoasa, Casaria,
Fantalul, Prosia, Valea Mare g.a.), Vilia— 50 km, 9 afl. (Budaiul, Cernila, Scurta, Tarna s.a.),
Lopatnic — 57 km, 11 afl. (Cretoaia, Humatriile, Inistea, Radiacul s.a.), Racovat — 70 km,
22 afl. (Bulhacul, Delnita, Racovétul Sec, Valea Ocoalelor, Valea Padurii §.a.), Drabistea —
66 km, 27 afl. (Batranaca, Capraria, Galbena, Gavanul, Odaia, Scapatul, Turia s.a.), Ciuhur —
90 km, 52 afl. (Budaiul, Ciriteiul, Ciuhuretul, Hartopul, lezutul, Ponoarele, Recea, Saraturile
s.a.), Camenca — 100 km, 56 afl. (Adanca, Camencuta, Caldarusa, Cumpana, Fundoaia,
Glodeanca, Iezurcanul, Odaia, Posesia, Valea Morii, Valea Salciilor s.a.), Garla Mare —
40 km, 15 afl. (Balta, Canichistile, Cernauca, Comaneasa, Sangera s.a.), Bratuleanca —
25 km, 17 afl. (Calduroasa, Calugara, Chetrisul, Dumbrava, Sipotele s.a.), Narnova —45 km,
32 afl. (Cartofaria, Calimarile, Dumbravita, Focoaia, Saca, Rapa Socilor, Valea Frasinului,
Viscoaia s.a.), Calmatui — 35 km, 17 afl. (Ciotcaria, Geamana, Hartopul, Lunca, Prisacile,
Rediul, Ruptura, Suhatul, Sesul s.a.), Lapusna — 75 km, 52 afl. (Baraghina, Barladeanca,
Bozaria, Capraria, Canichistea, Carjoaia, Chetrosul, Coserul, Dezbracata, Driglea, Fundul
Viii, larmalaia, Mladinul Mare, Marzoaia, Odobasa, Popasca, Sipotul, Valea Ulmului,
Valea Velnitei s.a.), Sarata — 60 km, 50 afl. (Adanca, Calugareanca, Céaznita, Ciobanca,
Curatura, Dragana, Duhanul, Geamboilacul, Ghiormenea, Harbuzaria, Lupa, Saca, Saratica,
Valea Lacului, Valea Morii, Valea Teiului s.a.), Tigheci — 30 km, 5 afl. (Adanca, Gaunoasa,
Gauzoaia, Valea Baiusului, Valea Harbuzariei), Larga — 30 km, 5 afl. (Ciubuclia, Coinduc,
Valea Harmanului s.a.).

Sunt de mentionat si alti afluenti, cu dimensiuni longitudinale mai mici sau cu mai
putini miniafluenti: Zelena (20 km), Medveja (Vidmeja, 27 km), Bogda (15 km), Terebna
(15 km), Valea Obrejei (14 km), Paraul Albinetului (26 km), Géarlisoara (15 km), Soltoaia
(30 km), Vladnic (35 km), Vladnic (Bladnic, Vlamnic, 25 km), Valea Soltanestilor (15 km),
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Valea Canepei (Valea Rangului, 10 km), Sarma (26 km), Saca (4 km), Halmagea (8 km),
Frumoasa (12 km), Otmana (8 km), Recea (5 km), Tatarca (16 km).

Zona hidrografica a Prutului este descrisa detaliat in sursele istorice, literare
si de specialitate: ,,Nu se poate afla nicdieri in vreo altd tard cat Moldova de mica, atitea
ape si natura Tmpodobitd cu asemenea locuri minunate ca aici... (Prutul — n.n.) strabate
intreaga Moldova. Are apa cea mai usoara $i mai sanatoasda” [D. Cantemir, 15 p. 16-17].
»Apele acelea nesfarsite, care domina pretutindeni Intreg tinutul, alcatuiesc o stapanire
a necunoscutului si a tainei” [M. Sadoveanu, 16, p. 38]. ,,Pe cursul superior, Prutul este
un rau tipic de munte, iar in limitele Republicii Moldova el curge mai linistit, valea
se largeste simtitor, malurile sunt inalte, sunt simetrice cu terasele bine pronuntate. Raul
formeaza mai multe meandre in lunca sa larga, pe alocuri se ramificd in brate. Lunca
raului, pe cursul sau inferior, partial e inmlastinita. Insa lucrarile de meliorare efectuate aici
in ultimele decenii au dus la disparitia multor mlastini, garle, balti si chiar a unor lacuri”
[N. Rdmbu, M. Mitcu, 17, p. 33].

Pe malul stang al Prutului sunt situate circa 150 de localitati basarabene, dintre care
si oragele Lipcani, Ungheni, Leova, Cantemir, Cahul. Peste raul Prut au fost construite
cateva poduri feroviare i rutiere, iar la varsarea lui in Dunare se afla acum, recent construit,
Terminalul de la Giurgiulesti. In unele zone, pe parcursul raului, au luat fiinta centre piscicole
si gospodarii mari pomicole si viticole, cu sisteme proprii de irigare.

Prutul ca entitate hidrografica are aceeasi vechime ca si Dunarea, Nistrul, Rautul,
Bacul, Cogalnicul etc., datand din perioada Cuaternara a erei Cainozoice (2-3 milioane
de ani In urma). S-a format odata cu retragerea spre sud a apelor marine catre actuala
cuvetd a Marii Negre. Cum se va fi numit initial raul e greu de spus. Se presupune
ca actuala denumire ar reprezenta un cuvant din limba preindo-europenilor. Documentar
hidronimul apare mentionat cu formele: Puretos (Herodot, 484-425 1.Hr.), Porat (Constantin
Porphyrogenetul, 905-959 d. Hr.). Scitii l-ar fi numit Porata, grecii Pyretos (Puretus),
slavii vechi Prut. Versiunile etimologice cunoscute raman, deocamdata, controversate
si insuficient de motivate: scit. port ,,vad”, gr. pyretos ,,zbuciumat”, iran. (avest.) prut ,,loc
de trecere”. Un radical geto-dacic *proth ,,rau; parau” sau preindo-european *p(r)z- ,,(rau)
plin, larg” e de presupus la baza acestui hidronim [cf. C. Poghirc, 18, p. 358; Gh. Ivanescu,
19, p. 742; V. Fratila, 20, p. 31-32].

Preistorice ca obiecte hidrografice sunt si afluentii Prutului. Documentar insa
ei apar mentionati mult mai tarziu, in documentele medievale. Hidronime atestate
in sec. al XV-lea: Andries si Andrusa, m. Cahul (1459), Bujorul (1482), Ciuhur (1479),
Hlabnic si Viadnic (1490), Larga, rn. Cahul (1469), Lapusna (1430), Lucovat, probabil
afluent al Tigheciului (1452), Ndarnova (1425), Obreja (1497), Racovat (1429), Sarata,
rn. Ungheni (1434), Sarata, m. Leova (14006), Suha, azi probabil Saca, m. Cantemir, Sovaful
si Suhovatul (1429), Telita, afluent al Deliei (1443), Terebna si Terebne (1420), Valea Mare,
rn. Ungheni (1446), Vilia si Ville (1422).

Mai numeroase sunt mentiunile din sec. al XVI-lea: Bujorul (1522), Camenca
(1535), Calmatui (1533), Capatiroasa, afluent al Saratei, rn. Leova (1503), Catelul Sec,
rn. Cahul (1575), Cioara, Voronova, rn. Hancesti (1522), Ciuhur (1513), Colacul,
rn. Hancesti (1522), Crahana, azi Crihana, rm. Cahul (1502), Delia (1555), Drabiste (1560),
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Dubovatul, afluent al Camencii, rn. Falesti (1506), Frumoasa, rn. Cahul (1502), Frumusita,
rn. Cahul (1502), Gdrla Mare (1551), Garla Neagrd, Neagra si Ciorna, . Cahul (1543),
Hlabnic, . Cahul (1502), Larga, . Cahul (1548), Lapusna (1519), Obreja, rn. Ungheni
(1569), Paraul Grecului, afluent al Tigheciului (1502), Pdrdul Pdrului, in tin. Tigheci
(1591), Prutetul, m. Cahul (1520), Prut (1503), Rezina si Razina, . Ungheni (1502),
Sarata, m. Leova (1503), Sarata, rn. Ungheni (1551), Socii, afluent al Narnovei, rn. Hancesti
(1533), Sovatul, Suhovatul si Saca (1598), Soltoaia (1584), Soltoita, afluent al Soltoaiei,
rn. Falesti (1584), Terebna si Terebne (1528), Trestinul, rn. Nisporeni (1507), Tigheci,
in documente Chigheci (1508), Velisoaia, rn. Hancesti (1565), Vidra, garla, rn. Cahul (1543),
Vilia (1503), Zancea, rn. Cahul (1502).

Cele mai reprezentative hidronime atestate in documentele din sec. al XVII-lea:
Balacea, garla, m. Cahul (1609), Camenca, m. Falesti (1617), Calmatui (1606), Ciuhur
(1601), Delia (1642), Drabiste (1603), Garla Mare (1622), Garla Neagrd, rn. Cahul (1606),
Larga, m. Cahul (1604), Lapusna (1616), Medveja, Medvedia, Medvidca si Vidmeja (1604),
Ndrnova (1617), Prut (1603), Racovat (1610), Racovatul Sec (1603), Sarata, rn. Ungheni
(1613), Sarata, m. Leova (1609), Sovatul (1605), Terebna (1617), Tigheci (1609), Vidra,
garla, rn. Cahul (1606), Vilia (1604), Viadnic, rn. Ungheni (1629), Viadnic si Viamnic
(1669), Zelena (1605) s.a.

Dupa cum se poate observa, hidronimele atestate n sec. XV-XVI apar mentionate,
fara prea mari modificari de forma, si in sec. al XVII, ceea ce e o dovada a unui sistem
hidronimic deja constituit. Afluentii noi, atestati in sec. al XVII-lea si in cele urmatoare
(sec. XVIII-XIX), reprezinta obiecte hidrografice, in fond, minore: Panoasa (1602), Pdraul
Morii (1618), Stramba (1605), Bulboaca (1761), Salcia (1761), Valea Socilor (1778), Valea
Lacului (1794), Valea Rusului (1740), Vaiuga (1795) s.a.

Particularitatile fizico-geografice si naturale ale terenului, proprietatile apei si solului,
modul de viata al oamenilor, ocupatiile si indeletnicirile lor, principalele evenimente,
fapte si Intmplari din trecut sunt factori care au favorizat aparitia diverselor categorii
de nume topice. Hidronimele istorice si actuale, majore si minore, sunt in majoritatea lor
de origine romaneasca (90%). Aceste denumiri au fost create pe baza lexicului
si a mijloacelor derivative ale limbii romane. Cu valoare onimica in hidronimia romaneasca
apar adesea cuvintele si termenii obisnuiti din lexicul comun, apelativele de larga circulatie:
bahna, balta, bulboaca, bulboana, bulhac, cigsmea, garla, iaz, izvor, lac, pdarau, puhoi,
rau, sipot, vale etc.

In cuprinsul bazinului dundrean se intalnesc si nume topice de alti origine, preluate
candva de la populatiile conlocuitoare (slavi, turanici). Slave sunt unele hidronime majore,
care necesita interpretari etimologice speciale: Drabistea, Lapusna, Lopatnic, Medveja,
Ndrnova, Racovat, Terebna, Ustia s.a. Microhidronimele slave insa dispun de etimologii
clare sau transparente: Camenca < rus. kamenka, Ucr. kaminka ,,cu (de) piatra”, ,,pietroasa”,
Crivaia < rus. kpusas banxa ,valea stramba”, Cruglaia (Crugla, Cruhla) < rus. kpyenas
banka ,,valea rotunda”, Hnilaia (Hnila) <rus. enunas, urc. enuna (rostit xuuna) ,,putreda”,
Machitra < rus. maxumpa, ucr. maximpa ,,strachind”, ,,marcotet”, cu sensul onimic ,,vale
adanca, de forma rotunda”, Studenetul < rus. cmyoeney, ucr. cmyoeneys ,,izvor”, Zelena
<ucr. 3enena ,,verde” etc.
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Arealul hidronimic al Prutului include si cateva denumiri de rauri si raulete de origine
turcica: Calmatui < kalma su ,,apa ramasa”, cu sensul onimic ,,rau care seaca”, Coinduc
(comp. alonimul raului Cogéalnic — Cunduc), Delia (deocamdata, fara etimologie sigurd),
Sasdghiol < saz gol ,lac cu stuf”, ,,stufarie”, Tasldc < taslyk ,,cu pietre”, ,,loc pietros”.

Cahul. Este unul dintre raurile mai mari din sudul republicii. Izvoraste dintr-o padure
de la est de s. Andrusul de Sus, traverseaza localitatile Lebedenco, Pelinei, Gavanoasa,
Vulcanesti, A.l. Cuza (. Cahul) si se varsa in lacul Cahul langa s. Etulia Noua. Are
lungimea de 40 km, suprafata bazinului — 605 km’. Acumuleaza apele de pe mai multe
vai: Valea Padurii, Socii, Maranda, Flamanda, Valea Ungurului, Valea Cigsmichioiului
(pe dreapta), Cahulet, Ciorita, Ursoaia, Bulboaca, Valea Bozului, Gaunoasa (Gavanoasa),
Huma, Valea Stejarului (pe stdnga). Lacul Cahul este unul dintre cele patru lacuri mari nord-
dunérene din sudul Basarabiei. Lungimea — 25 km, 1dtimea — 1-9 km, adancimea medie —
2 m, maxima — 7 m, suprafata — 90 km?. Lacul comunica cu Dunarea prin garla Vecta.

Hidronimul Cahu!/ e mentionat in documentele istorice incepand din anul 1502.
Intr-un hrisov din 2 iulie 1502, prin care Stefan cel Mare daruieste Manstirii Putna
mai multe sate si mosii de stdnga Prutului, este amintitd Valea Cahovului [10, vol. III,
p- 501-503]. Cu formele de scriere Cahov, Cavul, Cahul, atat raul, cat si lacul, sunt atestate
in mai multe documente din sec. XVI-XVII.

Ialpug. [zvoraste in apropiere de s. Tomai (rn. Leova), curge spre sud, traverseaza
teritoriul raioanelor Cimiglia, Taraclia si UTA Géagauza si se varsa in lacul lalpug langa
or. Bolgrad (reg. Odesa, Ucraina). Are lungimea de 142 km, suprafata bazinului de receptie —
3180 km?. Stribate Podisul Moldovei de Sud si partial Campia Moldovei de Sud. Inaltimile
de relief ating cotele 250-290 m la izvoare si 95-100 m la varsare. Principalii afluenti
si ramificatii ale vaii raului: Hartop, Rachita, Carsaul Mare, Carsaul Mic, lalpugel, Valea
Enichioiului, Valea Borceagului, Scumpia, Ciocrac, Salcia Mare (pe dreapta), lalpugel,
Suhat, Lunga, Saraiar (pe stanga). Pe valea raului sunt situate localitatile: Tomai, Troitcoe,
lalpug, Maximeni, Javgur, Cenac, Comrat, Chirsova, Besalma, Congaz, Svetlai, Balabanu,
Aluatu, Cairaclia s.a.

In documentele istorice apare mentionat mai intai lacul Talpug (1445, 1448), apoi,
in sec. XVI-XVII, si raul cu acelasi nume [10, vol. I, p. 397-358, 410]. De vechi atestari
dispun si afluentii Salcia (1441), Lunga (sec. XVIII) [10, vol. I, p. 300-301; 11, harta;
12, harta]. Pe cursul raului lalpug, in ultimele 5-6 decenii, au fost construite lacuri
de acumulare Comrat (1957, suprafata — 2,6 km?), Congaz (1961, suprafata — 5,07 km?),
Taraclia (1988, suprafata — 15,1 km?).

Lacul lalpug este cel mai mare lac din sudul Basarabiei. Are lungimea de 39 km,
latimea maxima — 15 km, suprafata — 1492 km?, adancimea — 2-5 m. Este legat de lacul
Cuhurlui si de Dunire prin canalul Repedea. in lac se varsa dinspre nord-est raul Carasulac,
iar dinspre vest rauletul Bartita. Este alimentat de apele acestor rauri si de cele ale fluviului
Dundre, in timpul revarsarilor.

Sudul Basarabiei, dar pe teritoriul Ucrainei (reg. Odesa), este strabatut si de alte
cateva rauri: Catlabug, se varsa in lacul Catlabug, lungimea — 48 km, suprafata bazinului
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— 534 km?; Chirghij-Chitai, se varsa in lacul Chitai, lungimea — 64 km, suprafata bazinului
— 725 km?; Aliaga, se varsa in lacul Chitai, lungimea — 65 km, suprafata bazinului —
467 km?; Draculea, afluent pe stanga al Dunarii la s. Caracica (rn. Chilia), lungimea — 42 km;
Nerusai, afluent pe stanga al Dunarii, la s. Nicolaevca (rn. Chilia), lungimea — 25 km.

Descrieri ale raurilor dunarene: ,,Cahulul, Salcia si [alpugel, care se afld in Basarabia,
sporesc Dunarea. Dintre cele trei... numai Ialpugel curge fara contenire, celelalte sunt mai
mult statatoare decat curgatoare” [D. Cantemir, 13, p. 18]. ,,lalpugul poartd pe valurile
apelor sale intreaga istorie a Bugeacului, veche-straveche de pe cand geto-dacii lui Burebista
si Decebal sildsluiau stepele nord-pontice” [M. Sadoveanu, 14, p. 59].

Hidronimia bazinului hidrografic al Dunarii include nume de rauri de diferita origine.
Majoritatea o constituie denumirile de provenienta romaneasca, acestea referindu-se mai
cu seama la afluentii raurilor aici in discutie. Insi Marea Neagrd (prin alonimele sale
istorice Ashaena, Pontos Euxinos, Pontos), Dundrea si Prutul reprezintd unitati onimice
preistorice si, din punct de vedere etimologic, ele formeaza o categorie aparte. Dintre
hidronimele strdine sunt de mentionat cele de origine turcica, in special denumirile cumane
(sau pecenego-cumane). Acestea insd nu dispun de etimologii sigure, ci mai degraba
de unele versiuni etimologice: Cahul < kav / kov ,,rapa”, ,,garld”, ,parau”; lalpug < yalp
»(lac, rau) larg, intins”, ,,in fata, neadanc”; Catlabug < kalta buga, nume tribal; Chirghij-
Chitai < kwrgiz kitay, nume tribal. Etimologii mai sigure par sd aibd microhidronimele
tataresti: Ciocrac < ¢okrak ,izvor”, ,parau”; Sardiar < sari ,,garben” + yar ,,rapa” (,,rapa
galbend”); Tasldac < tashk ,]loc pietros, cu pietre”.

Hidronimele roméanesti denumesc la origine diferite realitati fizico-geografice
si naturale, particularitatile obiectelor desemnate, aspectul exterior al obiectelor si locurilor,
dimensiunile, forma, culoarea etc.: Bahna, Bulhacul, Fantanita, Garla, Cismeaua, Gropana,
Izvoara, Lacul, Ochiul; Lumdndrica, Rachita, Radiul, Salcia, Socii, Stuhariile, Tufele;
Ciorita, Hultura, Luparia, Nagatii; Adanca, Larga, Lata, Lunga, Repedea, Rotunda,
Strdmba etc. Ca formatii structurale sunt bine reprezentate atit denumirile simple primare
si derivate (Bahna, Garla, Lacul, Rachita, Salcia; Bozaria, Ghetrosul, Gaunoasa, Luparia,
Schinugsul etc.), cat si compusele hidronimice (Cracul Pardului, Fdntana lui Oprea, Gura
Vaii, Izvorul din Lunca, Sipotul din Vale, Valea Padurii, Valea Seaca etc.). Pentru toate
categoriile de nume derivate sunt productivi formantii: -az, -as, -arie/-erie, -ef, -iste, -ifd,
-0s, -ug/-ius). In hidronimia actuala din zona cercetata viabile si productive sunt modelele
derivative si compusele specifice limbii romane.

Studiile toponimice, inclusiv cercetérile hidronimiei, prezintd interes stiintific,
ofera materiale de pret si servesc ca surse sigure de informare si documentare 1n cele
mai diferite domenii ale stiintei: lingvistica, istorie, sociologie, geografie etc. Caci, dupa
cum remarcd acad. lorgu lordan, ,,toponimia poate fi socotita drept istoria nescrisa a unui
popor, o adevarata arhivd, unde se pastreazd amintirea atitor evenimente, intdmplari
si fapte, mai mult ori mai putin vechi si importante, care s-au petrecut de-a lungul timpurilor
si au impresionat intr-un chip oarecare sufletul popular” [21, p. 2].
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Viorica Riileanu

FORMULA NUMELUI iN LIMBA ROMANA

Utilizarea numelui este o practicd foarte raspandita in toate culturile umane, insa
fiecare are regulile sale de aplicare si de folosire'.

Popoarele din Evul Mediu au intrat n istorie cu numele unic, dat de parinti sau primit
la botez, care in literatura de specialitate mai e numit nume personal, nume individual,
nume mic, prenume?*. Societatea a continuat sa evolueze. Prenumele nu mai era suficient
pentru identificare. Probabilitatea de a intalni persoane cu acelasi prenume a crescut
[1, p. 73] si, pentru a evita confuzia, era nevoie de un determinant sau chiar mai multe.
[2, p. 131-134] Trecerea la formula regimului ,,numelor duble” se face pe nesimtite,
in curs de secole. Pana a se ajunge la un tipar onomastic oficial, s-au Inregistrat, in
forma populara, stadii intermediare, analitice, mai putin conturate. La roméani, chiar daca
de iure numele de familie nu avea incd un statut definitiv in secolul al XVII-lea si nu exista
inca un act normativ referitor la oficializarea sa, de facto el exista ,,inca din secolul
al XV-lea, folosindu-se cAnd numele unic, cand cel dublu, addugand la prenume un patronim
sau o porecld”. [3] Prin urmare, baza sistemului antroponimic din Moldova secolului
al XVII-lea o constituie numele unic calendaristic, urmat de o mare varietate de determinante:
0 ocupatie a unui stramos, o porecld, o particularitate fiziologica, o particularitate
familiala, care, ulterior, devenind apelative, si-au pierdut semnificatia lor initiald si au
preluat functia de nume de familie. Uneori se ajungea la folosirea unor perifraze lungi
in desemnarea unei persoane, oferindu-se o bogata informatie despre purtitor, pentru
a-1 putea identifica corect, alteori erau mentionate chiar situatii i intdmplari din viata

' Romanii se foloseau de regimul numelui triplu (praenomen, nomen gentilicum si cognomen)
sau cuadruplu (cu un agnomen in plus). Praenomen (prenumele), reprezenta elementul cu ajutorul
caruia se identificau Intre ei membrii aceleiasi ginti; nomen sau nomen gentilicum (numele
de familie) era elementul comun tuturor membrilor aceleiasi ginti; cognomenul este cel de-al treilea
element care Inseamna porecla; agnomen era un supranume, o porecla obtinuta in urma unor fapte
deosebite. (De ex.: Numele complet al lui Cicero era Marcus Tullius Cicero. Marcus era numele
sau personal, Tullius era numele de familie, iar Cicero era porecla unui stramos, care avusese
pe nas un neg de forma unui ndut. Acest sistem a cazut in desuetudine in perioada postclasica,
atunci cand individul era identificat printr-un nume unic. Grecii foloseau, de obicei, numele
unic, ulterior, s-a folosit patronimul format cu sufixul -ide, foarte frecvent in poemele homerice
[4, p. XXII]. La rusi patronimicul apare de la inceput, format cu sufixele: -ov, -ovici, -ici.)

2 Un singur nume, fiind doar unu, nu putea fi numit prenume. Ulterior, pentru cd numele
individual, pe care copilul il primea indatd dupa nastere, se punea inaintea celorlalte, i s-a zis
prenume, [1, p. 38] justificindu-si denumirea, avand ca element prim de compunere savanta prefixul
pre- < fr. pré-, cf. lat. prae, cu semnificatia: 1. ,anterior in timp”, ,,anterior”, ,,inainte de”, adica
prenume Inseamna ,,ceea ce se pune 1naintea numelui”.
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acestuia. [4, p. XXII-XIV] De ex.: Onciul lurascovici, staroste de Cernauti, fiul lui
lurasco, nepot lui Gavrilcea, sot Anghelinei si ginere Maricicai si lui Vasile Orag, mare
vornic. Varietatea modelelor antroponimice care apar in actele si documentele vremii
constituie o dovada a faptului ca prezenta numelui de familie devenea din ce in ce mai
dezirabila. [5, p. 28] Primul act normativ care reglementeaza probleme referitoare la numele
persoanei fizice este Legea asupra numelui, nr. 18 din martie 1895. Aceastd lege statua
ca orice persoana trebuie sd aibd un nume dublu compus dintr-un prenume si un nume
de familie. [6] Cine nu avea nume de familie, il putea forma cu numele de botez al tatalui
lor, la care se adduga una din terminatiile care erau in datina tarii, cum ar fi -escu sau -eanu.
[7, p. 55; 8, p. 83]. Dupad aprobarea legii, numele populare au ajuns la un sistem modern,
generalizat a numelor duble, format din prenume $i nume de familie'.

Presupun ca cel putin o datd in viata ne-am ciocnit de controversa: ce scriem mai Intai
prenumele sau numele de familie? Cu atat mai mult, cu cat nici mass-media, nici institutiile
de invatamant, nici cele ale statului nu ne pot servi drept model de corectitudine.

in ansamblul ei antroponomastica roméni se integreaza in fizionomia onomasticei
europene de tip latin. Astfel ca latinul Stephanus Magnus, devenit in italiana Stefano
di Grande, in franceza Etienne le Grand, in germana Stefan Gross, va fi in limba roméana
Stefan cel Mare. In limba roména, pentru desemnarea identititii persoanelor (evident, daca
ne mai consideram de sorginte latina!) a devenit generald ordinea apuseand?: prenume,
urmat de numele de familie.

Spre regret, cind completim formularele oficiale: o cerere, o adeverinta tip, pe toate
este trecut nume apoi prenume, fie cd sunt in cadsute separate, fie ca nu. Ni se intampla,
din aceasta cauza, sd gresim de multe ori completarea lor, treciand, din pricepere
si obignuintd, mai intai prenumele si apoi numele.

Consider ca in formularele standard, tipizate (cereri, adeverinte, liste de plata,
facturi, carduri bancare) atestam aceasta ordine din lipsd de culturd, din deprinderea
de a executa fard a gandi. Or, pentru multi conationali semnificatia prefixului pre-
nu le spune nimic. Ni se pare poate neimportant, insa cat timp folosim prefixul pre-
pentru o pozitie posterioara §i nu anterioara e ca §i cum am zice a urca in jos sau
a avansa inapoi. Un intelectual ar trebui sa stie aceste lucruri, de aceea ma mird
si ma revoltd faptul cd multi dintre profesori, inclusiv profesori de limba romana,
nu cunosc aceste detalii si 1i spun elevului pe ,,nume si prenume”, aga cum e scris in catalog,

' De multe ori doar nume, dar nicidecum familie. Vezi articolul semnat de Irina Condrea
De ce numele nu-i familie. Timpul, 23.12.2011; http://www.timpul.md/articol/de-ce-numele-nu-i-
familie-29796.html

2 In literatura lingvistica de specialitate prin ordine apuseand (WESTERN ORDER) se intelege
modul de desemnare cand prenumele precede numele de familie, spre deosebire de ordinea
rasdriteand (EASTERN ORDER), cand situatia se inverseaza si se aplica in Europa la unguri, in Asia
la chinezi, japonezi, coreeni, vietnamezi etc. si undeva prin Africa. Maghiarii si japonezii, fiind
constienti de greutatile pe care le creeaza aceasta situatie, folosesc in strainatate numele lor conform
ordinei apusene, scriind Béla Marko, de exemplu. Chinezii, coreenii §i vietnamezii, in schimb,
isi pastreaza formula rasdriteana si in situatii cand se afla in strainatate, cu exceptia oamenilor
de stiintd, care 1n publicatiile lor de specialitate au trecut la folosirea ordinei apusene, considerata
internationala.
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nu cum e corect. Deci, ludm aminte, nu chiar tot ce se Invata la scoald este corect! Regretabil
este cd atestdm aceasta situatie si In presa scrisd. Urmarind diferite publicatii, constatam
cd este un adevarat haos in scrierea numelor de persoane, foarte multi nerespectand normele
consacrate. Unii pun numele de familie inaintea prenumelui. [9] Altii, in acelasi articol
si vorbind despre aceeasi persoand, scriu cand prenumele urmat de numele de familie, cand
invers. Or, intr-o redactare Ingrijita, cdnd ordinea este inversata, se pune virgula intre nume
si prenume. Aceasta este si recomandarea standardului international 7SO 690, care se refera
in special la modul de prezentare a referintelor bibliografice in documente de orice fel
si precizeaza ca numele autorilor oricarei referinte bibliografice se prezinta in ordinea nume
urmat de prenume, separate prin virgula'. [10] Este condamnabil ca institutiile statului,
mass-media nu respectd Omul, nici mécar pana la nivelul de a i se scrie corect numele.

Este adevarat, in enciclopedii, in cataloage, in cartile de telefoane, in dictionare
etc., acolo unde se urmareste inregistrarea, ordonarea alfabetica, numele de familie,
considerat mai important, indiferent din cate cuvinte este compus, constituie intotdeauna
cuvantul de ordine sau cuvantul director si se asaza inaintea prenumelui. Intrarile alfabetice
nu se fac la intdmplare, ci sunt reglementate prin standarde internationale elaborate®. Aceasta
nu ne indreptiteste Insa ca in vorbire sau in textele care nu implicd o ordine alfabetica
anumelor sd ne abatem de la normele limbii. Agezarea numelor 1n ordine alfabetica, in unele
acte oficiale, se face si in alte limbi (franceza, italiana, spaniola etc.), in care prenumele
precede obligator numele de familie. Acolo insd nu vom 1ntélni 1n scrierile curente forme
ca: Diderot Denis, Cellini Benvenuto sau Columb Cristofor. Trebuie sd fim si noi mai
grijulii in problemele care privesc specificul scrierii numelor in limba noastra cu atat mai
mult, cu cat ordinea nume — prenume creeaza de multe ori confuzii.

In fata unui nume ca Mariuta loan, Maria (Cassian) Spiridon nu esti sigur daci
ai de-a face cu o femeie sau cu un barbat, iar In cazuri precum Gheorghe Andrei sau Petre
lon, Vasile Toma, Tudor Gheorghe, neputand ghici in ce ordine au fost scrise numele,
n-ai de unde sa stii care ¢ numele de familie si care este prenumele persoanei in cauza.
Si mai penibila este situatia cand confuzia se creeaza la nivel Tnalt. Probabil va mai aduceti
aminte de interpretul roméan Tudor Gheorghe, care, fiind in vizita la Chisindu, a fost pe strada
despre care autoritdtile locale spun cé-i poartd numele. Acolo insa surpriza. Pe placute era
scris Gheorghe Tudor. Incurcatura s-a ficut observati, insa reprezentantii primariei sustin
ca prenumele si numele au fost intentionat schimbate de Consiliul Municipal, in urma

''in Republica Moldova regulile de alcituire a referintelor bibliografice au fost aprobate
de catre Consiliul Director al bibliotecilor din institutiile de invatamant superior si mediu de
specialitate (proces-verbal din 5 iulie 2006) si recomandate spre utilizare de catre Consiliul National
pentru Acreditare si Atestare al Republicii Moldova (scrisoarea nr. 01-31 din 8 februarie 2007).
Regulile sunt alcatuite in conformitate cu SM SR ISO 690:2005 Referinte bibliografice. Continut,
forma si structura, si SM SR ISO 690- 2:2005 Referinte bibliografice. Partea 2: Documente electronice
complete sau parti de documente.

2STAS 8636 — 70. Informare si documentare. Oranduirea in catalogul alfabetic pe nume
de autori si titluri si in indexuri; STAS 8636 — 85. Informare si documentare. Reguli de ordonare
alfabetica in cataloage si bibliografii. Principii §i reguli generale [http://ebooks.unibuc.ro/
StiinteADM/secretariat/9-2-1.htm)].
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cu doua decenii, pentru ca proiectul de redenumire a strazilor risca sa nu fie votat. Gresit.
Strada se numeste Gheorghe Tudor, in cinstea membrului Sfatului Tarii si nicidecum
Tudor Gheorghe, care in 1992, cand au fost redenumite cele peste 800 de strazi
din Chisinau, nu era prea cunoscut in Moldova. [11]

Mie, cel putin, inversarea nefireasca nume — prenume mi se pare putin ruseasca,
fiind introdusa de roii functionari, cu un singur scop: ,,uniformizarea” populatiei, egalizarea
indivizilor si lipsa de importanta a lor. Schimbarea normelor de adresare prin Tovarasul
Popescu sau Tovarasul lonescu a dus la inversarea totala nume — prenume.

Am observat ca ingrozitor de multd lume, inclusiv la colegii de serviciu, se prezinta
cu numele inaintea prenumelui, altii se prezintd numai cu numele, reflex dobandit pesemne
la scoala sau... tot de la rus. Evident ca tot de la rus am Imprumutat formulari aberante
de tipul nume — prenume — patronimic' (ex.: Popescu lon Constantinovici). Prenumele
tatalui in limba rusa se foloseste ca formula de politete si atunci cand rusul se adreseaza
sau se recomanda Vasilii Potapovici, Ivan Semionovici, spune toate politetile posibile.
Noi ne trecem fari ,,politeturile” lor, pentru ci le avem pe ale noastre. In limba romana
prenumele tatalui se aplica in cazul omonimiei, cand prenumele si numele sunt identice?
pentru mai multe persoane. In acest caz, numele tatilui poate fi utilizat, fiind reprezentat
prin initiala: Jon C. Popescu sau scris complet lon Constantin Popescu. Numele tatalui
va fi luat In considerare, ca element subdirector al persoanei mai ales in scoald, in armata.
Acest model este necesar uneori si in viata de toate zilele pentru a ne crea o identitate proprie.
De exemplu, dintre cele 18 persoane atestate in republica cu numele Mircea Ciobanu,
doar unul e Mircea V. Ciobanu.

Atunci cand ne prezentam, ca sa nu fim sanctionati, trebuie sa insusim cateva reguli
elementare, caci una e sa te prezinti intr-un cerc de amici, la picnic, de exemplu, si alta
e sd te prezinti intr-un cadru oficial, la o intalnire de afaceri. Cel mai indicat mod
de prezentare ramane a fi cel 1n care spui mai intai prenumele si apoi numele: lon Popescu.
Atentie: intai prenumele §i nu numele sau doar numele, chiar daca esti Bond, James
Bond. Nici chiar tinerele fete sau tinerii domni nu-gi vor spune numai numele mic
sau hipocoristicul: Anuta, Bogdan, Crenguta, Dan, Gabi, Mimi, Fifi, Bebe, Coca, Puiu,
ci vor rosti numele intreg: Laura lonescu, Serban lordanescu.

In monograme de asemenea ordinea initialelor vor urma regula prenume — nume.
Daca punem sau nu punctele de prescurtare e mai mult o chestiune de estetica.

Am auzit motivatii de tipul ca ,,William Shakespeare, Alexandre Dumas, Wolfgang
Amadeus Mozart, Isaac Newton, Grigore Ureche, Ion Creanga, Mihai Eminescu, Titu
Maiorescu, George Topirceanu, au fost personalitéti, de aceea li se scrie astfel numele,
Ion Popescu nu este o personalitate, deci...” Este falsa impresia, odatd ce toate numele
personajelor din literatura roménd sunt cu prenumele primul: Agamemnon Dandanache,
Vitoria Lipan, Stefan Gheorghidiu, Nicolae Moromete, Onache Carabus, spre a da doar
cateva exemple.

""Nume dat membrilor unei familii (la unele popoare) si format de la numele tatilui cu ajutorul
unui sufix social. [Sursa: DEX *98]

2De exemplu in Republica Moldova sunt inregistrate 35 de persoane cu numele Ion Creanga.
[http://cati-ca-voi.com/se-naste-ion-creanga-jurist-din-republica-moldova/]
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Fara indoiald, fatd de scrierea §i prezentarea numelor de persoane trebuie sa se
ia o atitudine oficiala, reglementind ordinea numelui, prin norme precise si obligatorii
pentru toti, cum ar fi:

¢ Numele de persoand in limba romana se scriu punindu-se obligator prenumele
inaintea numelui de familie. In vorbirea curentd de asemenea se foloseste formula
prenume — nume. Deci vom scrie §i vom rosti Mihai Munteanu si nu invers.

¢ In bibliografii, cand se foloseste ordinea inversa, numele de familie se desparte
de prenume printr-o virguld, semn ca ordinea fireasca a fost schimbata.

¢ Cand intentiondm sd scriem numele in ordine alfabeticd, folosim ordinea
nume — prenume, pentru ¢ numele de familie este considerat mai important.

¢ In cazul omonimiei, cand mai multe persoane poarti acelasi prenume si nume,
se utilizeaza si prenumele tatdlui.

Spune-mi cum te numesti ca si stiu cine esti!
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SOCIOLINGVISTICA

Inna Negrescu-Babus

UNELE CLARIFICARI CONCEPTUALE ALE BILINGVISMULUI

Numarul lucrarilor de specialitate Tn domeniul bilingvismului si multilingvismului
este In continua crestere. Daca lingvistica mai veche (Scerba, Meillet etc.) punea accentul
pe aspectul colectiv al bilingvismului, astazi atentia cercetatorilor se indreapta spre cazurile
de bilingvism individual — obiectul principal al unei discipline mai noi — psiholingvistica.
Aceasta Incearca sd aducd solutii in rezolvarea unor probleme precum cauzele
si efectele bilingvismului, modalititile de realizare a fenomenului, unele particularitati
de comportament si de personalitate a persoanei bilingve etc.

Bilingvismul a fost interpretat si definit in diverse feluri, trezind astfel controverse
in intelegerea acestuia. Unele dintre definitii fiind contradictorii datoritd criteriilor
si metodelor diferite utilizate in delimitarea conceptului de bilingvism. De cele mai multe
ori, bilingvismul este explicat prin opozitie cu monolingvismul, fapt ce produce numeroase
dificultati si ambiguitati, deoarece nicio limba nu este ,,purd” in ceea ce priveste influenta
altor limbi. Existenta unui monolingvism ,,necontaminat” fiind o utopie [1]. Abordarea
functionald a bilingvismului pune accentul pe frecventa utilizarii limbilor, intrucat bilingvul
utilizeaza alternativ limbile pe care le cunoaste, in diverse situatii, voluntar sau potrivit
asteptarilor comunitatii sau interlocutorului [2].

Prin bilingvism se intelege capacitatea unui individ sau a unei populatii de a utiliza
in comunicare doua sisteme lingvistice diferite. Conceptul de bilingvism a evoluat, spunea
W. Mackey [3, p. 9], largindu-se treptat de la ,,egala stdpanire a doud limbi” (definitie prezenta
si astdzi In majoritatea dictionarelor si glosarelor) pana la o ,,cunoastere pasiva” a limbii
scrise sau ,,folosirea nu numai a doud limbi, ci a mai multor limbi” (W. Mackey [3, p. 9].
Aceasta Tmbogatire extrema a termenului genereaza numeroase confuzii, deoarece ajungem
fie la conceptul de pluri- ori multilingvism, fie la o distantare de specificul bilingvismului.
Acesta constand 1n prezenta a doud limbi la unul si acelasi individ, cu intreaga gama
de diferente specifice ce se adauga la invatarea oricarei celei de-a doua limbi: utilizarea
in egald masura, folosirea alternativa, atitudinea vorbitorului fatd de limbile posedate,
in plan subiectiv, ca avand aceeasi importanta.

Haugen [2], Valdés [4], cercetdtori cu renume in problematica bilingvismului,
subliniaza faptul ca termenii de bilingv si bilingvism continua sa fie utilizati inadecvat,
inclusiv de citre specialistii in domeniu. Promotorii definitiei mai largi, propusa
de Haugen, sunt de parerea ca abilitatile bilingve se pot reprezenta mai bine de-a lungul unui
continuum in care limba A si B prezinta grade diferite de stapanire la diversele categorii
de indivizi bilingvi. In conditiile actuale de globalizare, bilingvismul tinde tot mai mult
la statutul de norma, acceptand o definitie care are In vedere nu doar bilingvismul simetric
care se manifesta destul de rar, ci si la formele ,,neechilibrate”, in care una dintre cele doua
limbi este dominanta. Foarte interesanta si justa pare a fi conceptia lui Th. Elwert despre
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»limba materna” si despre vorbirea ,,discursului interior”. Prima nu este neaparat identica
cu limba cel mai bine stiuta sau cu ,,limba principala” a unui vorbitor. Limba ,,discursului
interior” ca si ,,limba viselor” nu este mereu aceeasi in cazul bi- si multilingvilor si deci
nu coincide de fiecare data cu ,,limba materna”, ci depinde de multi factori: limba vorbita
in mod obisnuit cu interlocutorul imaginar al dialogului, limba unei carti citite, limba unui
anumit mediu etc.

Cercetatorii au admis existenta unui bilingvism individual si a unui bilingvism
colectiv. In acest din urma caz, bilingvismul poate fi parfial sau total, manifestandu-se fie
la nivelul unui grup de vorbitori, fie la cel al intregii comunitati lingvistice.

Bilingvismul se poate manifesta si ca un fenomen accidental (particular) sau
unul curent (oficializat) in cadrul unei comunitéti lingvistice sau al unui grup. Prezenta
bilingvismului curent, oficializat, nu presupune insd, in mod automat, ca toti locutorii,
apartinand grupului sau comunitatii respective, sa fie bilingvi.

In functie de originea sa, bilingvismul a fost distribuit in trei categorii: natural (aparut
ca rezultat al casatoriilor mixte ori al contactului cu alte populatii — 1n localitati plurilingve
si/sau in apropierea granitelor ce despart doua arii lingvistice distincte), voluntar din dorinta
locutorilor, in general, fara sa existe conditiile expuse mai sus), decretat — impus la nivelul
comunitatii lingvistice (de obicei, Impotriva vointei membrilor acesteia).

In functie de nivelul de cunoastere si de utilizare a sistemelor lingvistice respective
de catre locutori, bilingvismul poate fi activ (ambele idiomuri sunt atat intelese, cat
si folosite) sau pasiv (unul dintre idiomuri este numai inteles, fara sa fie utilizat activ).

Bilingvismul mai poate fi de tip cult (dacd locutorii cunosc cel putin la nivel
pasiv variantele literare ale celor doua limbi aflate in contact fie in comunitate, fie
»la distanta”).

Nu voi insista asupra acestor clasificari, intrucat lista este destul de lunga si variaza
de la un autor la altul. Important e s& subliniem ca bilingvismul este una dintre cele mai
complexe probleme si de aceea, trebuie sd admitem, dupé cum spunea si cunoscutul specialist
in bilingvism, W. Mackey, ca bilingvismul este un fenomen ,,relativ’ [5, p. 9]. Bilingvismul
nu inseamna ,,simpla posedare a doud limbi” [6, p. 18], pot avea loc variatii in procesul
de utilizare a celor doud limbi, bilingvii nu au acelasi grad de competentd intre ei, in ambele
limbi, si In decursul comunicarii aceluiasi individ pot aparea greseli, interferente intre cele
doud limbi, la acelasi subiect care altd data, in alte imprejurari, vorbeste corect. La bilingvi,
interferentele nu pot avea loc decét intre limba maternd si o limba nou achizitionata.
S-a demonstrat ca e mult mai ugor de asimilat un idiom complet diferit genetic de cel matern
decét un sistem lingvistic al unui idiom inrudit. Altfel spus, e mai usor de invatat o limba
asemanatoare pentru o cunoastere pasiva, dar pentru cunoasterea activa a unei limbi e mai
usor de invatat una diferita.

Persoanele bilingve pot fi impartite in doud mari categorii, in functie de motivatia
care std la baza Insusirii celei de-a doua limbi. Notiunea se refera la atitudinea pozitiva
a individului fatd de bilingvism si de culturile caracteristice fiecareia dintre limbile
in discutie. Astfel, In prima categorie pot fi incluse persoanele care isi insusesc a doua
limba voluntar, din proprie initiativa, de obicei, elita bilingva. Din a doua categorie fac
parte persoanele ce apartin minoritétilor lingvistice (in anumite cazuri si copiii ce provin
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din familii mixte), care, pentru a face fata diverselor situatii, au nevoie de invitarea unei
alte limbi. Acesti indivizi nu au posibilitatea de a alege o anumita limba, ci devin bilingvi
datoritd conjuncturii. Reprezentantii comunitatilor minoritare etnice devin bilingvi, de cele
mai multe ori, datoritd influentelor venite din partea familiei §i a mediului, deoarece fara
unui loc de munca etc. Fard limba minoritatii se rupe reteaua de comunicare familiala,
nefiind exclus riscul izolarii.

In mod ideal, bilingvul ar trebui sa se identifice pozitiv cu cele doua grupuri a caror
limba o cunoaste si sa fie recunoscut si acceptat de acestea ca membru deplin. In situatii
favorabile, cea de-a doua limba se invata in plus fatd de prima, si nu in detrimentul acesteia.
Vorbim 1n acest caz de un bilingvism aditiv. Introducerea diferentierii ,,aditiv-subtractiv”
s-a dovedit a fi foarte utila pentru intelegerea unor rezultate contradictorii ale unor studii
empirice. In cazul bilingvismului aditiv diferite limbi, etnii, religii ale mediilor eterogene
sunt considerate egale, statutul lor fiind aproximativ egal. In situatia in care una dintre
limbile, culturile, religiile mediului eterogen sunt considerate ca fiind mai valoroase, avem
de a face cu un bilingvism subtractiv. Bineinteles ca intre cele doua cazuri extreme exista
o serie de situatii tranzitorii.

Analiza mai profunda a diferitor forme de bilingvism scoate in evidenta faptul
cd anume cel aditiv face posibild existenta unei reale interculturalitati, valorificand
efectele pozitive ale bilingvismului asupra dezvoltarii cognitive ale copiilor. Cercetari mai
recente au demonstrat ca bilingvismul are o influentd benefica asupra gandirii divergente,
asupra identificarii regulilor cognitive, capacitétii de inlocuire a simbolurilor, abilitatii
de a interpreta mesajele nonverbale, capacitatii de Invatare a unei noi limbi etc.

E interesant de studiat, in cazul bilingvismului, legaturile dintre limba;j si gandire
sau limbaj si cultura. W. Mackey [3] mentiona despre asa-numita ,,utilizare interioara”
in bilingvism. De fapt, unul din criteriile de stabilire a preponderentei uneia dintre
cele doud limbi la bilingv a fost considerat de citre unii autori a fi gandirea. in cazul
bilingvismului ,,perfect”, acea proiectie a gandirii — ideatia poate sa alterneze in ambele
limbi. Acest lucru depinde totusi de momentu! din viata individului (daca una dintre cele
doua limbi este predominanta in perioada studiilor scolare sau universitare) de gradul
de insusire a unuia dintre registrele celor doua limbi sau a modului in care a asimilat codul
de specialitate etc.

Unul dintre aspectele cele mai interesante ar fi si constiinta lingvisticd a prezentei
celor doud sisteme, competenta prezenta chiar si la copiii care au in jurul a trei ani.
Asa-numita ,,Metodd Ronjat” este responsabili de aceasta constientizare timpurie. In cazul
unui copil cu un bilingvism bine dezvoltat, aceastd constientizare nu consta in ,,traducerea”
dintr-o limba 1n alta, ci in abilitatea §i capacitatea de a Intelege ca este vorba despre
doua limbi si ca urmare, existd posibilitatea comunicarii in doud modalitati diferite.
La acest nivel se pune deci problema competentei lingvistice care are doi factori: cel
de suprafata si cel cognitiv.

Competenta lingvisticd de suprafatd este responsabila de comunicarea cotidiana,
putand fi observata in modul in care are loc dezvoltarea vocabularului de baza sau
in insugirea regulilor gramaticale elementare. Acest tip de competenta se dezvolta in prima
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limba asimilata pand la varsta de 5-6 ani. Aspectul cognitiv al competentei lingvistice
asigura limbii rolul de instrument al gandirii. Competenta cognitiva este universald pentru
toate limbile invitate ulterior. in aceste conditii, invitarea diferitor limbi se influenteaz
reciproc. Cummins explica aceste fenomene prin ipoteza pragurilor si ipoteza interactiunilor
[7]. Astfel performantele din cea de-a doua limba se datoreaza sau sunt rezultatul nivelului
de dezvoltare a competentei din prima limba asimilata.

Competenta comunicativa inglobeaza si o laturd sociala, variind in functie
de diversele subgrupuri care formeaza o anumita comunitate lingvistica. De aici si ideea
ca in cazul notiunii de competentd comunicativa producerea si interpretarea enunturilor
nu este ghidata doar de un sistem de reguli gramaticale, ci i de un sistem de norme si de
conventii determinate social si cultural, intrucat locusul cunostintelor comunicative este
reprezentat de comunitatea lingvistica.

In concluzie, chiar daci bilingvismul duce la o mai mare deschidere si la mai multa
tolerantd, chiar daca favorizeaza interculturalitatea, sa nu uitdim faptul ca el nu trebuie
impus si cd rezultatele depind in mare masura de conditiile socioculturale in care are
loc socializarea. Acolo unde una dintre cele doua culturi este defavorizata, bilingvismul
impus riscd sd devind un factor de represiune. Copilul obligat sd invete o a doua limba
intr-un context nefavorabil va suferi un blocaj mental care ii va crea dificultati in utilizarea
la maximum a ofertei lingvistice ce 1i sta la dispozitie.
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DIALOGUL SI FORMELE NEDIALOGALE
ALE COMUNICARII DIALOGICE

O clasificare stiintific sistematizatoare a formelor tipice de vorbire (tipuri de discurs
sau genuri de vorbire) pune din start problema criteriului unic al clasificarii care, fiind
promovat consecvent, sa ne dea o idee calauzitoare despre unitatea esentiald a faptelor
de limba cercetate, despre interactiunea, intrepatrunderea lor in procesul evolutiei in timp
si spatiu a limbii istorice respective. Un asemenea criteriu nu gasim in volumul II Enuntul
al Gramaticii limbii romdne (GALR). Daca in capitolul Tipuri de enunt se face o clasificare
dupa scopurile comunicérii vorbitorului si se abordeaza problema raportului contradictoriu
dintre fondul subiectiv-intentional al enuntului si forma lui gramaticald, constructiile
sintactice fiind impartite in ,,tipice” si ,,atipice”, in Tipuri de discurs se adoptd un cu totul
alt criteriu, unul formal descriptiv: ,,absenta sau prezenta unei relatii de subordonare”
ca fiind ,,cea mai importanta proprietate de natura sintactica” a lor [1, p. 818].

Nici criteriul finalitatii, singur, nu permite decat o descriere unilaterala a tipurilor
de enunt pentru ca fondul si forma compozitional stilisticd a enuntului este determinata,
cum am vazut, de trei factori constitutivi principali: 1) de subiectul locutor al comunicarii
ca om intreg de intreaga lui activitate vitala ca ,,om complet” (G. Ibraileanu), ci nu numai
de scopurile si vointa lui; 2) de raportarea enuntului la realitatea obiectiva a lucrului
in sine si totodatd de valoarea lui culturald comuna ca lucru pentru noi; 3) de raportarea
responsiva si adresativa la enuntul altui subiect al comunicarii intr-o situatie de comunicare
interpersonala si Intr-o anumita sferd a comunicarii sociale (in sensul larg de social sinonim
cu umanul), ceea ce determind si forma genului de vorbire adecvat.

Cu atat mai putin criteriul formal sintactic poate servi drept ,,temei suficient” (Leibniz)
pentru o clasificare si descriere completa a formelor mai complexe decét cele ale enuntului
unui singur subiect vorbitor precum sunt: dialogul, vorbirea directd, indirecta, indirecta
libera (stilul indirect liber, cum a definit-o Ch. Bally sau vorbirea directd improprie cum
au definit-o voslerienii), toate constructiile stilistice hibride, zonele speciale ale vorbirii
personajelor s.a.

Tipurile de discurs sunt prezentate in capitolul astfel intitulat ca fapte pur si simplu
date 1n sintaxa limbii romane. Se intrd direct, cum se zice, in media res, fara a zabovi
la intrebarile primordiale cu privire la raportul dintre teorie si fapte precum sunt cele
formulate transant, cu maxima limpezire a esentei lor, de catre Eugen Coseriu in studiile
de filosofie a limbajului si teoria generala a limbii, precum: Unde avem limbad, in sistemul
de notiuni teoretice despre ea sau in vorbire ca fapt primordial al ,,stiutului limbii”,
ca stiinta de creare in limba a vorbitorilor ei nativi? Care este rostul principal al limbajului
in existenta omului? Ce face omul cand comunica prin limbaj? Comunicd numai pentru
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a comunica o informatie, anumite stiri noi? Urmdreste numai scopul pragmatic de a-1 face
pe locutor, prin logoi: ca rugaminte, juramdnt, poruncd, artd retoricd §.a. sa-i indeplineasca
vointa? Aceste si alte scopuri sunt desigur imbolduri reale pentru rostirea unor cuvinte
perlocutionare utilizand functii ale limbajului ca mijloc principal de comunicare, functii
studiate de teorii lingvistice si extralingvistice care sustin o conceptie instrumentalista,
pragmatic-pozitivistd. Este si aceastd conceptie o filosofie a obiectivitatii absolute,
a faptului de limba ca lucru, ergon (Fertigsein) izolat de lucrarea creatorului lui omul
ca subiect vorbitor si creator de valori materiale si spirituale si de cuvinte ce exprima noi
rosturi existentiale ale omului ,,aruncat in istorie” (Heidegger).

Daca dialogul este ,,forma prototipica de functionare a limbii in cadrul societatii”
si ,,orice activitate comunicativa este, In esenta ei, dialogala” astfel incat pana si ,,orice
monolog are, in esentd, caracter dialogic prin doua trdsaturi definitorii: dialogism
si plurivocitate” [1, p. 779], atunci promovand consecvent acest principiu dialogic, dialogul
ar trebui sa fie luat, cum recomanda Bahtin, ca ,,forma tipica, clasica prin evidenta structurii
sale, de schimb intre replici, pentru toate relatiile dialogice analoge, dar nu identice
cuacestea” [2, p. 250]. Atat pentru enunturile simple, cat si pentru toate formele nedialogale,
in care schimbul de enunturi-replici are loc in interiorul unei constructii sintactice a unui
singur enunt cvasimonologic. Insa contrar acestui inceput promitator, introducerea se
incheie cu atentionarea: ,,Termenul dialog va fi folosit in acceptia traditionala: vorbire intre
mai multe persoane” [1, p. 780]. Prin adoptarea acestui termen formal se renuntd de fapt
la definirea continutului dialogic al formei dialogale renuntandu-se astfel la unicul criteriu
posibil pentru clasificarea i descrierea teoreticd, sistematic consecventd, a formelor dialogale
sinedialogale de comunicare dialogica in unitatea esentiala a diversitatii lor i in tranzitivitatea
istorica reciproca a tuturor acestor tipuri de discurs. In consecinta textul se descompune
in unitati separate — dialog si forme nedialogale — Intre care nu pot exista alte legaturi decat
reguli gramaticale. Centrul de greutate este mutat de pe definirea continutului dialogic
al formelor dialogale si nedialogale pe formularea de ,,reguli constitutive” (considerate a
fi i ,,de existentd” si de ,,principii de eficienta” din punctul de vedere al organizatorului
de dialoguri in functie de numarul participantilor (,,doi vs mai multi”). Participantii trebuie
a); trebuie b); trebuie ¢) etc., intr-un cuvant ei trebuie sa insuseasca un ABC al convorbirii
dialogice. Altfel de unde ar mai putea sti ,,ce iaste limba romana” vorbitorul nativ decat din
gramaticd, ceea ce incerca s-o faca Trasnea, fara succes 1nsd, cici gramatica vorbitorilor
este simpla, iar gramatica lingvistilor e atat de complicata, cum observa Eugen Coseriu,
incat vorbitorul care ar vrea s comunice prin sistemul gramatical al limbii nu ar mai ajunge
la interlocutor, de unde si ceea ce Coseriu a numit ,,paradoxul aparent”: cine nu cunoaste
sistemul §i nu se gandeste la el, manifestd mai multd inventie in competenta discursiva.
Nu e decat un paradox aparent pentru ca notiunile lingvisticii structurale au fost elaborate
nu pentru cunoasterea si insusirea vorbirii, care a fost exclusa din obiectul lingvisticii
de catre fondatorul ei. Vorbirea ca stiintd efectiva a limbii se invatd astdzi, ca si cu sute
de mii de ani Tn urmad, prin convorbire, prin dialog incepand cu cei sapte ani de acasa. Dupa
reguli se vorbeste si se scrie numai in limba de lemn parodiatd de Urmuz. Tot aga cum
nu se invatd a gandi din manualele de logica, ci numai de la marii ganditori, din operele
lor. Atribuirea unui statut de conditii existentiale ale dialogului regulilor gramaticale
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si celor de organizare a unor dispute formale, ca si a celorlalte tipuri de discurs, provine
din confundarea planului ontic al limbajului istoric real, ,,limbajului prim” care este el insusi
temeiul fundamental al istoricitatii existentei si activitatii culturale, cu planul epistemologic,
teoretico metodologic al cercetarii lui lingvistice. La originea istorica reald a dialogului
nu au putut fi anumite reguli, céci ele nici nu pot sa fie formulate decat pe temeiul limbajului
si al experientei comunicarii existentiale.

Cum reusea Socrate sd intretind dialogurile sale filosofice orale cu mai multi
interlocutori, printre care unii incidentali, de diferite ocupatii si stari sociale, nu in incinta
scolii filosofice, ci In Agora, piata publica din Atena unde aveau loc si confruntari-agon
sportive, mult mai distractive? Doar prin iscusinta manuirii metodei sale maieutice, cum
sustin unii istorici ai filosofiei antice? Da, si prin metoda, dar nu atét prin metoda-tehné,
ci in primul rand prin continutul si functia Intrebarii socratice 1n ,,structura modelului
intrebare-raspuns” cum a demonstrat Alexandru Dragomir in Crase banalitati metafizice:
»91 ce anume intreaba? Ta megala, ta magista, lucrurile cele mai importante, cele care
au greutatea cea mai mare in viata noastra, lucrurile care «atarna» si de rezolvarea careia
depinde felul in care traim” [3, p. 45]. Ce a devenit intrebarea socratica ,,nici mai mult nici
mai putin decit ceva care conduce la conditia umana.

Intrebarea aceasta il plaseazi pe om in interval. Omul este o «fiintd in interval»
tocmai pentru ca pune intrebari de acest fel. Si atunci statutul intrebarii isi afla
provenienta in chiar conditia umand ce tine de interval: intre stiinta si nestiinta, Intre
bine si rau, intre viatd si moarte”. Insa intrebarea principala care delimiteaza principial
dialogul de monolog, ceea ce ne intereseaza cel mai mult aici, se refera la nevoia omului
de a dialoga. ,,De ce dialogheaza Socrate? De ce nu gandeste singur, asa cum va face
Descarthes 2000 de ani mai tarziu?” [3, p. 151]. De ce gandirea lui Socrate este
interogativa, de ce el ,,are nevoie de un altul pentru a distinge adevarul de fals™, iar
fondatorul monologismului rationalist, nu? Pentru ca Descarthes, raspunde filosoful romén,
a pus existenta (sum) sub stapanirea totald a ratiunii lui ego cogito, ratiune care, cum scrie
in Discursul asupra metodei, ,este una pentru toti”. Ceea ce implica faptul cd pentru
a distinge adevarul de fals ,,eu nu am nevoie de un altul: propria mea ratiune — daca va
urma anumite reguli (v. Reguli ad directionem ingenii) — Imi este suficientd. Nu am nevoie
asadar de un dialog cu un altul” [3, p. 154]. Este metoda de cunoastere a lui Descarthes mai
performanta decét cea a lui Socrate care are nevoie de un altul pentru a cunoaste adevarul?
Explicatia rezida, aratd Al. Dragomir, in faptul cd acesti doi mari filosofi concepeau
in mod diferit adevarul. Cunoasterea lui Socrate avea ca obiectiv principal nu legaturile
cauzale dintre lucruri, ci raporturile dintre oameni in care adevarul este mult mai complex,
fiind indisolubil legat de dreptate, onestitate, bine, rau, frumos, de ceea ce contribuie
la consolidarea convietuirii in comun prin ajungerea la un con-sens, prin dia-log. Pentru
Socrate ,,numai consensul la care poti ajunge cu altul reprezintd garantia adevarului.
Si avand nevoie de acest consens cu un altul, el dialogheaza si nu gandeste singur”
[3, p. 154-155]. De aceea dialogul socratic nu poate avea loc decat in spatiul deschis
interuman si intersubiectiv al Agorei. Anume in acest spatiu public, ci nu in templul
lui Apollo din Delphi, pe frontispiciul caruia era scris ,,Cunoaste-te pe tine Insuti”, devine
posibili adevirata ,,cunoastere de sine in oglinda altuia” [3, p. 152]. Insi in dialogul socratic,
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releva Al. Dragomir, se intdmpla ceva si mai important. Ceea ce se intdmpla in dialog —
ca eveniment al intdlnirii §i comunicarii intersubiectuale — este nu atat cunoasterea lucrului
in sine, cat a lucrului pentru noi, a legaturii dintre ,,acest lucru” cu ,,felul in care traim”,
cu conditia omului intr-un ,interval al existentei lui”. De aceea in dialogurile socratice
se urmdreste nu numai cunoasterea de sine in oglinda altuia, in ,,ochii si sufletul altuia”,
ci si 0 noud Intemeiere, o randuire a felului in care trdim, nu pe prejudecati necugetate
ale opiniei comune, ci pe cunoasterea rosturilor adevarate ale vietii iIn comun. De aceea
dialogul socratic nu este numai o confruntare intelectuala sofisticata, cum e prezentat satiric
in comedia lui Aristofan Norii, ci este un act fundamental, originar de coexistenta si de
con-stiintd umana, este evenimentul existential al convietuirii (,,co0bITHE CO-OBITHS ).

Astfel, Alexandru Dragomir ne da prin Crase banalitdati metafizice un raspuns
dintre cele mai edificatoare la intrebarea ,,Ce este dialogul prin continutul lui originar”.
Rezumandu-1 putem spune ca dialogul este: 1. O confruntare asupra valorilor fundamentale
ale fiintarii-impreuna, un ,,cuvant Impreuna al rostirii” rostuitoare (Noica); 2. Se gaseste
numai in spatiul interuman, §i anume intersubiectiv; 3. Presupune atat identitatea,
comunitatea culturald, cat si alteritatea, nevoia de altul, adica are o structurd bipolara
in care se creeaza o tensiune propulsiva pentru cautarea de consens; 4. Ca rostire rostuitoare
dialogul nu numai ca presupune o comunitate, ci i este un proces in care se produce o noua
comunitate de ,,sensuri-raspunsuri” (Bahtin) la intrebarile ce privesc valorile fundamentale
ale conditiei umane, un nou ,,spatiu interuman” al carui locus este dialogul.

Am primit totodatd si raspuns la Intrebarea cum este posibil dialogul fara reguli,
organizatori si moderatori, cum este posibil dialogul intemeiat exclusiv pe principiul
libertatii, al coparticiparii benevole — prima conditie constitutiva sine qua non a dialogului
existential autentic, conditie asupra careia insista toti filosofii contemporani ai dialogului:
Jaspers, Buber, Bahtin, G. Marcel, Em. Lévinas, Mihai Sora [4].

Insa nu avem fincd raspuns la intrebarea ce este dialogul ca ,,forma prototipica”
a comunicarii umane, caci ea nu apare direct din continutul insusi al schimbului intre
replici, din insasi structura modelului de intrebare-raspuns, caci aceastd structura
de adancime intrinsecd a dialogului direct nu poate sa fie, ca forma integrala a dialogului
nici pentru cel care intreaba, nici pentru cel care raspunde, deoarece coparticipantii
la dialog au cronotopi individuali diferiti. Fiind fatd in fatd, fiecare se vede pe sine in ochii
altuia, se aud unul pe altul, sunt orientati catre replica celuilalt; schimbandu-se cu rolul
de vorbitor si ascultator, fiecare din ei tot nu poate sa reprezinte decat o parte a intregului
dialog, unul din polii structurii lui bipolare de intrebare-raspuns, ca si fiecare din luptatorii
care 1si urmareste adversarul, dar nu vede lupta dintre ei; pe aceasta o poate vedea, numai
de la o parte, spectatorul, tertul subiect al comunicarii.

Asupra necesitatii tertului pentru completarea dialogului a atras atentia lui Buber
— autorul celebrei Eu §i tu, una ,,din marile carti mici ale gandirii universale” — Franz
Rosenzweig [5, p. 127-129]. Insa asupra rolului tertului, ca autor-creator al formei care
cuprinde continutul si il Intregeste, Bahtin medita deja in manuscrisele timpurii din anii
’20-24, in care a definit pentru prima datd principiul exotopiei autorului, a necesitatii
»excedentei viziunii din afard” pentru crearea structurii integrale a imaginii duale
a interactiunii dintre protagonisti [6].
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Rolul tertului in crearea formei dialogului ca intreg poate fi ilustrat prin dialogul
socratic al lui Platon, care nu a inregistrat pur si simplu in scris dialogurile filosofice
orale ale magistrului, ci a creat un nou gen literar-filosofic, in care dialogul oral nu este
doar reprodus, ci anume format, interpretat, reaccentuat axiologic, modelat stilistic prin
prisma conceptiei filosofice proprii a lui Platon, fondatorul idealismului obiectiv. Forma
platoniciana a ,,dialogului socratic” este o forma creatoare de imagine a filosofului Socrate
in viziunea autorului Platon, ea are un continut interpersonal hibridizat, ca orice forma
a creatiei originale. O alta imagine a lui Socrate reprezinta personajul lui Aristofan, parodic
modelat si stilizat in comedia satirica Norii. Doud imagini opuse, una eroizata si alta
dezeroizata, ale aceluiasi personaj istoric — Napoleon — Intalnim in romanul scriitorului
francez Stendhal Manastirea de la Parma si in romanul Rdzboi §i pace al scriitorului rus
Lev Tolstoi. Platon si Aristofan, Stendhal si Tolstoi au vazut si evidentiat in prototipurile lor
istorice trasaturi reale diferite care chiar daca sunt exagerate, sunt artistic adevarate, pentru
ca exagerarea este i ea un mijloc de revelatie expresiv-artistica a fiintei §i de exprimare
a adevarului, cdci i un mare geniu nu este numai genial 1n tot ce face, ci este un om intreg,
este pag, pestrit, cum scria Tolstoi intr-o nota de jurnal.

Aceste exemple sunt ilustrative, credem, pentru ideea pe care o sustinem aici:
transformarea formei orale a dialogului in forma scrisa s-a produs altfel decat prin
inregistrari electromagnetice si copiate in scris cu ajutorul unor tehnici de transcriptie
foneticd. ,,Metamorfoza” s-a produs prin creatia tertului subiect al comunicérii dialogice,
autorul unui nou discurs care este in nuce embrionul unui nou tip de discurs, adicd a unui
nou gen literar. Si dialogul literar intr-un text narativ nu este ,,0 situatie tipica de actualizare
a dialogului oral in scris” cum se afirma in micul subcapitol Dialogul in literaturd, afirmatie
ilustratd cu urmatorul exemplu din romanul lui Ionel Teodoreanu Ulita copilariei.

»— Ce uneltiti acolo? / — Nini ma roaga sa cant. / Lizica izbucni: $i eu, si eu! / —
Ce te faci Sonia? Cu soborul nu poti lupta! / — Ma supun... Cu o conditie! / — S-o0 auzim!
/ — Cantam impreuna”.

Dupa cum reiese din scurtul comentariu, dialogul literar nu s-ar deosebi de dialogul
oral cotidian decat prin ,,faptul” ca primul capteaza doar unele dintre fenomenele specifice
ultimului: alternanta de replici, pauza intre replici, unele suprapuneri si intreruperi sugerate
prin semnele de punctuatie, elipse dialogale, relevandu-se totodata ca ,,de obicei, in dialogul
literar o replica este alcatuita din enunturi incheiate, propozitii, fraze” [1, p. 793].

Acest scurt comentariu este discutabil sub trei aspecte principiale pentru teoria
dialogului literar. In primul rand, exemplul ales nu este tipic pentru dialogul literar in genere,
dar mai ales pentru dialogul in roman, ci mai curdnd pentru asa-zisul ,,dialog dramatic”
in a carui compozitie replicile nu sunt inrdmate in naratiune, ci sunt insotite doar de scurte
remarci auctoriale, destinate regizorului si actorilor, intocmai ca in schitele si ,,momentele”
lui I. L. Caragiale, marele maestru al dialogului dramatic, artd de care el abuzeaza
in prozele sale, In dauna rolului principal pe care naratiunea si descrierea desfasurata
le au in proza literard, cum a observat Garabet Ibraileanu. Aceastd lacuna a dialogului
dramatic a fost constatata si in romanele lui lonel Teodoreanu, aici insa ea este asociata
agravant cu excesul de ,,poezism” (Ibrdileanu) sau de ,,metaforism” (T. Vianu), in care
ambii critici vedeau dovada imaturitatii estetice si stilistice a romanului romanesc care
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se desprindea cu greu de vraja stilului poetic, de ,,calofilie” cum a numit-o sarcastic Camil
Petrescu. Acest raport dintre stilul poetic, considerat limbaj absolut, si stilul prozastic
in roman, considerat incd de multi teoreticieni ai romanului din anii *20-’30 ca lipsa
de stil, va constitui una din problemele centrale ale teoriei bahtiniene a romanului ca gen
prozastic 1n care rolul principal 1i revine nu dialogului dramatic, ci ,,dialogului specific
romanesc”.

In randul al doilea, exemplul si comentariul lui nu este ilustrativ stricto senso nici
pentru dialogul dramatic propriu-zis ca procedeu principal de dezvoltare a actiunii in drama
unde el de asemenea nu este o ,,simpld mimare a dialogului oral”, ci este o creatie a tertului-
autor ca si 1n cazul dialogului socratic platonician; el ,.este incadrat, cum arata Bahtin,
in montura conceptiei artistice a dramaturgului” [7, p. 25-26] care-1 penetreaza constituind
o componentd importanta si indispensabild a continutului si formei lui. De exemplu,
in dialogurile din comediile lui I. L. Caragiale, cum a demonstrat Tudor Vianu, in vorbirea
personajelor se face deslusita si vorbirea autorului [8, p. 501], pe aceasta nu o auzim
de pe scena, totusi ea 1si gaseste expresie dinlduntrul vorbirii fiecarui personaj prin modul
cum o modeleaza stilistic, o reaccentueaza, imprimandu-i propriile accente ideologico-
axiologice si estetice (ironice, comice, satirice) creand o prismd anumitd de perceptie
a ceea ce spune personajul, caci efectul comic al vorbirii lui nu provine din intentia sa,
ci se isca anume in discordanta dintre intentia personajului si efectul contrar. Este ceea
ce Bahtin a numit ,,dubla orientare intentionald a cuvantului strdin” pe care i-o imprima
»vorbirea nondirectd” (ne-npauas peus), refractatd a autorului care creeazd dualitatea
internd a imaginii artistice a cuvantului personajului — cuvant cu doud fete ale lui Ianus
intoarse 1n directii opuse, dar aceste doua fete nu mai sunt ale cuvantului eroului, ci ale
imaginii lui creatd de autor ca imagine a cuvdntului impreund.

In genere trebuie spus ci dialogul oral nu exista in niciun dialog literar de orice gen
(dramatic, liric, epic, filosofic, publicistic, stiintific etc.). Dialogul nu a patruns in literatura
direct din vorbirea orald, ca prin Inregistrarea electromagnetica sau prin camera de luat
vederi. In literaturd dialogul oral a patruns prin intermediul tertului, autorul care creeaz
reprezentarea lui in conformitate cu un gen literar sau altul, cu un curent literar stilistic,
cu propria sa conceptie ideologico-artisticd. Sintagma terminologica ,tip de discurs”
trebuie interpretatd in sensul cd nu exista ,,vorbire In genere” (aceasta nu este decat
o notiune abstractd), orice act de vorbire individuala este structurat intr-o anumita forma
tipica, Intr-un anume gen de vorbire care are o structura intonational-axiologica si compo-
zitional-stilistica a unui mod generic de a vedea lumea, forma de gen fiind mult mai complexa
si mai dinamica decat forma gramaticala a structurii sintactice a genului respectiv.

In textul narativ intre naratiune si dialog exista un raport mult mai complex decat cum
e conceput in stilistica traditionald, care opereaza o scindare a lui Tn doud forme separate
transant una de alta: dialog si naratiune, dialogul fiind identificat cu dialogul oral intre
personaje ca §i cum ar fi vorbitori reali, iar naratiunea — cu discursul monologic al autorului
(sau al substituentului sdu). O asemenea impartire dihotomica a textului a fost consacrata
si de autoritatea lui George Cilinescu [9]. In traditia acestei conceptii schematice
este prezentat dialogul in opera literard prin exemplul discutat din romanul lui Ionel
Teodoreanu. Anume aceasta conceptie dihotomica a predeterminat alegerea exemplului
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ca ,,fapt” ilustrativ pentru dialogul ca ,,procedeu narativ”. In realitate in textul narativ avem
nu,,dialog si naratiune”, ci dialog in naratiune, avem un raport de interferenta, intrepatrundere
a acestor doud forme din care iau nastere constructii stilistice hibride prin care, pe de
o parte, se dialogizeaza naratiunea, iar pe de altd parte, naratiunea, intercalandu-se intre
replicile dialogului, creeaza un fundal dialogizant pentru fiecare replica, un ,,mediu
de rezonantd amplificatd”, pe care replicile dialogului pur dramatic nu o pot avea nici
chiar la marii lui maestri.

Iatd un exemplu din romanul lui Dostoievski Idiotul, foarte ilustrativ, credem,
pentru modul 1n care intercalarea comentariului narativ intre replici intensifica tensiunea
dramatica a dialogului si totodata, prin excedenta exotopicd a perspectivei tertului, dezvaluie
in continutul replicilor ceea ce nu se poate spune prin vorbirea directa a personajelor
care, cuprinse de vartejul pasiunilor coplesitoare, nu pot fi pe deplin constiente de ceea
ce se Intdmpla si de ceea ce spun spontan, pe negandite, nici nu pot sa se vada pe sine,
asa cum pot fi auzite si vazute numai din afara lor si a situatiei in care se afld. Vom retine
doar comentariile si descrierile auctoriale, pentru a face mai evident rolul acestora care,
si fara reproducerea replicilor, creeaza o imagine griitoare a ,,dialogului oral” intre personaje.
Vom extrage din scena incandescenta a duelului psihologic dintre Aglaea si Nastasia
Filippovna, doud femei indragostite de Maskin, remarcile auctoriale ce plasticizeaza doar
un singur detaliu portretistic — expresia ochilor — prin care comentariul narativ dezvaluie acea
gama larga de emotii si sentimente ce insotesc fiecare replica: ,,... Privirea ei scrutitoare
si agitatd se opri cu neastampar asupra Aglaei...” ,,...pe chipul Nastasiei Filippovna
se asternu parca o umbra Intunecatd, rauprevestitoare; cautatura ei, aproape dusmanoasa,
stdruia cu asprime asupra vizitatoarei...”; Aglaea ,,privi ferm si drept in fata pe Nastasia
Filippovna si, 1n acelasi timp, citi limpede tot ce licarea cu o dusmanie si ura fatisa...”;
»--- Acum se priveau mute, intr-o asteptare incordata pana la paroxism, in timp ce privirile
lor 1l sfredeleau pe Maskin...”; ,,...Rogojin 1i privi cu o stranie fixitate, isi lud palaria
si, fard sa spund un cuvant, iesi din odaie...”.

Daca mai adaugam alte detalii privind pozele, mimica, gesturile, varierea intonatiilor,
precum si impresiile citite pe chipurile expresive ale lui Maskin si Rogojin, si ei doi rivali,
care participa emotiv la acest duel, fara cuvinte, doar prin descrierea lor portretistica, ne vom
da seama cat de mult ar pierde continutul dialogului dacad romancierul ni l-ar fi prezentat
caun ,,dialog pur”. De aceea, in randul al treilea, vom releva ca afirmatia generalizatoare,
facuta in baza unui ,,fapt” izolat si atipic pentru arta prozatorului-romancier, precum
ca dialogul literar ,,capteazd doar unele fenomene specifice dialogului cotidian”, este
departe de a da o idee adecvata despre posibilitatile plasticizante si expresive mult mai
mari pe care le creeaza interferentele dintre naratiune si dialog, posibilitati inaccesibile
pentru dialogul direct, oral si dramatic, ca si pentru Inregistrarile electromagnetice.

Rolul tertului participant la dialog, ca ascultitor comprehensiv al ambelor parti
angajate in confruntarea dialogica, in ,,Jlupta animata de iubire” (K. Jaspers), rol definit
de M. Bahtin prin principiul exotopiei autorului, ne poate sluji ca un fir al Ariadnei
care sd ne conduca prin labirintul ,teoretismului abstract” al ,,metafizicii cuvantului”
(M. Bahtin) spre gasirea raspunsului la intrebarea: cum a ajuns dialogul oral in naratiune
si cum se manifesta el in ,,formele deschiderii” si in ,,formele ascunderii” fiintei
(M. Heidegger) in textura naratiunii?
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Marile invataturi care s-au nascut In dialoguri ne-au parvenit prin intermediul tertului.
Din relatarea lui aflaim: Asa grdit-a Zarathustra, Buddha, Confucius, Socrate, Hristos,
Mahomed si alti ,,oameni de Insemnatate cruciala” care ne-au dat masura umanitatii omului
[10]. Autoritatea inteleptilor fondatori de mari invataturi poate fi transmisa in forma unui
dialog direct, pentru a ne da iluzia cé asistdm noi insine la procesul nasterii intelepciunii
prin ,,vorbirea-unuia-cu-altul”, precum a procedat Platon, dar poate fi si relatata, istorisita,
povestita. ,,Dialogul socratic” este un dialog al ideilor. Platon a ales, mai exact, a creat
acest gen de dialog in forma dialogala, pentru ca era cel mai potrivit pentru filosofia sa
a ideilor ca proforme eterne ale lucrurilor vremelnice.

Comparatia ,,dialogului dramatic” din romanul lui Ionel Teodoreanu cu ,,dialogul
romanesc” din Idiotul ne poate face o idee despre aceea cum remarcile auctoriale scurte
la replicile dialogului se dezvolta in comentarii narative intercalate tot mai extinse, pentru
a 1nradacina fiecare replicd in contexte cronotopice existentiale tot mai concrete
si individuale, astfel incat fiecare replicd sa ajunga a fi incadratd in contextul naratiunii
auctoriale ca ,,vorbire directd” a personajului. Deci dialogul direct, care se deosebeste
de celelalte tipuri de discurs, nedialogale, incadrate in naratiune, prin absenta relatiilor
gramaticale intre enunturile-replici, are In comun cu acestea o schimbare functionala
proprie tuturor micilor genuri incadrate: ele devin convorbire intratextuala intre personaje,
asa cum Socrate la Platon a devenit personaj principal in convorbirea extratextuala
a lui Platon-autorul cu ascultatorul-cititorul [10].

Putem spune ca vorbirea directa a personajului este prima etapa de disociere a replicilor
dialogului si a incadrarii cuvantului autoritar fondator, din schimbul de replici ale dialogului
oral in naratiune, totodata ea este si ultima etapa a incadrarii cuvantului autoritar, in care
granitele cuvantului strdin (inceputul si sfarsitul enuntului direct) sunt trangant demarcate
in contextul naratiunii ca o replica distinctd a dialogului: prin doud puncte, ghilimele,
majusculd, pronumele personal ,,eu”, formele personale si modale corespunzatoare ale
verbului, structura prozodica, semnele de incheiere a enuntului (interogativ, exclamativ,
enuntiativ-asertiv, puncte de suspensie s.a.). In naratiunea contemporani sablonul sintactic
al vorbirii directe cunoaste mai multe modificari compozitional-stilistice, dar la origine
ea a fost o forma de citare a cuvantului autoritar, de redare a sensului in litera lui, fiind
izolat de contextul narativ si adépostit intre ghilimele, ca intre zidurile cetatii, de orice
interventii ale interpretarilor raticitoare ale ,.fiului risipitor” si care sa-l ajute pe acesta
sd se intoarca acasa la intelepciunea cuvantului paternal. Vorbirea directa este ultima etapa,
pentru cé in celelalte tipuri de discurs Incepe ,,permeabilizarea granitelor” intre enunturi,
,jocul frontierelor si distantelor” intre enuntul incadrat si enuntul narativ al tertului — autorul
real al genului de enunt.

In definirea tipurilor mixte de discurs este deosebit de important sa tinem seama
de asemenea ,,crase banalitati metafizice” ca intrebarile ontologice fundamentale: unde
exista limba?, ce exista si ce nu exista in limba (,,schimbari lingvistice”, tendinte, scopuri)?
Unde avem asa discursuri ca: ,,Mama i-a spus copilului: Du-te acum la scoala!” si ,,Mama
i-a spus copilului sa se duca atunci la scoald” aduse ca exemple pentru ilustrarea regulilor
gramaticale de transformare a vorbirii directe in vorbire indirecta? Sunt ele doar doua
enunturi ilustrative” (niste constructii teoretice, scheme conventionale) sau doud enunturi
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reale, adica unitati de sens ale comunicarii reale dintre subiecti vorbitori? Nu avem si in
aceste doud exemple, ca si In subcapitolul Dialogul, o identificare a regulilor normativist-
descriptive ale ,,vorbirii teoretice despre vorbire” (E. Coseriu) cu ,,regulile de existenta”,
identificare dictatd mai mult de necesitatea de coerenta logica interna a sistemului de notiuni
stiintifice care il face pe omul de stiinta sa uite de ,,diferenta ontologica” (M. Heidegger)
dintre planul ontic al existentei obiectului de cercetare si planul teoretic al cercetarii
si descrierii sistematice? [12]. Pe scurt: unde exista faptele de limba, in sistemul teoretic
al lingvisticii formale sau in comunicarea reald dintre subiecti vorbitori? Faptul de limba
existd obiectiv ca eveniment al comunicarii intersubiectuale, dar altfel decat faptul-lucru
fizic, ca fenomen natural (inclusiv organismul biologic). Acesta din urma existd in sine
si pentru sine, indiferent dacd este sau nu obiect al comunicarii. Faptul de limba insa
exista doar din momentul in care devine obiect pentru subiectii comunicarii, doar atunci
cand este rostit (scris) de unul si auzit (citit) de celalalt. Una din universalele limbajului
este, releva E. Coseriu, alteritatea lui, adica faptul de a fi nu numai al meu, ci si al altuia,
astfel incat si universalia semanticitatii — obiectivitatea si identitatea semnificatiei comune
a semnului verbal — nu se poate explica stiintific decat in ,,baza teoriei intersubiectivitatii”
[13,p.21], adica a dialogitétii intrinseci a comunicarii existentiale din ,,logosfera specifica”
(M. Bahtin) a relatiei ontice intre ,,Eu si Tu” (M. Buber), ,,eu si altul” (M. Bahtin).

In lumina acestor ,,crase banalitati metafizice” devine evident ca exemple ca ,,Mama
i-a spus copilului...” pot fi fapt real de limba numai ca fiind auzit si transmis de tertul
subiect (autorul real al textului-cadru) interlocutorului sau (ascultatorul-cititorul). ,,Mama
i-a spus...” este definit ca enunt-cadru sau citant, Insa acesta nu este enuntul mamei
ca subiect-autor (eu), care nu se stie de ce si cui spune, la persoana a Ill-a ce i-a zis
copilului. Ca enunt al mamei el nu are sens. Acesta capatd sens numai ca fiind redat
de narator prin enuntul sdu propriu, adresantului sau, altul decat cel al mamei — copilul.
Avem deci o incadrare a faptului convorbirii mamei cu copilul in convorbirea tertului
subiect, cel din afard, cu alt interlocutor extratextual — cititorul. Redarea spusei mamei
capata un alt adresant. Or, receptorul este, conform metafizicii enuntului, unul din cei trei
factori care determina continutul si forma enuntului ce exprima o tripla relatie (cu subiectul
vorbitor, cu obiectul tematic si cu enuntul altui subiect). Insi aceste doud exemple nu dau
0 reprezentare exacta si completd despre aceasta tripla relatie a enuntului: in ele lipseste
enuntul-raspuns al copilului, acesta nefiind luat in calcul nici ca un posibil contracuvant.
Interactiunea dialogica dintre doud enunturi, cel al mamei si cel al copilului, exista neaparat
in textul real, de exemplu, in episodul trimiterii lui lon la Socola din Amintiri din copilarie,
in care gasim o situatie de comunicare similard prin continutul tematic, intonational
si forma compozitionald a genului (porunca).

»Mama avea alte gnduri; ea imi pregitea cu ingrijire cele trebuitoare, zicindu-mi
de la o vreme cu asprime:

— loane, cata sa nu dam cinstea pe rusine si pacea pe galceava!... Ai sa pleci unde
zic eu. (...)

— Nu ma duc, mama, nu ma duc la Socola, macar sa ma omori! ziceam eu, plangand
cu zece randuri de lacrimi. Mai triiesc ei oamenii si fara popie.

92



BULETIN DE LINGVISTICA, 2012, nr. 13

— Degeaba te mai sclifosesti, loane, a raspuns mama cu nepasare!”.

Avem 1n acest fragment si un exemplu de dizolvare in naratiune a formei dialogului
ca schimb de replici sub forma vorbirii directe a mamei si a copilului, fiecare replica
fiind Incadrata 1n text prin comentariile povestitorului care inoculeaza propriul cuvant-
»oberton” in continutul fiecarei replici, ca in ,,a rdspuns mama cu nepasare!”. Asocierea
oximoronica a semnului de exclamare la semnificatia substantivului ,,nepasare” (semnul
exclamativ nu intamplator este pus nu la sfarsitul vorbirii directe a mamei, unde i-ar
fi locul dupa regula sintactica, ci la sfarsitul comentariului auctorial) nu e un exemplu
de , licenta poetica”, conform teoriei stilistice deviationiste, ci unul de creare a unei rezonante
polifonice in tripla perceptie a expresiei intonationale a cuvantului ,,nepasare” situat
la frontiera dintre vorbirea directa a personajului si fundalul dialogizant al naratiunii.
Aceasta nu numai ca Incadreaza vorbirea personajului, ci si creeazd un mediu de rezonanta
afectiv-aperceptiva diferita: pe de o parte, cutremurarea fiului-copil de nepasarea aspra
si nemiloasa cu care e rostit de mama la auzirea cuvantului ei in cronotopul prezentului
actiunii, pe de alta parte, In perceptia comprehensiva in amintirea cronotopic distantata
a fiului-adult care, peste ani, intelege cd nepasarea mamei a fost doar mimatd pentru
a ascunde efortul de a indbusi 1n sine cele ,,zece randuri de lacrimi” ce o podidisera si pe ea,
careia nu-i este usor sd-si asume responsabilitatea autoritatii cuvantului matern (categoricul
imperativ kantian ,,trebuie!”), pentru a-si trimite copilul in ,,neagra strainatate” unde sa-si
poata croi o viatd mai ugoara decat cea dusa de fiul de taran ,,fara popie”. Astfel, expresia
oximoronica ,,cu nepasare!” a facut din acest cuvant o scena pe care se joaca ,,drama a trei
personaje” (M. Bahtin): mama, fiul-copil si fiul-adult, autorul naratiunii autobiografice care
il retraieste din nou, cu un ecou amplificat, in acel moment istoric de rascruce, de prefacere
intercivilizationald, prin care va trece o generatie intreaga de fii de tirani dezradacinati,
»alungati din paradisul” copilériei rustice, si ei intrebandu-se peste ani ,,De ce m-ati dus
de langd voi?...”. Prin cuvantul autoritar matern capata glas Insdsi necesitatea istorica
similar celei din cronica istorica a lui Shakespeare Henric al [V-lea: ,,... Desluseste stransa
legatura / A vremii cu nevoia! / Ve-i vedea / Ca vremea, nu coroana, v-asupreste”.

Astfel, In acest episod timpul biografiei individuale cuprinde timpul istoric al unui
sir Intreg de generatii. Acest exemplu ilustreaza totodatd observatia lui T. Vianu despre
darul exceptional de a auzi continutul obiectiv din strafundul ,,fluctuatiilor sintactice
ale vorbirii orale” si de a le reda in scris, dar pe care in secolul al XIX-lea numai
I. Creangd si I.L. Caragiale l-au avut in masura unei intuitii geniale a cuvantului viu.

In comparatie cu episodul trimiterii la scoald a lui Ion din textul Amintirilor —
in care avem un schimb de enunturi-replici intre doi subiecti (cuvantul-porunca al mamei
si contracuvantul-rugaminte al copilului) ce ocupa pozitii axiologie opuse vizavi de ,,popie”
si fericire, creAndu-se o structurd bipolard a vorbirii dialogice cu o tensiune dramatica
si cu o incarcatura intonational-expresiva heteroglosica — se aratd si mai clar ca ,,enunturile
ilustrative” sunt produse ale gandirii teoretice abstracte care opereaza o decupare trunchiata
aunor scheme de discurs ce fac abstractie atat de al doilea subiect al vorbirii dialogice, cat
si de tertul subiect — autorul naratiunii, numai prin intermediul careia cititorul a devenit
coparticipant la dialog oral reprezentat n opera literara. Locul acestui subiect-autor l-a luat
un impostor — subiectul gramatical ,,mama”. Impostor acest substantiv este nu in gramatica,
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unde el exprima o functie sintactica obiectiva, ci in enunturi ilustrative ale ,,vorbirii
teoretice despre vorbire”, despre enunturi reale tridimensionale, ca unitati de sens ale
comunicarii dialogice, pe care gandirea lingvistica le transforma 1n ,,unitati de semnificatie”
bidimensionale (raportul dintre cuvantul direct al unui singur subiect vorbitor si continutul
obiectual-tematic adresat unui alocutor care asculta pasiv intr-o ,tdcere-absenta a vorbirii”,
lipsit de calitatea subiectului vorbitor de a-si exprima pozitia proprie prin contracuvantul
sau (,,poTrBOCIOBO”, ,,Gegenwort” sau ,,Gegenrede”). De fapt, convorbirea reala e lipsita
si de primul subiect vorbitor, cici eu-subiectul se poate realiza numai intr-o relatie ontic-
existentiald cu alt subiect (tu sau altul, nu nsd un Es impersonal, un ,,obiect mut”, adica
un individ depersonalizat, transformat in obiectul actiunii sale verbale). Intr-o asemenea
relatie pseudo-dialogica nici Eu nu-si poate realiza intreaga-i fiintd umana, producandu-
se o de-realizare factica a ,,Eului izolat cu majuscule de-o schioapa ce dezvaluie marea
rusine a spiritului universal” [ 14, p. 93]. Astfel, in locul promisiunii de a dezvalui dialogismul
si plurivocitatea in monolog avem de fapt doar o forma dialogala superficiala fara
un fond dialogic real.

O alta intrebare principiala care trebuie pusa in legdtura cu relatia dintre vorbirea
directd si vorbirea indirecta este: de ce subiectul (vorbitor sau scriitor) ar transforma forma
volitiva, intonational-expresivad a poruncii mamei ,,Du-te acum la scoala!” intr-o forma
inexpresiva, stilistic incolora, ca o copie in alb-negru a unui tablou original pitoresc: ,,...
sd se ducd atunci la scoala”? E suficient sd ne punem aceastd Intrebare ca sa ne indoim
si mai mult de calitatea ilustrativa a acestor doud exemple. In primul rand, al doilea
enunt nu este o traducere exactd a continutului si formei genului primului enunt, care este
poruncd, nu sfat sau rugdminte. Adverbul ,,acum” in acest gen de enunt nu are semnificatia
unui deixis temporal, ci are un sens modal (,,imediat”, ,,repede”, ,,fard multa vorba”,
»~humaidecat”) care nu este redat prin ,,atunci”, de aceea genul (ignorat) al enuntului impune
fie traducerea lui In vorbirea indirecta prin sinonime semantice modale (,,imediat” s.a.), fie
modificarea lexicald a componentei citante care sd compenseze vaduvirea lui de continutul
volitiv, imperativ: ,,Mama i-a cerut categoric (i-a poruncit) copilului”.

In subcapitolul Tipuri de discurs nu se tine seama de ceea ce se spune in capitolul
Tipuri de enunt despre importanta scopurilor vorbitorului in structurarea sintactica
a enuntului. Scopul, desi nu poate fi, cum am spus, unicul criteriu, nu este deloc neglijabil
nici pentru clasificarea structural-functionala a tipurilor complexe de discurs care cuprind
intr-o unitate sintactica o relatie dintre doua enunturi, precum sunt vorbirea direct, indirecta
si celelalte forme complexe. Scopul vorbitorului este tocmai imboldul pentru alegerea,
din tipurile de discurs existente n limba si in stilistica gramaticald, a celui mai adecvat
sau performant pentru atingerea scopului sau in comunicarea cu interlocutorul. Si daca
scopul urmdrit este de a-1 determina pe interlocutor sa execute porunca (ordin administrativ,
militar, sportiv etc.), atunci intrebarea esentiala poate fi formulata mai exact: prin vorbirea
indirectd locutorul urmareste acelasi scop ca si prin vorbirea directd? Evident nu, pentru
ca atunci vorbirea indirectd trebuie tratatd nu ca un alt tip de discurs, ci ca o forma
ineficientd, neperformantd, defectuoasa chiar a vorbirii directe si din punctul de vedere
al teoriei pragmatice a actelor de vorbire.
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In comunicarea sociali se face o »selectie naturala”, astfel incat in limba se mentin
si se dezvolta doar formele performante de exprimare, pietrele rare care riman fiind general
acceptate de cétre vorbitorii ei ca forme tipice (genuri) de expresivitate, mai ales cand
e vorba de structuri sintactice atét de stabile precum sabloanele stilistice in cauza. Acestea
nu sunt nicidecum ,,forme fara fond” (care nu exista realmente in culturd, cum {i replica
E. Lovinescu lui T. Maiorescu), ci sunt forme fundamentale ale unui continut esential
generalizat (gehaltvolle Formen ale lui Hegel, cooepoicamenvuvie gpopmui 1la bahtinieni).
De aceea ele nici nu pot fi definite adecvat si sistematizate in intregul lor exclusiv prin
descriere gramaticald, formal-sintacticd. Vorbirea indirecta este definita in traditia lui Charles
Bally, fondatorul stilisticii gramaticale. Acest reprezentant de frunte al Scolii lingvistice
de la Geneva, intemeiatd pe conceptia filosofico-lingvistica a lui F. de Saussure, a definit
stilul indirect liber ca o forma intermediara i mixta aparuta ca o tranzitie de la vorbirea
indirectd la vorbirea directd, din omisiunea Iui que rezultind o constructie sintactica
tranzitorie 1n care ,,formele lingvistice” sunt in contradictie cu ,,figurile gndirii”. Acestea
din urma prin continutul lor sunt mai aproape de stilul direct. Intrucat insa figurile gandirii
nu pot fi obiectul lingvisticii, ca si vorbirea, Ch. Bally a definit aceasta structura sintactica,
dupa el contradictorie si alogica, ca o varianta stilisticd incidentala a vorbirii indirecte,
deci ca o forma stilistica de tranzitie la vorbirea directa, respingédnd astfel definirea ei
ca un nou sablon stilistic facuta anterior de romanistii germani din Scoala filologica
a lui Karl Vossler. Acestia au ripostat cu argumente probante din texte literare franceze,
demonstrand ca constructia sintacticd controversata a fost atestatd inca in secolul XVII
in fabulele si basmele lui La Fontaine, in Caracterele lui La Bruyére si ca in secolele
urmatoare a cunoscut o dezvoltare prolificd ca un sablon nou cu diverse variante,
gasindu-si desavarsirea stilistica in romanele lui G. Flaubert. Argumentele vosslerienilor
au fost sustinute §i precizate de catre bahtinieni (V. N. Volosinov, P. N. Medvedev,
M. M. Bahtin) cu date din literatura rusa (A. Puskin, F. Dostoievski, A. Belii, F. Sologub . a.),
din romanul englez si german din sec. XVIII-XIX, adoptand si termenul german respectiv
uneigentliche directe Rede, necoocmeennas npamas peusr general acceptat in lingvistica
si stilistica rusa.

Ca si la Ch. Bally, functia creatoare de nou tip de discurs este atribuitd conjunctiei
cd (si sinonimelor ei) care se intercaleaza intre expresia dicendi si vorbirea redata, aceasta
din urma fiind transformata din constructie sintacticd liberd a vorbirii directe in una
de subordonare. Doar cu singura deosebire ca 1n acest caz directia tranzitiei este inversa.
Insusi faptul c vorbirea indirecta exista ca tip de discurs in limba istorica data spune ci relatia
ei cu vorbirea directi este alta decat cea de constructie sintactica derivati. Inca in anii *20
ai sec. XX vosslerienii in studiile lor istorice de romanistica au constatat ca vorbirea directa
si vorbirea indirecta n-au existat concomitent de la bun Inceput ca in limbile contemporane.
In texte literare franceze din Evul Mediu timpuriu vorbirea indirecti nu se giseste, ea apare
la sférsitul epocii medievale — Inceputul Renasterii, cand se afirma individualismul critic
al lui uomo singulare si devine tot mai frecventa in secolele X VII-XVIII odata cu formarea
ratiunii critice in filosofie, stiintd, literaturd, In studierea critica a Bibliei sub influenta
protestantismului reformator i a ideologiei [luminismului. Anume 1n acest context cultural
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si ideologic sablonul sintactic al vorbirii indirecte isi gaseste o desavarsire si varietate
stilistica tot mai extinsa si perfecta in discursurile scrise si orale ale filosofilor, teologilor,
scriitorilor, publicistilor etc.

In asa-numitul ,,Cerc al lui Bahtin” contributiile prioritare ale vosslerienilor
in cercetarea evolutiei istorice a formelor sintactice de redare a vorbirii strdine in limbile
romanice au fost inalt apreciate, valorificate si dezvoltate in propriile lor cercetéri.
In literatura rusi, constata V. N. Volosinov, evolutia raportului dintre vorbirea directd
si vorbirea indirecta ca doud etape succesive a fost in mare similara, precizand insa
ca aici formarea sablonului sintactic al acesteia din urma a fost mai tardiva si nu a ajuns
la desavarsirea si stralucirea stilistica a celei din limba franceza. Acest fapt savantul rus
il explica prin afirmarea tarzie a clasicismului si a Illuminismului rus. In limba si literatura
rusa din secolele XIX-XX ramane predominanta vorbirea directd care cunoaste in schimb
0 mare varietate stilisticd a formei ei tipice: vorbirea directa pregatita; materializata
(obiectualizata la M. Bahtin); anticipata; diseminatd sau dispersatd, cum a tradus-o
N. Iliescu in textele lui Bahtin si substituita. El aduce si exemple de ,,vorbire directa
legata”, fara a utiliza acest termen si nu pentru a defini un nou sablon sintactic, ci pentru
a demonstra ca in limba rusa se prefera forma directa si atunci cand ar fi fost mai indicata
vorbirea indirectd, ceea ce se explicd prin faptul cd ea este mai putin perceptibild, dat
fiind cd forma sa stilistica in limba rusa este mai putin evoluatd. Din cele trei directii
principale de dezvoltare a vorbirii indirecte — obiectual-analitica, discursiv-analiticd si cea
impresionista — s-au dezvoltat numai ultimele doud si anume mai mult in ,,stilul pitoresc”
de redare a vorbirii strdine a personajului literar si aproape deloc in vorbirea orala, unde
se formeaza si se dezvoltd, odata cu insusirea limbii materne, modurile intuitive de percepere
a cuvantului strain viu [15, p. 122-137]. Aceasta observatie a lui V. N. Volosinov cu privire
la insuficienta vigoare expresiv-stilisticd a vorbirii indirecte n limba rusi, unde functiile
ei sunt preluate de vorbirea directd, prezintd interes si pentru cercetarea acestor doud
sabloane 1n istoria limbii romane. Cum se stie, ,,spiritul critic in cultura romaneasca”
se afirma ceva si mai tarziu, in epoca junimismului, prin gandirea critica a lui T. Maiorescu,
creatia satirica a lui I. L. Caragiale, realismul etic al lui I. Slavici, publicistica politica
eminesciana tendentios antiliberald (in care gdsim deja un mixaj de analitism critic
si de patetica lirica definitoriu pentru al treilea tip de discurs), luand amploare in romanul
de analiza interbelic, care a fost insa stavilita de instaurarea dictaturii comuniste, similara
cu cea a ,,comunismului rus” (N. Berdiaev). Prin aceste circumstante istorice se explica,
probabil, si faptul ca in constiinta noastra teoretica, lingvistica si stilistica, interesul pentru
valoarea expresiv-stilistica specifica a vorbirii indirecte este Inca scazut, ea fiind tratata
doar ca o forma derivata slabita a vorbirii directe.

Or, vorbirea indirecta structureaza sintactic o alta atitudine fatd de vorbirea straina,
un alt mod de percepere, activa, a ei. Vorbirea indirecta altfel aude vorbirea straina
si altceva retine din ea. Sufletul ei este analiza si spiritul critic, cum releva V. N. Volosinov.
De aceea, autorul ei nu se lasa cucerit de ,,colorismul” formei vorbirii strdine, nici molipsit
de expresivitatea ei emotiva, intonational-volitiva, ci adoptd o atitudine distanta, lucida
fata de insusi continutul obiectual-tematic al discursului autoritar, neutralizand, intentionat
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polemic, efectele lui stilistice, retorice §i emotionante, gravitatea lui solemna, hieratic-
monumentala. In polemica cu unii lingvisti rusi, de orientare formalistd, care de asemenea
prezentau vorbirea indirectd ca o structurd derivata din structura, datd primordial,
a vorbirii directe, Volosinov a dezviluit cu profunzime procesul creativ interior care da
nastere structurii sintactice noi a vorbirii indirecte. Autorul acesteia nu reproduce mai
intai vorbirea directd a celuilalt subiect al convorbirii ca apoi sa-l redea altui interlocutor
in forma transformata a vorbirii indirecte. Deja in procesul ascultarii, chiar de la inceputul
discursului stréin, se constituie intelegerea lui anticipatd care proiecteaza elementele lui
constitutive intr-un alt intreg semantic intuit ca posibil. lar intelegerea anticipativa, fiind
esential evaluativa, deci axatd pe dezvéluirea unitatii lui de sens, demareaza pregatirea
enuntului-raspuns. Forarea acestuia este deci de la bun inceput o traducere, transcendere
a vorbirii strdine percepute in propriul context cronospatial axiologic, cu alte cuvinte este
din start creare a altui tip de discurs, caci perceptia locutorului, ca subiect al comunicarii
dialogice autentice, nu este o ascultare in ticere pasiva definita ca ,,absentd a vorbirii”,
ca ,,non-vorbire”, cum este conceput alocutorul inca de la Saussure in toate teoriile
monologistice ale comunicarii si limbajului, ci este vorbire interioard in care cuvantul
ca ,,semn interior” participa activ la crearea cuvantului propriu launtric convingator ce
exprima propriul adevar si sens [15, p. 21-45].

Vorbirea directd este o replicd a dialogului direct, oral sau scris (de ex.,
in corespondenti si in romanul epistolar) intre locutori. in naratiune insa dialogul
nu mai este dialog direct reprodus, ci este incadrat in dialogul povestitorului oral
sau al naratorului cu ascultdtorul povestii sau cu cititorul naratiunii literare, astfel incat
ambele componente ale structurii vorbirii directe si indirecte, atdt enuntul-cadru, cat
si enuntul incadrat, nu ne parvin direct de la protagonistii convorbirii — nici in
dialogul filosofico-literar, nici in dialogul dramatic, nici intr-o povestire autobiografica
documentara, cu atat mai putin intr-o naratiune artisticad (unde nu mai avem persoane
reale, ci personaje, adica chipuri artistice create de autorul narator) — ci numai prin
intermediul tertului subiect care Tmi relateaza mie, ascultatorul sau cititorul lui, convorbirea
intre personajele sale, dand naratiunii sale un gen sau altul de compozitie §i 0o anumita
structura stilistica corespunzatoare conceptiei sale si contextului ideologic istorico-literar
si social cultural al comunicarii literare din epoca istorica respectiva.

Structurile sintactice ale vorbirii directe si indirecte nu sunt, cum am spus, ,,forme
fara fond”. In formarea si evolutia lor istoric in limbile vorbite si scrise si-au gasit expresie
anumite raporturi dintre cuvantul autoritar si cuvantul launtric convingator, doua categorii
principale ale cuvantului strain care definesc, dupa Bahtin, etape in devenirea ideologica
a omului atat in planul istoric, ct si in planul biografiei lui individuale. in vorbirea directa
siin cea indirectd avem doud raporturi diferite intre autor si erou. In reproducerea intocmai
a vorbirii directe, in spiritul si litera ei care alcdtuiesc un intreg inanalizabil, autorul
este dominat de eroul sdu, este mai mult mesagerul, transmitatorul fidel al cuvantului
autoritar decat autorul propriului cuvant launtric convingator, ceea ce nu inseamna
ca transmitatorul reproduce intocmai cuvantul autoritar, lucru practic imposibil, cici orice
amintire, releva Bahtin, este nu numai reproductiva, ci si completiva. Si orice naratiune
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este amintire, intrucat ,,evenimentul despre care se povesteste si evenimentul naratiune
insesi sunt doud evenimente care au loc in timpuri diferite, (diferite si ca duratd) si in
locuri diferite; totodata ele sunt inseparabile intr-un eveniment unitar §i complex pe care
il putem defini ca opera in plinatatea ei evenimentiala, incluzand aici si realitatea materiala,
exterioara si lumea reprezentata in ea, si autorul-creator si ascultatorul-cititor” [16, p. 486].
Astfel ca in orice naratiune avem o distantare cronotopicd de convorbirea relatata, ceea
ce Inseamna o anumita atitudine axiologica si pozitionare fata de acest tip de cuvant. Totusi
in structura vorbirii indirecte se reflecta o inversare a raportului autor-erou: autorul incepe
sd-si domine eroul, neutralizdnd intentionalitatea cuvantului autoritar al acestuia,
reprezentandu-1 mai mult ca expresie a unor caracteristici subiective, ca o ,,motivatie
pseudo-obiectiva”, ce are mai mult ,,0 functie reflexiva”, prin care omul care vorbeste
,»S€ comunica pe sine” [17, p. 21-22], decat una tranzitiva. Accentul se muta de pe ,,ce spune”
pe ,,cum vorbeste”, pe ,,colorismul” obiectualizant al vorbirii personajului (Volosinov).
Respectiv, centrul de greutate al continutului de sens e transmutat de pe enuntul reprodus
(citat) pe enuntul cadru, anume 1n acesta se formeaza sensul intregului tip de discurs indirect.
De aceea cele doua exemple preparate pentru ilustrarea regulilor de transformare a vorbirii
directe 1n vorbire indirectd sunt nereusite si din cauza ca transformarea este conceputa
ca avand loc in acelasi enunt-cadru: ,,Mama i-a spus copilului”, ceea ce face si mai
inexplicabil rostul acestei transformari.

Cand preponderenta semantica a enuntului-cadru (prin care naratorul nu numai
ca Inrameaza vorbirea personajului, ci si o interpreteaza, o modeleaza stilistic, inoculand
in ea accentele axiologice si intonationale (comice, ironice, satirice etc.) ale cuvantului
auctorial) devine atat de coplesitoare incat anihileaza nu numai autoritarismul, ci si orice
autonomie semanticd a cuvantului strdin incadrat, atunci cuvantul launtric convingator
al naratorului devine el insusi un cuvant autoritar monologic, pentru care cuvantul strain
obiectualizat, vaduvit de propria lui orientare intentionala catre obiectul sau, devine
obiect al reflectiilor sale critice, iar personajul — fie un portavoce a autorului, fie un Es,
un ,,Eu de-realizat” (M. Buber), in acest caz §i in structura vorbirii indirecte, ca si in cazul
dialogului formal, nu se realizeaza o comunicare intersubiectuald autentic dialogica,
ci un raport monologic intre subiect si obiect, cu singura deosebire de vorbirea directa
ca aici subiectul si obiectul 1si schimba locurile. Ce-i drept, insusi tipul de subiect
s-a schimbat: locul subiectului revelatiei divinatorii a ideii absolute 1-a luat subiectul
ratiunii critice care trece prin trdirea indoielii (dubito ergo cogito, cogito ergo sum) de aceea
vorbirea indirectd in operele marilor ganditori, scriitori, publicisti a jucat si joaca si astazi
un rol important in devenirea ideologica a omului prin reflectarea procesului contradictoriu
de formare a cuvantului launtric convingétor in luptd cu toate formele de cuvant autoritar
absolutist. Anume din aceasta lupta origineaza energia creativa si valoarea stilistic-expresiva
a acestui tip de discurs, 1n caz contrar ea este o forma esuatd de expresie verbald a sensurilor
existentei, reducandu-se la o transmisie de mesaj pur informativ de catre un emitator unui
receptor printr-un cod de semne §i printr-un canal de comunicare.

Deci cuvantul autoritar este cuvantul prim, arhaic (de la inceputuri), fondator.
El s-a format incd in primele societati tribale mici ale totemismului in care unitatea
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familiei mari este prima conditie a supravietuirii comunitatii si de aceea el este cuvantul
de ordine de-a lungul istoriei multimilenare a omenirii in toate oranduirile statale (imperiile,
statele nationale centralizate, regimurile totalitare), in toate epocile de cotitura istorica
in care ordinea este amenintata de anarhie sau de crizele democratiilor ineficiente.
Cuvantul launtric convingator Incepe a se afirma mult mai tarziu, odata cu primele licariri
ale constiintei de sine reflexive a individului care Incepe a se distinge in raport cu constiinta
generala a comunitatii sale atunci cand eul devine obiectul cunoasterii de sine: ,,cunoaste-
te pe tine insuti” este primul lui tipat prin care aduce bunavestire a nasterii lui cu ajutorul
maieuticii lui Socrate. Aceasta nagtere s-a dovedit nu o data prematura, chiar si in polisul
Atena, patria primei democratii politice care s-a dovedit fragila intr-o societate sclavagista
si patriarhalista, filosoful, moasa lui fiind condamnat la moarte pentru surparea credintei
tinerilor In cuvantul autoritar al mitului grecesc. Totusi cuvantul propriu al sineitatii care
are curajul sa fie de sine statator a continuat sa-si croiasca o albie a sa proprie in reflectiile
asupra solitudinii fiintei umane 1n scrisorile lui Cezar Cdtre amicul Atticus, in Catre mine
insumi de Marc Aureliu, in Confesiunile Sfantului Augustin, teologul filosof care ii da primul
sau nume de botez soliloquia, consacrand nasterea unui nou gen literar dintr-o ritualica
impartagenie a pacatelor de catre enoriasul catolic, gen care va fi apoi incadrat in marele
genuri literare: poemele lui Luis de Gongora Solitudini, in ampla autobiografie reflexiva
a lui J. J. Rousseau, in romanele lui Dostoievski, Camil Petrescu, Aureliu Busuioc.

Lansarea conceptului Uomo singulare de catre umanistii italieni ai Renasterii
in calitate de noud conditie umana, pune inceputul constituirii celui de-al treilea tip
de discurs identificat pentru prima data de catre romanistii germani abia la sfarsitul secolului
XIX si definit de ei ca vorbire directa improprie, ca vorbire indirectd liberd de saussurieni.
Caracteristicile gramaticale si prozodice ale acestui de-al treilea tip de discurs in limba
romana si-a gasit in GALR o descriere completa si ilustrare prin exemple concludente
din texte literare; ceea ce nu ne poate satisface, din punct de vedere al analizei integrale
a textului literar, ca si In cazul primelor doua tipuri, pentru ca in primul rand: nu este
prezentata dinamica lui 1n varietétile stilistice (vosslerienii au definit cinci varietati) [15],
in randul al doilea: nu este definita importanta lui specifica, cognitiva si stilistica, in evolutia
istoricd a limbilor si literaturilor europene contemporane, or acest tip de discurs, desi unul
relativ recent, este foarte prolific.

In spatiul acestui articol ne vom limita doar la chestiunea principald: ce prezinti
vorbirea directd improprie (sau vorbirea indirecta liberd) in evolutia raporturilor dintre
cuvantul autoritar si cuvantul lduntric convingator si a structurilor corespunzatoare in sintaxa
si stilistica limbii un prim raspuns a fost dat deja in anii 20 de catre V. N. Volosinov
si M. Bahtin. Daca in vorbirea directd se aude mai tare vocea eroului purtitor al cuvantului
autoritar, iar in cea indirectd vocea autorului cuvantului launtric convingétor, apoi in
vorbirea directd improprie, scrie V. N. Volosinov, rasund ambele voci 1n acelasi cuvant-enunt
incadrat, producandu-se ceva mai mult decat un amestec din doua tipuri de discurs si anume:
un fenomen stilistic calitativ nou pe care il defineste ca ,,interferentd a discursurilor”
[15, p. 134], o noud structura sintactica a enuntului care asemenea lui lanus are doua fete
intoarse in directii opuse si se reflectd una in alta ca in oglinzi paralele (aceasta metafora
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socraticd a oglinzii este frecventa si la Bahtin). Generalizand si dezvoltand contributiile
vosslerienilor la modificarilor stilistice ale fiecarui sablon sintactic, V. N. Volosinov
le circumscrie Intr-o conceptie filosofico-lingvisticd mai larga si unitard a dinamicii lor
in functie de schimbarile in continutul ideologico-vital al comunicarii sociale la diferite
etape istorice. Salturile calitative de la un sablon la altul sunt pregatite prin evolutia
modificarilor stilistice ale fiecarui tip de discurs. Acest proces al evolutiei istorice nu trebuie
conceput ca o destructie sau inlocuire a structurii tipului de discurs anterior, ci anume
ca modificéri ce se produc treptat in vorbirea directd in epoca afirmérii spiritului critic
in ideologie, literatura, culturd, odata cu afirmarea individualismului i a ratiunii critice
si analitice. Vorbirea directd din aceastd epoca noua nu mai este, prin continutul si forma
ei, la fel ca In epoca anterioara. Modificéri similare se produc si in sablonul sintactic
al vorbirii indirecte in consens cu schimbarile in atmosfera spirituald a epocii de tranzitie
de la clasicismul iluminist la sentimentalism si romantism, astfel incat intre vorbirea
directa substituita si vorbirea indirecta impresionista, pe de o parte, si unele variante
ale vorbirii directe improprii, pe de altd parte, este cu neputinta a stabili careva deosebiri
sintactice si stilistice formale. Aici se manifesta si insuficienta precizie a definitiilor
vosslerienilor. V. N. Volosinov demonstreaza prin analiza comparata a doud exemple
din poemele lui Puskin: unul de vorbire directd substituitd din poemul Prizonierul
din Caucaz si altul de vorbire directd improprie din poemul Poltava, care conform acestor
definitii ar apartine aceluiasi tip — vorbire directd improprie, dar de fapt reprezintd doua
tipuri diferite prin continutul raporturilor dintre vocea autorului si vocea eroului. Daca
in poemul din tinerete ele sund la unison ca un duet ce canta la o singurd voce, in cel
de al doilea ele sunt parti de solo Intr-o compozitie contrapunctica, ca doi poli cu doua
sarcini electrice opuse Intr-un camp electromagnetic. Numai aici se aprinde lumina in becul
electric, adica se produce ceea ce Jaspers a definit ca ,,iluminare existentiala a Dasein-ului”,
adicd a conditiei umane pragmatic-empirice, si totodata Tncadrand fiecare cuvant launtric
convingator, ideea fiecarui erou, pe un fundal dialogizant al cuvantului auctorial intr-o
compozitie polifonica. Astfel, primul exemplu reprezinta o vorbire directd substituita, iar
cel de al doilea — vorbirea directa improprie. In acesta se produce o interferenta dintre
vorbirea autorului si vorbirea personajului si isi gaseste expresia o distantare critica a primei
de a doua, o ciocnire de sensuri, ce-i drept, relevd Volosinov, inca intr-o forma retorica
primitiva. Mai tarziu M. Bahtin va preciza aceastd distinctie prin analiza comparata
a stilizarii unei sentinte a personajului titular Evgheni Oneghin si a stilizérii parodice
a ,,poeziei lui Lenski” din romanul in versuri al lui Puskin, o ,,enciclopedie a vietii ruse”
(Belinski) reflectata intr-o polifonie a limbajelor, stilurilor si manierelor individuale
de a vorbi din epoca respectiva [16, p. 491-503]. Insa forma desavarsitd in literatura
rusa acest tip de discurs si-o va gasi mai tarziu in romanul polifonic al lui Dostoievski,
contemporanul lui Flaubert, in a carui opera vorbirea directa improprie este de asemenea
legata de interesul romancierului francez pentru dezvaluirea ambivalentei starilor interioare
ale personajelor, precum si a atitudinii autorului fatd de acestea. Pe M. Bahtin opera
lui Flaubert 1l interesa si din punctul de vedere a unui cronotop romanesc specific,
cronotopul ordselului provincial, in care identifica o reactualizare in literatura franceza
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contemporand ambivalentei carnavalesti din ,,filosofia cuvantului a lui Rabelais”.
De altfel, acest cronotop il regédsim si in ciclul de istorii provinciale ale Iui M. Sadoveanu,
si el un maestru al stilizarii vorbirii personajului.

In studiile de poetica si stilistici a romanului european din anii 30, M. Bahtin
va urmari preistoria si istoria multiseculard a cuvantului romanesc ca nou tip de cuvant,
in a carui ,,structura intraatomica bipolara” isi gaseste o expresie concentratd matriciala
romanul ca nou gen literar — pluricentric, plurigen si plurilingv — in care naratiunea devine
un total hibrid stilistic. In aceste studii M. Bahtin a elaborat unul din conceptele fundamentale
ale metalingvisticii textului — ,,constructia stilisticd hibrida” concomitent cu conceptul
,cronotop romanesc”, prin aceste doud concepte facandu-se mai clard interdependenta
dintre structura compozitionald cronospatiala a tabloului artistic al lumii in roman
si structura intraatomica bipolard a cuvantului romanesc. Constructia stilistica hibrida
defineste microstructura de baza a naratiunii in roman. ,,Numim constructie hibrida acel
enunt care, conform indiciilor gramaticale (sintactice) si compozitionale, apartine unui
singur vorbitor, dar in care, in realitate, sunt amestecate douda enunturi, doud maniere
de vorbire, doud stiluri, doud ,,limbi”, doud perspective semantice [,,CMBICTOBBIC” ]
si axiologice. Repetam, Intre aceste enunturi (...) nu existd nicio frontiera formala,
compozitionald si sintactica” pentru ca ,,impartirea vocilor si limbajelor se desfasoara
in cadrul uni singur ansamblu sintactic, adesea chiar unul si acelasi cuvant face parte simultan
din doud limbaje, are doua perspective, care se intersecteaza in constructia hibrida avand
deci doua sensuri contradictorii, doud accente” [16, p. 362]. Hibridul stilistic intentional,
fiind ,,intrinsec dialogic”, are ,,0 importanta uriasd pentru stilul romanesc” [16, p. 363],
dar el constituie, releva totodata M. Bahtin, ,,un obiect foarte interesant pentru analizele
lingvistice si stilistice: aici pot fi intalnite constructii care arunca o lumind cu totul noua
asupra problemelor sintaxei si stilisticii” [16, p. 180], pentru ca ,,hibridizarea este una
din modalitatile principale ale existentei istorice si ale devenirii limbajelor” [15, p. 222].
Anume in evolutia istorica reald a limbii vorbite au aparut hibrizii organici extraliterari,
spontani, obscuri pentru constiinta linguald comuna, dar care sunt foarte productivi
si creeaza premise obiective pentru reprezentarea lor in forme stilistice literare si artistice,
constient intentionale, contribuind la afirmarea unei ,,constiinte linguale galileiene”
relativiste in romanul european din literatura noud, incepand mai ales cu romanele lui
Rabelais si Cervantes, create in baza unei noi filosofii a limbajului. Aceasta a marcat
0 mare cotiturd istoricd, o ,,revolutie copernicand” in constiinta linguala literara in general,
dar care s-a manifestat cel mai plenar in tendinta stilisticd dialogicd si polifonica
in dezvoltarea romanului european.

Prin constructia stilisticd hibridd M. Bahtin defineste microstructura unitatii
de baza minimale a naratiunii in genul romanesc care este in ansamblu un hibrid stilistic.
Aceastad notiune cuprinde toate formele de relatii dialogice dintre enunturile subiectilor
vorbitori, atit sabloanele sintactice cu toate varietatile lor stilistice, imprimandu-le acestora
ca parti componente ale noului Intreg sintactic-semantic calitatea specifica a acestuia, cat
si formele pur stilistice, mai noi, ale ,,dialogului disimulat specific romanesc” care fiind
incd in devenire, nu posedd constructii sintactice cristalizate, fixabile si definibile prin
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reguli gramaticale, ca unitati sintactice identice, repetabile, ocurente, ceea ce nu inseamna
ca gramatica, lingvisticd in general, este inutila pentru detectarea si definirea lor. Bahtin
si ceilalti bahtinieni s-au detagat de tendinta vosslerienilor de a opune gramatica si stilistica,
dar si de tendinta de a Intemeia o stilistica si o poeticé exclusiv pe gramatica si lingvistica
structurald a sistemului-ergon, care nu dispun de aparatul conceptual necesar pentru studierea
stilisticii limbajului artistic in genere, a limbajului prozastic-romanesc in special.

Fenomenul general al coagulidrii celor trei tipuri (genuri) de discurs in structuri
mai mari prin hibridizarea limbajului comun, care si-a gasit expresia plenard intr-o
mare diversitate de noi forme gramatical-sintactice ale constructiilor stilistice hibride
in romanul european din secolele XVII-XX, nu a trecut neobservat in GALR, dar el este
definit expeditiv intr-un mic subcapitol, la fel de mic ca si Dialogul in literaturd, printr-un
termen similar ,,constructii complexe”. Notiunea este ilustrata printr-un singur exemplu
excerptat din vorbirea personajului principal din Baltagul, care este construita din ,,secvente
specifice diverselor forme de discurs” (vorbire directd, indirecta si indirectd liberd),
din intrepatrunderea carora ,,rezultd constructii complexe” [1, p. 827], fara a se preciza
in ce constad intrepatrunderea dintre discursul narativ al autorului, discursul complex
al Vitoriei, incadrat in naratiunea auctoriala si discursul ,,babei Maranda” incadrat in vorbirea
interioara a protagonistei. Exemplul, bine gasit, este intr-adevar ilustrativ pentru notiunea
formulati si caracteristic pentru structura stilizanta a naratiunii sadoveniene. Insa, daci
raportam prezentarea acestui exemplu la citatele si comentariile extinse si detaliate
ale lui Bahtin vizavi de continutul dialogic si formele sintactice specifice ale constructiilor
stilistice hibride, devine evident ca acest fenomen stilistic este tratat prin prisma unei
conceptii monologistice despre functia comunicativa a naratiunii ca relatare informativa
a unor fapte de vorbire ,,date” in succesiunea lor cronologica si cauzala, fard a se dezvalui
prezenta sau absenta unor interferente dialogice dintre discursurile a trei subiecti vorbitori,
anume ca intersectare a doua perspective, limbaje, sensuri, stiluri si maniere individuale
de vorbire. Astfel, rimane neclar rostul functional al notiunii ,,constructii complexe” pentru
analiza si interpretarea dialogului romanesc incadrat in naratiune. Ce rost are descompunerea
unui Intreg sintactic-stilistic (monologul interior al personajului) in tipuri de discurs
separate, care fusese caracterizate sintactic si ilustrate fiecare in parte in subcapitolele
precedente respective? S-a schimbat ceva In structurile lor functionale prin incadrarea
si intrepatrunderea ca elemente componente ale acestui nou intreg — monologul interior
ca procedeu auctorial de construire a discursului personajului? De ce autorul nu-I prezinta
numai in vorbirea directd, forma traditionald, clasicd a monologului interior, aga cum
o0 gasim incd in romanele lui Stendhal, i nu recurge si la alte tipuri de discurs imbinand doua
perspective: perspectiva personajului din interior, intropatetica, cu perspectiva auctoriala
din afara, exotopica? Nu gasim nici un raspuns la aceste intrebari, fiindca ele nici nu sunt
luate in considerare. Tot asa cum in capitolul Dialogul, unde focalizarea problematica
se mutd de pe dialogitatea esentiald a dialogului pe organizarea lui formala in functie
de ,,doi vs multi”, si in subcapitolul 6. Intrepdtrunderi ale diverselor tipuri de discurs
notiunea ,,constructii complexe” nu difera de definitiile constructiilor altor tipuri de discurs
decat sub aspect cantitativ, fiind de fapt o suma de tipuri de discurs.
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Or, conceputul bahtinian ,,constructii hibride” e focalizat pe dezvaluirea profunda
a ,,formei interne (in sensul lui Humboldt)” a relatiilor dialogice dintre enunturile subiectilor
vorbitori in structuri sintactice care aparent sunt ale enuntului monologic al unii singur
vorbitor si se confunda cu fraza sau cu mari unitati transfrastice, generand adeseori
confuzii in interpretarea continutului si formei specifice constructiei hibride. Dupa analiza
metalingvisticd a opt citate extrase din romanul Mica Dorrit [16, p. 160-166], Bahtin
constati ci ,,asa este tot romanul lui Dickens. In esenta intreg textul lui ar putea fi impestritat
cu ghilimele, subliniind insulitele discursului direct, pur, dispersat, al autorului, scaldat
din toate partile de valurile plurilingvismului [«pa3znopeune»], dar acest lucru este imposibil,
fiindca, dupa cum am vazut, unul si acelasi cuvant intra adesea, n acelasi timp, atat
in discursul strdin, cat si in discursul autorului. Vorbirea altuia nu este nicdieri delimitata
net de vorbirea autorului: frontierele sunt intentionat labile si ambigui [«aByCMBICTIEHHBIEY,
cu doud sensuri — n.x.], uneori trecand... printr-o propozitie simpla, alteori despartind
partile principale ale propozitiei” [16, p. 166].

Ultimul caz poate fi exemplificat printr-un fragment narativ scurt din Amintiri: ,,...
indeamna pacatul pe badita Vasile, tdntul, ca mai bine nu i-oi zice, sd puie pe unul Nic-a
lui Costache sd ma prociteasca...”, unde cuvantul strdin al eului-copil este intercalat
ca o constructie apozitiva intre partile principale ale propozitiei din enuntul narativ
al eului-autor fard ca granitele sd fie marcate prin anumite indicii gramaticale speciale,
ca in vorbirea directd sau indirecta.

Frontierele dintre doua enunturi sunt si mai sterse In constructia sintactica cu care
incepe episodul ,,La furat cirese”: ,,Odata, vara, pe aproape de Mosi, ma furisez din casa
si ma duc, ziua miaza-mare, la mos Vasile, fratele ce mai mare al tatei, sa fur niste cirese;
caci numai la dansul si inca la vro doud locuri din sat era cate-un cires varatic, care
se cocea-palea de Duminica-Mare”. Aici subiectul celui de-al doilea enunt, personajul
eul-copil, nu este deloc diferentiat pronominal, astfel incat constructia sintacticad ar
putea fi atribuitd in intregime enuntului eului-autor si confundata cu o fraza alcatuita din
doud propozitii principale si trei subordonate (o finali, o cauzala si o atributiva). Insa,
la o lecturd mai atentd a acestei fraze in contextul intregului episod, devine clar
ca aceasta este o constructie hibridd in care conjunctia pseudo-cauzala ,,cici” marcheaza
granita Intre enuntul autorului care exprima o judecatd de valoare vizavi de continutul
moral al comportamentului eului-copil: ,,...ma duc sa fur...” si motivatia pseudo-obiectiva
din enuntul eului-copil redata intr-o lumina ironica de cétre narator: ,,caci numai la dansul
(mos Vasile —n.n.)... eraun cires varatic...”. Deci in aceasta constructie sintactica alogica
avem intr-o fraza gramaticala doud enunturi in care 1si giseste expresia ceea ce S. Freud
anumit conflictul dintre ,,principiul realitatii” (al fiintarii-impreuna Intr-o comunitate etnica
si eticd) si ,,principiul placerii” care pune stapanire pe ,,mentalitatea egocentrista” proprie,
dupa J. Piaget, copilului pana la o anumitd varstd, adicd ,,motivatia pseudo-obiectiva”
(M. Bahtin), exprimat prin enuntul personajului. Aceasta constructie hibridd prin care
autorul figureaza aceastd mentalitate asemenea unei uverturi in opera muzicald ne da cheia
citirii intregului episod in care faptele eroului sunt prezentate din doud perspective opuse,
formand structura bipolara a cuvantului bivoc [17].
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Astfel, conceptul bahtinian ,,constructie hibrida” orienteaza lectura si interpretarea
textului la dezvaluirea in structuri sintactice atipice a ,,hibridului intentional bivoc si lduntric
dialogizat care poseda o structura sintactica cu totul specifica: in el, in cadrul aceluiasi enunt
sunt contopite doud enunturi potentiale ale unui posibil dialog”, dar, releva M. Bahtin,
»aceste replici potentiale nu pot niciodata sa se actualizeze 1n enunturi finite”, totusi ,,formele
lor insuficient dezvoltate se pot distinge clar in structura sintactica a hibridului bivoc”
[16, p. 224]. Arta prozatorului-romancier rezida tocmai in aceea ca el stie sa le faca
perceptibile si inteligibile nu prin semne gramaticale si grafice, inutilizabile in asemenea
aliaj sintactic, ci prin schimbarea bruscé a accentelor logice, a intonatiilor, a discontinuitatii
logice, prin diverse distorsiuni ale structurii sintactice ,,normale” a discursului si alte
mijloace stilistice care vadesc granitele cronotopice unde ,,structura sintactica a hibrizilor
intentionali este deformata de doud vointe linguale individuale” [16, p. 224]. Aceasta
structura sintactica, aparent alogica, irationala chiar, nu poate fi definitd adecvat de stilistica
gramaticald si poetica lingvistica care, avand o sorginte rationalist-pozitivista, iau ca ideal
de normalitate discursul logic si pragmatic si in raport cu acesta trateaza enuntul artistic
ca o deviere, dezorganizare voita a discursului, aplicandu-se de fapt ,,metoda apofantica
in determinarea particularitatilor specifice ale limbajului poetic [18, p. 117-120].

In definitia bahtinian a structurii sintactice specifice a constructiei stilistice hibride
trebuie elucidate doua aspecte care privesc legitura dintre alogismul relatiilor dintre enunturi
si caracterul disimulat al structurii dialogului romanesc specific, care, spre deosebire
de ,,dialogul dramatic” (,,dialogul compozitional” sau ,,dialogul pur”), ,,nu poate fi
desfasurata intr-un dialog individual-semantic” [17, p. 221] ca schimb intre doua replici
izolate intre personaje, in care fiecare replica ,,este alcatuitd din enunturi incheiate
(propozitii, fraze)” [1, p. 793]. Aceasta ar fi, credem, explicatia posibild a faptului
ca M. Bahtin a renuntat la termenul ,,discurs” pe care l-a utilizat pentru ultima data intr-
un manuscris din 1924 si nu l-a preluat nici in anii 60 cand el capatd o mare extindere
in terminologia stilisticii si poeticii structurale. Nu e vorba de cuvantul ,,discurs” ca atare,
ci de acea incarcatura filosofica si metodologica pe care el a capatat-o in structuralismul
formal de care M. Bahtin s-a detasat principal de-a lungul intregii sale activitati. Ultimul
sdu manuscris s-a intrerupt cu nota ,,Atitudinea mea fata de structuralism”, in care, alaturi
de ,,aprecierile inalte ale structuralismului”, i§i propunea sa expund mai sistematizat
divergentele sale principiale fatad de aceastad metodd foarte influentd in lingvistica
si stiinta literara contemporana si care era Inruditd cu metoda formala a OPOIAZ-ului. Una
din aceste divergente viza tocmai legatura genetica si metodologica dintre formalismul logic
si lingvistic cu ,,monologismul ideologic” in modul de a concepe enuntul si textul: ,,Contra
inchiderii in text (...) Formalizare si depersonalizare totala: toate relatiile poartd un caracter
logic (in sensul cel mai larg al cuvantului). Eu 1nsé aud in toate vocile si relatiile dialogice
dintre ele (...) In structuralism nu este decat un singur subiect — subiectul cercetitorului.
Lucrurile sunt transformate in notiuni (abstractii de diferite grade); subiectul niciodata
nu poate fi o notiune (el singur vorbeste si raspunde). Sensul este personalist: in el este
o intrebare, o adresare si 0 anticipare a raspunsului, in el intotdeauna sunt doi (ca minimum
dialogic). Acesta nu este un personalism psihologic, ci unul de sens” [2, p. 372-373].
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In metalingvistica textului ,,evenimentul individual irepetabil al vietii textului,
adicd esenta lui autenticd, se produce la hotarele intre doud constiinte, doi subiecti”,
de aceea obiectivul principal al cercetarii textului in stiintele umanistice este dezvaluirea
»hucleului liber (personalist) al textului autentic creativ”. Or, acesta este o ,,revelatie libera
a personalitatii”, pentru ca ,,stiintele umaniste sunt stiinte despre om 1n fiinta lui specifica,
ci nu despre obiectul mut... Omul intotdeauna se exprima el insusi pe sine, cu alte cuvinte
el creeaza texte”, nu pentru sine, ci pentru a comunica cu altul — ascultatorul-cititorul.
Stiintele ,,care studiaza omul 1n afara textului (ca fiinta nevorbitoare adicd), acestea nu mai
sunt umaniste (ca si anatomia si fiziologia omului etc.)” [2, p. 285-286]. Aceasta a fost axa
filosofico-lingvistica a luptei de o viata a lui Eugen Coseriu pentru readucerea lingvisticii
intre stiintele umaniste ale culturii spirituale.

Definirea dialogului specific romanesc ca ,,disimulat” nu trebuie inteleasa in sensul
unui hermetism abscons, prost inteles, ca obscurizare cautata a expresiei poetice. Nu este
vorba de dilema discurs logic vs. discurs hermeneutic, ci de ,,paradoxurile existentei”
(K. Jaspers), de o ,,structurd dubla in intelegerea fiintei sub forma neascunderii i ascunderii”
care ,,preia in opera heideggeriana tarzie rolul pe care autenticitatea si neautenticitatea
(caderea in uitare a fiintei) il jucau in Sein und Zeit” [19, p. 168].

In consens cu aceasta traditie a filosofiei dialogului si a existentei specifice
a omului, 1n dialogul disimulat isi géseste expresia plenara dialogitatea ontica a fiintei,
congtiintei umane si a operei creatiei lui verbale (textul oral si scris), acea ,,origine
mereu prezenta” in istoricitatea existentei (K. Jaspers) sau in ,,timpul mare” (M. Bahtin),
in forma interioara a cuvantului-enunt. Or, aceastd forma interioarda nu este ,,structura
de adancime” a generativismului lui N. Chomsky, a ,,propozitiei nucleare” conceputa
in traditia rationalismului cartezian ca o structurd logica preexistenta din care, prin reguli
gramaticale de transformare, s-ar produce discursul. Inversarea raportului rationalist
,»Cogito ergo sum” in raportul existentialist ,,Sum ergo cogito”, adicé reintoarcerea gandirii
in existenta ,.fiintei ganditoare” (M. Buber), a ideii in mintea omului ca subiect creator
de noi lucruri, semnificatii si sensuri, implicit de cuvinte ce exprima adevarul fiintei
descoperite. Aceste mutatii paradigmatice savarsite in ,,noua gandire” (F. Rosenzweig)
din fenomenologie, neokantianism, filosofia vietii, personalism, filosofia existentialista
a dialogului — toate converg ca intr-un focar in conceptul bahtinian de ,,dialog romanesc
disimulat”. In forma internd disimulata a structurii lui sintactice, inabordabil in formalismul
rationalismului logic-pozitivist, se manifesta structura de adancime a existentei, mai
profunda decéat subsolul inconstientului psihic (individual sau colectiv) — structura bipolara
fundamentald a dualitatii fiintei universale care In comunicarea dialogicd existentiald
se exteriorizeaza §i isi gdseste expresia verbala in structura intraatomica a bivocitatii
cuvantului launtric dialogizat, care este un intreg sincretic preexistent gandirii analitice
ce opereazd cu notiuni generale abstracte (asa cum metafora ca expresie figurata
a sincretismului originar este preexistenta comparatiei, ca figura stilisticd a gandirii analitice,
si intraductibila in aceasta din urma).

Prin urmare, structura sintactica a ,,dialogului disimulat” nu este nici o forma
devianta a discursului logic linear, nici o hermetizare, o inchidere in sine a textului,
ci dimpotrivé, ea este structura bipolara originara, primordiald a fiintei si ca atare este
»relatia absoluta si perfectd” (M. Buber) din care odraslesc ca noi lastari din radacina
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fiintei toate relatiile dialogice manifeste Intre subiectii vorbirii, inclusiv dialogul dramatic
pur, astfel incat numai prin raportarea acestuia la forma matricial-stilistica se produce
»lluminarea existentiald” a tuturor straturilor structurii dialogice a existentei umane
in convorbirea dialogica, ca in adancurile craterului vulcanic, in ea se afld sursa energetica
a devenirii transistorice a omului si a cuvantului sau ca o continua implinire si desavarsire
nicicand definitiv desavarsita, ceea ce ar face desavarsirea sinonima cu sfarsirea, cum a relevat
si C. Noica, filosoful ,,devenirii intru fiintd” [20, p. 351-358]. Savarsirea nedesavarsibila
a dialogului nu este un joc de limbaj filosofic. Ca si la ati filosofi ai dialogului, la M. Bahtin
conceptul ,,dialog disimulat” este indisolubil de conceptul de fiintd ca devenire nonfinita
in lupta si continuitatea contrariilor eu (identitatea)/altul (alteritatea). Existenta are
o structura dialecticd ca si in idealismul obiectiv al lui Hegel si in materialismul lui Marx,
pe care Heidegger 1-a apreciat drept cel mai mare dialectician in filosofia posthegeliana,
dar spre deosebire de ,,monismul ideologic” al acestor metode dialectice care indrumau
cunoagsterea spre o sinteza totala In cunoasterea adevarului absolut, in care toate contradictiile
ideologice si sociale vor fi aduse intr-o armonie deplina, ,,principiul dialogului” (M. Buber)
existential nedesavarsibil al luptei si unitatii contrariilor nerezolvabile ce se da in logosfera
dialogica originata din ,,ultimele intrebari” ale existentei omului in ,,situatiile-limita”
(K. Jaspers), in ,,intervalul” dintre fiintd-nefiinta, viatd-moarte, stiinta-nestiinta, adevar-fals,
bine-rdu, frumos-urit s. a.

Unitatea dintre cronotopul romanesc cvadridimensional al tabloului artistic
al lumii, personajul romanesc ca imagine a omului intreg in devenire si care vorbeste
prin cuvantul sdu propriu, lduntric convingator si dialogizat, pe de o parte, si dialogul
specific romanesc, pe de altd parte, 1si gaseste realizarea artistica superioara in compozitia
polifonicéd a romanului ca ,,mare dialog” si ,,hibrid stilistic”. Or, compozitia polifonica
supradiegeticd [nadcroocemnas], ca pluralitate de voci autonome intre ele si fata
de cuvantul-voce al autorului, e determinata, cum releva Bahtin, de curajul si aptitudinea
scriitorului ,,de a intrezari in lupta opiniilor si ideologiilor (din diferite epoci) dialogul
nedesavarsibil asupra ultimelor intrebéri (in timpul mare)”, polifonia autentica este
inaccesibila scriitorilor ,,preocupati doar de problemele solubile in limitele inguste
ale epocii contemporane” [2, p. 356].

In metalingvistica textului teoria enuntului este incadrati in teoria genurilor de vorbire
orald si scrisd. Contributiile ei originale la elucidarea corelatiilor si ntrepatrunderilor
esentiale dintre subiectul vorbirii ca om intreg, enuntul sdu, cuvant intreg si unic, individual
unic si genul respectiv ca forma tipica de vorbire, ca ,,memorie a literaturii” se datoreaza
faptului ca M. Bahtin a inteles ca nimeni altul rolul istoric pe care genul romanesc 1-a jucat
in afirmarea noii constiinte linguale, galileiand, si a noii filosofii a cuvantului, caci romanul,
releva M. Bahtin, ,,cere largirea si adancirea orizontului lingvistic, rafinarea modului nostru
de a percepe diferentierile sociolectale in limba” [16, p. 180], adica dialogul dintre dialecte
sociale, genuri, stiluri si enunturi ce-si gaseste expresia in constructiile stilistice hibride.
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LINGVODIDACTICA

Svetlana Stantieru
Zinaida Tarata

UNELE APRECIERI ASUPRA TERMINOLOGIEI
DIDACTICE ACTUALE

Orice domeniu stiintific, tehnic, sociouman dispune de termeni proprii. Suntem
congstienti de faptul ca terminologia unei discipline nu este o stare, ci un proces niciodata
incheiat. Are perfecta dreptate regretatul academician Silviu Berejan mentionand
ca terminologia este ,,componenta cea mai dinamica a vocabularului, care serveste drept
sursd principald a completarii si largirii inventarului de unitati lexicale ale limbii
comune” [1, p. 60].

La ora actuald, cand stiinta se dezvoltd vertiginos, se produc diverse inventii i,
respectiv, schimbari, ,,problema evolutiei terminologiei este de o stringentad actualitate”
[3, p. 18]. Aceasta se motiveaza si prin faptul ca daca in trecut baza de formare a termenilor
o constituiau limbile clasice, in prezent asistaim la un proces de imbogatire a terminologiei
indeosebi din limba englezi. In aceastd ordine de idei, academicianul Silviu Berejan
opineaza: ,,in terminologie se disting doud clase mari de unitati: termeni de provenienta
populara, nationali din punctul de vedere al formaérii si al utilizarii lor (aparuti in urma
exercitarii unor meserii §i arte autohtone) si termeni de provenienta cultd, stiintifica,
internationali, de reguld, din punctul de vedere al formarii si al utilizérii lor (aparuti
in urma dezvoltarii civilizatiei mondiale)” [2, p. 21]. Anume termenii din a doua clasd vor
constitui obiectul de cercetare al prezentului studiu. Ne propunem sa analizam termenii
din vocabularul didactic actual, din motiv ci, asa cum bine observa cercetdtoarea Inga
Druta, ,.discursul didactic modern diferda substantial de modul de exprimare a cadrelor
didactice de acum 15-20 de ani” [6, p. 66].

In limbajul didactic actual, intilnim o serie de termeni-imprumuturi. imprumuturile
constituie 1n terminologia roméaneasca cel mai important mijloc de umplere a ,,golurilor”
terminologice, adica ,,golurile din sistem care trebuie completate, mai ales in momentul
echivalrii unei terminologii dintr-o limba in alta” [7, p. 481]. Imprumuturile confirma
viabilitatea sistemului lexical, caracterul lui deschis, insd in ultimul timp are loc
un proces de imprumutare excesiva. Astfel, in didactica actuald' vom intalni termeni ca:

' Exemplele sunt excerptate din Temple, Ch., Steele, J., Meredith, K., Initiere in metodologia
Lectura si scriere pentru dezvoltarea gandirii critice, Supliment al revistei Didactica Pro...,
2001, nr. 1; Temple, Ch., Steele, J., Meredith, K., fnvd,tare prin colaborare, Supliment al revistei
Didactica Pro..., 2002, nr. 7; Cerghit, 1., Metode de invatamant, Editia a IV-a revazuta si adaugita,
Tasi, Polirom, 2006.
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brainstorming' cu explicatia ,,cuvantul provine din elemente engleze brain — creier si storm
— furtuna: in traducere fideld ar Insemna furtuna in creier”; brainwriting (brainstorming
scris); brainsketching (brainstorming cu schite); case-studz-method ,,metoda situatiei”;
classbuilders ,,(constituirea clasei cooperante) sunt caracterizate de interactiunile intregii
clase”; clustering ,,(din engl.: cluster — ciorchine) este o modalitate de organizare grafica
ainformatiei prin structurarea, sistematizarea si stabilirea unor conexiuni dintre elementele
constituiente. Clustering-ul poate proveni dintr-un brainstorming sau poate fi combinat
cu el”; deferred judgement ,,metoda evaluarii améanate”; e-learning ,,invatarea electronica,
invatare prin intermediul mijloacelor electronice”; feedback ,,legatura reciprocd”; fishbow!
»metoda acvariului sau a interactiunii observate” (Exercitiul de fishbowl continua); jigsaw
puzzle ,,metoda mozaicului” (metoda grupurilor interdependente); learning ,,procesul
invatarii”’; model devices ,,metode de modelare”; teaching ,,procesul predarii”’; teambuilders
»(constituirea echipei) sunt utilizate pentru a forma un spirit de echipa. Aceste activitati
contribuie la cunoagterea membrilor echipei, la impartasirea informatiei si sunt necesare
pentru a forma un climat favorabil si de incredere”; sistemul mastery learning ,,invatarea
deplind”; invatamdnt on-line ,invatamant la distanta, invatamant pe Web” etc.

In opinia lingvistului Eugeniu Coseriu, termenii constituie ,,limbi speciale”,
asemanatoare cu ,argourile” folosite ,,cu scopul de a nu fi intelese de catre cei care
nu apartin unei anumite comunitati sau ca /imbi secrete” [4, p. 45]. Ridicola situatie: se pare
ca utilizarea abuziva a unor astfel de termeni ,,speciali” poate constitui un ,,limbaj secret”
nu doar pentru ,,cei care nu apartin unei anumite comunitati”, ci chiar pentru specialigtii
ingisi. Pornim de la premisa ca foarte multe cadre didactice, de varstd medie, nu poseda
nici notiuni elementare de limba engleza (in perioada formarii lor, se studia, in cele mai
multe cazuri, limba franceza), ceea ce ridica diverse probleme atat de pronuntare a acestor
termeni, cat si de scriere a lor.

Alexandru Darul sustine ca ,,imprumuturile lexicale noi, inclusiv termenii, patrund
in limba noastra in ultimele decenii pe cale scrisa, fapt ce a determinat Incadrarea acestora
in sistemul lexical al limbii romane in forma lor originala. Or, aceasta creeaza incomoditati
in ce priveste utilizarea pentru o buna parte de vorbitori ai limbii romane” [5, p. 4-5]. Vom
mentiona ca in literatura de specialitate exemplele de mai sus sunt considerate xenisme,
numite $i cuvinte strdine sau cuvinte aloglote. Desi Tmprumutul de termeni din alte
limbi reprezinta unul din mijloacele principale de formare si completare a vocabularelor
specializate, consideram totusi ca In unele studii se exagereaza 1n utilizarea elementelor
de origine straina.

' Tinem sa mentiondm ca din seria cuvintelor prezentate doar cuvantul brainstorming
»tehnica de lucru in colectiv, avand ca scop stimularea dirijatd a creativitatii individuale, prin
participarea libera si spontana la discutii a tuturor membrilor unui grup” este inregistrat in DEX/
si in Dictionarul de pedagogie de Sorin Cristea, Chigindu, Litera Educational, 2002, dar aici, spre
deosebire de majoritatea surselor consultate, temenul de baza este asaltul de idei, iar In paranteze
este indicat brainstorming.
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Au perfecta dreptate specialistii, divizdnd imprumuturile in ,,necesare” si de ,,lux”
[9, 10]. Din categoria celor ,necesare” fac parte cuvintele ,,care nu au corespondent
romanesc sau care prezintd anumite avantaje in raport cu termenul autohton (precizie,
brevilocventd, expresivitate, circulatie internationald)” [10, p. 85], iar imprumuturile
»de lux” reprezintd ,imprumuturi inutile si, in unele cazuri, chiar daunatoare. Ele sunt
nemotivate sau posedd motivatii de tip negativ, precum veleitarismul intelectual si afectarea,
traduse prin snobism lingvistic, insuficienta cunoastere a resurselor limbii materne,
comoditatea sau graba care —mai ales in cazul ziaristilor — nu le permit sa reflecteze asupra
echivalentelor lexicale, pentru a alege termenul cel mai adecvat” [idem, p. 94-95].

Probabil, va trebui sd se scurga mult timp, pand unii din termenii mentionati
sa devina cu adevdrat ,,necesari” specialistilor. De ce sa utilizdm training cand avem 1n limba
romana ,,pregatire, instruire profesionala”, text-book pentru ,,manual, curs universitar”,
workshop pentru ,,seminar, atelier de lucru” etc.? Totusi recunoastem ca unii termeni de
origine engleza, prin utilizare frecventa, s-au impus in uz. Astfel, atestim in domeniul
invatdmantului termenii curriculum cu sensul ,,programa la o anumita disciplind”,
grant ,,suma de bani acordatd pentru un anumit program sau proiect in diverse domenii
de activitate; subventie”, ifem (accentuat gresit itfem de majoritatea cadrelor didactice,
desi accentuarea corecta e itém) ,,tema, element constitutiv al unui test, chestionar etc.
cu o nota specifica in cadrul unei probleme, referindu-se la un fragment strict determinat
si unic al acesteia” etc.

Se stie ca imprumutul este rezultatul unui proces, iar forma sa depinde de elementele
care participa la acest proces. Imprumutarea este procesul, lupta dintre cerinta sistemului
si caracteristicile cuvantului strdin, iar imprumutul este rezultatul procesului. Integrarea
totald a unui cuvant este rezultatul actiunii convergente dintre cerintele sistemului i notele
convenabile din complexul fonetic, din cuvantul limbii-sursa. Odata incadrat in sistemul
unei limbi, elementul nou nu mai conteaza ca un ,,imprumut”, ci se randuieste intre cele
vechi si 151 motiveaza existenta prin opozitiile pe care le realizeaza fata de celelalte cuvinte.
De aceea consideram ca e de datoria specialistilor de a supraveghea intrarea si acceptarea
unor astfel de termeni, fiind necesara, intr-o oarecare masura ,,stoparea neologismelor,
care ineaca, in domeniul profesiunilor, terminologia romaneasca” [8, p. 78].
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OMAGIERI

LEXICOGRAFUL ANTON BORS
LA 80 DE ANI

Activitatile stiintifice ale domnului Anton Bors se axeaza pe mai multe directii.
Una dintre cele mai importante este activitatea lexicografica. Ne propunem sa trecem
in revistd cateva dintre cele peste 30 de dictionare, al caror autor este, in special cele
pe care le-am gasit in biblioteca personala.

Avand o exceptionala pregatire si o experienta lexicografica indelungata, dobandita
prin activitatea stiintifica la Institutul de Filologie, mai ales Tn munca de alcatuire, redactare
si revizuire a catorva zeci de dictionare, Anton Bors ne-a oferit un ,,instrument” deosebit
de util pentru orice vorbitor — dictionarele, In aceeasi masura reprezentative pentru tezaurul

In plan cronologic, amintim de la inceput Dictionarul tehnic rus — moldovenesc,
Chisinau, Lumina, 1967. Lucrarea este destinata elevilor, precum si celor care studiau la acel
timp in scolile profesional-tehnice. La elaborarea lui s-a tinut cont de frecventa si importanta
fiecarui termen intalnit in literatura de specialitate, presa periodica, manuale etc. Fiind
un instrument indispensabil formarii spiritului organizat al omului, orice dictionar, dar mai
ales acesta, pune 1n lumind bogatia de termeni si nu avea la timpul respectiv precedente
in lexicografia noastra. In aceasta acceptiune, dictionarul despre care vorbim isi accentueaza
rolul educativ si formativ in domeniul limbii.

Printre titlurile care se gasesc pe rafturile bibliotecii noastre mentionam si Dictionarul
explicativ al limbii moldovenesti (DELM). In 1977 apare primul volum, iar in 1985 al doilea.
DI A. Bors a colaborat la ambele volume. DELM-ul si-a propus sa inregistreze cuvinte
si expresii din toate stilurile functionale ale limbii romane, sa delimiteze si sa defineasca
sensurile, proprii si figurate, dezvaluind astfel structura semantica a unitatilor de vocabular.
Lucrarea se bazeaza pe principiile teoretice i pe bogata experienta a lexicografiei romanesti
si a celei straine. Cum era de asteptat, informatia despre cuvinte este extrem de importanta
si In acest scop autorii au organizat redactarea materialului folosind criteriul gruparii
cuvintelor in clase care includ in acelasi timp informatii semantice, derivative si tematice.
Dictionarul este o lucrare normativa, mai degraba un indreptar pentru folosirea corectd, in scris
si in vorbire, a sensurilor si formelor cuvintelor din punctul de vedere al normei limbii.
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Lista de cuvinte in vol. I insumeaza 60 000 de intrari si 20 000 de unitati frazeologice.
Volumul II contine 29 300 de cuvinte. Un alt aspect caracteristic acestui dictionar ( in special
vol. 1) 1l reprezintad verbele care figureaza in forma fireasca a infinitivului, deoarece forma
trunchiatd data pand atunci In dictionare nu permitea evidentierea specificului lor. La fel
si verbele, considerate traditional reflexive, si-au gasit o tratare deosebitd. De exemplu,
a duce si a se duce.

Continudm cu un alt dictionar al carui coautor este dl Anton Bors — Dictionar
ortografic cu elemente de ortoepie, Chisinau, 1978. A fost elaborat in baza normelor
ortografice existente la vremea respectiva. Fiind conceput ca o lucrare normativa a limbii
romane, include pe langa cuvantul-titlu si indicatii despre accent, forma de plural, forma
de genitiv si date despre numarul de silabe ale cuvintelor.

Nu putem trece cu vederea nici Dictionarul rus-moldovenesc in 3 volume, Chisinau,
1986 si urmitorii, al cirui coautor si redactor responsabil este dl Anton Bors. in conditiile
de atunci a devenit o necesitate imperioasa elaborarea unui dictionar normativ rus-roman
de proportii, cu un vocabular bogat, cu o reflectare detaliata a semanticii cuvintelor,
cu o frazeologie amplu prezentata si cu traduceri adecvate in limba romana. Lucrarea este
meritorie si prin faptul ca vine 1n sprijinul tuturor celor care studiaza limbile romana si rusa,
ajutandu-i, totodata, sa inteleaga traditiile si mentalitatea celor doua popoare si constituie
un instrument de lucru indispensabil traducéatorilor, si nu numai, oferindu-le tuturor
posibilitatea sd gaseascd o versiune literard mai exacta a textului tradus.

Demn de amintit este si Dictionarul rus-romdn, Chisinau, 1999 elaborat in colaborare
cu regretatul lon Zaporojan. Lucrarea contine 17 000 de cuvinte din lexicul uzual al limbii
ruse, expresii frazeologice cu traducerea lor adecvata in limba romana.

Bogata activitate a dlui A. Bors in domeniul lexicografiei continua cu Dictionarul
roman-rus sinonimizat, Chiginau, 2005, conceput in 2 volume, unde Domnia Sa este autor
si redactor coordonator. Autorii 1si puneau mari sperante in viitorul acestui dictionar,
dar din pacate, realitatea cruda a dezmintit increderea lexicografilor. Volumul 2 nu a mai
aparut, din lipsd de mijloace financiare. Dictionarul romdn-rus sinonimizat Insumeaza
in fond doua dictionare — unul de traducere a cuvintelor din limba romana in limba rusa
si altul de sinonime. In prefata lucrarii dl Bors mentioneaza ca dictionarul are
un caracter de pionierat, ideea sinonimizarii apartindndu-i, sugerata partial de Dictionarul
italian-romdn, 1983. Credem ca nu vom exagera dacd afirmam cé prin modul in care
a fost conceput dictionarul, prin bogatia expresiilor frazeologice, a sinonimelor, lucrarea
poate fi consideratd o realizare originald, un model in domeniul lexicografiei bilingve,
atat romanesti, cat si strdine. Datoritd calitatilor sale incontestabile si a modului extrem
de serios si profesionist in care a fost alcatuitd, lucrarea meritd o atentie deosebita.
Tipérirea volumului II in acest sens este mai mult decat necesara.

Dr. Anton Bors ne mai bucura sufletul si astdzi cu lucrari noi, minunate, $i anume
Micul dictionar de cuvinte §i expresii celebre, Chisinau, 2009. Lucrarea cuprinde
,»un strop” din marele ocean al intelepciunii omului, al moralititii acestuia. ,,Cuvintele
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si expresiile lansate odatd de marii ganditori ai lumii, inclusiv de cei roméni — Miron
Costin, D. Cantemir, M. Eminescu, Gr. Vieru, M. Cimpoi etc. — spune autorul in prefata, —
le-am selectat la indemnul inimii, din diferite surse”.

Anton Bors este un iscusit si pasionat observator al fenomenelor de limba. O viata
intreaga a pastrat cu devotament pasiunea pentru culegerea de material faptic bogat, variat
si edificator. Acest interes de observator al limbii cauta sa-1 trezeasca si colegilor sii,
or, cum spunea marele Sextil Puscariu, la temelia oricarei descoperiri std observarea
atentd si indelungata a fenomenelor de limba. Asa a aparut cartea ,,Cuvintele, cate-s ele”,
Chisindu, 1982, o comoara de cuvinte adunate intr-o cartulie destinatd curiosilor care
vor sa afle ce este cuvantul, cate cuvinte are o limba, cum apar si mor cuvintele etc.

Bineinteles, lista lucrarilor semnate de dl A. Bors cuprinde si alte titluri. Aici ne-am
limitat doar la acestea.

In concluzie vreau sia mentionez ci dl A. Bors rimane a fi un mare lexicograf,
cel care ne transmite lumina cartii in cugetul nostru prin intermediul cartilor sale, pe care
ni le pune la dispozitie cu regularitate.

La mplinirea onorabilei varste de 80 de ani, 1i aducem in dar florile recunostintei.
Sa traiti, ca acum ne trebuifi mai mult ca oricAnd. Va dorim multa sdnatate si putere
de munca in activitatea pe care o desfasurati. S& va Invredniceascd Dumnezeu cu zile
fericite, iar binele din lume sa-si faca cale spre Dvs.

Maria Onofras
Institutul de Filologie
(Chisinau)
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UN SPECIALIST iN ROENTGENOGRAFIA
SUNETULUI ROSTIT

Doctorul habilitat in filologie, cercetatorul stiintific principal de la Institutul
de Filologie al Academiei de Stiinte a Moldovei, George Gogin, a ajuns la venerabila
varstd de 80 de ani. A fost primul, la noi, specialist in fonetica experimentala, iar prin
cunoasterea din interior a sunetelor vorbirii, a fost si un harnic, dar i competent cultivator
si propagator al rostirii corecte, exemplare, expresive a cuvantului prin cartile publicate,
prin activitatea de instruire a crainicilor de la radio si televiziune, a actorilor de la teatre,
prin cursurile speciale de fonetica si ortoepie, tinute in calitate de profesor-cumulard,
timp de mai multi ani, la Facultatea de Filologie a Universitatii Pedagogice de Stat ,,Ion
Creangd” din Chisinau.

Dar in acelasi timp, tot acum, sarbatoritul nostru isi aduna cei 57 de ani de activitate
generala dintre care cei 50 de ani de munca neintrerupta in calitate de cercetator stiintific
la Institutul de Limba si Literatura (ulterior devenit Institutul de Lingvistica, apoi
Institutul de Filologie) al Academiei de Stiinte din Moldova. Fiind angajat in 1961, indata
dupd terminarea aspiranturii la Moscova, George Gogin parcurge toate treptele carierei
de cercetator: de la cercetétor stiintific inferior (apoi superior, coordonator) pana la cercetator
stiintific principal (1961-2011). Din 2012 activeaza in calitate de consultant stiintific.

In anii 2005-2009, concomitent cu munca de cercetare, detine postul de sef al Catedrei
de limba romana de pe langd Centrul de pregatire a doctoranzilor din cadrul Academiei
de Stiinte a Moldovei.

Toata activitatea stiintifica de o viata si-a consacrat-o cercetarilor fonetice. Pe langa
alte merite pe care, fara indoiala, le are, e i meritul dlui Gogin de a fi imbratisat un domeniu
de cercetare, de care rar lingvist sa se lase atras cu usurintd sau, altfel spus, rar lingvist care
sd stie a beneficia de serviciile pe care i le-ar putea aduce fonetica in investigatiile stiintifice
de tot felul in orice alt compartiment al limbii, nemaivorbind de scrierea literara corecta,
de rostirea exemplara (cum ar spune-o E. Coseriu), expresiva, estetica, inteligibila.

Fiind licentiat in filologie, George Gogin a intuit, probabil, de la bun inceput,
alaturi de losif Popovici (1876-1928), primul specialist roman in fonetica experimentala,
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(care spunea) ca ,,filologie farad fonetica nu exista si nici nu se poate concepe”. A tinut
cont, desigur, si de spusele profesorului Universitatii ,,M. V. Lomonosov” din Moscova
R. A.Budagov, citez: ,, Sunetele vorbirii reprezintd nu numai niste unitati lingvistice aparte,
ci i un mod de existentd a l[imbii”. Dar incd Wilhelm von Humboldt (1767-1835), lingvist
comparativist, cunoscut teoretician si filozof al limbii, era ferm convins ca ,, De la fonetica
trebuie sd se inceapa cercetarea stiintifica a oricarei limbi”.

George Gogin s-a nascut la 30 iulie 1932 in Schinoasa-Vale, suburbie a Chiginaului,
pe atunci judetul Lapusna. Parintii, Mihail Gogin si Domnica Mihélas, au fost agricultori,
buni gospodari si buni crestini. Pe pamanturile lor, trecute dupa 1944 de catre puterea
sovietica In proprietatea statului, au fost construite blocuri de locuit cu multe etaje.

In anul 1939 se inscrie in clasa intéi la scoala primari din localitate. Dar in 1940,
odata cu venirea rusilor, a fost nevoit sa repete clasa din cauza alfabetului chirilic impus
peste noapte, a limbii ruse si din cauza ,,necesitatii” insusirii altor nuante educationale.
Scoala de 7 ani o face in Schinoasa-Deal, o alta mahala a suburbiei.

Toti acesti ani de scoald au fost ani grei, ani vitregi: rdzboiul, deportarile,
desproprietarirea taranilor si inscrierea lor cu forta in colhozuri, foametea organizata
din anii 1946-1947.

Dupa atatia ani grei si atat de colorati in evenimente negative, dupd 7 clase terminate,
unde sa se duca copiii, daca nu la un colegiu sau la o scoala de meserii, pentru a capata cat
mai curdnd o profesie, un loc de munca si cat de cat o sursa de existentd. De aceea George
Gogin intrd la Scoala de Medicind de 2 ani de pe langd Spitalul Costiujeni, nu departe
de Schinoasa, dupa care, cu studii medicale medii terminate, lucreaza un an de zile
in calitate de asistent medical.

Dar intre timp, vremurile sub care ne aflaram s-au mai limpezit, s-au mai agezat, cum
ar spune-o taranul, si atunci George Gogin a hotarat sa-si continue studiile la o institutie
de Tnvatamant superior conform destinatiei. De data aceasta 1nsa, alege nu medicina,
ci filologia, si Tn 1951 intra la sectia de limba si literaturd romana (,,moldoveneasca”)
a Institutului Pedagogic de Stat ,,Jon Creangd” din Chisinau. Visa sa devina profesor.

Erau tocmai timpurile cand scolile din republica, mai ales cele din raioanele
de sud, duceau lipsa de cadre didactice. Dar si acei putini profesori scolari care mai erau
isi continuau studiile la vreo facultate, la sectia cu frecventa redusa. Nu intdmplator deci
George Gogin, in 1955, cu studii superioare terminate, este repartizat si numit in postul
de director la Scoala Medie din satul Sadaclia, raionul Basarabeasca.

Dupa 3 ani de lucru 1n scoala, se intoarce la Chisinau, unde, in 1957, sustine
examenele la doctorantura (aspiranturd) pe langa Institutul de Limba si Literatura
al Academiei de Stiinte din RSSM. La indrumarea doctorului habilitat in filologie Rajmund
Piotrowski, seful sectorului de dialectologie, pleaca la Moscova, la Institutul Pedagogic
de Stat de Limbi Strdine ,,Maurice Thorez”, unde, sub conducerea profesorului
V. A. Artiomov, face experiente in Laboratorul de Fonetica Experimentald, la aparate
de 1nalta precizie, in vederea stabilirii inventarului de consoane in limba romana. Pentru
cd ,,0 consoand are existentd in sine, cdaci sensul cuvintelor se schimbd in functie
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de modificarea consoanelor”, spunea carturarul din vechea Indie Panini (sec. V-VI 1.Hr.)
in a sa gramatica sanscritd. (Sa exemplificdm cu cuvinte din limba roména: doamna —
toamnd, bruna — prund, ger — cer s.a.). lar prin anii 1950-1960 ai secolului trecut unii
lingvisti de 1a noi, dar si din Romania, sustineau ideea existentei in limba romana a corelatiei
fonologice a consoanelor palatalizate si nepalatalizate dupd modelul / sub influenta limbii
ruse, stabilindu-se astfel un numar de 37 de consoane. George Gogin, prin experiente,
stabileste un inventar de 22 de consoane in limba romana. Céat priveste asa-numitele
consoane palatalizate, ele sunt dezmintite de prezenta unui [i] final redus (/up — pl. lupi)
originar (lat. /lupus — pl. lupi), care, la forma hotaratd a pluralului substantivelor, trece
in [i] plenison (lupii, lupilor).

Aceasta a fost problema discutatd, rezolvata si sustinuta in 1963 la Moscova in
teza de doctorat (candidat in stiinte filologice) cu tema: ,, Analiza spectrala si radiologica
a consoanelor nepalatalizate si palatalizate in legatura cu [i] final in limba moldoveneasca”,
dar si in monografia ,, Consoanele limbii literare moldovenesti. (Studiu de fonetica
experimentala)” (Chisinau: Cartea Moldoveneasca, 1969, 312 p.), publicata ulterior
pe baza tezei.

In 2000 sustine a doua tezi, de doctor habilitat in filologie, pe tema: ,, Problema
devocalizarii hiatului in limba romand. (Studiu de foneticd experimentald)”. In aceastd
teza, dar si in monografia cu aceeasi denumire (Chisinau, 2004, 290 p.), si in alte monografii
de autor (,, Vocalele in hiat binar in limba moldoveneasca”, Chisindu: Stiinta, 1986,
208 p.; ,, Diftongii ascendenti. (Studiu de fonetica experimentala)” (Chisindu, 2006, 152 p.),
autorul supune cercetarilor imbindrile vocalice din limba roméana (diftongi, triftongi, vocale
in hiat: binar, ternar, cvadrinar, cvintinar) ca pe niste mijloace fonice foarte importante,
pe care rar limba care le are, dar care transmit limbii roméne cantabilitate, melodicitate,
expresivitate, elegantd si suplete, si, am mai adduga noi, noblete ca limba romanica,
ce vine din Muntii Latiniei. Poetul George Sion a gasit cele mai alese epitete pentru
a glorifica caracterul ei muzical: Mult e dulce §i frumoasa / Limba ce-o vorbim / Alta
limba armonioasd / Ca ea nu gdsim. In acelasi timp, George Gogin ne avertizeazi
cd in vorbirea acceleratd, neingrijita, neliterard aceste imbinari vocalice 1si pierd
din muzicalitate, din calitatea lor vocalica, astfel hiatul diftongandu-se (social > soceal;
§i a inceput > §-a-nceput), iar diftongii devenind monoftongi (greseala > gresala; seara
> sard). in felul acesta slabeste ortofonia, se diminueaza structura ritmica, melodica
si intonationald, limba roména pierde din esteticul, pitorescul rostirii, expresivitatea,
claritatea cuvantului.

Corectitudinea, expresivitatea si claritatea cuvantului rostit au fost promovate
de catre sarbatoritul nostru §i 1n alte carti, ale caror denumiri vorbesc de la sine: ,, Studiu
de ortoepie moldoveneasca (pe baza cercetarilor de fonetica experimentala)” (Chisinau:
Stiinta, 1977, 180 p.), data la topit de cétre cc al pcm si suprimata din librarii Intr-un tiraj
de 3.160 de exemplare; Ortoepia limbii literare (Chiginau: Stiinta, 1991, 260 p., tiraj:
6.885); Ortoepia (Chiginau: Stiinta, 2001, 288 p., tiraj: 100).
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George Gogin a publicat circa 100 de lucrari stiintifice, inclusiv 12 carti (monografii,
manuale, dictionare), 9 din ele semnate de unul singur, iar 3 — in calitate de coautor,
vorba fiind de manualul Limba moldoveneasca literara contemporana. Vol. 2. Fonetica
si morfologia (Chisindu: Editura Lumina, 1970, 480 p.), manualul Dialectologia
moldoveneasca (Chisinau: Editura Lumina, 1978, 260 p.), Dictionarul dialectal. Cuvinte,
sensuri, forme. Vol. I-V (Chisinau: Editura Stiinta, 1985-1986, 1308 p.).

A participat cu comunicari, fiind invitat la mai multe intruniri stiintifice (congrese,
conferinte, simpozioane) unionale (Moscova, Kiev, Minsk, Vilnius), regionale,
interuniversitare (Cernauti, Chisinau) s.a.

Ar fi de mentionat, in mod special, participarile dlui Gogin, ca recunoscut fonetician,
la Cel de-al VI-lea Congres International al Foneticienilor (Praga, 1967), la Cel de-al
Xlll-lea Congres International de Filologie Romanica (Bucuresti, 1968), la Conferinta
Stiintifica Unionala in memoriam profesorului fonetician Gheorghi Torsuev (Moscova,
1984-1988, 5 ani la rand in aprilie, de data aceasta impreuna cu semnatarul acestor randuri
si cu regretatul Alexei Cenusa).

In incheiere, noi, colegii de breasld, in mod special foneticienii, i dorim multi
ani 1nainte, multd sandatate, bucurii si noi succese in activitatea Domniei Sale in calitate
de sanitar al rostirii literare exemplare.

La 31 iulie 2012 Institutul de Filologie al Academiei de Stiinte a Moldovei a organizat
o Conferinta Stiintificd, consacratd omagierii fonetistului-experimentalist George Gogin
la cei 80 de ani ai sai de la nagtere. Conferinta a fost moderata de Vasile Bahnaru, dr. hab.,
directorul Institutului de Filologie. Un mesaj de salut a rostit dna Mariana Slapac, dr. hab.,
vicepresedinte al ASM. Apoi au fost prezentate comunicarile: George Gogin — octogenar
de Vasile Pavel, dr. hab.; Un fonetist-experimentalist de marca de Nicanor Babara, dr. hab.;
Un impatimit de sunetul rostit de Vladimir Zagaevschi, dr. in filologie. Cu ludri de cuvant
au mai participat: acad. Haralambie Corbu, acad. Mihail Dolgan, acad. Mihai Cimpoi,
dr. hab. Alexandru Darul, dr. Nina Corcinschi, dr. Gabriela Frunza s. a.
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Vladimir Zagaevschi
Universitatea de Stat din Moldova
(Chisinau)

119



F718587 718305803

Buletin de lingvistica

Nr. 13
Anul X
2012

Formatul 70x100 1/16. Coli de tipar conv. 9,25 Tirajul 100 ex.

S.C. Profesional Service SRL
str. Corobceanu 24?, Chisinau
tel./fax: 022-23-53-96



BuletinldeXlingyisticay 2012 nriul3 SIS 119

ISSNi1'8577-1948

ISSN 1857-1948

ACADENVIIASDESSTIINTEFASVMOEDOMNET

[nstitutulNdeNEilologie

Bluletin
de |lifmg Vv i sitlifc a

INESLS /AN K 202

Chisimau




