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EMINESCIANA

Mihai Cimpoi

LIMBAJUL  PO(I)ETIC  EMINESCIAN

Limbajul po(i)etic eminescian, conceput în chip tradiţional ca fenomen  
al expresivităţii, susţinut de un inegalabil act de valorificare a virtualităţilor semantice ale 
limbii române, impune studiul impactului sistemului acesteia în primul rând prin stadiul ei 
în perioada în care a creat şi al modului în care limbajul este condiţionat „de fiecare limbă 
individuală în parte”, el nefiind un limbaj universal [1, p. 45].

Un alt adevăr axiomatic, reiterat în cadrul eminescologiei, este că, prin toate 
aspectele lui, limbajul po(i)etic eminescian ne oferă revelaţia aparte a unui univers articulat 
sistematic, organic – şi a unei viziuni profund existenţiale. Rosa del Conte observa, astfel: 
„Poet adevărat, el a găsit, pentru a exprima nucleul, rădăcina unui etern rău existenţial,  
a cărui mărturie cultura filosofică a vremii sale o reînnoia, propunându-i încă o dată, şi încă 
odată inutil, remediul o limbă ce-şi afundă rădăcinile în cea mai autentică spiritualitate 
a neamului său. Şi întrucât e „autentică”, ea este oglinda unei mentalităţi ce e rezultatul 
unei stratificări culturale, depozitate într-un lent proces de asimilare. Uimitor de tânără în 
vigoarea fanteziei sale, în care retrăieşte o bogată experienţă a miturilor, această limbă se va 
revela şi a fi în stare să răspândească în jurul ei o intensă vibraţie emotivă, tocmai întrucât 
este evocatoare a unor viziuni şi concepte îndepărtate” [2, p. 130].

Eminescu se cade reinterpretat şi prin grila noilor hermeneuţi care ne propun  
o relaţionare absolută Lume-Limbaj. Limbajul face ca ştiinţa, care este deja limbaj,  
să decurgă din lume: „limbajul întruchipează, astfel, „lumina fiinţei”, în care fiinţa lucrurilor 
se lasă înţeleasă” [3, p. 48].

Literatura, pentru Eminescu, aşa cum reiese din Epigonii, din scrisoarea ii, 
criticii mei şi dintr-o scrisoare către Iacob Negruzzi, este obiect şi privire asupra lui  
în acelaşi timp, cuvânt şi rostire a acestui cuvânt; literatură-obiect şi metaliteratură” [3,  
p. 124]. Eminescu este primul Mare poet şi primul mare poet român cu conştiinţa accentuat 
artizanală a scrisului.

Universul eminescian se întemeiază pe un univers al cuvântului, pătruns până în 
„subsensuri”, în semnificaţiile rezonante. Unul din marele secrete ale lui Eminescu, glosa 
Edgar Papu în finalul unei cărţi ale sale, este acela de a fi pătruns înlăuntrul cuvântului, 
în cutia de rezonanţă, unde i-a surprins ca nimeni altul toate tonurile posibile, cu întreaga 
bogăţie de sensuri, subsensuri şi semnificaţii pe care le-ar putea scoate din adânc fiecare 
vibraţie a ei. Exemplificările se fac pentru printr-un singur cuvânt a fi, surprins în câteva 
flexiuni temporale, personale şi modale (a fost odată… a fost ca niciodată… şi era una… cum 
e Fecioara), prin care se exprimă ireversibilitatea, tristeţea, trăirea dureroasă a existenţei. 
E un sunet-destin, conchide Edgar Papu.

Alexandru Ciorănescu crede, ca şi Mircea Eliade, că Eminescu e un poet  
al „dualităţilor solidare prin contradicţie”, al „contradicţiei termenilor”, muzicalitatea fiind 
un rezultat fericit şi involuntar al acesteia. Opera sa e un lung monolog în care e şi subiect, 
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e şi obiect, şi „care, în cazul lui, nu e numai temă poetică, ci şi nelinişte existenţială”. 
Limbajul lui poetic e un limbaj clar-obscur: „Introspecţia descoperă îndoieli obscure, care 
reclamă claritate confuză, şi adâncuri dureroase, care au nevoie de un tratament lenitiv. 
În mod necesar, poetul a fost impus a-şi forma un limbaj poetic clar-obscur, legănat de 
adieri muzicale” (Alexandru Ciorănescu, studiu introductiv la volumul Mihai Eminescu, 
Poezii alese, Madrid, 1990; aici cit. apud. vol. eminescu sub fiorul timpului, Bucureşti, 
2000, p. 37). 

Limbajul po(i)etic eminescian este pus de Rosa del Conte în relaţie cu simbolismul 
materiei, care i se înfăţişează ca o eternă ersheinung, ale căror elemente sunt purtătoare de 
mesaje sau de oglinzi ale unor adevăruri metafizice: „ceva” care trimite la altceva: „Prin 
ea Eminescu a exprimat înainte de toate ritmul fundamental al creaţiei: fluiditate şi durată, 
opacitate şi transparenţă, viaţă şi moarte” [2, p. 258].

„Secretul” poeziei eminesciene fiind de natură melodică, exegeta italiană decriptează 
un „instrument simfonic atât de personal, din care obţine agere efecte de muzică imitativă 
şi descriptivă”. Despoindu-se progresiv de umflările emfatice ale timbrului, poetul ajunge 
la puritatea liniei melodice printr-un proces de dematerializare a cuvântului: „Compactă 
undă sonoră, vibraţie a unei materii de bronz, la început, cântecul îşi coboară încetul cu 
încetul registrul, pentru a deveni murmur, şoaptă tot mai estompată: mai mult decât sunet, 
ecoul de sunet şi – adeseori – tăcere muzicală” (ibidem p. 248).

Cercetătoarea relevă anumite răsfrângeri ale tradiţiei culturale mitice şi filosofico-
mistice dintr-un strat arhaic creştin sau necreştin: aiontologia (reliogizitate, în contextul 
căreia Dumnezeu, închis în transcendenţa sa absolută”, se identifică cu Timpul – demiurg); 
naşterea-moarte, exprimate în limbajul gnozei; naşterea-suferinţă („patimă”); sacralitatea 
„moşneagului” (durata drept criteriu suprem al valorii); veac şi derivatele „vecnicie”  
şi „eon”. Alte figuri sunt undele, ca oglinzi căzute din cer, vămile ca bariere ale cerului 
şi timpului; sfinxul pătruns de înţeles, cifra (hieroglifa) mirul, dedus din utilizarea lui 
liturgică; limbajul misticii, folosit mai cu seamă în poezia erotică (amorul dureros); imagini 
şi epitete („bogat”, „demonic”, „divin”, „vrajă”, „paingăn”, „a roii”, „umed”, „negru”, 
„adânc”, lumina trisolară, „zdrobit”, „evlavios” şi „smerit” (epitete ale inimii, ale sufletului), 
„viermele” (îndoielii); metafore precum „uşile gândirii”, „încăperile gândirii”, „cămara 
(tristei) inimi”), Scânteia de foc (noţiune în legătură cu antropogeneza şi destinul escatologic 
al omului), aventura astrului, îngerul şi Steaua, spiritul-înger şi steaua, „nefericiri svârlite 
în brazdele veciei”.

Felul în care Eminescu înţelege similaritatea dintre structura lumii şi structura 
limbajului se apropie de Wittgenstein cu teoria sa de tip „ecou” sau „oglindă” a semnificaţiei 
şi în special cu gemeinschaft-ul, conceput ca o cutumă şi exemplu, ca o „formă de viaţă” 
specifică unei comunităţi nu unei societăţi, deci opus gesellschaft-ului, şi unei vorbiri 
curente. Fiind al unei comunităţi închise şi idiosincratice, limbajul nu ţine cont de norme 
trans-cedentale, trans-etnice şi trans-culturale, cutuma şi exemplul fiind o ecuaţie suverană, 
„definitivă” (a se vedea Ernest Gellner cap. „Suveranitatea culturii” din vol. Raţiune  
şi cultură, Iaşi, 2001).

Eminescu vorbeşte, în chiar spiritul acestei teorii raţionaliste (dar şi acelei iraţionaliste 
a lui Noam Chomsky): de „ritual difuz” supus aprior normelor gramaticale („extraordinarei 
discipline” fonetice şi sintactice), de o limbă română ca despre o limbă specific „rustică” 
(lingua romana rustica, în Caietul 2257, f. 27 şi urm.), că formele de viaţă ale unui neam, 
manifestat în obiceiuri şi creaţia orală exprimă – hegelian – „idei interne”, sensibilizate nu 
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în imagini comune tuturor popoarelor, ci a unui anumit popor tragic unei naţiuni agricole 
deosebindu-se de imaginile unei naţiuni de vânători sau de păstori (ms. 2257, f. 61 v - 62). 
Prin urmare avem dovada conştiinţei că limbajul trebuie să urmeze cutuma şi exemplul, 
precum şi ideea internă ce disciplinează anticipat creativitatea, ordinea verbală, producerea 
de mesaje.

Poezia lui Eminescu desăvârşeşte procesul de autonomizare a limbajului poetic, 
început în prima jumătate a secolului al XIX-lea: „Cu Eminescu limba creaţiei poetice 
îşi trece în prim-plan rolul de modelator al limbii literare începând totodată să i se opună 
structural, câştigând autonomie (subl. în text – n.n.)” [8, p. 20].

universul eminescian, luat în ansamblul său configurativ, se axează pe un univers 
lingvistic eminescian specific, pe o rostire esenţială a fiinţei, proprie numai lui Eminescu.  
În acest sens s-a vorbit despre armonie (uneori onomatopeică) de la Maiorescu până 
la exegeţii de azi, de vocabularul eminescian (Vladimir Streinu), universul cuvântului 
(Edgar Papu) stilul artistic (G. Ibrăileanu), univers de discurs (Mariana Neţ, ca un termen 
împrumutat de la Greimas şi Courtés).

Limbajul po(i)etic al lui Eminescu apare într-o epocă de relativă consolidare şi 
unificare a limbii române, paralelismele, alternativele şi elementele graiurilor (muntenesc, 
ardelenesc şi moldovenesc) fiind încă obiect de opţiune. În ciuda factorilor externi, 
Eminescu subordonează limba artei sale poetice, acordându-i şi o funcţie estetică 
prioritară. Procesul de autonomizare a limbajului po(i)etic, asociat celui de autonomizare  
a poeziei înseşi, are loc în condiţiile unei libertăţi superioare, „fiind condiţionată exclusiv 
de legi ale semnificării poetice – în selectarea şi combinarea elementelor lingvistice 
convertite în semne poetice”. Raporturile cu limba literară (forme abandonate sau conservate  
în limba vorbită şi în textele vechi) „sunt de convergenţă şi divergenţă” [8, p. 452]. Dincolo  
de relaţiile complexe cu limba literară, procesul de semnificare conduce la constituirea 
autonomiei şi specificităţii limbajului poetului condiţionând „un univers liric în cel mai 
înalt grad specific”.

Eminescu absolutizează expresia, devenită semnificativă în sine („argint e pe ape 
şi aur în aer”). Armonia expresivă depăşeşte limitele sistemului fonetic, afirmându-se 
„activ în selectarea formelor gramaticale, flexionare sau sintactice”, arhaice, populare 
(„Porni Luceafărul. Creşteau/ În cer a lui aripe”; „Şi apa unde-au fost căzut/ În cercuri 
se rosteşte”). Principiul eufonic se asociază altor principii dominante: al sugestivităţii 
semnificantului, al densităţii semantice, al sinonimiei şi polisemiei: „Principiul desfăşurării 
formelor, construcţiilor sintactice, al selectării termenilor lexicali, în funcţie de capacităţile 
lor sugestive, caracterizează limbajul poetic eminescian mai cu seamă din perspectiva 
relaţiei intime dintre planul semantic şi planul expresiei în structura creaţiilor considerate 
individual, dar şi din perspectiva ipostazelor sale diferite: liric meditativă, ironică, satirică 
[8, p. 454-455].

Conjugând principiile fonetice esenţiale (regionalisme, arhaisme literare), 
morfologice (coexistenţa unor forme flexionare ce ies din graniţele limbii, combinarea lor, 
resubstanţializarea opoziţiilor gramatical interne), eufonice, imagistice, mitice, limbajul 
poate afirma autonomia limbii poetice atât la polul creatorului, cât şi la cel al cititorului, 
„niciodată închis”: „Metaforic vorbind, limbajul poetic şi poezia românească ajung, prin 
Eminescu, la conştiinţa de sine” (subl. în text – n.n.) (ibidem, p. 457). Eminescu renunţă la 
„exotismul neologismului”, „cruditarea regionalismului strident şi neexpresiv” „artificialul 
diminutivelor şi adjectivelor gerunziale, retorismul stufos”, „caracterul preponderent ornant 
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al imagisticii” – toate acestea prezente în grad diferit la Heliade, Cârlova, Gr. Alexandrescu, 
Alecsandri, Bolintineanu.

Într-un studiu recent Mariana Neţ propune o analiză din perspectivă semantică  
a figurilor de stil în raport cu textul, a mecanismelor textuale, potrivit cărora ele funcţionează, 
a relaţiilor ce se stabilesc între ele în cadrul aceluiaşi text sau univers poetic, precum  
şi a unor factori implicaţi în receptarea adecvată/neadecvată a figurilor. Limbajul po(i)etic 
atinge „polul maxim” atunci când „îşi ocultează propriile diferenţe morfosintactice, când 
semantica pare o consecinţă a fonologiei modelate prozodic, iar normele morfosintactice 
ale enunţului apar numai ca o convenţie de scriitură, ca o „concesie” făcută „lizibilităţii”  
[9, p. 135]. Poeţii îşi creează şi propriile catahreze (figuri devalorizare, repetabile), nu 
numai propriile figuri, motive şi simboluri.

Vorbele în poezie trebuie să fie asemenea lucrurilor, căci şi lucrurile ne vorbesc, 
iar psihanaliza existenţială poate „să degaje singurele ontologii ale calităţilor care sunt 
«revelatoare ale fiinţei»”, susţine Mikel Dufrenne cu referire la Sartre. Şi la Eminescu 
limbajul poetic este natură, „o natură care vorbeşte şi care inspiră, martorul şi expresia, 
am spune, a unei Naturi naturante, care ne vorbeşte însăşi” [10, p. 66-67].
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Vasile Bahnaru

MIHAI EMINESCU – LINGVIST ŞI PROMOTOR
AL LIMBII LITERARE ROMÂNEŞTI

0. Mihai Eminescu a fost şi rămâne un spirit enciclopedic de talie universală, un 
cărturar în înţelesul clasic al cuvântului. Nu cred să fi existat, în istoria civilizaţiei umane, 
vreo personalitate care să se fi interesat de un cerc atât de vast de probleme, începând cu 
ştiinţele umanistice şi terminând cu cele exacte. Evident, Mihai Eminescu nu a elaborat 
teorii ştiinţifice proprii în domeniile respective, activitatea sa limitându-se, de cele mai 
multe ori, la conspectarea unor studii din cele mai variate sfere ale activităţii umane, acestea 
fiind însoţite, de regulă, de note apreciative sau critice personale, sau la elaborarea unor 
note, conţinând opinii proprii, comentarii, observaţii sau constatări cu privire la anumite 
probleme, sau chestiuni de o diversitate surprinzătoare. El s-a informat în toate domeniile 
culturii şi ale ştiinţei, inclusiv în cele ale ştiinţelor exacte şi ale naturii. El citea, conspecta 
şi traducea lucrări ştiinţifice din cele mai diferite sfere de activitate, aşa cum se vede din 
traducerile ştiinţifice cuprinse în volumul Fragmentarium, în care, din păcate, nu s-a făcut 
distincţie între traduceri şi lucrări originale1.

0.1. În ceea ce priveşte multitudinea sferelor de activitate, Mihai Eminescu  
se autocaracterizează cu modestie francă, fără a face uz de indolenţa proverbială  
a germanilor, ci de legendara autoironie franceză, notând: „D. Michalis Eminescu, vecinic 
doctorand în multe ştiinţe nefolositoare, criminalist în sensul prost al cuvântului şi în conflict 
cu judecătorul de instrucţie, fost bibliotecar, când a şi prădat biblioteca, fost revizor la 
şcoalele de … fete, fost redactor en chef al foii vitelor de pripas şi al altor jurnale necitite 
colaborator”2. Vorbind despre ştiinţă, Mihai Eminescu o defineşte în calitate de permanentă 
rectificare a rezultatelor obişnuite anterior, susţinând că „ştiinţa: o trecere şi retrecere  
de unităţi foarte mici, când la un termen fracţionar, când la celălalt: o vecinică corectură”3. 
Este demnă de toată atenţia noastră opinia lui Mihai Eminescu în problema identificării 
unor frapante coincidenţe de idei în operele mai multor autori, adică „coincidinţa cea 
adese uimitoare în pasaje, ba în cugetări organice întregi, a autorilor celor mari”, căci 
„este acelaşi om care trăieşte în toţi, şi naturi inferioare cred cum că s-a plagiat unii  
pe alţii, pe când poate nici nu s-au citit, şi fiindcă fiecare regăseşte sâmburele individualităţii 
sale în cei mari, crede de datorie a reda comentarii şi ramificaţiunile individuale ale acelui 
sâmbure, de aicea apoi se nasc diferiţi glosatori şi explicatori, cari de cari mai proşti, ale 
(ai) autorilor mari”4.

0.2. Aşadar, din analiza notelor şi conspectelor de texte din domeniul filologiei putem 
constata că acestea au un caracter, în general, de însemnări de lucru şi sunt consemnate 
în diferite perioade. Fiind examinate în ansamblu, ele oferă o privire panoramică asupra 
problemelor de care era preocupat Mihai Eminescu în activitatea sa intelectuală şi probează 
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prezenţa unui cugetător de mare putere speculativă şi cu intuiţie de anticipaţie fantastică. 
Totodată, textele în cauză se evidenţiază prin aplicarea metodelor matematice în studiul 
ştiinţelor sociale, poetul fiind astfel un precursor al matematizării ştiinţelor sociale.

În acelaşi timp, din cele relatate am putea conchide că în prezent încă nu dispunem  
de o imagine magistrală a personalităţii culturale şi ştiinţifice a lui Mihai Eminescu 
şi rămânem în aşteptarea unor studii serioase despre Mihai Eminescu filosof, istoric, 
astrofizician, matematician, fizician, geograf, economist, lingvist, politician, psiholog 
etc., etc.5

0.3. Revenind la tema enunţată în titlul comunicării noastre, ţinem să menţionăm  
că autorul „Luceafărului” nu a elaborat nicio teorie lingvistică proprie, conspectele, notele  
şi comentariile sale de natură lingvistică constituind un ansamblu luxuriant de probe  
că autorul lor era preocupat dacă nu de toate, cel puţin de majoritatea problemelor 
referitoare la limbajul uman. Mai mult, analiza manuscriselor eminesciene demonstrează 
cu o mulţime de dovezi irefutabile că autorul lor cunoştea toate teoriile şi direcţiile de 
cercetare din lingvistica de până la dânsul şi din timpul vieţii lui. În această ordine de 
idei sunt elocvente conspectele poetului care includ studii de Hermann Steinthal, Carl 
Philipp Moritz, August Friedrich Pott, Moritz Lazarus, Wilhelm von Humboldt etc. În cele  
ce urmează, ne propunem să prezentăm succint ansamblul de probleme lingvistice care 
l-au preocupat în mod special pe Mihai Eminescu.

1. Încă în perioada studiilor universitare din Viena şi Berlin, Mihai Eminescu  
a manifestat un interes sporit pentru cele mai variate probleme de lingvistică generală. 
Textele de această natură se ocupă de originea limbii, de relaţia dintre limbă şi psihicul uman, 
de structura internă a limbii, de importanţa limbii în viaţa spirituală a naţiunilor, de evoluţia 
limbii literare prin emanciparea ei de sub dominaţia etimologică şi sintactică etc.

1.0 Sunt deosebit de valoroase „notiţele” poetului privind raportul limbii  
cu psihologia, problemă tratată în mod special în studiile lui Hermann Steinthal, care 
interpretează limba ca un mecanism psihic. În această ordine de idei urmează să menţionăm 
că poetul conspectează studii sau fragmente din acestea, face note marginale asupra unor 
probleme sau afirmaţii lansate de lingviştii secolului al XIX-lea. Astfel, în Fragmentarium 
atestăm mai multe conspecte şi note din creaţia unor lingvişti cu renume, ca Wilhelm von 
Humboldt (studiul despre raportul dintre scriere şi vorbire)6, Hermann Steinthal (studiul 
Reflecţii introductive privind psihologia popoarelor (ca invitaţie la redactarea unei reviste 
de psihologie a popoarelor şi de lingvistică)7, Hermann Steinthal şi Carl Philipp Moritz 
(studiul despre verbele impersonale)8, Hermann Steinthal (studiul Asimilare şi atracţie  
în lumina psihologiei), August Friedrich Pott (studiul despre varietatea expresiei 
lingvistice după sunet şi noţiune), Moritz Lazarus (studiile condensarea gândirii în istorie 
şi câteva idei sintetice despre psihologia popoarelor)9 etc.

1.1. În opinia lui Mihai Eminescu, limba este un fenomen eminamente social, 
susţinând că „arta de a guverna = arta de a armoniza interesele claselor societăţii,  
şi aceasta pentru că tot ce este, este un rezultat al societăţii: limbă, spirit, învăţătură, avere, 
civilizaţie, putere”10. Ca fenomen social, limba este de o importanţă decisivă în procesul 
de constituire şi de existenţă a naţiunilor, întrucât „cine zice un popor zice mult: oamenii 
vin la un semnal dat în limba naţională. Îşi dirig deodată şi spontan forţele lor colective 
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într-o singură direcţie de mişcare”11, căci „eu e dumnezeu. naţiunea mea e lumea, cum 
fără eu nu e dumnezeu, astfel fără naţiunea mea nu e lume. naţiunea – acest complex  
de euri”12. Aşadar, limba şi naţiunea, deşi nu sunt identice, constituie o unitate de fenomene 
interdependente, aşa încât nu există naţiune fără limbă, tot aşa cum nu există limbă fără 
naţiune. Mai mult, pentru Mihai Eminescu „spirit şi limbă sunt aproape identice, iar limba 
şi naţionalitatea asemenea”13. Pornind de la ideea că „într-adevăr, dacă în limbă nu s-ar 
reflecta chiar caracterul unui popor, dacă el n-ar zice oarecum prin ea: «aşa voiesc să fiu  
eu şi nu altfel», el se întreabă: „oare s-ar fi născut alte limbi pe pământ?”. Tocmai 
din aceste considerente, Mihai Eminescu conchide: „simplul fapt că noi românii, câţi  
ne aflăm pe pământ, vorbim o singură limbă, «una singură» ca nealte popoare, şi aceasta  
în oceane de popoare străine ce ne înconjură, e dovadă destulă şi că aşa voim să fim noi, nu 
altfel»14. Şi ca un corolar al interdependenţei dintre limbă şi naţiune, M. Eminescu susţine: 
„Daci sau romani, romani sau daci: e indiferent, suntem români şi punctum. Nimeni n-are  
să ne-nveţe ce-am fost sau ce-am trebuit să fim; voim să fim ceea ce suntem – români”15, 
din care cauză „limba şi naţionalitatea românească vor pieri deodată cu românul material, 
cu stingerea prin moarte şi fără urmaşi a noastră, nu prin deznaţionalizare şi renegaţiune”16. 
Acesta ar fi un argument în plus pentru ca „amicii” noştri şi rătăciţii dintre noi să renunţe 
la existenţa unui popor „moldovenesc” şi a unei limbi „moldoveneşti”.

1.2. Luând în discuţie problema originii limbii, Mihai Eminescu susţine, în cunoştinţă 
de cauză, că „teoria cu privire la formarea limbii se află în afara domeniului acesteia, 
situându-se mai degrabă în cel al antropologiei”17. În continuare, autorul menţionează  
că cercetările antropologice în problema originii limbii „se întind retrospectiv până  
în preistorie, dar nu contactează punctul originar; iar vestita maximă a voiajului Palgrave 
că niciodată nu ne vom extinde cercetările până la trecutul lipsit de vorbire apasă greu 
asupra lui”18.

Mihai Eminescu este de părerea că unităţile iniţiale de limbă au fost verbele, dat fiind 
că „în urmă cu mai bine de 2 000 de ani, gramaticii indieni deja au derivat cuvintele limbii 
lor din rădăcini, iar aceste rădăcini le-au reunit în tabele care aparţineau tuturor limbilor 
sferei popoarelor indo-europene, ce luaseră fiinţă pe respectiva bază. Aceste rădăcini însă 
conţin toate noţiunile ce ţin de verbe. Cât de remarcabil acest fapt!”. În baza acestui fapt, 
el ajunge la o concluzie care pare imbatabilă până în prezent: „toate verbele exprimă  
o schimbare în spaţiu, o mişcare sau o poziţie din mişcare, constanţa unei stări. La început 
a fost fapta – s-ar putea spune. Fapta a fost cel dintâi obiect al observării şi al denumirii, 
întrucât orice mişcare în spaţiu poate fi recunoscută doar prin intermediul ochiului, atunci 
limba omenească îşi are obârşia în ochiul omenesc”19.

1.3. În opinia mai multor oameni de cultură, limba este componenta principală 
a existenţei individului, căci doar ea îl face pe om să fie om, fără această componentă 
determinantă omul încetează a fi om, întrucât „numai acolo unde există limbă există lume” 
(Martin Heidegger). Tocmai din aceste considerente, acad. Mihai Cimpoi, pornind de la 
comunitatea de idei existente în creaţia lui Mihai Eminescu şi cea a lui Martin Heidegger, 
ajunge la concluzia că limba este „casa fiinţei noastre” sau „locul de adăpost al fiinţei”20. 
Având în vedere ideile lansate de Eminescu şi Heidegger, acad. Mihai Cimpoi constată  
că omul se comportă ca şi cum el ar fi creatorul şi stăpânul limbajului, în timp ce, dimpotrivă, 
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limbajul este şi rămâne stăpânul lui şi îşi bazează constatarea pe următoarele afirmaţii ale lui 
Mihai Eminescu: „Nu noi suntem stăpânii limbii, ci limba e stăpâna noastră…”21; „Precum 
într-un sanctuar reconstituim piatră cu piatră tot ce-a fost înainte – nu după fantezia sau 
inspiraţia noastră momentană – ci după ideea în genere şi în amănunte – care-a predomnit 
la zidirea sanctuarului – astfel trebuie să ne purtăm cu limba noastră românească”22 şi pe 
cele ale lui Martin Heidegger: „Omul se poartă ca şi cum el ar fi făuritorul şi dascălul 
limbii, când de fapt ea rămâne stăpâna omului. Atunci când acest raport de subordonare  
se răstoarnă, omul ajunge să urzească ciudate maşinaţiuni”, „Limba este domeniul 
(templum), adică locul de adăpost al Fiinţei. (…) Deoarece limba este locul de adăpost  
al Fiinţei, noi ajungem la fiinţare străbătând neîncetat acest loc de adăpost”23.

1.4. În fine, urmează să amintim că pentru Mihai Eminescu limba este valoarea 
supremă a unui popor, acesta din urmă având nevoie „de un tezaur sufletesc, de un reazem 
moral într-o lume a mizeriei şi durerii”, iar acest tezaur „i-l păstrează limba sa”, căci „în 
limba sa numai i se lipesc de suflet preceptele bătrâneşti, istoria părinţilor săi, bucuriile  
şi durerile semenilor săi” şi „numai în limba sa omul îşi pricepe inima pe deplin”24. Astfel, 
poetul ajunge să definească limba în calitate de „copie a sufletului uman, despre care ne 
redă, în articulaţiile şi în legăturile ei tainice, o icoană fidelă”25 şi ca urmare limba este 
declarată drept „cea mai mare capodoperă a instinctului uman – o capodoperă în dublă 
privinţă, prin faptul că o substanţă materială sugerează un interior ideal”26.

1.5. Mihai Eminescu s-a interesat în mod special de filosofia limbii şi, fără a elabora 
studii personale în acest domeniu, a conspectat, aşa cum am constatat mai sus, unele 
cercetări semnate de Hermann Steinthal, Carl Philipp Moritz, Franz Bopp etc. În opinia lui  
M. Eminescu, reprezentarea psihică, ca şi corelativul său verbal – cuvântul, este „indiferentă 
în orice simpatie sau antipatie, ea nu e nici bună, nici rea, e inocentă ca şi copilul”27, întrucât 
„vorbirea ca atare, în şi pentru sine, gura, tonul, nu au în ele nimic nociv”, „nu cuvântul 
repugnă sau atrage, căci citite din interes filologic într-o carte, să zicem, cuvintele nici nu 
se atrag şi nici nu se resping prin sentimentele de care sunt animate, ci vă interesează doar 
ca formă pură, în vederea cercetării lor, cuvântul nefiind altceva decât formă”28.

Totodată, M. Eminescu, sub influenţa cercetărilor realizate de lingviştii citaţi, face 
o distincţie netă între conţinut şi formă, distincţie care va deveni un procedeu de bază  
în lingvistica modernă începând cu Ferdinand de Saussure, afirmând următoarele: 
„Conţinutul constă din senzaţii şi din reprezentările şi noţiunile formate de acestea, alături de 
afectivitatea care le este inerentă. Forma constă din trecerea acestui conţinut prin conştiinţă 
sau din condiţia elementelor acesteia”29. Pornind de la aceste distincţii, autorul conchide 
că specificitatea unui popor „se manifestă atât în conţinut cât şi în formă, dar în aceasta 
din urmă se exprimă mai original, mai rafinat şi mai profund. Astfel toate elementele care 
constituie conştiinţa poporului – religie, moravuri, concepţie ş.a.m.d. – sunt un conţinut de 
idei; numai limba însă înfăţişează, pe lângă conţinutul reprezentărilor reflectat în cuvinte, 
de asemenea forma ideilor, dinamica gândirii, în flexiunea cuvintelor şi în sintaxă” şi  
ca urmare „limba nu include doar concepţia despre lume a poporului, ci redă şi imaginea 
activităţii contemplative însăşi”30.

Relaţia dintre formă şi conţinut are, în opinia lui Mihai Eminescu, ca şi pentru  
F. De Saussure, un caracter arbitrar; căci „toate noile cercetări conduc la importantul adevăr 
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că sensul cuvântului nu stă în nicio relaţie intimă şi necesară cu sunetele sale şi poate  
că niciodată nu stă într-o relaţie permanentă”, „de aceea ajungem la surprinzătoarea 
înţelegere a faptului că asupra accepţiei şi semnificaţiei unui cuvânt hotărăşte doar uzul 
limbii” 31. Ceea ce am putea obiecta în această privinţă ar fi faptul că relaţia dintre formă 
şi conţinut, deşi este arbitrară din punctul de vedere al originii, are un caracter obligatoriu, 
necesar (Emile Benveniste) la nivel sincronic, întrucât orice unitate lexicală poate exista 
numai în virtutea existenţei unei relaţii obligatorii consacrate în comunitatea respectivă 
între o formă dată şi un conţinut dat.

1.6. Fiind un bun cunoscător al realizărilor recente din lingvistica europeană, Mihai 
Eminescu nu a putut rămâne indiferent faţă de lingvistica comparată care îşi datorează 
apariţia studiilor lui W. fon Humboldt, Franz Bopp etc. şi care este rezultatul unei 
sinteze a datelor obţinute prin cercetările asupra limbilor vechi şi noi, din Europa şi Asia. 
Comparându-se structura gramaticală a limbilor vechi cu cea a limbilor noi din America 
şi Asia, s-a ajuns la concluzia că limbile evoluează neîncetat, iar comparaţia dintre diferite 
limbi demonstrează că unele seamănă destul de mult între ele şi în baza acestui fapt a fost 
formulată o concepţie fundamentală pentru lingvistica modernă: limbile descoperite în Asia 
şi America conţin unele elemente asemănătoare şi acest lucru nu este altceva decât rezultatul 
procesului de diversificare a unor limbi mai vechi, cunoscute şi studiate din texte.

Făcând referire la Max Müller, Mihai Eminescu susţine că filologia, inclusiv 
lingvistica, însuşindu-şi metoda comparativ-istorică, a devenit „o ştiinţă exactă”32. Luând 
în discuţie adjectivele, M. Eminescu constată că limba germană, în raport cu limbile clasice 
(greaca, latina, sanscrita) şi cu cele romanice, nu posedă capacitatea de a substantiviza 
adjectivele³³. Tot în acest context este necesar să amintim observaţiile comparative ale lui 
M. Eminescu cu privire la limba maghiară, caracterizată prin flexiune turanică, dicţionar 
slav şi sintaxă germană, în timp ce limba română dispune de flexiune traco-ilică şi dicţionar 
latin al limbii în circulaţiune34.

1.7. Fiind contemporan al psihologismului lingvistic, Mihai Eminescu nu identifică 
gramatica nici cu sistemul logicii sau al metafizicii, nici cu cel al psihologiei35, „întrucât 
formele proceselor psihologice ale conştiinţei noastre nu se transpun direct în sunet şi nu 
formează forme gramaticale, limba nu e unealtă directă a conştiinţei în legătura sa mecanică 
cu organele fonatoare; dimpotrivă, ea este prima răsuflare a conştiinţei de sine; nu e pură 
devenire în spirit, ci primul act al spiritului – tot exteriorul şi tot interiorul, procesele 
senzoriale, ca şi cele logice şi psihologice sunt simplă materie prin care şi în care spiritul îşi 
încearcă pentru întâia dată puterea sa alcătuitoare”36 pentru ca în continuare să menţioneze 
că „a da formă înseamnă a-şi însuşi, a percepe”, de aceea „nu există nimic metafizic, nimic 
psihologic în limbă, ea este însă apercepţie artistică, fireşte instinctivă a oricărei fiinţe  
şi deveniri în natură şi spirit” şi ca urmare „limba propune la fel de puţină psihologie, ca şi 
fizica; cine o studiază nu vede niciodată cum concepe ea viaţa naturală şi pe cea sufletească. 
Dar motivele pentru care face asta aşa sau altfel nu se pot înţelege decât prin psihologie, 
şi cum tot psihologic tratăm şi ideile şi străduinţele individuale”37.

2.0. Caracterul unitar al limbii române este o realitate indiscutabilă. Mai mult,  
se consideră că tocmai limba română „a fost şi este de-a lungul istoriei noastre zbuciumate 
cimentul indestructibil al unităţii noastre, a românilor de pretutindeni, mai ales atunci 
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când a trebuit, prin vitregia destinului, să trăim multe secole în ţări cu nume diferit, până 
când unirea cea adevărată din 1918 a consfinţit realitatea istorică a poporului român în 
statul naţional unitar, – act istoric de consfinţire a dreptăţii noastre”38. Tot în această ordine  
de idei, readucem în memorie faptul că noi, românii, aşa cum susţine undeva istoricul Neagu 
Djuvara, „suntem poate singura ţară din Europa, în afară de micile ţări, al cărei sentiment 
naţional este exclusiv întemeiat pe faptul că vorbim aceeaşi limbă de la Nistru până la Tisa, 
lucru care nu se întâmplă în alte ţări unde sentimentul naţional s-a clădit de veacuri, încetul 
cu încetul, în jurul unei istorii comune. La noi cimentul este limba!” Ideea unităţii limbii 
române este susţinută şi de lingvişti de marcă. Astfel, academicianul Iorgu Iordan susţine 
că „pe teritoriul lingvistic românesc nu există o diversificare atât de adâncă, încât să dea 
naştere unui fel de bilingvism, adică la situaţii în care vorbitorii unui grai să vorbească 
acasă graiul local, iar atunci când depăşesc zona acestui grai să fie nevoiţi a folosi limba 
comună a întregului popor ca pe o altă limbă, nici în ceea ce priveşte fonetismul, nici în ceea 
ce priveşte lexicul, nemaivorbind de sistemul lexical”39. Încă mult înainte, pe la mijlocul 
secolului al XIX-lea, George Bariţiu, adresându-se oamenilor politici din Imperiul Austro-
Ungar, susţinea că între limba vorbită în Moldova, Muntenia şi Ardeal nu există nici atâta 
deosebire, cât există între limba germană vorbită în Viena şi cea vorbită la Berlin.

2.1. Tocmai în baza celor afirmate de cei nominalizaţi anterior putem susţine  
cu toată convingerea că Mihai Eminescu s-a dovedit a fi, şi de această dată, un predecesor 
al ideilor privind unitatea răspândirii teritoriale a limbii române: „Limba română e unica 
în Europa care n-are proprie-vorbind dialecte. Pe-o întindere de pământ atât de mare, 
despărţiţi prin munţi şi fluvii, românii vorbesc o singură limbă”40. În acelaşi timp, poetul 
nostru este conştient de valoarea limbii scrise în procesul de unificare a limbii. Astfel  
el susţine că „unitatea actuală a limbei vorbite, deşi e în parte un merit special al epocei lui 
Matei Basarab, dovedeşte totuşi că şi în această privire erau elemente cu totul omogene, 
preexistente limbei bisericeşti, cari înclinau a căpăta o singură formă scrisă. Organografic 
vorbind limba era aceeaşi; numai termenii, materialul de vorbe diferea pe ici pe colo”41. 
Anume unitatea limbii i-a permis poetului să identifice „o unitate de origini etnice”42  
ale poporului român43.

2.2. Pentru a demonstra unitatea poporului român, poetul apelează la probe  
de toponimie, menţionând că „există multe indicii, atât în numirile localităţilor şi râurilor, 
precum şi în alte împrejurări, cari denotă o unitate a neamului românesc preexistentă 
formaţiunii statelor noastre”, căci „pe când găsim în Ţara Românească Argeşul, găsim 
tocmai în nordul Daciei un pârâu numit Argestrul care se varsă din stânga în Bistriţa, râu 
ce izvorăşte din Maramureş. Pe când în Ţara Românească aflăm câmpulungul ca ţinut 
şi descălecătoare, aflăm în Bucovina, în creierul munţilor, un câmpulung tot ca ţinut  
şi descălecătoare”44.

2.3. În fine, Mihai Eminescu argumentează existenţa unităţii etnice şi de limbă  
a neamului nostru prin prezenţa unui drept cutumiar comun pentru toţi românii: „Înainte 
sau abia după formarea statelor române vedem românii de sub Coroana Ungariei pretinzând  
să se judece între ei după dreptul lor propriu, jus Olachale sau Olachorum; o cerere analogă 
fac moldovenii ce pribegise în Polonia, să se judece după dreptul românesc. Şi aceasta 
când? Pe la 1380. Care-a fost acest drept consuetudinar la carele ei ţineau cu sfinţenie, 
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fie sub coroana Ungariei, fie sub a Poloniei? El n-a fost scris niciodată; era atât de viu  
în conştiinţa poporului, atât de necontestat de nimenea, încât nici unul din vechii noştri 
Domni n-au găsit de cuviinţă să-l codifice”45.

2.4. În notele poetului, unitatea limbii române este examinată paralel identitatea 
poporului român. Unitatea de limbă a fost determinată de „cărţile bisericeşti, tipărite  
în Ardeal, în Moldova, în Ţara Românească”, care au oprit „procesul de diversificare şi de 
dialectizare a graiului viu” şi în urma acestui fapt limba „primeşte prin cărţi o normă unitară 
în rostire şi în scriere, căci, printr-un instinct fericit, traducătorii şi scriitorii originali aleg 
ca model dialectul cel mai arhaic al românilor, cel vorbit în Ţara Românească şi-n o parte  
a Ardealului, căci la cel mai vechi din toate se puteau reduce, ca la un prototip, dialectele ce 
încercau a se forma pe atunci”46. Mai mult, poetul crede că acesta poate fi considerat drept 
„un instinct de adevăr” sau chiar „cunoştinţa limbei latine care i-a îndemnat la aceasta”, 
atribuindu-i o importanţă deosebită în acest proces de unitate literaturii populare, „a cărei 
răspândire uniformă nu e de tăgăduit. Aceleaşi balade ce s-au cules în munţii Moldovei 
sau ai Ardealului s-au aflat, în variante, în Dobrogea, încât se constată că piesele nemerite 
de literatură populară aveau tendenţa de-a se răspândi la toţi românii”47.

3.0. În probleme de istoria limbii române, Mihai Eminescu, bazându-se pe materiale 
documentare din domeniul istoriei, afirmă că „e indiferentă chestiunea dacă elementele  
ce compuneau acest sâmbure de popor modern erau tracice şi latine sau latine şi ilirice, 
destul numai că, din al VI-lea secol după Hristos, la năvălirea avarilor în Tracia (a. 579) 
oastea condusă de Martin şi Comenţiol e compusă din oameni ce vorbesc româneşte”. 
Totodată, M. Eminescu constată, pe bună dreptate, că „în limba română se găsesc însă 
tocmai elementele unei latinităţi arhaice, ce nu se putuse păstra decât tocmai numai  
în Italia şi nu la cei ce-nvăţau limba clasică a statului”48.

În procesul de refacere a unor forme lexicale sau gramaticale se cer cunoştinţe 
lingvistice profunde, întrucât „сonsistenţa unei limbi începe cu scrierea ei”, dat fiind  
că „elementele primite în această scriere, nouă fiind chiar, devin consistente şi rămân în 
limbă, dacă nu contrazic cu derecţiunea spirituală a poporului. Ele nu trebuie să coincidă 
cu natura limbei, ci numai să nu-i contrazică” şi ca urmare „limba română de-aceea  
s-a depărtat şi s-a înmuiat aşa de latină, pentru că aşa de lungă vreme nu a fost scrisă”49.

3.1. O atenţie deosebită merită opinia lui M. Eminescu despre legităţile de evoluţie  
a cuvintelor moştenite din limba latină şi a celor împrumutate din slavonă în limba română: 
„sigur e că, deşi au multe elemente slavone în limbă, nu sunt slavi. Cuvântul pentru care 
nu sunt şi nu pot fi slavi este linguistic. Legile după cari cuvintele latine s-au prefăcut  
în cuvinte româneşti şi-au sfârşit demult evoluţiunea lor; în momentul în care românii au 
primit cuvinte slavone, limba lor era formată de secole deja, încât, deşi cuvintele slavone 
sunt vechi, ele nu s-au asimilat nici până în ziua de azi cu limba noastră, excepţie făcând 
de vreo patru sau cinci vocabule cari privesc păstoria”50.

3.2. Deşi Mihai Eminescu, vorbind despre originea etnică a românilor, neagă 
„coborârea” lor „din traci”51, fiind totodată sigur că „s-ar putea deduce numai un singur 
lucru. La popoarele din Dacia, neexceptând pe cel român, trebuie să se afle urme  
de fonologie dacică”52, totuşi el, pornind de la studiile elaborate de lingvistul sloven Franz 
von Miklosich, identifică anumite coincidenţe lexicale şi fonetice existente în română 
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şi în albaneză. Mai întâi, el consideră poporul albanez şi limba albaneză ca provenind 
din aceleaşi triburi antice ale tracilor ca şi poporul român şi, respectiv, limba română: 
„Amestecul foarte mare şi pestriţ al limbei albaneze, care întrece pe al celei engleze, se va 
fi născut din două împrejurări cari concurg: întâi din vechimea poporului însuşi, care în 
viaţa sa lungă a avut ocazia de-a primi foarte multe influenţe străine, al doilea din numărul 
cel mare al popoarelor cari parte coexistă, parte au locuit pe rând în Peninsula Balcanică.  
Din limbă se dovedesc nenumărate atingeri cu cea română vorbită în Evul Mediu  
de poporul nostru, foarte numeros pe atuncea în Peninsulă”53. În continuare, M. Eminescu 
constată că în urma analizei a 261 de numiri albaneze de animale, au fost identificate 47 
de unităţi lexicale care „se ating cu cuvinte româneşti, multe cu alte cuvinte romanice, 
21 italiene, 41 vechi greceşti, înrudite însă originar, 38 medii şi neogreceşti. Dintre toate 
abia 30 se păreau de origine curat albaneză”54. Cu acest prilej, cărturarul nostru afirmă  
că „tracii şi ilirii erau popoare înrudite. Descendenţii ilirilor sunt albanejii actuali, din traci 
s-au născut românii”55. Referindu-se la F. fon Miklosich, el atestă „vreo 50 de cuvinte cari 
parte sunt comune albanejilor şi românilor, parte au în amândouă limbile o formă şi un 
sens deosebit”, în timp ce „un număr însemnat de cuvinte latine au trecut de la români  
nu numai în limba bulgară, ci în toate limbele Peninsulei”56, ca în fine să conchidă „cum 
că albanezii şi românii sunt unul şi acelaşi popor, însă unii au păstrat limba tracă, iar cei 
din urmă şi-au apropiat dialectul latin vulgar, nu mai e azi nicio îndoială” 57.

3.3. Mihai Eminescu este probabil prima personalitate din cultura noastră care  
a evidenţiat în mod special importanţa literaturii religioase pentru istoria limbii şi pentru 
procesul de creare a limbii literare româneşti. Astfel, în Timpul din 6 mai 1880, el afirmă 
că „limba literară, nu cea grăită în societatea cultă, limba cronicarilor şi a legendelor e pe 
alocurea de-o rară frumuseţe. Multe texte, şi bisericeşti şi laice, au un ritm atât de sonor  
în înşirarea cuvintelor încât e peste putinţă ca frumuseţea stilului lor să se atribuie întâmplării 
şi nu talentului scriitorului şi dezvoltării limbii”. În acelaşi timp, el este conştient de valoarea 
„stilistică şi lexicală” a cărţilor vechi, „căci nu sunt scrise supt influenţa limbelor moderne, 
cel puţin nu a celei franceze, şi se găsesc în ele locuţiuni care încep a dispărea din limba 
de astăzi şi se înlocuiesc prin şabloane din fraze străine dezvoltării de pân-acum a limbei 
noastre”, iar valoarea lexicală a acestora se manifestă „prin mulţimea de cuvinte originale, 
pe care scriitorii bisericeşti şi laici, siliţi să recurgă la propriile mijloace, le întrebuinţează 
în compunerile lor”58. În Timpul din 14 august 1882, poetul observa: „cărţile bisericeşti, 
tipărite în Ardeal, în Moldova, în Ţara Românească, opresc procesul de diversificare şi de 
dialectizare a graiului viu”59.

3.4. Consemnând faptul că treptat „au început a se recunoaşte însemnătatea limbii 
cărţilor bisericeşti”, poetul face o analogie cu situaţia din istoria limbii germane, constatând 
că „din deosebitele şi variile dialecte ale limbei germane de pildă, unul a ajuns să domineze 
şi să devie limbă literară şi de stat, aceasta este a se mulţumi mai cu seamă Bibliei lui 
Luther. La începutul secolului trecut, în al XVII-lea chiar, limba germană se poate zice 
că încetase de-a mai exista. Cine deschide cărţile scriitorilor din acei timpi află un jargon 
în care întreagă averea lexicală, sintaxa chiar a limbei erau alterate şi falsificate de mii  
de fraze franţuzeşti sau latineşti; reprezentantul de căpetenie al unei limbi germane literare, 
curate, era Biblia lui Luther”, ca în fine să ajungă la următoarea concluzie: „La noi lucrul 
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s-a petrecut într-un mod analog. Epoca reformaţiunii, răspândindu-se prin periferii, au 
ajuns în Ardeal; calvinii începuseră a traduce cărţi bisericeşti în româneşte, pentru a atrage  
la Reformă şi poporul românesc. Ei bine, biserica şi Domnii noştri au combătut Reforma  
cu armele ei proprii. Au pus a se traduce cărţile bisericeşti în limba românească, au introdus 
limba poporului în biserică şi stat, în locul celor străine hieratice. Daca chiar ar fi existat 
înclinări de dialectizare a limbei noastre, ele au încetat din momentul în care biserica  
au creat limba literară, au sfinţit-o, au ridicat-o la rangul unei limbi hieratice şi de stat. 
Din acel moment trăsătura de unitate a devenit şi a rămas limba şi naţionalitatea, pe când 
înainte românul înclina a confunda naţionalitatea cu religia”. Aceste speculaţii teoretice 
urmăresc mai multe scopuri, dar în primul rând demonstrează necesitatea retipăririi „cărţilor 
bisericeşti cu caractere latine”, întrucât „tipăriturile vechi au început a se afla cu greutate”,  
de aceea Mihai Eminescu susţine acţiunea Sfântului Sinod în această direcţie, fiind de părerea  
că „limba cărţilor bisericeşti va fi supusă unei revizuiri în ceea ce priveşte slavismi tehnici, 
nejustificaţi şi nepricepuţi nici pân-în ziua de azi de popor. Cuvinte populare romanice se vor 
introduce în locul termenilor slavoneşti, cuvinte înţelese de toţi; frazelor li se va da pe ici 
colo orânduirea ce li se cuvine după geniul limbei noastre, înlăturându-se traducţiuni servile 
şi prea ad literam; c-un cuvânt, ferindu-se în mod egal de neologismi dar şi de barbarismi 
slavoneşti sau de altă origine, revizuitorii cărţilor vor avea în vedere atât avutul propriu  
al limbii populare cât şi arhaismii aciia cari se pot reintroduce fără alterare  
a înţelesului”60.

3.5. Mihai Eminescu demonstrează o subtilă cunoaştere a istoriei limbii române, 
evidenţiind straturile constitutive ale limbii române, căci „românii au răsărit dintre slavi 
ca insula… din mare”61. Astfel, el distinge mai întâi un strat „primar fonologic”, un strat 
„secundar bisericesc – o limbă mai nouă”, un strat „terţiar malorosian-polon” şi un strat 
„cuaternar rusesc administrativ-juridic”, iar în concluzie afirmă în termeni metaforici  
că „pe covăţelele acestei insule au rămas într-adevăr lacuri de apă de mare, care însă, prin 
afluenţa izvoarelor de apă dulce, s-au schimbat cu mult: pozitiv este însă că insula toată 
era odinioară sub mare”62.

În fine, făcând referirile de rigoare la studiul lui F. Fon Miklosich Die slavischen 
Elemente im Rumanichen, tipărit la Viena în 1861, poetul rezumă câteva din tezele savantului 
sloven. Pornind de la ideea că „toate limbile câte se vorbesc păstrează o seamă de însuşiri 
filologice cari, nefiind nici de origine greacă, nici romană, nici slavă, nu pot să fi ieşit din 
senin, ci trebuie să fi fost proprie unui popor care-a dispărut acum, trebuie să corespundă 
c-o realitate etnică care-a existat în trecut, c-un corelat etnic” 63, el ajunge la concluzia  
că aceste particularităţi de limbă „numai în limba albaneză…par a fi cu totul originare  
şi, fiindcă această limbă este totodată cea mai veche din peninsulă, putem trage concluziunea 
îndreptăţită că aceste proprietăţi indicate mai sus s-au născut fără îndoială dintr-un element 
înrudit cu limba albaneză, aşadar dintre-o limbă străstrăveche, dispărută azi, din limba 
traco-ilirică”64. În baza acestui fapt, M. Eminescu susţine că „limba traco-ilirică este temelia 
şi substratul peste cari s-au superpus deosebite pături lingvistice, dar aceste din urmă,  
cu toată superpunerea, sunt în chiar esenţa lor modificate prin acel substrat”65. În continuare, 
M. Eminescu distinge următoarele substraturi de limbă: „substrat: traco-iliric; pătura 
imediat superpusă: latina, la bulgari: substrat traco-iliric; pătura superpusă: paleoslavă,  
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a doua pătură: finotatară, la grecii din Morea: subtrat traco-iliric, pătura superpusă: elină, 
paleoslavă, albaneză, română, la serbi, muntenegreni, dalmaţieni, bosniaci, croaţi: substrat: 
traco-iliric, pătura superpusă: limba lehitică a hrovaţilor (aduşi în Imp. Bizantin în timpul 
avarilor), la albanezi: substrat: traco-iliric, pătura: traco-ilirică”66. Şi, în fine, poetul enumeră 
acele proprietăţi ale structurilor limbilor balcanice care demonstrează existenţa unui substrat 
etnic şi lingvistic comun: „1) Formaţiunea caracteristică a viitorului cu un verbum volendi 
(vouloir, wollen), comună limbilor albaneză, română, neogreacă, bulgară şi sârbă.

2) Lipsa şi circumscrierea infinitivului în limbile albaneză, bulgară, neogrecească, 
ba uneori în cea română şi cea sârbă chiar.

3) Însemnarea genitivului şi a dativului cu aceeaşi formă (în limbile albaneză, 
română şi bulgară).

4) Aşezarea articolului după nume, unde ţine locul terminaţiilor declinaţiilor.
Articolul albanez definit: masc. I, fem. E; articolul albanez nedefinit: tъ Articolul 

român: masc. L, le; fem. A, oa Articolul bulgar: tъ, ta, to.
5) Frecvenţa sunetelor ă şi î în limba albaneză şi română şi în dialectele bulgarilor 

apuseni.
6) Schimbarea deasă a lui l în r în limba albaneză, română, neogreacă – mai rar 

în cea bulgară”67. În plus, poetul identifică încă o serie „de fenomene analoge în sintaxa 
acestor limbi. Dar şi mai multe puncte de atingere sunt între limba albaneză şi cea română. 
Astfel este fecunditatea în diftongi (Doppellaute); apoi tensiunea vocalelor din e în ea 
(tem, teamă); din o în oa (om, oameni); au (în limba albaneză ua, au); nazalizarea vocalei  
de la-nceput; eliminarea lui l înaintea lui i consonans (fii în loc de fili, găină în loc  
de galina, cai în loc de cali, văi în loc de văli, moi în loc de moli); schimbarea lui r în n 
(senin în loc de serin)”68.

3.6. În relaţie directă cu istoria limbii se află etimologia unităţilor de vocabular, pentru 
care poetul a manifestat un interes aparte, explicând originea substantivului  cuvânt prin 
lat. conventus „adunare de oameni”. Cu această ocazie el afirmă că „noţiunea nouă a găsit 
o manta spânzurată-n cui, vorba veche, şi-a îmbrăcat-o. Ea are cu totul alt înţeles decum 
l-avea vorba înainte”. Tot aşa el derivă verbul a lega din substantivul lex, iar expresia a se 
tăvăli de râs o consideră o expresie foarte adevărată, întrucât „cine râde din toată inima, 
aceluia-i vine gustul să se tăvălească pe jos”69.

4. Sunt demne de toată atenţia opiniile poetului în problema ortoepiei şi ortografiei 
limbii române. În această ordine de idei, el constată că „deşi rostirea normală a limbei 
româneşti e indicată fără abatere prin scrierile din veacurile trecute, totuşi românii 
moderni n-au găsit încă mijlocul de a o scrie în mod unitar. Câte capete, atâtea ortografii. 
Literatura populară stagnează, căci afară de doi-trei scriitori nimeni din noi nu mai e ‛n stare  
a reproduce graiul viu al poporului”70. Poetul este conştient că unificarea ortografiei limbii 
române este „treaba filologiei române; tot astfel e treaba ei de-a căuta originile cuvintelor”71. 
M. Eminescu defineşte ortografia drept „oglindă a pronunţiei aceleia care s-a recunoscut  
de cătră poporul întreg ca ortoepică, şi aceasta nu prin convenţie, ci în mod istoric, ea 
trebuie să păstreze acest caracter. Filologia poate schimba întru-câtva ortoepia, şi atunci 
ortografia [î]i urmează pe această cale”72.

4.1. În numărul din 26 aprilie 1878 al „Timpului”, Mihai Eminescu prezintă Noul 
a-b-c-dar românesc de Vasile Petri, apărut la Sibiu în 1878, şi insistă în mod special 



17

buletin  de  lingvistică,  2011,   nr.  12

asupra ortografiei acestui abecedar, evidenţiind ca fiind pozitiv faptul că autorul a adoptat 
„ortografia de dincoace de Carpaţi”73 . Vorbind despre interdependenţa dintre ortografie  
şi ortoepie, poetul susţine că „unitatea «ortografică» este pentru noi românii un bun mare,  
la care trebuie să tindem cu toţi cu orice preţ” şi se pronunţă pentru utilizarea consecventă 
a semnelor diacritice, întrucât „în cărţile cu ortografie fără semne şcolarii începători 
sunt nevoiţi a ceti cuvintele cari conţin sonuri derivate «de două ori», o dată aşa cum ele  
se prezintă ochiului d.e. saratura, apoi aşa cum le dictează auzul românesc: «sărătură». 
Chiar şi etimologişti pronunţaţi ca d. Bariţ încă recunosc «că pentru începători este greu  
a ceti fără semne» („Observatorul”, nr. 8)”74. În funcţie de relaţia dintre ortoepie şi ortografie, 
poetul examinează neologismele care „se pronunţă adeseori cu totul fals, mai ales când 
învăţătorii nu ştiu latineşte. Astfel am auzit însumi cum elevi şi învăţători pronunţau: timpurii 
în loc de timpuriu, amiciţiă în loc de amiciţie etc., pentru că era scris, timpuriu, amicetia. 
Unii mai pronunţau «gerunz»!, alţi «gerundiu», unii «concoarză», alţii «concordie» etc. 
Tot aşa, de nu mai rău, o păţim cu numele proprie; R. D. canonic Şerban din Gherla cetea 
la un esamen în Năsăud consecinţe Ţâşeni în loc de Titieni (numele unui învăţător)”75. 
În continuare, sunt prezentate avantajele ortografiei din secolele precedente, dat fiind că 
„bătrânii”, „luând limba astfel cum crescuse ea în propria ei individualitate”, „au creat  
o ortografie pentru români cum ea nu are păreche în nici una din limbile moderne. Înzestraţi 
cu o fineţă nemaipomenită a auzului şi cu un bun-simţ de care noi ne-am înstrăinat de mult, 
ei au simţit care dialect anume – dacă putem numi dialecte deosebirile dintre noi – este 
acela ce trebuie cultivat. Moldoveni şi munteni au tipărit în veacul al şaptesprezecelea 
cărţi care, ca oglindă a pronunţiei vie, admise ca clas, nu lasă nimic de adaos şi nimic  
de scăzut. Abia în epoca fanarioţilor, sub înrâurirea nimicitoare a lor, limba începe a-şi 
pierde unitatea ortoepică şi tinereţea ei naivă care străluceşte în cronicari. Dar pe la capătul 
domniei fanariote românii de peste Carpaţi încep să înveţe latineşte şi, mişcaţi de o ură 
neînţeleasă contra bietelor semne cari nu le păcătuise nimic şi a bietelor cuvinte cu care 
poporul în curs de atâtea veacuri îşi făcuse locuţiuni, proverbe, cântece şi poveşti, învăţaţii 
au năvălit să stingă de pe faţa pământului acea minunată operă la care contribuise milioane 
de capete, în mare parte foarte bine formate, şi zeci de cărturari cu bun-simţ şi cu auz 
credincios”76.

4.2. Mihai Eminescu a identificat cu acribie de lingvist deficienţele ortografiei 
„etimologice”, menţionând că:

„1. Ortografia etimologică nu este destul de precisă, în ceea ce priveşte mai ales 
scrierea sunetelor derivare; de unde urmează că multe cuvinte nici nu să pot ceti îndată 
corect. Cum să va scrie după ortografia etimologică d.e. muşcă, ca să nu să citească nici 
muscă, nici musică? Tot aşa e cu cuvintele: pişcă şi pisică, moşie şi moaşă, pasiune  
şi păşune, mană şi mânâ, paturi şl pături, satul şi sătul, urzeau şi urdeau (a urdi, a face 
urdă), coseau (iarba) şi să coşeau (pânile în cuptor), minţeau şi aminteau etc. Cum să 
vor scrie, tot cu acea ortografie, cuvinte ca: eşti, foşti, aştept, puşcă, triţcă, ştiucă, şder 
etc. Şi mai rău stăm cu numele proprii, în privinţa cărora nu putem consulta nici legătura 
cuvintelor, nici simţul nostru limbistic”;

„2. Lângă acest neajuns să mai adaogă unul cu mult mai greu în consecinţele sale, 
căci priveşte frumuseţea şi chiar unitatea limbei române, înţelegem neajunsul că ortografia 
etimologică, după natura ei, nu regulează întru nimic pronunţarea limbei. Astfel noi românii 
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«ungureni» ne-am deprins a pronunţa: năciune, educăciune, enărăciune, comişune etc.,  
în credinţă negreşit că tot astfel pronunţă şi ceilalţi români fără excepţiune. După ce însă am 
început a ceti cărţi şi foi din România, scrise cu semne, am aflat spre surprinderea noastră 
că ei urmează alt mod de pronunţare, şi adecă: naţiune, educaţiune, enaraţiune, comisiune 
etc. Ei mai pronunţă; Zeu, zi, zic, şi, ieşire, singur etc., iar nu ca noi: Zău, zî, zâc, şî, ieşâre, 
sângur etc.; în un cuvânt: la ei nu să aud atâtea sunete guturale ca la noi. Va admite orişicine 
al lor mod de pronunţare este mai frumos, mai fin, mai elegant”.

„3. Majoritatea precumpănitoare a românilor respinge ortografia etimologică şi nu sunt 
pe semne că această majoritate să va supune minorităţii; din contră, ortografia etimologică 
pierde pe zi ce merge tot mai mult din terenul avut. Nici că este mirare, deoarece:

4. Ortografia cu semne este neasemănat mai precisă, prin urmare şi mai simplă  
şi mai uşoară”77.

Aşadar, M. Eminescu este un adept convins al unităţii ortografice şi ortoepice  
a limbii române, pentru a evita de a „introduce, ca vechii egipteni, trei moduri de scriere, 
unul pentru începători şi popor, altul pentru învăţaţi şi al treile pentru monumente”78.

M. Eminescu este conştient de importanţa ortografiei şi ortoepiei mai ales în procesul 
de predare a limbii române, întrucât „una din problemele şcoalelor noastre cu privire  
la limba maternă este de a face ca să dispară din limbă cu desăvârşire toate formele corupte, 
barbare şi neestetice şi în locul lor a introduce forme corecte şi frumoase. Aceasta însă nu 
să poate decât pe lângă ortografia cu semne, căci ortografia etimologica, lăsând pronunţarea 
în voia fiecărui lector, departe de a ne sprijini întru rezolvarea acestei probleme, mai vârtos 
ne încurcă”79.

4.3. Tot în legătură cu problema ortografiei şi ortoepiei, Mihai Eminescu dă dovadă 
de cunoştinţe profunde în domeniul foneticii istorice. Astfel, el constată că în această 
problemă s-a ajuns la „o adevărată vavilonie”, de aceea „suntem şi azi încă departe  
de restabilirea vechei noastre unităţi ortoepice”80. În această ordine de idei sunt concludente 
exemplele propuse de autor când examinează utilizarea lui „ó şi é în loc de oa şi ea, deşi 
în aceste unităţi sunetare partea pe care cade tonul e tocmai a şi nu o sau e”, indicând 
totodată că „o şi e nu sunt decât ¼ a sonului deplin, iar a e întreg. Aceste pătrimi de son au 
aceeaşi cantitate ca şi ĭ consonans în iată, iapă, iarbă. Un semn că e astfel e pronunţia vie, 
care a eliminat aceste pătrimi de sonuri; căci din ţeară s-au făcut ţară, din feată – fată, din 
afoară – afară ş.a.m.d.”, pentru ca în continuare să facă următoarea remarcă: „tot astfel  
de greşită ni se pare scrierea aşa-numitelor sunete derivate cu semnul sunetului originar  
din care derivă. Aşa d când avem echivalentul lui în z ni se pare de prisos. În genere 
întrebăm ce are a face originea, etimologia unui sunet cu scrierea lui? Nimic. Cum va scrie 
autorul – pentru a pune în evidenţă – sunetul j, când se derivă din z + ĭ consonans? Astfel 
englez face pluralul engleji, verbul o putrezi dă naştere substantivului putrejune, verbul  
a repezi – substantivului repejune; apoi sunt mulţime de numiri colective cari se termină 
în ez sau az şi au regulat ej la plural precum genoveji, franţuji, olandeji, engleji, portugeji, 
apoi praz/praji, obraz/obraji, viteaz/viteji etc.” Ca în fine să insiste asupra unui „exemplu 
şi mai ciudat. Ch (x) se preface în limba noastră înaintea lui i consonans în ş de ex.: leach, 
leşi; ierarch, ierarşi ş.a.”81.
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Pentru a demonstra superioritatea principiului fonetic asupra celui etimologic  
în ortografia limbii române, Mihai Eminescu recomandă filologilor să studieze cu mai mare 
atenţie dialectele „limbei italiene (cu deosebire celui calabrez) şi limbei latine postclasice  
şi din Evul Mediu, rezultatele pentru etimologismul nostru ar fi mult mai mari, căci am regăsi 
până şi sintaxa noastră mult mai analitică, ba până şi scrisoarea fonetică a pluralelor”82.

4.4. Fiind un subtil cunoscător al limbii moderne şi vechi şi fiind bine iniţiat în istoria 
limbii române, Mihai Eminescu consideră ca fiind dovedită următoarea teză: „Fonologia 
limbei româneşti e definitiv stabilită de 200 de ani aproape, de unde urmează că şi ortoepia, 
prin urmare şi ortografia, sunt de asemenea pe deplin stabilite”83.

5. Mihai Eminescu a manifestat un interes aparte faţă de limba sanscrită, realizând 
în acest scop traducerea parţială a valoroasei opere gramatica critică abreviată a limbii 
sanscrite a lui Franz Bopp84. Manuscrisul traducerii neterminate a acestei opere se păstrează 
în Biblioteca Centrală Universitară din Iaşi şi denotă profunzimea preocupărilor lui  
M. Eminescu pentru limba sanscrită, antrenarea totală în munca de traducere şi eforturile 
supraomeneşti pe care le-a depus în executarea ei. Studiile la Berlin coincid cu perioada 
cercetărilor intense în domeniul indianismului. Astfel, în 1872, când el se înscrie  
la Universitatea din Berlin, F. Max Müller publică volumul al V-lea al Rigvedei, iar în 1874, 
când poetul pleacă din Berlin, apare şi volumul al VI-lea al acestei lucrări. Primul volum 
apăruse spre sfârşitul anului 1849. Tot în 1874 a avut loc primul congres al orientaliştilor 
la Londra, cu ocazia centenarului înfiinţării Societăţii Asiatice la Calcutta. În acei ani, Max 
Müller proiectează editarea colecţiei the sacred books of the east, care va pune temelia 
cercetărilor orientalistice; primele trei volume ale acesteia apar în 1879, an în care Eminescu 
publică Rugăciunea unui dac. Pe acea vreme se ţineau cursuri de limbi şi literaturi orientale 
la Universitatea din Berlin. Câteva din ele, de exemplu, cursurile limbilor sanscrită, pali 
(limba în care au fost scrise primele texte buddhiste) şi zendă, precum prelegeri despre 
imnuri din Rgveda şi Atharvaveda, ţinute de Albrecht Weber, sunt semnalate într-un caiet 
al lui Eminescu din perioada berlineză85. În opinia cercetătoarei Amita Bhose, Eminescu 
era conştient de faptul că iniţierea în filosofia indiană necesită o cunoaştere serioasă  
a filologiei, inclusiv a limbii sanscrite, fiindcă este imposibil să pătrunzi în spiritualitatea 
indiană fără să stăpâneşti subtilitatea limbii sanscrite, în care au fost concepute şi redactate 
textele antice indiene şi ca urmare el voia să înveţe serios limba sanscrită. Din gramatica 
sanscrită a lui Bopp (ed. a II-a) cu 368 de pagini şi 623 de secţiuni, M. Eminescu a tradus 
până la secţiunea 319 (p. 195), adică ceva mai mult de jumătatea cărţii, iar din 451 de pagini 
ale glosarului sanscrit-latin, Eminescu a transcris primele 49 de pagini, care reprezintă 
primele patru litere din alfabetul devanagari, dintr-un total de 47 de litere. În total, cele 
trei caiete eminesciene conţin aproximativ 2 600 de cuvinte sanscrite. Numărul cuvintelor 
sanscrite apărute în acel manuscris şi cunoscute de Eminescu nu este prea mult în raport 
cu vocabularul imens al limbii sanscrite, dar nici nu-i prea puţin86.

5.1. Manuscrisele eminesciene denotă interesul poetului pentru cunoaşterea  
şi însuşirea limbilor străine. Cu acest prilej, poetul afirmă: „Cumpăr Biblia în toate limbile 
pe cari vreau să le învăţ. Toate cele europene. Sanscrita. Iudaica. Araba. Persana”87.  
Îşi face note în problema foneticii limbii latine, constatând că „diftongii ae, oe, au, diftongi 
vechi: eu, ei, oi, ui ce se mai regăsesc în interjecţiuni”, se interesează de modul de citire 



20

buletin  de  lingvistică,  2011,   nr.  12

a „sunetelor în funcţie de locul în cuvânt”, examinează detaliat genul substantivelor, 
numirile animalelor în funcţie de genul lor, declinarea substantivelor şi conjugarea verbelor 
latineşti88. În acelaşi timp, manuscrisele conţin numeroase exerciţii de gramatică latină, 
inclusiv exerciţii referitoare la unele adverbe şi pronume latine89, note privind pronunţarea 
sunetelor limbii spaniole şi caracteristicile gramaticale specifice limbii germane sau celor 
ale limbii elene90.

6. Mihai Eminescu a manifestat preocupare permanentă pentru cultivarea limbii 
române. În problema nivelului de civilizaţie a românilor, el declară în cunoştinţă de 
cauză că „noi suntem începători, nu tineri”, în timp ce „firea noastră” este „schimbătoare  
şi nestatornică”, din care cauză, „Nemaigăsind jucării de stricat, ne-am apucat de limbă – de 
limba aceea de care de altfel ni-i şi ruşine s-o vorbim în familie – parce que nous parlons 
français”91. Mai mult, el rezervă limbii un rol determinant în procesul de modernizare 
culturală a românilor, întrucât „măsurariul civilizaţiunii unui popor în ziua de azi e: o limbă 
sonoră şi aptă de a exprima prin sunete – noţiuni, prin şir şi accent logic – cugete, prin 
accent etic – simţăminte. Modul de a înşira în fraze noţiune după noţiune, o caracteristică 
mai abstractă ori mai concretă a noţiunilor în sine, toate astea, dacă limba e să fie naţională, 
sunt ale limbii, căci de nu va fi aşa, e prea lesne ca un om să vorbească nemţeşte, de ex. 
cu material de vorbă unguresc”92. Aşadar, „maturitatea culturii publice a spiritului poporal  
se manifestă cu deosebire în limba sa, şi între culţii unui popor se numără aceia care au 
suit înălţimea şi domină terenul întreg”, iar „comoara şi puterea limbistică, felul stilului 
şi a expresiunii la un popor se reflectă şi se manifestează în literatura sa naţională;”, căci 
„ea este izvorul din care să ieie fiecare”93. Poetul aminteşte că, deşi „de la Roma venim, 
scumpi şi iubiţi compatrioţi, drept de la Roma! – din Dacia Traiană!”, „se cam ştersese 
diploma noastră de nobleţă: limba, însă am transcris-o din buchile voastre gheboşite de 
bătrâneţe în literele de aur ale limbelor surori; se cam ştersese istoria noastră”, manifestând 
optimism afirmând că „ceea ce n-am făcut în trecut ne vom încerca a face în viitor”, chiar 
dacă „cam degenerase arborele nostru genealogic cu câte-o codiţă străină, dar îl vom nimeni 
de toate uscăturile”94.

Aşadar, pentru Mihai Eminescu „limba, alegerea şi cursivitatea expresiunii  
în expunerea vorbită şi scrisă e un element esenţial, ba chiar un criteriu al culturii”95, totodată 
limba fiind şi „un puternic mijloc pentru a păstra vechea noastră avere naţională: unitatea 
în limbă şi o normă unică în pronunţie96.

6.1. Cu o tonalitate uşor persiflantă poetul afirmă că, deşi „ne-am subţiat, ne-am 
civilizat. În loc de-a merge la biserică, mergem la Caffé-chantant, unde ne-ntâlnim cu 
omenirea din toate unghiurile pământului, scursă la noi ca prin minune”, în timp ce „limba 
noastră cam veche, cu sintaxa ei frumoasă dar grea, cu multele ei locuţiuni, îi cam jena  
pe prietenii noştri”, de aceea „am dat-o de o parte şi am primit o ciripitură de limbă 
păsărească cu sintaxa cosmopolită pe care cineva, dacă ştie niţică franţuzească, o învaţă 
într-o săptămână de zile”. Iar în final exclamă cu ironie nedisimulată: „Bietul Varlaam, 
mitropolitul Moldovei şi al Sucevei, care, în înţelegere cu Domnii de atunci şi cu-n sinod 
general al bisericei noastre, au întemeiat acea admirabilă unitate care-a făcut ca limba noastră 
să fie aceeaşi, una şi nedespărţită în palat, în colibă şi-n toată românimea, şi-ar face cruce 
creştinul auzind o păsărească pe care poporul, vorbitorul de căpetenie şi păstrul limbei, 
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n-o mai înţelege. Dar Varlaam era un prost. În zilele noastre nici membru la Academie 
n-ar putea să fie”97. Tocmai din aceste considerente, poetul supune unei critici vehemente 
pronunţia străină promovată de unii vorbitori pretinşi culţi, afirmând în Timpul din  
22 octombrie 1881că „nu de greco-bulgara subţire şi nazalizată a secolului fanarioţilor  
se va lega progresul limbei noastre, ci de începuturile sănătoase ale unui Ureche sau Miron 
Costin; nu de traducerea de legi străine atârnă civilizaţia juridică, ci de perfecţionarea  
şi completarea vechilor şi propriilor începuturi de legislaţiune şi viaţă juridică. Din rădăcini 
proprii, în adâncime proprii, răsare civilizaţia adevărată a unui popor barbar; nu din 
maimuţarea obiceielor străine, limbelor străine, instituţiunilor străine. Deci orice civilizaţie 
adevărată nu poate consista decât într-o parţială întoarcere la trecut, la elementele lui bune, 
sănătoase, proprii de dezvoltare”.

6.2. Mihai Eminescu supune unei critici acerbe presa vremii „scrisă mare parte într-o 
limbă cosmopolită, lesne de învăţat de către orice străin în câteva zile”, întrucât, fiind 
neînţeleasă de popor, „şterge până şi rămăşiţele de originalitate ale graiului nostru străvechi”. 
Anume ziarele „de ştiinţe naturale, de medicină, de ce-o fi” manifestă o lipsă totală  
„de respect pentru limbă”, acceptând „termeni străini fără trebuinţă şi numai din lene de-a 
căuta echivalentul românesc”98. Poetul constată cu tristeţe cum se extinde „stricarea limbei 
încât astăzi gazetele si cărturarii scriu o păsărească neînţeleasă de popor, subţire şi muieratică”, 
cauza acestor experimente nereuşite identificând-o „în politică” şi ca urmare, „uitând  
cu totul că limba noastră e singura în Europa care se vorbeşte aproape în acelaşi chip  
în toate părţile locuite de români, uitând că n-avem dialecte şi că moldoveanul se-nţelege 
tot aşa de bine cu crişanul ca şi acesta cu oamenii din Banatul Craiovei”99, politicienii noştri 
nu profită „de-ajuns această dovadă şi de unitate între noi şi de deosebire către străini”, 
„ci au căutat să ne silească să dovedim că fiece vorbă e latină şi că toţi, fără osebire,  
ne coborâm de-a dreptul de la romani”. Tocmai din aceste considerente, poetul conchide  
că toate acestea sunt de prisos, „pentru că nu originea face pe un popor să fie trainic,  
ci munca lui proprie, fie cu mâna, fie cu mintea; primejdios era pentru că una – se zguduia 
unitatea preexistentă a poporului nostru, al doilea – limba păsărească, trebuind învăţată, 
ca orice limbă străină, răpea timpul altor învăţături folositoare, al treilea – pentru că în 
multe cazuri nici dascălul nu ştia înţelesul cuvintelor nouă, necum şcolarul; şi, în sfârşit, 
pierderea cea mai mare era că întreaga comoară a limbei, ce sta din zicători, proverbe, 
inversiuni, nimeni în fraze gata moştenite din neam în neam de la strămoşi, se arunca în 
apă, pentru că-n ele erau şi cuvinte de origine nelatină. Pare că cine ştie ce nenorocire ar fi 
fost aceasta, pare că n-am trăit alături cu vecinii sute de ani şi n-o să mai trăim pare că se 
făcuse gaură-n ceri dac-am primit noi câte ceva de la ei, ei de la noi”100.

6.3. În problema inovaţiilor în limbă, poetul se pronunţă categoric împotriva celor 
lipsite de justificare reală, menţionând că „numai mediocritatea încearcă a introduce  
în sanctuarul limbei noastre strigătele de iarmaroc şi păsăreasca burselor”101, tocmai din 
aceste motive el consideră că „limba traducătorului ar putea fi mai românească. Ce va 
să zică prizon? N-avem vorbe româneşti îndestule pentru a însemna punerea la răcoare? 
Închisoare, temniţă, prinsoare nu sunt destul de bune pentru traducător? Cererea curăţeniei 
limbii e atât de dreaptă şi apoi nu ţine de nimenea nimic. Traducătorul n-are decât să 
întrebe cum zice românul cutărui lucru pentru a se lecui de galomanie”102. În baza acestui 
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fapt, poetul califică limba română drept „o împărăteasă bogată căreia multe popoare i-au 
plătit dare în metal aur, pe când pare a nu fi dat nimănui nimica. A o dezbrăca de averile pe 
care ea harnică şi mlădioasă le-au adunat în veci de mai bine de o mie de ani, însemnează  
a o face din împărăteasă cerşetoare103.

6.4. Cărturarul nostru consideră că tocmai ţăranii urmau să fie consideraţi drept model 
de vorbitori ai limbii române, aceştia fiind calificat în calitate de antidot „contra epidemiei 
spirituale”, care exclude „beţia de fraze şi lipsa de cultură pozitivă a clasei de cenuşeri 
din România”. În vederea realizării acestui deziderat „era de nevoie ca limba ţăranului, 
fie el în România, fie în Ardeal, să fie pusă iar în scaunul de onoare ce i se cuvine, în locul  
în care o pusese cronicarii şi biserica”, dat fiind că „în lupta pentru limbă şi adevăr şi contra 
jargoanelor franţuzite sau nemţite şi a beţiei de cuvinte”, ţăranul „a rămas învingător”, iar 
„autorii loviţi de pana sa energică nu mai cutează a se întoarce la obiceiul lor de a înşira 
cuvinte nouă în loc de idei adevărate” şi în feluil acesta „limba, şi împreună cu ea mintea, 
se curăţă şi se lămureşte, căci numai o limbă în care cuvintele sunt împreunate c-un înţeles 
hotărât de veacuri este clară şi numai o cugetare care se serveşte de o asemenea limbă  
e limpede şi cu temei”104.

6.5. Dar M. Eminescu s-a interesat nu numai de aspectul teoretic al cultivării limbii,  
ci mai ales de cel practic. Astfel, el consideră că forma adjectivală crescând „nu există 
în limba noastră românească, ea este curat maimuţărie după franţuzeşte, introdusă  
de oarecari pretinşi literaţi”105. Vorbind despre termenul pomologie propus de un profesor 
pentru pomicultură, Mihai Eminescu recomandă, persiflând autorul acestui termen, în 
loc de patologie să se zică bologie (de la boală), în loc de cranioscopie-capologie, în loc  
de botanică- tufo- sau buruienologie şi în fine în loc de zoologie-dobitocologie106.  
În continuare, M. Eminescu demonstrează o cunoaştere profundă a semnificaţiilor sufixului 
-ar care se întrebuinţează pentru derivarea substantivelor „denumiri de meşteşuguri”,  
a sufixului verbal derivat -ărire, care serveşte la derivarea de denumiri de acţiuni formate 
de la substantivele „denumiri de meşteşuguri” şi în fine a sufixului -ărit utilizat pentru 
formarea de participium praeteriti, ca în exemplele ce urmează: „cism-ar, cism-ărit, 
văc-ar, văc-ărit, mor-ar, mor-ărit, apoi prisăcărit (şi prisăcărie), pădurărit ş.a. Tot acest 
sufix, care dă verbelor un caracter frecurentativ, se-ntrebuinţează şi pentru biruri şi taxe: 
oierit, ierbărit etc.”107.

7. Poetul demonstrează cunoştinţe teoretice şi practice profunde pentru toate nivelurile 
limbii române. Cu mult înaintea lingviştilor români, el a definit limba română drept  
o limbă analitică ceea ce-i imprimă limbii claritate108. În funcţie de natura analitică a limbii, 
poetul califică şi spiritul poporului nostru ca fiind analitic. Tocmai datorită caracterului 
său analitic limba română se deosebeşte de cea germană, ungurească, slavă, limba noastră 
manifestând „o inteligenţă mai puţin abstractă dar mai limpede; un bun simţ, falsificat 
poate în parte, dar înnăscut rasei române, o elasticitate mai mare a puterii musculare şi  
a celei intelectuale”109. Caracterul analitic al structurii gramaticale a limbii noastre, împreună 
cu „unitatea aproape absolută a limbei vorbite de români precum şi de unitatea datinelor, 
amândouă preexistente formaţiunii statelor române chiar”, constituie o cauză ce se opune  
„în mod constant deznaţionalizării românilor”110. În legătură cu problema deznaţionalizări, 
M. Eminescu lansează ideea, în ziarul „Timpul” din 4 octombrie 1881, că „bogăţia 
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consonantică şi vocalică a limbii îi dă înlesnire românului de-a imita cu uşurinţa pronunţia 
altor popoare, pe când celelalte cu greu deprind fonologia limbii noastre”.

7.1. Încă din tinereţe Mihai Eminescu manifestă interes pentru vocabularul limbii 
române şi această preocupare ţine de lingvistul H. Tiktin. Heimann (Hariton) Tiktin, stabilit 
la Iaşi în 1869, începe colectarea materialului pentru dicţionarul româno-german, în trei 
volume. Ulterior, Tiktin va menţiona sprijinul pe care i l-a acordat poetul în procesul  
de însuşire a lexicului românesc: „Am petrecut cu Eminescu ore minunate în discuţii 
filologice şi filosofice şi a fost o mare pierdere pentru mine când el a părăsit Iaşul pentru 
a intra în redacţia unui jurnal din Bucureşti. El m-a iniţiat în literatura română de la 
începuturile ei şi prin el am cunoscut limba poporului, limbă a cărei importanţă încă nu 
era apreciată pe atunci decât de puţini. Lecţiile făcute împreună cu Eminescu şi explicaţiile 
sale pe care mi le-a dat cu această ocazie acest excelent cunoscător al limbii sale materne 
mi-au prilejuit o mulţime de constatări lexicografice, gramaticale, literare şi istorice, pe 
care le-am înregistrat pe fişe”111.

7.2. Poetul consideră că în problema studierii lexicului „cea mai stringentă sarcină  
ar fi, aşadar, luarea în considerare a patrimoniului lexical, ca perimetru al fondului de noţiuni 
al unui popor”, dat fiind că în situaţia în care „o limbă este bogată în special în domeniul 
vocabularului, lărgimea perimetrului lexical constituie de-acum o caracteristică”112.  
El manifestă cunoştinţe profunde în semasiologia diacronică şi sincronică, identificând 
sensul originar, etimologic al unui cuvânt şi polisemia unităţilor de vocabular, constatând 
că „aproape fiecare cuvânt are mai multe înţelesuri, care s-au dezvoltat din cel etimologic”, 
determină legile evoluţiei semantice a unităţilor lexicale, inclusiv „legile dezvoltării 
tezaurului lexical dintr-un număr relativ restrâns de rădăcini originare – întrucât amândouă  
se înlănţuie strâns – sunt de prezentat atât în general, cât şi în raport cu ceea ce este caracteristic 
diferitelor popoare”, lansează ideea că „sumedenia cuvintelor şi a noţiunilor desemnate cu 
ajutorul lor trebuie redusă la un număr cât mai mic de rădăcini şi de intuiţii primordiale”, 
menţionează că „declinarea substantivelor, de ex., ne impune sarcina de a arăta în ce mod 
un număr mic de forme ale cazurilor gramaticale a rezultat dintr-unul odinioară cu mult 
mai însemnat” din care cauză „sunt de stabilit legi cu privire la evoluţia şi istoria limbilor 
în general”, ca în final să-şi manifeste regretul  prin următoarea constatare: „Nu se poate  
să nesocotim faptul că pentru soluţionarea acestor sarcini sunt necesare lucrări pregătitoare 
încă şi mai importante, cu un caracter pur istoric, nerealizate până acum…”113.

7.3. Manuscrisele relevă interesul poetului pentru sociologia limbajului în general 
şi al lexicului în particular. Analizând problema neologismelor în limbă, poetul constată 
că acestea intră, de multe ori, în relaţii de sinonimie cu unităţile lexicale existente deja 
în sistemul lexical şi ca urmare se produce o anume diferenţiere semantică, astfel încât 
„vorba veche pierde din terenul său tocmai pe-atâta pe cât a cuprins sinonimul său”. Mai 
mult decât atât, „vorba primitivă câştigă două puncte de vedere, unul larg şi altul strict. 
Din punctul de vedere larg el păstrează drepturile sale şi întinderea sa veche – acesta  
e înţelesul cel larg al cuvântului. Din punctul de vedere strict, el ni se prezintă tocmai aşa 
cum l-a scurtat sinonimele sale – acesta e sensul strict al cuvântului”114.

În cazul împrumutului de cuvinte latine sau neolatine, marele nostru cărturar nu 
justifică împrumuturile lexicale care dispun de semnificaţii identice, în timp ce „a primi 
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un sinonim care, însemnând aceeaşi, înseamnă totuşi altceva, o altă nuanţă a înţelesului, 
asta însemnează a-şi înavuţi, a-şi înnobila limba” , ca în fine să conchidă în mod justificat 
că „o expresiune pentru mai multe înţelesuri e o mizerie, mai multe expresiuni pentru  
un înţeles e copilărie, mai multe expresiuni însă pentru mai multe înţelesuri, deşi sinonime, 
e adevărată avuţie a limbei”, de aceea el recomandă această „avuţie… cu deosebire 
inovatorilor noştri”115.

În problema neologismelor, M. Eminescu identifică o legitate care va fi formulată 
mult mai târziu de lingviştii români: „În genere vorbele nouă iau un înţeles abstract, cele 
vechi păstrează înţelesul concret; afară de acele vorbe nouă de-a căror sunete e legat un 
înţeles cu totul material şi cari n-au sinonim în limba românească”. Această afirmaţie 
este susţinută de următoarea serie de cuvinte: mulţumitor, nemulţumitor – grat, ingrat. 
Diferenţierea semantică şi funcţională a acestor cuvinte, poetul o explică în felul următor: 
„Mulţumitor şi nemulţumitor mie mi se pare că şi-au desemnat deja cercul lor strict  
de însemânţă. Ele ating subiectul, ele ating cu desăvârşire individualitatea, eul subiectului, 
pe când obiectul ca atare poate să fie ingrat. Un tată are mulţămirea de-a iubi pe copilul 
său cu toate că copilul e ingrat, un poet sau un pictor sunt mulţămiţi de operele lor deşi 
ele, ingrate, nu li aduc neci onoare, neci bani adeseori”116.

În fine, „gratitudinea implică o datorie din partea obiectului, mulţămirea defel. 
Mulţămirea e internă, e pentru sine însăşi – originară, ea este pentru că este. Gratitudinea 
presupune o datorie, ea există pentru că are datoria de-a exista şi prin lipsa ei excită  
o nemulţămire morală. Mulţămirea nu are datorie de-a fi. Lucrul cel mai grat, venitul frumos 
şi sigur a lucrărei de pământ, implică adeseori în sine nemulţămirea cu starea de agricultor, 
e o stare grată dar nemulţămitoare, pe când cugetarea cea grea a filozofiei, fără a-şi aduce 
onoare sau bani, se-ntâmplă să te mulţămească pe deplin cu toată ingratitudinea lucrărei. 
Mulţămire şi nemulţămire sunt fenomene psihologice – grat şi ingrat sunt cu desăvârşire 
etice. Omul trebuie să fie mulţumit or nemulţumit involuntariu, aşa cum trebuie să vadă 
pentru că vede, cum trebuie să fie pentru că este. Nu aşa gratitudinea. Omul poate să fie 
grat, dar poate să fie şi ingrat după cum îşi îndeplineşte dătoria lui etică117.

7.4. Notele eminesciene referitoare la vocabularul limbii române includ generalităţi 
despre sistemul ei lexical, sintagme şi cuvinte răzleţe, precum şi câteva texte privind 
terminologia casnică şi de meserii. De asemenea sunt concludente glosarul poetului  
cu traducerea cuvântului român în latină, germană, franceză118, glosări româno-germane  
şi germano-române119, inclusiv glosarea mai multor cuvinte din cele mai variate domenii120. 
Poetul a acordat o atenţie aparte studierii şi cunoaşterii terminologiei casnice şi de meserii, 
glosând în această ordine de idei numeroase cuvinte din cele mai diferite zone populate  
de români şi demonstrând astfel unitatea teritorială a limbii române121.

7.5. Odată cu studierea în particular a lexicului românesc, Mihai Eminescu se iniţia 
şi în examinarea dicţionarelor româneşti existente, dând dovadă de o cunoaştere profundă 
a modalităţilor de prezentare lexicografică a unităţilor de vocabular. Cu ocazia examinării 
dicţionarului lui Cihac, el menţionează că acesta „a scris totuşi cel dintâi dicţionar 
comparativ al limbelor romanice luând de temei limba română122. Apreciind înalt valoarea 
lucrării, poetul constată că „există bunăoară un singur lexicon aproape complet al limbei 
române, operă de fond de mare valoare, cu toate mancurile ei de amănunte, lexiconul  
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d-lui Cihac.  Meritul acestei opere e cu atât mai mare cu cât volumul I e cea dentâi încercare reuşită  
a unui dicţionar comparativ al limbilor romanice” şi în final exclamă cu mult regret: „Câte 
exemplare au vândut autorul român în România? Două sau trei ni se pare, un număr  
cu totul ridicol. Toată ediţia a fost cumpărată de franceji, engleji, germani”, din care cauză 
el îşi exprimă părerea de rău pentru ignoranţa şi lipsa de civilizaţie a poporului român, 
întrucât „nu există ţară în lume – neexceptând Serbia, Grecia, poate chiar Bulgaria – în 
care să se citească mai puţin decât la noi în ţară”123. Luând în discuţie registrul de cuvinte 
al dicţionarelor, poetul se pronunţă pentru documentarea serioasă a atestării în manuscrisele 
vechi, dat fiind că „un caz izolat rămâne un caz izolat şi, fără a se găsi analogii în alte 
documente, nu se pot trage din el decât deduceri primejduite”124.

7.6. O problemă care l-a preocupat în permanenţă este cea cu privire la formarea 
cuvintelor noi. Mihai Eminescu este probabil primul în lingvistica română care a calificat  
sufixele şi prefixele moştenite din latină ca fiind moarte, susţinând că „limba românească 
în partea ei formală latină e o limbă moartă. Sufixele latine de trupină nu mai au puterea 
de-a încolţi în cuvinte nouă. Excepţii fac sufixele -ură, -tate, -inţă şi din cele nouă -bil, -al 
şi -enţă”, în timp ce „sufixele…trupinelor din limba slavonă sunt aproape toate vii, mai 
ales cele ce însemnează diminutive”125, de aceea „oricine încearcă a reduce limba numai  
la formele şi materialul de limbă latine a) întâi o sărăceşte stingând sute de locuţiuni 
cu nuanţe deosebite; b) o omoară căci o restrânge la cercul unor sufixe în mare parte 
moarte”126.

 În fine, poetul elaborează un tabel sinoptic al sufixelor moştenite din latină, 
indicându-li-se etimonul latin şi enumerând seria de derivate cu sufixele respective127.

8. Mihai Eminescu s-a interesat şi de unele probleme controversate de gramatică. 
În această ordine de idei sunt edificatoare opiniile poetului despre formarea genitivului  
şi dativului unor substantive ca patrie = patrii, praştie = praştii, sanie = sănii etc.128, despre 
declinarea unor substantive şi pronume de accentuare (a se vedea: sfadă – sfezi; eu însumi 
– eu însămi, tu însuţi – tu însăţi, el însuşi – ea însăşi, noi înşine – noi înşine, voi înşivă 
– voi înşive, ei înşişi – ele înşile; dânsul – dânsa, pe dânsul – pe dânsa, dânşii – dânsei, 
dânsele – dânselor; un ins – doi inşi; a-şi însuşi)129. O problemă specială a constituit pentru 
M. Eminescu ortografia conjugării inverse a verbelor (a se vedea: părutu-li-s-a, păre-le-
va, păre-ni-se-va, păre-li-se-va, pute-l-vom, vede-l-veţi; cos-veţi, opri-s-vor, opri-l-va; 
vre-va, nu-l-vor, nu-i vor; nu-l-am, nu-i am, n-o am, n-avem; ara-vor, ara-l-voi, ara-l-vei, 
ara-l-va, ara-l-vom, ara-l-veţi, ara-l-vor, ara-l-oi, ara-l-ei, ara-l-a, ara-l-om, ara-l-eţi, 
ara-l-or, arat-am – arar-aşi, arat-ai – arata-şi, arata-i – arat-au, ara-l-ar, privi-l-am, 
privi-l-vom)130.

În ceea ce priveşte modul verbelor, Mihai Eminescu a revigorat unele moduri verbale 
din limba română veche de prezumtiv (am fost mergând, am fost auzind, voi fi văzând, voi 
fi văzut”), de condiţional trecut şi conjunctiv perfect (el ar fi devenit învăţat, dacă ar fi 
lucrat mai mult. ca el să fi avut noroc, se cere ca să fi fost mai înţelept, să fi devenit mai 
lucrător, să fi onorat consiliul bun. ei vor avea cultură dacă vor fi învăţat şi vor fi ascultat, 
deşi ziseseră că n-au avut avere pentru a se cultiva”131.

8.1. Interpretarea eminesciană a gramaticii şi semanticii verbului este aproape 
eminamente modernă. Cărturarul nostru lansează ideea că „un verb care să fie impersonal 
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e imposibil, este o contradicţie în sine, deoarece raportul personal este caracteristica 
constitutivă propriu-zisă a verbului. Dacă persoana şi subiectul nu există pentru contemplarea 
noastră intelectuală, ele există însă cel puţin pentru gândirea verbală sau pentru limbajul 
interior, iar pentru a le căuta trebuie să ne transpunem în modul naiv de gândire şi intuire 
al limbii”132. Toate aceste consideraţii sunt motivate de modalitatea psihică, de afectivitatea 
persoanelor în procesul de reflectare a realităţii, dat fiind că omul este o fiinţă pasivă  
în simţurile sale pentru a denumi un subiect activ şi ca urmare „nu se sesizează ca eu, ci ca 
pe mine, adică ca ţintă atinsă”133. Cu alte cuvinte, în procesul de reflectare şi de denumire  
a segmentelor din realitate, percepţia senzuală a omului e orientată spre sine însuşi, din care 
cauză el nu se mai poate „gândi şi la cauza simţământului, pe care, pe deasupra, nici nu  
o cunoaşte. În reprezentarea sa el se separă doar pe sine însuşi ca suferind de suferinţa însăşi 
care-l chinuie. Când se numeşte pe sine ca „pe mine”, el caracterizează suferinţa chinuitoare 
ca demers activ prin care el suferă sau care îi provoacă lui durerea; în acest caz nu se mai 
adaugă niciun alt subiect; întrucât subiectul e cuprins deja în activitate, aşa cum în „a răbda 
de foame”, foamea (mi-e foame, mi-e sete??)134. Speculaţiile teoretice anterioare ar putea 
folosi la reevaluarea modalităţii de interpretare a verbelor numite impersonale.

8.2. Deosebit de valoroase sunt modalităţile de definire şi de clasificare a verbelor 
propuse de Mihai Eminescu. Definiţia generală a verbului ca parte de vorbire este 
eminamente modernă: „Verbe se numesc acele cuvinte atributive cari exprimă starea, acţiunea 
sau pasivitatea unui obiect, împreunate cu calitatea de-a atribui subiectului acest cuprins 
al lor. …Ele spun deci despre un obiect (persoană sau lucru) cum că se află în cutare stare 
(omul hodineşte, doarme) sau face ceva lucrează, citeşte, scrie) sau că sufere ceva (cartea  
se citeşte, şcolarul silitor e lăudat). Pentru că noţiunea atributivă din verbe este vremelnică, 
se petrece în timp, de aceea ele în limba germană se numesc Zeitwdrter”135. În continuare, 
se menţionează că verbul dispune de două forme care conţin numai noţiunea atributivă: 
„1) participiul, care exprimă în mod adiectivic şi curat noţiunea atributivă a verbelor  
(d. ex., scriind, citind – iubit, scris)” şi „2) infinitivul, care exprimă aceeaşi noţiune în mod 
substantivic (d. ex., iubire, scriere, vorbire, mergere)”. Totodată, autorul constată că „forma 
infinitivului exprimă cuprinsul verbului în modul cel mai general şi mai nedeterminat, 
afară de orice raport gramatical, de aceea fiecare verb, privit în sine, obicinuim a-1 cita  
în infinitiv, d. ex., verbul a iubi, a mânca etc.136

8.3. În funcţie de relaţiile sintactice exprimate, verbele se împart în „1) subiective  
a căror noţiune se mărgineşte la subiect” şi care „exprimă sau o stare-n nimeni a subiectului, 
d. ex., eu dorm, şed, sau totuşi o aşa activitate care după natura ei nu-i în stare de-a influenţa 
asupra unui obiect străin: d. ex., eu umblu, alerg, sar, şi 2) obiective, a căror noţiune, 
spre a fi pe deplin înţeleasă, are nevoie de-a fi referită la un obiect străin şi care exprimă  
„o activitate care purcede de la subiectul activ şi se referă la un obiect. Deci pentru întregire 
au nevoie, în româneşte, de un substantiv împreunat c-un adverb… Aceasta se numeşte 
recţiunea verbelor obiective”137. În situaţia în care verbul cere un nume în acuzativ, verbul 
este obiectiv şi se numeşte tranzitiv, „fiindcă noţiunea activităţii” lui „trece (nimeni) asupra 
unui obiect carele ni apare ca ţintă a activităţii şi ni se prezintă ca pasiv”. Alături de verbele 
tranzitive, autorul distinge verbele subiective „sub numirea de intranzitive” . Verbele  
la diateza activă şi la cea pasivă nu sunt decât două categorii deosebite de verbe, ci numai 
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două forme deosebite de prezentare a acţiunii tranzitive, în timp ce verbele intranzitive 
nu au un obiect pasiv „asupra căruia să se aplice acţiunea; deci, e firesc lucru că nu pot 
forma pasivul şi că trebuie să se arate întotdeauna în formă activă” .Cu toate acestea, există 
verbe „care se pot întrebuinţa când ca tranzitive, când ca intranzitive, însă în asemenea 
întrebuinţare îşi schimbă înţelesul”138.

8.4. Verbele reflexive constituie, în opinia lui Mihai Eminescu, „o speţie de verbe” 
aparte, acestea fiind situate „între tranzitive şi intranzitive”. Ele prezintă „activitatea 
subiectivă sau starea subiectului sub forma unei reacţiuni asupra subiectului însuşi, astfel 
unul şi acelaşi lucru se arată atât ca subiect, cât şi ca obiect, atât activ, cât şi pasiv (Rom. Eu 
mă bucur)”. Totuşi unele  verbe „sunt din firea lor reflexive şi nici pot fi întrebuinţate altfel”, 
iar altele „pot fi întrebuinţate atât tranzitiv, cât şi reflexiv cu înţeles subiectiv numai”139.

9. Articolele publicistice ale lui Mihai Eminescu demonstrează că autorul lor avea 
cunoştinţe profunde în problema corelaţiei dintre limba literară şi graiurile sau dialectele 
acesteia, afirmând, în baza constatărilor lui Miron Costin „că cel mai frumos şi mai corect 
dialect românesc, cel mai apropiat de graiul italic se vorbeşte în Satmar, unde, cu toată 
emigrarea lui Dragoş, românii rămaşi acolo sub fratele lui, Voievodul Balc, sunt atât de 
numeroşi ca şi când n-ar fi ieşit nimeni din ţară”140. Mai mult, autorul constată, pe bună 
dreptate, că „ceea ce există într-adevăr nu este limba scrisă şi vorbită de clasele culte, 
ci tocmai dialectele”, fiind conştient că „deşi noi nu avem dialecte în înţelesul strict  
al cuvântului, totuşi plantele reale ale graiului viu sunt tocmai acele moduri de a vorbi din 
deosebitele părţi ale românimii întregi”, ca în concluzie să facă următoarea generalizare: 
„aceste dialecte stau în acelaşi raport cu limba scrisă ca şi mulţimea concretă de fiinţe 
organice de acelaş fel, însă totuşi deosebite între ele, cu chipul zugrăvit într-un atlante 
în care caută a se rezuma toate semnele caracteristice ale speciei ca atare, lăsându-se  
la [o] parte ceea ce e individual sau accidental”. În baza acestor afirmaţii, poetul scrie 
că „limba cultă a unui popor e aşadar o abstracţiune şi o unealtă artificială comparată  
cu dialectele vii şi totdeauna în mişcare a poporului. Îndată ce se scrie, limba începe a se 
pietrifica. Limba scrisă are ceva determinat, nemişcător, mort: dialectele produc cu asupra 
de măsură formaţiuni nouă, cari câteodată trec în scriere, câteodată nu”, de aceea „a aduna 
rămăşiţele graiului viu din documente private este deci o lucrare care dă cel mai sigur 
material pentru o gramatică istorică a limbii”141.

10. Luând în discuţie stilurile limbii române, intuiţia lingvistică îi permite poetului 
să constate în „Timpul”, 1 aprilie, 1881 că „unitatea actuală a limbei vorbite, deşi e în parte 
un merit special al epocei lui Matei Basarab, dovedeşte totuşi că şi în această privire erau 
elemente cu totul omogene, preexistente limbei bisericeşti, cari înclinau a căpăta o singură 
formă scrisă”, adică stilul colocvial, limba vorbită a existat înaintea stilului religios, iar  
„o unitate atât de pronunţată a limbei dovedeşte însă o unitate de origini etnice”142.

10.1. Chiar dacă atestăm o anumită diversificare stilistică înainte de apariţia literaturii 
scrise, aceasta se produce cu adevărat atunci „când dezvoltarea literaturii ajunge la punctul 
acela unde scriitorii îşi înving şi-şi dominează limba, deşi încă cu oarecare cheltuială  
de putere, atuncea ei scriu mai bine. Momentul ce precedă acestui stadiu se luptă cu o limbă 
încă barbară, momentul ce urmează se lasă cu totul şi în largul unei limbi învinse deja  
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şi stilul devine de toate zilele, lat” şi tocmai în situaţia în care aceste „două momente” sunt 
frecvente în egală măsură în operele scrise şi în vorbirea din viaţa publică, putem vorbi  
de o autentică diversificare stilistică a limbii române literare, adică va avea loc emanciparea 
limbii „de sub dominarea atât etimologică, cât şi sintactică a unei alteia sau a unora altora 
străine”143.

11. O deosebită actualitate, mai ales pentru românii basarabeni, au opiniile lui Mihai 
Eminescu despre denumirea limbii şi despre identitatea noastră naţională. În această privinţă, 
popoarele din imediata noastră apropiere au încercat şi mai încearcă încă să ne califice  
ca fiind de orice origine, numai nu de origine romană, din care considerente poetul  
e declară cu promptitudine: „daci sau romani, romani sau daci: e indiferent, suntem români 
şi punctum. Nimeni n-are să ne-nveţe ce-am fost sau ce-am trebuit să fim; voim să fim 
ceea ce suntem – români” şi „a mai discuta asupra acestui punct sau a crede că frica de ruşi  
ne-ar ademeni să ne facem nemţi sau viceversa, sau cum cred ungurii, că de frica acestor 
doi ne-am putea găsi flataţi să ne contopim cu naţia maghiară, toate aceste sunt iluzii 
de şcoală”, întrucât „limba şi naţionalitatea românească vor pieri deodată cu românul 
material, cu stingerea prin moarte şi fără urmaşi a noastră, nu prin deznaţionalizare  
şi renegaţiune”144.

11.1. Este cunoscută dorinţa falşilor amici ai românilor de a ne declara stat multietnic 
sau multinaţional. În această ordine de idei, Mihai Eminescu susţinea: „voim statul naţional, 
nu statul cosmopolit, nu America dunăreană. Voim ca stejarul stejari să producă, nu meri 
pădureţi” şi condamnă tendinţa unor oameni politici de „a face pe român să semene  
cu orice parte a străinătăţii mai mult decât cu el însuşi; să semene a francez, a englez,  
a neamţ, numai a român nu”. În baza acestor considerente, poetul conchide că „a persecuta 
naţionalitatea noastră nu însemnează însă a o stinge, ci numai a ne vexa şi a ne învenina 
împotriva persecutorilor”, iar drept corolar logic afirmă că „nici un neam pe faţa pământului 
nu are mai mult drept să ceară respectarea sa decât tocmai românul, pentru că nimeni  
nu este mai tolerant decât dânsul”. Istoria demonstrează cu lux de probe irefutabile  
că „ţările româneşti sunt acelea în care din vremi străvechi fiecare au avut voie să se închine 
la orice d-zeu au vroit şi să vorbească ce limbă i-au plăcut. Nu se va găsi o ţară în care să nu 
se fi încercat de a face prozeliţi din conlocuitorii de altă lege ori de altă limbă; hughenoţii 
în Franţa, maurii în Spania, polonii faţă cu rutenii, ungurii cu românii – toţi au încercat  
a câştiga pentru cercul lor de idei populaţiile conlocuitoare şi aceasta prin presiune, cu de-a 
sila”, în timp ce „românul priveşte c-un stoicism neschimbat biserica catolică, atât de veche 
în Moldova, şi nu i-a venit în minte să silească pe catolici de a deveni orientali; lipovenii 
fug din Rusia şi trăiesc nesupăraţi în cultul lor pe pământul românesc, apoi armenii, calvinii, 
protestanţii, evreii, toţi sunt faţă şi pot spune dacă guvernele româneşti au oprit vreo biserică 
sau vreo şcoală armenească, protestantă sau evreiască. Nici una”145.

Evident, înstrăinarea poporului de limba şi tradiţiile sale este o tendinţă criminală, 
tot aşa cum „e o încercare absurdă, daca nu mai mult, de a impune unui popor pe deplin 
format, incapabil de schimbare, ca să contracteze apucăturile unui geniu naţional mai 
greoi decât e al lui, de a-i impune limbi ce nu e în stare nici a le vorbi, nici a le pătrunde 
pe deplin, de-a-i întuneca deşteptăciunea şi claritatea spiritului lui cu calapoadele  
ab[s]trase ale unor limbi străine şi de-a nu-l lăsa să ajungă în bună pace la dezvoltarea 
pentru care l-a menit Dumnezeu”146.
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11.2. Toleranţa românului a devenit proverbială, chiar dacă unele forţe imperiale 
din Orient interpretează dorinţa basarabenilor de a reveni la matricea lor românească drept  
o acţiune fascistă. Toate aceste afirmaţii nu sunt decât invenţii şi insinuări ostile la adresa 
poporului nostru, căci se ştie că „românul e în stare a deveni catolic sau mahometan 
pentru a rămânea român, dar a-şi schimba limba şi naţionalitatea nu se va învoi nicicând 
şi oricare atitudine care i-ar periclita aceste bunuri, mai înalte pentru el decât chiar forma 
raportului său cu Dumnezeu, nu vor conveni nici inimei, nici spiritului său”. În rest, românul 
este „foarte tolerant cu orice lege şi orice limbă din lume, neamestecându-se nicicând în 
certuri religioase şi respectând în mod egal credinţele şi convingerile orişicui”, dovadă 
fiind faptul că „românul n-are de înregistrat în decursul unor lungi veacuri nici o răscoală 
religioasă, nici o persecuţie în contra vreunei naţionalităţi”, de acea „ceea ce cere numai azi,  
ca şi în veacurile trecute, este ca şi limba lui să fie respectată în acelaşi chip şi singura 
duşmănie pe care-o are românul este cea în contra elementelor cari nu supun silei numai 
trupul, ci şi sufletul”. Ca şi pe vremea lui Eminescu, există elemente străine pe teritoriul 
nostru istoric care consideră că a ne vorbi limba este „ca un păcat, a o scrie sau a o apăra 
ca o crimă”. Tocmai din această cauză se umplu „masele poporului nostru cu ură”147.

11.3. Ca şi în prezent în Republica Moldova, „în Rusia ca şi-n Ungaria, întâmpinăm 
adversari naturali ai rasei noastre”, din care cauză este inadmisibil de a aduce în fruntea 
statului „politica de aventuri şi de alianţe a unor adunături fără de patrie, cari să-şi facă 
din specula sângelui, a hotarelor, a cetăţeniei române un mijloc de existenţă zilnică,  
un mijloc de câştig148.

Republica Moldova, în calitatea sa de al doilea stat românesc, întâmpină aceleaşi 
obstacole în calea sa de afirmare ca stat naţional, ca şi România în perioada de afirmare ca 
stat naţional român, căci populaţiile eterogene, străine românilor prin limbă, religie, obiceiuri 
şi aspiraţii politice, venind în ţara noastră, caută cu toată înverşunarea să demonstreze  
că hotarele statului nostru nu sunt „totdeodată margini ale naţionalităţii noastre”.  
Şi acest lucru se produce din cauză că străinii, pe lângă faptul că nu ne recunosc apartenenţa  
la poporul român, în baza unei false teorii a existenţei unui „popor moldovenesc”, vor 
cere să nu identificăm „statul român cu naţionalitatea română, căci în acest stat sunt mai 
multe naţionalităţi, pe cari nu le leagă decât comunitatea guvernului”. Şi să ne ferească 
Dumnezeu care e martor, „iar oamenii încă ştiu, cât de strămutabilă e forma guvernelor  
şi cât de uşor se poate naşte vreun eveniment care să le deschidă porţile la putere şi acestor 
străini, mai cu seamă prin sprijinul ce-l au din vecinătate”149.

Evident, frontierele statului nostru nu mai sunt marginile naţionalităţii noastre, iar 
,,bunul cetăţean neautohton” originar din stepele ucrainene şi ruseşti „e foarte numeros  
şi foarte puţin scrupulos” şi dacă acesta „s-ar mărgini a-şi vedea de sărăcie şi a se hrăni  
în mod onest n-am prea avea ceva de zis. Dar fără muncă, fără merit, fără a produce bunuri 
de utilitate, fără ştiinţă, fără de caracter, să-l vezi că dirige şi determină soarta unui popor 
vechi, cu trecutul şi caracterul lui, iată ceea ce nu se poate admite”150.

15. În urma cercetării noastre putem ajunge la concluzia că Mihai Eminescu  
nu numai era informat asupra celor mai variate domenii din ştiinţa şi cultura din timpul său, 
ci a cunoscut şi ansamblul tuturor problemelor teoretice şi practice ale lingvisticii: filosofia 
limbii, teoriile existente referitoare la originea şi funcţionarea limbii, istoria limbii române, 
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structura ei fonetică, lexicală şi gramaticală, inclusiv teoriile de sociolingvistică etc.
În fine, consultând numai parţial manuscrisele eminesciene, am ajuns la concluzia 

că Mihai Eminescu este o personalitate de excepţie în istoria culturii şi spiritualităţii 
româneşti şi am convingerea că oameni de talia lui este cu greu a crede că va mai avea 
vreodată poporul nostru.
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SINTAXA

Alexandru Dîrul

SINTAXEMA ŞI ADVERBUL

Esenţele limbii reflectate de conştiinţă şi reprezentate prin vocabularul ei, după cum 
relatează M. V. Nikitin, se împart în două categorii ce se determină una prin alta. Obiectul 
(lucrul) este ceea ce are semne (caracteristici); semnele sunt ceea ce identifică sau deosebesc 
lucrurile (Nikitin, p. 21). Extrem de numeroase şi variate sunt determinativele atributive 
prin care se exprimă calitatea, cantitatea, demonstrativitatea, posesiunea, precum şi o serie 
de caracteristici-atribute temporale, spaţiale, modale, cazuale, finale etc. Asupra faptului  
că individualizarea (/actualizarea) obiectelor se obţine prin determinanţi de acest fel, atrăgea 
de acum atenţie Aristotel care menţiona că substanţa primă (aşa numea el realul individual) 
se determină prin cele 10 categorii: „substanţa secundă (genul şi specia) al cărei exemplar 
este, ca şi prin determinările ei, cantitate, calitate, relaţie, temporalitate, spaţialitate, poziţie, 
acţiune, pasivitate şi posesiune” (apud Noica, 1998, p. 352).

Faptul acesta a determinat însăşi modalitatea de structurare a vocabularului limbii,  
în cadrul acestuia deosebindu-se, pe de o parte, cuvinte prin care este numită substanţialitatea 
(acestea sunt reprezentate prin substantive) şi cuvinte-caracteristici de mai multe feluri 
(acestea în terminologia gramaticală fiind notate prin termenii: adjective, verbe, numerale, 
adjective pronominale, adverbe). Starea aceasta de lucruri a făcut posibilă aplicarea 
principiului combinării în constituirea structurilor sintactice, dat fiind că prin atribuirea  
unui determinativ pe lângă un substantiv supus determinării, printr-o actualizare  
a obiectului numit de acesta, se obţin sensuri noi. De exemplu, prin îmbinarea bocanci 
soldăţeşti care, într-un fel, echivalează cu îmbinările bocanci de soldat, bocancii soldatului, 
bocancii unui soldat, pe lângă semnificaţiile de obiect [bocanci] şi de fiinţă umană [soldat] 
se exprimă şi unele înţelesuri suplimentare, acelea de apartenenţă, posesie, destinaţie.

Pentru a deosebi unităţile lexicale determinante de cele determinate (cuvintele cu 
sens de substanţialitate, acestea caracterizându-se printr-o anumită autosuficienţă), limba 
a creat diverse tipuri de indici diferenţiatori: formanţi derivaţionali, cuvinte auxiliare, 
desinenţe cazuale, articole, pronume (cal roib, cer albăstriu, caietul meu, capra vecinului, 
fecior de boier, anteriul lui Arvinte, acest copil, casa de alături etc.). Aceasta permite limbii  
să folosească acelaşi radical şi, prin urmare, să formeze de la aceeaşi entitate conţinutală 
atât unităţi cu semnificaţie de substanţialitate, cât şi unităţi caracteristice. Întrucât cuvintele-
caracteristici sunt de mai multe feluri, indicii respectivi servesc pentru a deosebi tipurile 
de determinante între ele (cf.: [un] învăţător învăţat – învăţătorul învaţă [copii] – [un] 
învăţător învăţând [elevii] – învăţătorul [se comportă] învăţătoreşte etc.).

Printre determinate un loc aparte revine clasei adverbelor, care spre deosebire de alte 
clase (adjective, verbe, numerale) ce fac legătură nemijlocită cu substantivul determinat, 
ele [adverbele] corelează cu acesta [cu substantivul] în mod indirect, adică prin mijlocirea 
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determinantelor directe. De exemplu, în enunţul carul se mişcă agale adverbul agale  
nu este legat în mod direct cu substantivul carul (în parte, nu se spune *carul agale);  
el serveşte pentru a nota (/marca) un grad al caracteristicii dinamice a carului şi numai în 
felul acesta se dovedeşte a fi implicat în caracteristicizarea obiectului în cauză.

De altfel, urmează a se menţiona că adverbele, din perspectiva sintaxei semantice,  
se înscriu în şirul de argumente (actanţiale şi circumstanţiale) de diferită natură, reprezentate 
prin sintaxemele (/formele sintactice) obţinute de la unităţi lexicale de diferită orientare 
categorială, inclusiv de la clasa verbelor. E vorba, în cazul ultimei afirmaţii, despre 
formele verbale numite absolute (gerunziul, participiul, infinitivul, supinul) care la fel 
ca şi sintaxemele (/formele sintactice) nominale, asemenea adverbelor, vin să determine 
alte caracteristici, în fond cele dinamice exprimate prin verbe. Dat fiind că, funcţional, 
asemenea adverbelor se comportă diversele tipuri de sintaxeme, în cele de mai jos, 
în scopul determinării semnificaţiei categoriale, acestea vor fi examinate pe fundalul 
statutului categorial al adverbului.

Asupra rolului important pe care-l îndeplineşte adverbul în organizarea structurii 
semantice a enunţului atrăgea atenţie filozoful Constantin Noica. Menţionând faptul că limba 
română n-a dezvoltat formaţii verbale prin compunere de tipul a binevoi, procedeu larg utilizat 
de unele limbi, ca, de exemplu, greaca şi germana, Domnia sa menţiona că pentru română 
este caracteristic faptul că „verbul este modulat de adverbe”. „Limba noastră, subliniază 
autorul, pare să aibă o virtute de toată însemnătatea: aceea de a îmblânzi verbul. Ea îl pune 
lesne în ordinea substantivului, nu numai sub forma infinitivului lung (ca în de-oamenilor 
iubire), dar deopotrivă în forma de substantiv verbal cu sufixul -or (grăitor, dătător), care se 
întinde, ca şi infinitivul lung, peste aproape întreaga arie a verbului”. Autorul face, în legătură 
cu aceasta, presupunerea că „poate de aceea nici nu avem neapărată nevoie de atâtea cuvinte 
complexe, verbul substantivat având bogăţia în el” (Noica, 1970, p. 154) şi că „dacă limba 
greacă ori cea germană sunt de invidiat pentru compunerile lor vii, poate şi limba noastră  
ar trebui invidiată pentru stăpânirea ce obţine asupra demoniei verbului când îl înveşniceşte 
drept substantiv” (Ibidem). Totodată, Constantin Noica vine să relateze că un alt mijloc  
de a spori bogăţia verbului, „şi cu el de a înţelege mai bine cum poate înfrunta sau ocoli 
limba noastră problema compunerii: este modelarea verbului prin adverb” (Ibidem). Dsa 
admite (faptul) presupunerea că „poate limba noastră trece dincolo de nevoia compunerii 
directe tocmai pentru că are la dispoziţie forme adverbiale ce echivalează compunerea”. 
(o.c., p. 154-155). În legătură cu aceasta se face trimiterea la O. Densusianu care sublinia  
că „limba română veche e foarte bogată în forme adverbiale… oglindind o expresivitate 
care ar putea fi invidiată de limba modernă” (Apud Noica, o.c., p. 155). Exprimându-şi 
regretul că limba română a pierdut „adverbe frumoase şi expresive ca a-vremi (din când 
în când) sau cătelin (încet, liniştit), de-a firea (într-adevăr, efectiv, ca în „de-a firea pământ  
şi cenuşe  sunt”) sau estimpu (anul acesta) ca şi volnic (de bună voie, spontan) este întristător”, 
autorul ţine să sublinieze că limba română n-a pierdut „sensibilitatea pentru adverb” (Noica,  
p. 155). „Poate că toată înţelepciunea de viaţă şi de gând a omului social, – încheia 
filozoful C. Noica, – nu e decât o chestiune de adverb, la urma urmelor. Sau poate că viaţa 
este: felul cum ştii să te aperi de agresivitatea verbelor” (Ibidem). Autorul ţine să explice  
că „ceea ce ai în faţă şi ceea ce eşti, ce se întâmplă şi ce ţi se întâmplă, totul se lasă transpus,  
în limbă, în câteva sau în nesfârşit de multe verbe; sentimentele te îneacă sub verbele lui,  
iar voinţa le sporeşte numărul, cu imperativele ei ridicole ori măreţe” (ibidem). Referindu-
se la sugestia lui Sextil Puşcariu din lucrarea-i „Limba română” cum că vorbirea nu e 
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decât umplerea golurilor din jurul câte unui verb, filozoful C. Noica vine să sublinieze  
că „viaţa înseamnă, în fond, a suporta exerciţiile de conjugare pe care le face firea asupra-
ţi, cu verbe ca: a dori, a înseta, a flămânzi, a visa” (Ibidem). Totodată autorul consideră că 
„să treci verbul în substantiv, nu e destul spre a-i zăgăzui curgerea”. E nevoie de „ajutorul 
unui adverb care i-ar muta albia” (ibidem), – conchide autorul. Atrăgând atenţia asupra 
faptului că adverbele „vin să mlădieze verbele şi să le nuanţeze mesajul”, C. Noica ţine 
să evidenţieze rolul deosebit al adverbelor de mod în acest proces: „Şi nu e destul nici să 
aşezi acţiunea în ceasul sau în locul potrivit, cu adverbele de timp şi de loc, cât trebuie mai 
ales s-o nuanţezi cu adverbele de mod. A-i putea spune că viaţa e o chestiune de adverbe 
de mod: o chestiune de poate, sigur, cumva, probabil, ca să zic aşa, tocmai, oarecum sau 
foarte”. (o.c., p. 156)1.

Despre caracterul important pe care-l provoacă/ cauzează adverbul asupra semanticii 
verbului vorbesc şi aşa-numitele adverbe legate sau semiadverbe, ca de exemplu: Ion 
mai lucrează. ion încă lucrează. ion deacum lucrează. ion probabil lucrează. ion fără 
îndoială lucrează etc. În rândul acestora se înscrie şi adverbul-particulă nu2 care poate 
înlocui oricare din semiadverbele înşirate sau se poate îmbina cu fiecare din ele formând 
structuri apozitive cu acelaşi verb, amintind într-un fel de opoziţiile din cadrul gradelor 
de comparaţie. A se compara: i. lucrează. – i. mai lucrează – i. nu lucrează. – Ion nu mai 
lucrează. ion lucrează. – i. deacum lucrează. – i. nu lucrează. – i. deacum nu lucrează. 
ion lucrează. i. încă lucrează. – i. nu lucrează. – i. încă nu lucrează.

Proprietatea de „îmblânzător” al agresivităţii verbului şi în genere modalitatea  
de caracteristică a celor două clase de cuvinte despre care vorbeşte Constantin Noica impune 
necesitatea de a încerca a se stabili statutul lor categorial şi în primul rând al adverbelor, 
urmând ca pe baza acestora să se determine situaţia sintactică a sintaxemelor (/formelor 
sintactice) nominale, dat fiind că între ele există o coincidenţă funcţională (cf.: călătorul 
merge repede / cu paşi mari / cântând / împreună cu câinele său / pe întuneric / până seara 
/ pe cărare / prin arătură etc.). Chiar simpla comparare a complinirilor verbului a merge, 
dintre care numai una este reprezentată prin adverb (repede), demonstrează asemănarea 
funcţională a sintaxemelor de diferită natură cu adverbul. De exemplu, precum adverbul 
repede modifică semnificaţia verbului a merge, fixând o gradaţie a mişcării rectilinii  
a obiectului (călătorul), deosebită de cea obişnuită, la fel prin gerunziul cântând se notează 
că în mişcarea sa în spaţiu acelaşi agent mai îndeplineşte în acelaşi timp şi o altă acţiune: 
execută o melodie; prin forma sintactică (construcţia sintactică) împreună cu câinele 
său se notează că în deplasarea lui spaţială subiectul (călătorul) nu este singur, că el este 
însoţit de un animal – câinele său; prin sintagmele pe cărare, prin arătură este marcat tipul  
de traseu urmat de călător etc.

După cum se poate observa din cele citate, atât argumentele reprezentate prin 
adverbe propriu-zise, cât şi cele notate prin sintaxeme de diferită natură, nu se reduc doar 
la „îmblânzirea” acţiunilor numite de verbe; cu ajutorul lor se exprimă cele mai diverse 
circumstanţe, situaţii, stări de lucru, ca de exemplu; ion pleacă departe / îndată / neapărat 
/ mâine / în grabă / pentru un an / cu familia / spre nord / în concediu / de la lucru / supărat 
/ plângând etc., etc. Or, cu toată izofuncţionalitatea dintre adverbe şi sintaxeme, între ele 

1 Textul notei cu titlul „A dulce spure” din care s-a citat este reprodus literal în lucrarea 
Constantin Noica „Cuvânt împreună despre rostirea românească”. Bucureşti, 1987, p. 110-114.

2 Despre unele opoziţii sui generis formate cu adverbul-particulă nu vorbeşte Constantin 
Noica în lucrarea sa „Rostirea filozofică românească”, Bucureşti, 1970, p. 197-215.
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există totuşi deosebiri. Aceasta se manifestă în modalitatea de realizare a claselor de opoziţii 
de tipul; obligatorii – facultative, actualizate – implicite, esenţiale – secundare (amănunţit 
despre tipurile de opoziţii menţionate a se vedea: Никитин, p. 122).

De altfel, când filozoful Constantin Noica vorbeşte despre „agresivitatea” verbului, 
lasă a se înţelege că, după cum se poate presupune, el conţine codificat în înţelesul său 
reşoul valenţial de argumente pe care le poate avea în potenţă. Verbul a transporta, de ex., 
potenţial ar putea avea mai multe argumente prin care s-ar indica (/nota / marca) agentul 
acţiunii (cine transportă?), obiectul acţiunii (ce transportă?), locul iniţial de unde începe 
acţiunea (de unde transportă?), direcţia, punctul final al acţiunii (Încotro transportă?), 
mijlocul de transportare (cu ce transportă?), tipul acţiunii (când transportă?).

Despre caracterul strâns al legăturii verbului cu diversele argumente şi, în primul rând, 
cu adverbele modale, considerate de filozoful Constantin Noica îmblânzătoare ale agresivităţii 
verbelor (vezi supra), mărturisesc şi aşa-numitele adverbe legate sau semiadverbe, care 
fiind utilizate pe lângă acelaşi verb, servesc pentru a constitui o microparadigmă a gradaţiei 
de intensitate (de ex.: X. Merge – X. de acum merge. – X. mai merge. – X. încă merge – X. 
abia merge. – X. nu merge. – X. încă nu merge, - X. nu mai merge). În rândul acestora  
se mai înscriu o serie de adverbe de mod propriu-zise, ca de exemplu: X. merge încet. – X. 
merge la fuga. – X. merge repede. – X. merge sprinten, X. merge iute. – X. merge vioi. – X. 
merge lent. – X. merge agale. – X. merge greu/greoi etc. 

Elementele opozitive ale unei astfel de paradigme amintesc, într-un fel, de elementele 
opozitive ale paradigmelor gradelor de comparaţie la adjective şi adverbe: [X. merge încet. 
– X. merge vioi. – X. merge rapid: [O casă înaltă. – O casă mai înaltă. – O casă foarte 
înaltă]: [X. merge repede. – X. merge mai repede decât Y. – X. merge foarte repede]. 
Acelaşi adverb modal, aplicat la diferite verbe de diferită coloratură semantică, capătă valori  
de tensiune diferite. De exemplu, adverbul tare în îmbinare cu verbul a cânta (X. cântă 
tare) are sensul de ‛răsunător’, ‛pătrunzător’; în îmbinare cu verbul a bate (inima îi bate 
tare) capătă semnificaţia de ‛intens’, ‛puternic’; aplicat verbului a trage adverbul în cauză 
(X. trage tare de funie) capătă valoare de ‛vârtos’, ‛zdravăn’; drept argument al verbelor  
a fugi, a alerga adverbul tare (a fugi / a alerga tare) obţine semnificaţia de ‛repede’, ‛grăbit’; 
cu verbul a ploua (plouă tare) adverbul dat are sensul de ‛abundent’, ‛intens’; cu verbele  
a retrăi, a suferi (de ex.: suferă tare) – sensul de ‛chinuitor,’, ‛dureros’ etc. De altfel despre 
asemănarea construcţiilor verbale formate cu adverbul tare şi gradele de comparaţie la 
adjective şi adverbe vorbeşte şi faptul că adverbul tare este folosit în vorbirea dialectală 
drept mijloc cu ajutorul căruia se formează gradul superlativ al comparaţiei (de ex.: tare 
înalt, tare departe, tare drag, tare sus etc.). 

De altfel, acelaşi verb însoţit de diferite adverbe modale (uneori se diferenţiază aici 
o subclasă aparte de aşa-numitele adverbe de măsură ale căror cadre sunt destul de şterse) 
formează structuri opozabile care pot fi redate prin univerbe. Astfel, de exemplu, diferite 
gradaţii ale mişcării rectilinii, exprimate cu ajutorul verbului a merge însoţit de diferite 
adverbe care conţin sema „măsura” (de ex., X. merge încet / agale / domol / lent / liniştit / 
temperat / abia-abia / greoi / sprinten / vioi / grăbit / grabnic / repede / zorit / iute / rapid 
/ fulgerător etc.), pot fi redate de asemenea prin univerbe de tipul; X. merge / se mişcă / 
se grăbeşte / aleargă / se deplasează / se târăşte / fuge / goneşte / parcurge / străbate / 
circulă / înaintează etc.

Or, univerbizarea este caracteristică nu numai pentru structurile formate din verb 
însoţit de adverbe, ci şi pentru cele construite din verb cu diverse sintaxeme nominale  
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şi chiar verbale în calitate de diverse argumente (cf.: a face praf → a prăfui; a prinde peşte 
→ a pescui; a pune temei → a întemeia; a se face sănătos → a se însănătoşi etc.). Aceasta 
ar putea servi drept mărturisire că rolul de „îmblânzător” al verbului se obţine nu numai 
prin mijlocirea adverbului, ci şi prin aceea a sintaxemelor nominale şi chiar verbale.

De fapt, şi în cazul adverbului combinarea lui cu verbul sau cu adjectivul, iar prin 
analogie, şi îmbinarea sintaxemelor (formelor sintactice) cu acestea, se datoreşte semnificaţiei 
lor categoriale. Vorba e că, după cum s-a relatat în mai multe rânduri, determinanţii  
de diferită natură tind să se îmbine cu acele unităţi lexicale prin care se exprimă substanţialitate 
pentru a face legătură cu denotatul. În parte, precum un adjectiv manifestă înclinarea  
de a se îmbina cu un substantiv, pentru ca actualizând obiectul denumit de substantivul 
determinat dat, totodată să-şi materializeze el însuşi înţelesul, sau precum un verb tinde 
să se îmbine cu un substantiv pentru ca printr-o caracterizare dinamică a obiectului-agent, 
numit de acesta, să-l actualizeze, individualizându-l, la fel un adverb manifestă tendinţa 
de a se îmbina cu un verb sau cu un adjectiv pentru a modula (termen folosit în lucrările 
sale de Constantin Noica) semnificaţia unei caracteristici dinamice sau statice. S-ar putea 
afirma astfel că şi în cazul combinării adverbului cu verbul sau cu adjectivul, respectiv, 
prin analogie, şi în cazul îmbinării sintaxemelor cu acestea, se datoreşte semnificaţiei 
categoriale. Numai că spre deosebire de adjective şi verbe (respectiv, de numerale, pronume, 
adjective pronominale, funcţional identice acestora) care ar putea fi considerate determinate 
de treapta I, adverbele, precum şi sintaxemele, funcţional identice acestora, ar putea fi 
calificate drept determinanţi de treapta a II-a. De exemplu, în structurile sintactice – trenul 
trece fulgerător. un turn foarte înalt. Preşedintele a sosit cu întârziere. ilie locuieşte 
departe. – actualizatorii trece, înalt, a sosit, locuieşte vor fi trecuţi la determinanţi de 
treapta I, întrucât sunt legaţi nemijlocit de substantivele determinate, în timp ce fulgerător, 
foarte, cu întârziere, departe – determinanţi de treapta a II-a, deoarece sunt legaţi semantic  
de substantive în mod mijlocitor (/ indirect) – prin determinanţi de treapta I.

Astfel s-ar putea afirma că sintaxemele (formele variabile ale părţilor de vorbire), 
la fel ca şi adverbele, pot fi incluse printre elementele ce ţin de cea de a doua treaptă  
a clasificării categoriale a cuvintelor semnificative. Analogia este mai sesizabilă în felul 
cum acţionează în enunţ formele sintactice ale substantivului.

Or, pentru ca să ne dăm seama despre rolul adverbului ca „modificator” al agresivităţii 
verbului s-ar simţi necesitatea de a ne clarifica în ce constă, în termeni lingvistici, această 
„agresivitate” din partea verbului.

Dat fiind caracterul variat al complinirilor verbale (ale acţiunilor şi circumstanţelor, 
într-o altă terminologie), din perspectivă evalutivă, s-a simţit necesitatea de a forma 
mijloace adecvate pentru diferenţierea opozitiv-paradigmatică în cadrul acestora. E vorba, 
în parte, de paradigma declinării, „structură funcţională solidară bazată pe definirea cu 
ajutorul desinenţei a unui set de valori gramaticale fundamentale, corelate între ele: 
subiectul, obiectul, terţul implicat, locul, ţinta, punctul de plecare, instrumentalul, sfera 
de încadrare a numelor şi, aparte, interpelatul. Acestea, în situaţii concrete, pot fi utilizate 
cu funcţii sintactice mai detaliate, mai precise (Ac. străbaterii, D. de interes, I. Modal, 
Ab. originii etc.)” (Wald, Sluşanschi, p. 230). De altfel, în lucrarea citată se insistă asupra 
faptului că în limbile indoeuropene, pentru amplificarea (/adâncirea) opoziţiilor în cadrul 
altor tipuri de paradigme, „se exploatează din plin posibilităţile alternanţelor”, numită 
flexiune internă, în opoziţie cu flexiunea externă, reprezentată prin desinenţele cazuale 
(Op. cit., p. 232).
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Odată ce se afirmă că legătura de dependenţă (respectiv, de subordonare) se află, de 
fapt, la baza organizării structurale a limbii, fiind definită drept relaţie dintre două elemente 
lexicale, dintre care utilizarea determinantului este solicitată (impusă) de semantica 
elementului determinat (e vorba în esenţă de compatibilitatea semantic-combinatorică  
a două unităţi lexicale), atunci va trebui să se admită că relaţia de dependenţă nu se reduce 
doar la relaţii atributive statice de tipul: munte verde, cântec melodios, curte boierească, 
flăcău zdravăn, câine rău. Afară de relaţiile de dependenţă atributive propriu-zise (d.e., 
atribute-adjective pe lângă substantive) în lucrările de lingvistică se vorbeşte de asemenea 
de relaţii de dependenţă complementative, precum şi despre relaţii de subordonare  
(/dependenţă) predicative (a se vedea, în parte, Смирницкий, p. 164). În lucrările 
lingvistice mai recente întâlnim şi unele clasificări mai detaliate, la a căror identificare se iau  
în consideraţie şi o serie de alţi parametri suplimentari (de altfel, tipurile de relaţii dintre 
cuvinte în lingvistica românească mai amănunţit sunt examinate în câteva lucrări semnate 
de Mihaela Secrieru).

În conformitate cu cele trei tipuri de relaţii de dependenţă, la cele atributive vor fi 
trecute relaţiile ce se stabilesc între cuvântul determinat (de obicei substantiv) şi elementul 
determinant (de regulă, adjectiv, construcţie prepoziţională, substantiv la o formă cauzală) 
(de ex., capră neagră, găina babei, câine cuminte, opinci de piele de oaie, scriitor cu 
renume, daruri săracilor, autobuz german, şatră ţigănească etc.). Dacă relaţiile date pot 
figura atât la nivelul îmbinător (/grupurilor) de cuvinte, cât şi la nivelul enunţului, relaţiile 
predicative, bunăoară, se manifestă doar la nivelul enunţului, legând verbul-predicat sau 
predicatul nominal cu numele-agent sau subiect (de ex.: capra paşte; găina este a babei; 
câinele era cuminte; Opincile sunt făcute din piele de oaie; Autobuzul este fabricat  
în germania; cortul aparţine ţiganilor). Relaţii complementative se stabilesc în 
cadrul îmbinărilor sau enunţurilor în care drept element regent se prezintă un verb, 
un adjectiv sau un adverb ce exprimă multiple şi variate roluri sintactice, legate 
într-un fel sau altul de acţiunea (respectiv, starea, procesul, relaţia) notată de verb,  
de manifestarea semnului (/caracteristicii), de gradul de intensitate a acestuia etc.  
(se mişcă repede; Pregăteşte colţunaşi; Ajută sărmanilor; Şede butuc; trece săgeată; tare 
de vârtute; Odihneşte o săptămână; Pleacă departe; târziu după miezul nopţii; Zâmbitor 
tuturor etc.). Fiind adesea foarte strâns legate de verbul-predicat, elementele-compliniri 
sunt raportate prin mijlocirea acestuia la obiectul-agent, fapt sesizat chiar în lipsa lui 
(vezi pildele de mai sus). Vorba e că în verbul predicativ este bine intuit sensul de agent 
sau de subiect datorită flexiunii verbale. Căci, după cum relatează Ch. Bally (fenomenul, 
acţiunea, starea, calitatea), nu poate fi închipuit în afara substanţei, care serveşte drept loc 
de amplasament al procesului, se şi prezintă de fapt drept subiect: nu ne putem închipui 
mişcarea, gălăgia, culoarea, viaţa, moartea, suferinţa etc. în afară de subiect (Балли,  
p. 138). Întru (susţinerea) confirmarea tezei date se pronunţă şi W. Chafe care menţionează 
că ceea ce pentru comoditate mai numim propoziţie este reprezentat doar printr-un singur 
verb, fie prin verb, însoţit de un substantiv sau de câteva (Чейф, p. 116).

Referindu-se la corelaţia dintre subiect şi predicat, Em. Benveniste subliniază că,  
pe de o parte, elementul predicativ privit singur aparte pare a fi suficient, întrucât el determină 
„subiectul”, or, subiectul luat aparte nu este suficient (îndestulător) pentru propoziţie.  
Pe de altă parte, predicatul este rolul (determinantul) subiectului şi se realizează ca atare, 
întrucât există subiect (Бенвенист, p. 138).
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Verbul se dovedeşte a fi un element foarte important al unităţilor comunicative. 
Şi aceasta pentru că din perspectiva sintaxei semantice al cărui obiectiv este studierea 
aspectului conţinutal al unităţilor sintactice şi în primul rând al configuraţiei referenţiale 
a structurilor semantice (Никитин, p. 119), el (verbul) se prezintă drept un component 
indispensabil în constituirea unităţilor predicative, formând, de fapt, temelia enunţului. 

Am putea presupune că atunci când filozoful C. Noica vorbeşte de „agresivitatea” 
verbului, dsa are în vedere semantica acestuia, căci, din punct de vedere lingvistic, anume 
datorită înţelesului noi prezentăm caracteristica evalutivă a obiectului fie drept acţiune, 
fie drept devenire, fie drept stare, fie drept relaţie. Anume datorită sensului noi prezentăm 
caracteristica dinamică prin mijlocirea verbelor ca reală sau ipotetică, ca indicativă 
sau imperativă; prin mijlocirea sensului verbului se obţine exprimarea raporturilor 
de identitate, de posibilitate, de cantitate; semanticii verbului se datoreşte exprimarea 
raporturilor transformaţionale, obiectivale, deliberative, beneficiare, instrumentale, factitive,  
generative etc.

La descrierea lingvistică a raporturilor de subordonare dintre clasele categoriale 
de cuvinte, de care s-a vorbit supra, au fost lăsate fără atenţie sintaxemele, numite  
şi forme sintactice care, de regulă, se deosebesc de formele nominative prin anumiţi indici 
morfematici aglutinanţi sau izolaţi (de ex.: ion povesteşte prietenului – ion povesteşte 
lui popa. vasile dă fân la cai. – vasile dă fân cailor). Or, din punct de vedere funcţional, 
sintaxemele (formele sintactice) se comportă în enunţ la fel ca şi adverbele (a se compara: 
Prietenul locuieşte departe. – Prietenul locuieşte pe strada Molocanilor. iepurele fuge 
repede. – iepurele fuge (60 km/h) şaizeci de km pe oră. băiatul s-a întors târziu. – băiatul 
s-a întors deabea după amiază). În legătură cu aceasta pare că studierea concomitentă  
a adverbelor şi a sintaxemelor în rol de argumente ale verbului ar putea contribui  
la înţelegerea mai desluşită a funcţionării acestora în enunţ. Fără îndoială, între argumentele-
adverbe şi argumentele-sintaxeme există şi deosebiri după cum s-a menţionat. Deosebirile 
pot fi relativ uşor observate, comparând adverbele de loc cu sintaxemele prin care se exprimă 
circumstanţele spaţiale. În parte, dacă ne referim la adverbele de loc, acestea indică, de fapt, 
locul în genere faţă de poziţia spaţială a vorbitorului. De exemplu, aici arată locul unde  
se află vorbitorul; acolo – locul situat la o anumită distanţă faţă de vorbitor; departe – locul 
ce se află la o distanţă esenţială de vorbitor; aproape – locul situat la o distanţă neînsemnată 
de vorbitor etc. Prin afirmaţia că locul în spaţiu indicat de adverb poartă caracter relativ se 
înţelege faptul că schimbarea locului aflării vorbitorului duce cu sine la schimbarea locului 
indicat de adverb. Or, altfel se indică locul în spaţiu exprimat prin substantive precedate de 
prepoziţii, adică prin forme sintactice ale substantivului (/sintaxeme): cu ajutorul prepoziţiei 
locul este prezentat drept o poziţie faţă de o latură sau alta a obiectului numit de substantivul 
însoţit de prepoziţie. În parte, cu acelaşi substantiv, însoţit de diverse prepoziţii se indică 
diferite situaţii spaţiale (a se compara: spre coteţ, după coteţ, în coteţ, sub coteţ, pe lângă 
coteţ, de după coteţ, până la coteţ etc.). Fiecare din aceste construcţii prepoziţionale poate 
fi substituită prin adverbe propriu-zise (cf.: se îndreaptă încolo. – se îndreaptă spre coteţ; 
găinile se aflau în coteţ. – găinile se aflau acolo. găina a zburat peste coteţ. – găina  
a zburat dincolo etc.). Sau, de exemplu, spre deosebire de adverbele de timp, prin care  
se indică vremea relativă, corelată cu momentul desfăşurării procesului comunicativ (acum, 
atunci, cândva, devreme, odată, târziu etc.), prin construcţiile prepoziţionale constând  
din substantive ce numesc segmente de timp, date istorice, sărbători anuale, evenimente  
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de ordin istoric etc. precedate de prepoziţii (după război, pe la ora patru, până la adunare, 
la crăciun, până în iunie etc.) se notează segmente concrete în timp. 

În urma comparaţiei se observă un aspect important: substantivele prin care se 
stabileşte locul în spaţiu sau poziţia în timp, sunt puse, totodată, în raport cu obiectele-
subiecte determinate. De exemplu, prin enunţul calul s-a oprit lângă crâşmă (cf.: structura 
cu adverb: calul s-a oprit acolo), indicându-se locul în spaţiu, se corelează subiectul 
(calul) cu obiectul (crâşmă), adică se exprimă, de fapt, raportul dintre două obiecte. Prin 
metaforizare s-a ajuns ca prin construcţiile prepoziţionale ce exprimă raporturi spaţiale 
dintre obiecte, de exemplu, să se redea unele raporturi mai abstracte, impulsionate  
de semantica verbului, numită de Constantin Noica „agresivitate” a acestuia, raporturi  
de tipul celor generice, ablative, transgresive, deliberative etc. (de ex.: Preşedintele provine 
din răzeşi. Petrea s-a înstrăinat de prieteni. Primarul face ţuică din agude. ion povesteşte 
despre călătoria sa în Peru. stăpânul prefăcu patul în fotoliu. lucrătorul s-a concediat 
din motiv de boală. copilul plânge de durere etc.). De acestea stau aproape modalităţile 
de exprimare a agentivităţii în structurile pasive (coteţul a fost dărâmat de vecin. ideea  
a fost sugerată de ion. informaţia este adunată de inspector etc.). 

Eventualele interpretări de tipul ‛dărâmarea coteţului vine din partea vecinului’, 
‛sugerarea ideii porneşte de la Ion’ ar putea fi puse la baza unei posibile ipoteze privind 
apariţia conjugării pasive. De altfel, am putea presupune că în agresivitatea verbului  
de care vorbeşte Constantin Noica, din perspectivă lingvistică, se manifestă aceste 
deziderate (postulate), la care se mai pot adăoga şi altele. În parte, verbul, prin semantica  
sa încorporând formele unor pronume sau ale unor verbe auxiliare, a creat o serie de 
opoziţii paradigmatice. De exemplu, a devenit loc comun teza cum că terminaţiile 
(desinenţele) personale ale verbului la imperfect indicativ în limba franceză au apărut pe 
baza verbelor personale ale auxiliarului avoir. Tendinţa aceasta se face simţită, de altfel, 
şi în unele structuri verbale inversate şi în limba română (de ex., Jelui-m-aş; Plecat-au; 
bată-te-ar păcatele…; gândeşte-te), construcţii în care formele atone ale pronumelor  
şi formele personale ale verbelor auxiliare manifestă tendinţa de a se aglutina verbului.  
În diverse limbi desinenţa formelor personale ale verbului vin să demonstreze că desinenţa 
conjugaţională are la origine pronumele personale aglutinate. Aceasta se confirmă şi prin 
faptul că spre deosebire de alte determinante, verbele la una din formele sale personale 
se caracterizează printr-o relativă independenţă, intuindu-se prin sensul său un agent,  
un realizator al acţiunii, un subiect. Prin aceasta s-ar putea explica faptul că în unele limbi  
la exprimarea opoziţiei de persoană nu se simte necesitatea prezenţei obligatorii a pronumelor 
personale (de ex.. în latină, în spaniolă, dar nu şi în franceză). Necesitatea prezenţei 
pronumelui în acest scop creşte în situaţiile când formele opozitive ale verbului în cadrul 
unei paradigme conjugaţionale, apar „şterse”. De altfel, chiar în aceeaşi limbă pot coexista 
paradigme conjugaţionale, pentru exprimarea opoziţiilor din cadrul cărora pronumele  
se prezintă drept element expletiv, şi paradigme în care pronumele este singurul element 
căruia se datoreşte opoziţia. De exemplu, rolul pronumelui se dovedeşte a fi important  
la exprimarea opoziţiilor de persoană în cadrul paradigmei timpului trecut indicativ  
în limba rusă, unde avem numai opoziţii de număr şi de gen (de ex.: я сделал – ты сделал, 
он сделал [она сделала]; мы сделали – вы сделали – они сделали).

Urmează a se sublinia că opoziţia ce se realizează la stadiul actual al unei  
sau altei limbi printr-un anumit morfem, acesta azi nu poate fi corelat cu un cuvânt auxiliar 
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oarecare. Şi aceasta din motiv că el a fost moştenit de la un stadiu anterior de dezvoltare  
al limbii, modificându-se esenţial. Doar la o etapă timpurie se poate stabili această corelare 
cu o anumită particulă. În parte, autorii lucrării „Introducere în studiul limbii şi culturii 
indoeuropene”, la întrebarea ce este afixul *e din preteritele *ebheret şi *etlat, răspund că 
acest morfem ar fi fost la origine „o particulă simplă, însemnând ‛cândva, odinioară’ (cf. 
gr. ετι ‛încă’ lat. et ‛încă, şi’” şi că purtând numele de augment „avea rolul de a marca pe 
cât se pare facultativ la origine, formele de trecut ale indicativului” (Wald, Sluşanschi, p. 
258).

Asemenea modele, într-un fel, mai persistă în limbile contemporane. Astfel, după 
cum se ştie, „viitorul indicativ al tuturor verbelor s-a format în limba spaniolă din infinitivul 
verbului de conjugat la care s-a alipit prezentul verbului haber” (Teodorescu, p. 101). 
Reproducem aici tabelul conjugării verbului leer (a citi) din manualul menţionat:

„leer+he leare – ‛eu voi citi’
leer+has – leerás ‛tu vei citi’
leer+ha – leerá ‛el va citi’

leer+hémas – leeremos ‛noi vom citi’
leer+habéis – leeréis ‛voi veţi citi’
leer+han – leerán ‛ei vor citi’.”

(Ibidem)

De altfel, prin inversarea parafrazelor prin care se exprimă viitorul în limba română, 
în principiu, existau potenţial şanse ca auxiliarul să devină morfem al viitorului (citi-voi, 
citi-vei, citi-va, citi-vom, citi-veţi, citi-vor).

Strânsa legătură a verbului cu complinirile sale se manifestă şi în faptul că în anumite 
situaţii textuale obiectul direct exprimat prin pronume atone se aglutinează cu verbul, 
formând un singur cuvânt. Teza aceasta este ilustrată în manualul de spaniolă citat prin 
pildele:

„me alegro de verte ‛mă bucur să te văd (de a te vedea’), me interesa verlas ‛mă 
interesează să le văd’, le gusta vizitaros ‛îi place să vă viziteze’” (id., p. 104). Se simte 
această gravitate (/atracţie) către verb a pronumelor atone şi în limba română, acestea 
având aici şi forme cazuale. Dar aici ele nu fuzionează cu verbul, ca în spaniolă, ci se 
folosesc izolat sau se leagă, în scris, prin cratimă de verb chiar atunci când sunt reprezentate 
printr-un singur fonem consonantic (de ex.: vreau să te văd. nu te-am văzut demult.  
Am întrebat-o pe prietenă. Previne-l pe director). 

Dat fiind caracterul variat al complinirilor verbale (al actanţilor şi al circumstanţilor 
– într-o terminologie mai nouă), după cum s-a relatat supra, s-a simţit necesitatea  
de a se crea mijloace adecvate pentru a le diferenţia. E vorba, după cum s-a menţionat, 
de paradigma declinării, „structură funcţională solidară bazată pe definirea cu ajutorul Ds 
(desinenţei – n.n.) a unui set de valori gramaticale, fundamentale, corelate între ele” (Wald, 
Sluşanschi, p. 230). 

E vorba de 6-8 forme opozabile de caz în cadrul limbilor indoeuropene, în care totodată 
sunt nominalizate şi raporturile dintre obiectele numite de substantivele îmbinate, de regulă, 
prin mijlocirea verbului predicativ. În parte, în latină paradigma cazuală era constituită  
din formele opozabile de nominativus, vocativus, genitivus, dativus, Acuzativus, Ablativus. 
Or, în gramaticile latineşti se atrăgea atenţie asupra faptului că în funcţie de semantica 
substantivului şi cea a verbului, care împreună constituie unitatea sintactică respectivă 
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prin forma aceluiaşi caz, se diferenţiază mai multe funcţii ale substantivelor în cauză  
şi, respectiv, mai multe tipuri de raporturi semantice. În parte, în cadrul structurilor  
cu forma cazului Dativ se dovedesc:

– Dativul destinării (Magister discipulis libros pulhros tribuit ‛Profesorul împarte 
şcolarilor cărţi frumoase’)1; 

– Dativul cauzativ al impunerii (Multe voluptates homini obsunt ‛Multe plăceri 
vatămă omului’);

– Dativul distribuirii (Ciceroni populus Romanus, in contione, non unius dei 
gratulationem, sed aeternitatem immortalitatemque donovit ‛poporul roman, în adunarea 
sa, a dăruit lui Cicero nu felicitări pentru o singură zi, ci eternitate şi nemurire’);

– Dativul posesiv (Dativus possessivus) (Murena Lucullo legatus fuit ‛Lucullus  
a avut locţiitor pe Murena’);

– Dativul interesului sau daunei (Dativus commodi vel incommodi) (Non scholae 
sed vitae discimus ‛Învăţăm pentru viaţă, nu pentru şcoală’);

– Dativul scopului (Dativus finalis) (Mihi cives auxilio venerunt ‛Mi-au venit 
cetăţenii într-ajutor’);

– Dativul etic (Dativus ethicus) (At tibi repente venit ad me caninius ‛Dar repede 
mi-ţi veni Caninius la mine’);

– Dativul poreclei (Mareo tullio cognomen fuit Ciceroni ‛M. Tullius a avut porecla 
de Cicero’);

 – Dativul agentiv (Bonis veris honesta quaerenda sunt ‛Bărbaţii buni trebuie  
să caute cele oneste’);

– Dativul autorului (Dativus auctores) (Res tibi cognita est ‛Lucrul a fost cunoscut 
de către tine’);

– Dativul ţintei (it clamor caelo ‛Strigătul merge până la cer’). (A se vedea Bujor 
I.I. şi Chiriac Fr., p. 152-157).

Sau de exemplu, în limba rusă, în funcţie de semantica cuvintelor combinate  
prin mijlocirea opoziţiei cazuale de Instrumental (Творительный падеж), de rând  
cu indicarea instrumentului cu ajutorul căruia se realizează acţiunea, se mai exprimă  
şi un şir de alte raporturi, deosebindu-se şi aici mai multe tipuri de Instrumental. Printre 
acestea:

– Instrumentalul de timp (Творительный времени): Иван уехал утром ‛Ivan  
a plecat dimineaţă’;

– Instrumentalul cantităţii (Творительный количества): Летят стаями птицы 
‛Păsările zboară în cârduri’);

– Instrumentalul modal (Творительный образа действия): Спортсмен дышал 
полной грудью ‛Sportivul respira din adâncul pieptului’;

– Instrumentalul cauzal (Творительный причины): Заболел гриппом  
‛s-a îmbolnăvit de gripă’. Изойти болью ‛a se istovi de durere’;

– Instrumentalul agentiv (Творительный деятеля): Дом был построен дедом 
‛Casa a fost construită de bunel’;

– Instrumentalul prosecutiv [/adverbial] (Творительный обстоятельственный): 
Идти быстрым шагом ‛A merge cu pas grăbit’;

– Instrumentalul limitativ (Творительный ограничительный):Сильный духом 
‛tare de vârtute’;

1 Pildele sunt reproduse din [Bujor, Chiriac, p. 152-157].
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– Instrumentalul semipredicativ (Творительный полупредикативный): 
Ребенком он упрям был и резов ‛Fiind copil [/în copilărie] el era încăpăţânat  
şi zglobiu’;

– Instrumentalul predicativ (Творительный предикативный): Петя стал 
врачом ‛Petrea a devenit medic’;

– Instrumentalul calificativ [al semnului] (Творительный признака): Соседа 
избрали мэром ‛Pe vecin l-au ales primar’;

– Instrumentalul itinerariu/spaţial (Творительный пути/пространства): 
Девушка шла берегом ‛Fata mergea pe mal’;

 – Instrumentalul sociativ [/comitativ] (Творительный совместный): Он приехал 
со всей семьей ‛El a venit cu întreaga familie’;

– Instrumentalul conţinutal [/de conţinut] (Творительный содержания): Он 
наполнил стакан водой ‛El a umplut paharul cu apă’;

– Instrumentalul comparativ (Творительный сравнения): Слезы у неё текли 
ручьем ‛Lacrimile-i curgeau şiroaie’;

– Instrumentalul tautologic [/emfatic] (Творительный усиления): Идол стал 
болван болваном ‛Idolul a devenit imbecil al imbecililor’ (reprodus din Ахманова,  
p. 469-470).

Dacă vom ţine seama de faptul că în cadrul construcţiilor cu celelalte forme cazuale, 
în funcţie de semantica cuvintelor îmbinate, se poate obţine exprimarea şi multor altor 
raporturi de tipul celor mai sus enumerate, ne vom putea convinge că numărul tipurilor 
de raporturi semantice notate prin mijlocirea desinenţelor cazuale este considerabil. Or, 
la acestea urmează a se adăoga tipurile de raporturi obţinute prin construcţiile în care 
forma cazuală a substantivului este precedată de prepoziţii. Aici avem situaţii diferite ca,  
de exemplu, în limba rusă: 1) substantivul la o anumită formă cazuală precedat de prepoziţie 
se opune substantivului la aceeaşi formă fără prepoziţie (Лесник шёл лесом. ‛Pădurarul 
mergea prin pădure’. Самолет шёл над лесом ‛Avionul zbura deasupra pădurii’);  
2) substantivul la diferite forme de caz este precedat de aceeaşi prepoziţie (Студент шел в 
Университет ‛Studentul se ducea la universitate’. – Студент шел в галошах ‛Studentul 
mergea [încălţat] în galoşi’); 3) diferite prepoziţii sunt urmate de substantive la aceeaşi 
formă cazuală (Мальчик упал в воду ‛Băiatul a căzut în apă’. – Обжегшись на молоке, 
дует и на холодную воду. – ‛Cel ce s-a opărit cu lapte, suflă şi în apă rece’).

Paralel cu formele de caz reprezentate la nivelul de suprafaţă prin nume cu desinenţe 
cazuale, în lucrările de lingvistică se vorbeşte de asemenea despre forme de cazuri analitice 
(a se vedea, în parte, studiile semnate de Fillmore). Ele poartă adesea aceleaşi denumiri  
ca şi cazurile sintetice (Acuzativ, Ablativ, Dativ, Genitiv, Instrumental) la care se mai adaogă 
unele denumiri de cazuri din limbile ugrofine, flexiunea cărora are la bază postpoziţii 
(echivalente ale prepoziţiilor din limbile indoeuropene). E vorba de astfel de denumiri  
de cazuri ca: Abesiv, Aditiv, comitativ, delativ, ecvativ, esiv, identificativ, inesiv, Mediativ, 
sublativ, superesiv, translativ ş.a., denumiri care au la bază rădăcini latineşti.

Ca şi prin denumirile cazurilor din limbile indoeuropene, şi prin denumirile celor 
din limbile ugrofine sunt marcate diverse raporturi dintre obiecte. De exemplu, precum 
prin cazul Dativ, prin sensul acestuia, se indică raportul de beneficiere, aşa prin înţelesul 
denumirii Aditiv se indică finalitatea unei mişcări, iar prin denumirea de caz Comitativ – 
sunt marcate relaţii sociative, de însoţire etc.

Important pare a fi faptul că limba şi-a organizat astfel structura sa încât drept 
determinante ale verbului pot fi utilizate alte verbe. E vorba de folosirea formelor verbale 
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numite adesea forme absolute sau moduri nepersonale (infinitiv, gerunziu, participiu, supin), 
care din perspectivă categorială se prezintă drept determinante de treapta a doua (a se 
vedea supra). (De aici se exclude combinarea prin subordonare a două forme verbale finite 
legate prin conjuncţii sau fără acestea, structuri ce constituie enunţuri compuse [fraze]).  
De exemplu: (călătorul se opreşte obosit, prăfuit şi sleit de puteri; băiatul se îndepărtează 
sărind într-un picior; Maria ştie a broda; vecinul se pregăteşte de semănat). 

Cu ajutorul formelor absolute ale verbului se obţine redarea diferitor caracteristici 
dinamice ale verbelor predicative: 1) o caracteristică dinamică ce se desfăşoară concomitent 
cu acţiunea predicativă (câinele fuge chelălăind); 2) denumirea unei acţiuni corelate  
cu un verb modal (Ioana poate broda. băiatul ştie a citi); 3) o caracteristică a obiectului 
ca rezultat obţinut prin suportarea unei acţiuni (Lovit [de vânător] lupul a căzut); 4) scop 
al acţiunii predicative (Ţăranii se pregătesc de sămănat). 

Formele absolute ale verbului vin să multiplice şi să varieze tipurile de modificatori 
(operatori) ai caracteristicilor dinamice ale obiectelor actualizate. Şi aceasta de rând  
cu afixele formante ale paradigmelor conjugaţionale, prin intermediul cărora se modifică 
sensul verbului, servind pentru a indica opoziţiile de persoană, de timp, de mod (împreună 
cu predicatul ele sunt considerate elementele constituente ale propoziţiei în gramatica 
tradiţională), acestea corelând şi întrepătrunzându-se în diverse feluri cu multiplele 
compliniri – argumente ale acestuia (verbului). 

În încheiere s-ar putea menţiona că dintre determinanţii actualizatori ai unităţilor 
lexicale cu sens referenţial un loc deosebit (principal) ocupă determinanţii dinamici 
(verbele-predicate), ei intervenind şi în situaţiile când şi altor tipuri de determinanţi li se 
impune necesitatea de a li se atribui trăsătura „comunicativitate”. Multiplele şi variatele 
înţelesuri lexico-gramaticale se obţin de către verbe prin mijlocirea determinanţilor  
de treapta a doua, numiţi şi determinanţi ai determinanţilor. E vorba, de fapt, de sintaxeme 
– forme sintactice ale cuvintelor semnificative, care din punct de vedere categorial coincid 
în bună parte cu adverbele. 
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ETIMOLOGIE

Marcu Gabinschi

ETIMOLOGII – 2010

Abstract

Rom. dolofan „chubby, plump” (said mostly of children) is supposed to have 
come from Turk. olofan  „a kind of warrior from the sultan’s guard” provided with an 
initial d-, like many words in folk-ballads and carols (cf. especially d-împărat „king”) 
and semantically evolved as e.g. voinic „warrior” > „strong” etc. Rom. dial., very little 
known, fălagă „beating” is seen as a sure reflexion of Turk. (< Arab.) falaka „punishment 
through heel beating”. Rom. family name geoană is regarded as a probable feminine of 
the disappeared inherited *Gion(e), later replaced by the Slavic borrowing Ion (> ioană), 
i.e. the proportion ioană: ion = geoană: *gion(e) entitles us to suppose the reality of the 
latter in the past.

dolofan

Pentru acest cuvânt au fost propuse, la nivel de ipoteze, câteva etimologii, legate 
una cu alta, dar şi contrazicându-se în urma cărui fapt vreo etimologie într-adevăr 
convingătoare a cuvântului lipseşte. Faptul e recunoscut de ultimele dicţionare1, fie  
în mod implicit, adică nedându-se nici o etimologie (ca în [1, p. 69]), fie în mod explicit, 
constatându-se etimologia necunoscută (ca în [2, p. 96; 3, p. 276; 4, p. 243]).

Prima informaţie etimologică despre dolofan care ne-a fost accesibilă este cea a lui  
H. Tiktin (ce e drept, în recenta reeditare a lui P. Miron), constatând că, dacă părerea existentă 
„nu se bazează pe un punct de vedere greşit, s-ar putea gândi la provenirea nemijlocită din 
lat. delphinus «delfin», cf., pentru formă, v.-sl. dolfinŭ, engl. dolphin, pentru sens fr. dauphin 
«prinţ moştenitor»” [5, fasc. 7, p. 83]. Deducerea formei dolofan din slavonul долъфинъ  
e şi la prima vedere îndoielnică, iar paralela cu fr. dauphin e şi mai surprinzătoare, deoarece 
acest cuvânt francez însemnând „prinţ moştenitor”, se bazează nu pe o metaforă apelativă 
(şi ea greu de închipuit), ci pe o poreclă: vezi [6, p. 221]. Această etimologie a fost admisă 
şi de I.A. Candrea (ce e drept, pentru dolfan, considerându-se dolofan  o variantă a lui  
[7, p. 426-427]), şi e uşor de înţeles (vezi mai sus) de ce A. Ciorănescu o consideră ca fiind 
propusă „în mod curios” [8, p. 991]. Însuşi A. Ciorănescu nu are pentru dolofan un articol 
aparte, ci îl dă, ca şi pe dolfan şi multe alte cuvinte, printre derivatele neregulate ale lui 
bolfă, considerat „creaţie expresivă”. Legătura lui dolofan cu acest cuib de presupusă origine 
expresivă, deşi nu e exclusă cu totul ca rezultatul unei contaminări, nu este mai probabilă decît 
înrudirea cu v.– sl. делъфинъ. De cele de mai sus se deosebeşte puţin apelarea mai univocă  

1 Avem în vedere doar acele dicţionare în care se dă informaţia etimologică.
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la sufixul -an, ca în „dolf (înv.) „delfin” + suf. -an” [9, p. 257] sau slavon долъф(инъ) „delfin” + suf.  
-an” [10, p. 118]. În sfârşit,  dolofan e pus în legătură cu toltoaşă,  doldora, şi iarăşi  
cu v.-sl. долъфинъ, dar şi pentru a releva sufixul, cu moc-ofan [11, p. 441], ceea ce înseamnă 
în realitate lipsa vreunei etimologii plauzibile.

Date fiind toate acestea, e clar de ce unele dicţionare din ultimii ani (vezi mai sus) 
califică etimologia lui dolofan, în mod implicit sau explicit, ca fiind necunoscută.

De aceea ne permitem să propunem, chiar admiţând că la apariţia cuvântului  
în discuţie a putut contribui analogia fonetică cu alte cuvinte, următoarea etimologie a lui 
dolofan.

Ca baza evoluţiei se prezintă istorismul, acum practic necunoscut nespecialiştilor, 
olofan, explicat în felul următor: „olofani s. m. pl. – oşteni turci, aleşi dintre ieniceri, care 
intrau în garda sultanului” (vezi glosarul din: Г. Уреке, Летописецул Цэрий Молдовей, 
ед. кр. де П. Дмитриев, Е. Руссев, Т. Челак, Кишинэу, 1971, п. 232).

Se comentează în acest fel pasajul din letopiseţ: décia, din stînga, 3.000 de silihtari, 
de iară slujăscu în patru sau cinci cai, după aceştia 5000 de olofani aşijderea dinadireapta 
împăratului şi alte 5000 din stânga, carii sunt aleşi din iniceri sau din creştini juraţi, carii 
cu credinţă slujbă au arătat beglerbeiului, sau paşii (tot acolo, p. 125).

Asemănarea fonică dintre acest olofan şi dolofan e evidentă (şi e de mirare că nimeni 
dintre etimologizatorii cuvântului de până acum nu l-a adus în discuţie). Rămâne deci 
problema lui d- iniţial, care însă nu este insolubilă.

Aici avem de a face cu ceea ce am putea numi d- sau de- mobil, după analogia lui 
s- mobil, cunoscut din lingvistica indoeuropeană, iar în româneşte prezent în cuvinte ca  
a (s)coborî, a (s)cufunda), a (s)forăi, dar şi (s)treanţă, (z)dreanţă ş. a. Elementul d- mobil 
s-a fixat în limba literară în două poetisme – variante ale neutrelor alb şi aurit: cf. resp. 
dalb şi daurit, cu mult mai pe larg însă acest de- / d-  e răspândit în unele specii ale poeziei 
populare. Cu această ocazie putem cita, de exemplu, comentariile lui N. M. Băieşu de pe 
lângă versul sub frunzişul părului / este un pat d’încheiat / cu scânduri dalbe de brad: 
„Acest „d” e din prepoziţia „de”. În formă plină avea rolul de a complecta versul cu o silabă. 
Extinzându-se, apare destul de frecvent înaintea diferitor părţi de vorbire, care încep cu  
o vocală. În asemenea context „e” este înlocuit prin apostrof, iar „d” e expletiv, putând  
şi să fie omis. Însă în limba arhaică a colindelor a căpătat un specific rol eufonic” [12,  
p. 59]. Deosebit de des acest de, fără vreun sens denotativ, dar ca intensificator al tonalităţii 
baladice, se întâlneşte pe lângă articolul nehotărât (din care cauză aceste d(e)-un, d(e)-o  
ar putea fi privite ca variante stilistice resp. ale lui un, o. Cf., de ex., Şi el se găsea / de-un 
vasile uţă [13, p. 179], el vedea de-o grădiniţă / cu tot felul de sămânţă. / sub o mândră 
garofiţă / Îmi dormea de-o copiliţă (p. 198), În casă cine-mi şade? / de-o maică bătrână 
(p. 198), căci am avut de-un drag iubit (p. 198), d’o scăriţă căută / d-o scăriţă se găsea  
(p. 207), Îmi avu de-un fecioraş (p. 240) ş.a. Acelaşi de (d-) îl găsim şi pe lângă substantive, 
unele dintre ele fiind introduse de acest de-/ d- cu o anumită stabilitate, cf. leul când s-a 
lăudat / către Aliman d’impărat… [12, p. 89], – Alimane d’impărat, / ian poftim-u pînafară  
(p. 90), – bună sara, d-împărat, / Ţi-am adus d’un leu legat (p. 94), d’Alimanul de-împărat 
/cu bun dar l-a dăruit (p. 95). ş. a. Pentru adjectiv vezi mai sus este un pat d’încheiat  
[12, p. 59] sau la masa crăiască / Pofta d’ungurească (p. 225). Cf., mai departe, 
pronumele (Ferice, doamne, d’ăst domn bun –  [12, p. 207]), numeralul (crescutu-mi-
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am de doi meri – p. 210). Dar, ca şi pe lângă articol, acest de(d-) apare des pe lângă 
infinitiv: cf., de ex., Şi’ncepură de-a săpă [13, p. 211], Începu iar de-a cînta (p. 213), 
Făr’ de-a fi1’n trăsuri purtată (p. 225) ş.a. Se ajunge până şi la completarea formelor 
verbale predicative, ca în nimene nu se d’află [12, p. 95], sub d’umbriţa lor / cine se 
d’umbreşte? (p. 139), cine’n lume s-a d’aflat, / s-a d’aflat, s-a cutezat (p. 166) ş.a. În 
sfârşit, cf. adverbul: Şoimeşte, moineşte / În glas de voiniceşte (p. 128). Exemple ca 
acestea s-ar putea uşor înmulţi.

În toate cazurile de acest fel de sau d- poate fi omis, iar în alte asemenea cazuri poate 
fi şi intercalat, fără ca să se schimbe câtuşi de puţin denotarea. Cu alte cuvinte, acest de- sau 
d- e facultativ. De cele mai dese ori el se adaugă acolo unde nu există nici o nevoie pentru 
denotare, acest caracter facultativ ducând până la cazuri de omitere a unui d- organic, luat 
drept cel facultativ: cf. şi asé au oborât pre turci (I. Neculce, letopiseţul Ţării Moldovei, 
ed. cr. de I. Iordan, Bucureşti, 1955, p. 286).

Cele spuse, precum e deja clar, ne duc spre gândul că dolofan a putut să apară  
în rezultatul alipirii lui d- expletiv la olofan. Ce e drept, nu l-am întâlnit pe olofan  
în folclor, dar aceasta nu exclude evoluţia presupusă. Ca o posibilă paralelă putem menţiona 
d-împărat, relativ stabil în poezia obiceiurilor calendarice.

Totodată observăm apariţia unui cuvânt cu d- alipit acum stabil acolo unde înainte 
nu era. E vorba de actualul dânsul din vechiul însul. Cf. Aduceţi-l pri însul încoace.  
Şi-l dusără pri îns la dânsul (Varlaam, Opere, ed. cr. de M. Neagu, Chişinău, 1991,  
p. 59-60), Şi dacă-l dusără la dâns… (p. 61), şi-l vor da pri îns limbilor (p. 62), şi-l vor 
răni pri însul (p. 62), nu o supărare-ţi pri însa (p. 62) ş.a.m.d.

Aşa stau lucrurile în ceea ce priveşte fonetica.
Cât priveşte semantica, presupunem o evoluţie, probabilă şi ea, de tipul celei sigure  

a lui voinic. A fost împrumutat din slava de sud, unde în câteva limbi prototipul lui 
substantival (slavonul войникъ, bulg. войник, sârb. şi maced., воjник) înseamnă „ostaş, 
soldat”. Iar pe teren românesc a evoluat independent în sensul, acum învechit, „tânăr, 
fecior” (vezi [7, p. 1441]), dar şi în cel viu acum, schimbându-şi şi apartenenţa clasială, 
adică devenind adjectivul „puternic, vânjos, musculos” (de ex., cf. băiat voinic). O evoluţie 
analoagă presupunem pentru cazul olofan > dolofan, căci metasemia „oştean ales, care 
intră în gardă” spre ceva ca „om zdravăn” şi mai departe, spre „băiat durduliu, grăsuliu 
ş.a.m.d.” nu e greu de închipuit, cuvântul devenind ulterior aplicabil prin excelenţă la copii. 
Amănuntele (de altfel neesenţiale) sunt greu de urmărit, deoarece cuvântul e vechi în limbă: 
e atestat deja pentru anii 1481 şi 1533 ca nume de familie dolofan [1, p. 69; 2, p. 96], deşi 
nu ştim care sens apelativ a stat la baza lui, cel primar, presupus mai sus, sau cel secundar, 
existent acum, sau ceva intermediar. Data primei fixări nu contrazice provenirea cuvântului 
din turcă, cu care româna în 1481 se găsea de acum în contact. Aşadar, putem presupune 
că numele propriu dolofan a fost dat celor ce slujise în armata turcească ca olofani (vezi 
mai sus) şi că a fost moştenit de urmaşii lor.

Ca o paralelă semantică am putea aduce, de ex., tur. başιbozuk iniţial „cel cu 
capul buimac”, dar cu sensul bine atestat de „soldat voluntar (din trupele neregulate)”, 

1 În lumina faptelor de acest fel tipul de a face din limba literară (tip de care s-a şi abuzat,  
în special în secolul XIX) apare nu numai ca rezultatul imitării francezului de faire, cu de 
desemantizat, ci şi ca un fapt de origine internă, doar susţinut de influenţa franceză.
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evoluat pe urmă în turcă în „(om) civil”. Altceva întrucâtva analog e sp. guerrero „ostaş”,  
cu sensul metaforic „ştrengar, zburdalnic” (despre copil). Dar cf. şi arom. gione „tânăr” 
> „viteaz”.

Se înţelege că propunem etimologia noastră la nivel de presupunere, care însă e mai 
realistă decît deducerea lui dolofan din v.-sl. делъфинъ (nemaivorbind de fr. dauphin),  
din  bolfă etc. (vezi mai sus).

dial. fălagă

Cuvântul pe care l-am întâlnit o singură dată, anume într-o carte, editată la Chişinău 
cu litere chirilice în 1908, şi pe care nu-l ştia nimeni dintre cei întrebaţi cu acest prilej,  
ar putea apărea ca ceva accidental, neavând existenţă reală în limbă. Nu l-am întâlnit  
în nici un dicţionar1 etimologic (cum sunt cel al lui A. Ciorănescu şi cel chişinăuean  
din 1978, cu fondul vechi etimologizat de N. Raevschi) sau explicativ cu informaţie 
etimologică (cum sunt cel al lui L. Şăineanu, al lui A. Tiktin (ed. de P. Miron), al lui  
I. A. Candrea, al lui A. Scriban, DRLRM (4 volume), DLRM, DEX, cel al dnei A. Vulpe 
ş.a.). Cuvântul nu se găseşte nici în dicţionarul dialectal moldovenesc în cinci volume  
şi nici în cel numit „român-moldovenesc” al lui V. Stati, a cărui valoare obiectivă constă  
în fixarea unor dialectisme absente în alte surse. Nu găsim cuvântul nici în studiile speciale 
de etimologie, cum sunt cele ale lui A. Graur (1963 şi 1975), Th. Hristea (1968), A. Avram 
(1997), a dnei Z. Mihail, al lui D. Losonţi (2001) şi al lui N. Raevschi (2006). În sfârşit, 
cuvântul lipseşte şi din cunoscutul studiu (inclusiv dicţionar) al lui L. Şăineanu despre 
influenţa orientală asupra limbii şi culturii române (deşi, precum vom vedea mai jos, cazul,  
rar şi practic necunoscut, reprezintă chiar influenţa orientală, în genere destul de puternică, 
asupra limbii române).

Şi totuşi cuvântul în discuţie, cât e de rar (dacă e acelaşi, nu altul), e fixat  
în „Dicţionarul invers” din 1957 sub formă de falagă (vezi sub vocem), ceea ce ne spune 
că acest cuvânt a mai fiinţat (sau mai fiinţează) undeva şi în afara sursei noastre: cf. altă 
variantă a cuvântului (ce e drept, nici nu ştim dacă e vorba de acelaşi cuvânt şi nu altul, 
paronim al lui, deoarece „Dicţionarul invers” nu indică sensurile cuvintelor).

Date fiind toate acestea, ne permitem să propunem următoarea etimologie.
În cartea „Povestirile contelui Lev Nikolaevici Tolstoi”, editată la Chişinău în 1908 

cu litere chirilice, anume în una din cele trei povestiri de acolo „Doi moşnegi” (în original 
„Два старика”, tradus de Theodor Inculeţ) se conţin cuvintele s-a mâniat bătrânul,  
i-a tras o fălagă feciorului (p. 81).

Cum reiese din context şi cum ulterior se confirmă prin original (Рассерчал старик,  
побил сына), acest fălagă înseamnă „bătaie”.

Etimologia devine transparentă dacă ne amintim de pedeapsa turcească numită 
prin arabismul faláka  (nu l-am găsit în nici un dicţionar românesc accesibil, de aceea 
cităm dicţionarul mare turc-rus):  faláka „ист. фалака (орудие наказания – деревяшка, 
к которой привязывают ноги и потом бьют палками по пяткам”, urmează câteva 

1 În lumina faptelor de acest fel tipul de a face din limba literară (tip de care s-a şi abuzat, în 
special în secolul XIX) apare nu numai ca rezultatul imitării francezului de faire, cu de desemantizat, 
ci şi ca un fapt de origine internă, doar susţinut de influenţa franceză.
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frazeologisme, denotând „a pedepsi prin falaka” şi „a fi pedepsit prin falaka”) [14,  
p. 288]. Deci nu vedem o altă etimologie a rom. fălagă decât împrumutul turcescului falaka  
cu lărgirea sensului (lucru obişnuit în cazul împrumuturilor) de la „un fel specific de 
pedeapsă prin bătaie”, spre „pedeapsă prin bătaie” sau pur şi simplu „bătaie”. Tot odată 
avem aici deexotizare: de la „un fel de pedeapsă specific oriental” spre „(pedeapsă prin) 
bătaie”, în genere, obişnuită în mediul împrumutător. Ca formă, trecerea, -aka > -agă 
se explică destul de uşor prin asimilarea morfologică de către substantivele feminine în 
-ă aton şi prin analogia fonetică cu substantivele, mult mai frecvente în vorbire, în -agă 
(cum sunt, de ex., bragă, desagă, fragă, şagă, teleagă, vlagă ş.a. nemaivorbind de cele  
în -oagă, ca hârţoagă, mârţoagă ş.a.m.d.).

Deci ne găsim în faţa încă a unui turcism (mai precis arabo-turcism), şi înainte,  
pe cât putem judeca, de restrânsă circulaţie, iar până acum practic dispărut din limba română, 
dar care totuşi merită să fie înregistrat ca un detaliu în istoria lexicului ei.

Geoană

Acest nume era, până la recentele alegeri ale preşedintelui României, puţin cunoscut, 
fiind şi puţin răspândit. Nu l-am găsit în nici un dicţionar onomastic românesc, de aceea 
n-avem cu cine discuta pe această temă. Suntem nevoiţi deci să ne limităm doar la exprimarea 
consideraţiilor noastre proprii, fără o privire critico-bibliografică.

Într-un articol recent am încercat să arătăm că numele de familie ermurache este 
derivatul unui probabil nume de botez moştenit, reflex al gr. ‛Ερμόλαος > lat. Hermolaus 
(vezi [15, p. 86-89]). Cu acest prilej am adus alte nume, cum sunt Marcu şi Petru (Pătru 
ş. a.) a căror fonetism nu permite să le considerăm moştenite sau împrumutate (căci  
în ambele cazuri e acelaşi), dar şi nicoară, deşi până în prezent înlocuit prin dubletele lui 
etimologice nicolai, niculai, neculae ş.a., dar existent în trecut ca nume de botez sigur 
moştenit. Tot acolo am adus în discuţie alte câteva nume de botez moştenite, numai unul 
din ele păstrat în forma pură ca nume topic (giurgiu), iar celelalte ca baze de derivate 
(cf. giurgiuleşti), restul însă doar împreună cu reflexele lat. sanctus; cf. pentru acelaşi 
georgius: sîngeorz, sîngeorgiu de Mureş, sîngeorgiu de Pădure; pentru demetrius: sî(n)
medru, simedru; pentru Johannes: sînziene (>sînziana) din sanctus dies Johannis;  pentru 
Maria: sîntămăria. Pentru moştenitul în formă pură nicoară găsim tot o serie de derivate, 
precum nicoreţă, nicorici, nicoriţă.

Pe acest fundal apare ca un probabil caz particular din seria deja cunoscută numele 
de familie geoană. Acesta ni se prezintă ca un derivat feminin al reflexului lui Johannes, 
dispărut ca un cuvânt aparte, dar care a supravieţuit ca radicalul femininului geoană (care 
dacă s-ar scrie şi *gioană, s-ar pronunţă la fel, scrierea fiind aici doar o convenţionalitate 
ortografică). Adică vedem în geoană un probabil derivat al presupusului *Gion(e) sau 
*Giun(e), ceea ce motivam prin faptele următoare.

Femininul reflexului lui Johannes e cunoscut mai multor limbi. Cf. în primul rând 
rom. Ioana, derivatul lui Ioan sau Ion (care însă e împrumutat din slavă, deoarece în această 
formă n-a putut să fie moştenit din latină), mai departe fr. Jeanne (> rom. Jana) din Jean,  
it. Giovanna din Giovanni, sp. Juana din Juan ş.a. În diferite limbi există multe alte nume 
feminine derivate de la omorizicile lor masculine, ar fi însă de prisos să le aducem, pentru 
că cele deja aduse sunt suficiente pentru a ne motiva ideea.
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Ce e drept, numele de familie vechi, formate în româneşte de la numele de botez 
feminine (dacă lăsăm la o parte cele postgenitivale în A-, ca Azoiţei, Aioanei, Acatrinei ş.a. 
vezi, de ex. [16, p. 88]) sunt puţine, dar totuşi există (cf. Anuşcă, chiriloae, ilincă, Petroae 
ş.a., vezi tot acolo, după alfabet.).

Ca fonetică, ajunge să invocăm binecunoscutul fapt că lat. j- antevocalic nu s-a 
păstrat în cuvintele moştenite din latină, trecând în dialectul muntenesc, deci pe urmă  
în limba literară comună română, în [ž], ca în a ajunge, ajutor, a judeca, judeţ, jug, jumătate, 
a junghia, a jura, jurământ ş.a., iar în dialectul moldovenesc şi în textele influenţate  
de el ( ca la cronicari) devenind [ğ], cf. respectiv a agiunge, agiutoriu, a giudeca, giudeţ, 
giug, giumătate, a giunghie, a giura, giurămînt ş.a. În acest mediu dialectal a şi putut  
să existe moştenitul *Gion(e) sau *Giun(e), ulterior dispărut singur, dar lăsându-l în urmă 
pe geoană.

Altfel spus, plecând de la proporţia Ioana: io(a)n = geoană: *gion(e) / *giun(e), 
presupunem un odată existent *gion(e) /*giun(e)  (dacă a fost *Giun sau poate chiar 
*giune, la dispariţia lui a putut contribui omonimia cu apelativul giune, pe cînd gioană 
nu a fost ameninţat de omonimie).

Aşa ne motivăm ideea, deja nu numai apriori (bazându-ne pe aceea că Johannes, 
resp. reflexul lui moştenit, n-a putut decât să existe în Dacia romanizată de la creştinarea 
ei până la influenţa bisericească slavă), ci şi operând cu un fapt concret.1 

Referinţe bibliografice2

1. dicţionarul elementelor româneşti din documentele slavo-române, 1374-1600, 
Bucureşti, 1981.

2. G. Mihăilă, dicţionar al limbii române vechi (sfârşitul sec. X – începutul sec. XVI), 
Bucureşti, 1974.

3. dicţionar explicativ al limbii române, Bucureşti, 1975.

1 Informaţia fiind negativă, nu indicăm, spre a nu supraîncărca bibliografia, locurile respec-
tive, care, de altfel, pot fi uşor găsite după alfabet în aceste dicţionare şi în alte lucrări etimologice, 
bine cunoscute cititorilor. Cu părere de rău, nu ne-a fost accesibil dicţionarul Academiei Române, 
început odată sub conducerea lui S. Puşcariu, dicţionar imposibil de găsit în prezent la Biblioteca 
AŞM din cauza permutării fondului.

2 Completând cele spuse în articolele de mai demult, recunoaştem următoarea scăpare a 
noastră. Căutând la rom. mal, cu sensul cel mai bine cunoscut de „ţărm, margine, litoral”, sememe 
mai apropiate de alb. mal „munte”, am adus în discuţie sensurile metaforice prezente în maluri de 
vreme (din poveştile lui Gr. Botezatu), curechiul stă maluri (din vorbire) şi, recent, mălucean ca 
„dâmb, deal”. N-am citat însă pasajul destul de bine cunoscut – din care sat de la voi? – iaca de 
acolo, tocmai de sub acel mal – arătând negustorului cu mâna spre un deal (И. Крянгэ, Опере, 
Кишинэу, 1972, п. 312).

Mai profităm de ocazie ca să aducem următorul izosemantism româno-albanez. E vorba de 
rom. coadă în sensul secundar de mâner (al unui instrument, prin excelenţa agricol), cum e coada 
sapei, coadă de topor ş.a. Acest ultim e întrebuinţat mai des în sens metaforic „trădător, ajutor al 
duşmanului”. Pentru acest sens e adusă paralela albaneză bisht sëpate [17, p. 60]. Dar paralelis-
mul există şi între cele două expresii în sensul lor primar: cf. Mato gruda, që porsa ishte kthyer 
nga partizanët, gdhendte një bisht për sqeparin në qoshe të odës (D. Agolli, Njeri me top, Tiranë, 
1975, f. 59). „Mato Gruda, abia întors de la partizani, cioplea o coadă pentru topor într-un ungher 
al casei”.



52

buletin  de  lingvistică,  2011,   nr.  12

4. A. Vulpe, dicţionar explicativ şi etimologic, Chişinău, 2007.
5. H. Tiktin, Rumänisch–deutsches Wörterbuch, 2. überarbeitete und ergänzte Auflage 

von P. Miron. Lieferung 7. d – exoprică, Wiesbaden, 1987.
6. A. Dauzat, J. Dubois, H. Mitterand, nouveau dictionnaire étymologique et historique, 

Paris, 1971.
7. I. A. Candrea, Gh. Adamescu, dicţionarul enciclopedic ilustrat, „Cartea românească”, 

Bucureşti, 1931.
8. A. Ciorănescu, dicţionarul etimologic al limbii române. Trad. din sp., Bucureşti, 

2002.
9. dicţionarul limbii române moderne, Bucureşti, 1958.
10. Скурт дикционар етимоложик ал лимбий молдовенешть, Кишинэу, 1978.
11. A. Scriban, dicţionaru limbii româneşti, Iaşi, 1939.
12. Поезия популарэ а обичеюрилор календариче, Кишинэу, 1975.
13. Балада популарэ, Кишинэу, 1976.
14. Турецко-русский словарь. türkçe-rusça sözlük, Москва, 1977.
15. M. Gabinschi, etimologii-2007 // Revistă de lingvistică şi ştiinţă literară, 2008,  

nr. 1-2.
16. А. Еремия, М. Косничяну, Нуме де персоане. Личные имена, Кишинэу, 1974.
17. Gr. Brâncuş, concordanţe lingvistice româno-albaneze, Bucureşti, 1999.
18. dicţionarul limbii române. ediţie anastatică. tomul vi, F-i/Î, Bucureşti, 1934 

(2010).
19. Турецко-русский словарь, Москва, 1931.
20. Турецко-русский словарь, Москва, 1945.
21. Турско-български речник, София, 1962.

Institutul de Filologie
(Chişinău)



53

buletin  de  lingvistică,  2011,   nr.  12

Marcu Gabinschi

REPETAREA  CA  FENOMEN  SEMIOTIC  îN  GENERAL
ŞI  GLOTIC  îN  PARTICULAR

Dacă facem abstracţie de tautologiile tocmai infinitivale, de care ne-am ocupat special1, 
prezenta lucrare, privitoare la tautologiile glotice în genere şi referindu-se în primul rând la faptele 
limbii române, este o elaborare primară care relevă doar unele aspecte ale fenomenului în chestiune 
şi de aceea nu pretinde să aibă un caracter cât de cât exhaustiv.

Repetarea prin mijloace glotice este, după cum se ştie, un fenomen foarte răspândit, 
de care dăm în viaţa de toate zilele la tot pasul şi care se identifică uşor ca atare. Totuşi  
în cadrul acestui fenomen se lasă distinse diferite tipuri.

Astfel, repetările ce se observă cel mai des în vorbirea cotidiană, dar şi la reproducerea 
ei în literatura artistică, sunt acelea pe care am putea să le numim insistenţe şi care  
nu adaugă la cele spuse nici un alt sens decât cel exprimat prima dată, ci doar insistă asupra 
lui. Acest lucru se lasă observat chiar când se repetă acelaşi fonocomplex, care, pronunţat 
cu altă intonaţie, are alt sens, nu tocmai cel de insistenţă. De exemplu, prin note muzicale 
s-ar putea exprima intonaţia (redată mai puţin exact prin punctuaţie), care îl deosebeşte  
pe el îi alb! Alb! şi el îi alb-alb! În primul caz avem insistenţă, iar în cel de-al doilea anume 
tautologie (fapt despre care vezi mai jos amănunţit).

Insistenţa, fiind prin însăşi natura sa un fenomen primar în viaţa organismelor vii,  
se manifestă şi la nivel preuman. Astfel, fără să ne adâncim în acea ramură a semioticii care 
cercetează mijloacele de comunicare a animalelor, să ne amintim cel puţin de exemplele 
bine cunoscute din viaţa de toate zilele. Bunăoară, mâţa când se apropie de uşă şi miaună 
o dată ca să i se deschidă, dar asta nu se face imediat, mai miaună o dată şi încă o dată 
până i se deschide uşa. Tot aşa şi câinele, când vrea, de exemplu, să fie dezlegat. Şi o face 
prin sunete, s-ar putea spune, diferenţiate, când latră a om străin, a mâţă, a arici ş.a.m.d.  
La acest nivel, adică cel al insistenţei ca atare, nu există o deosebire principială între purtarea 
animalelor şi cea a omului. Tot aici trebuie adusă în discuţie semnalizarea prin repetarea 
diferitor sunete nenaturale, cum sunt baterea la uşă, apăsarea pe sonerie etc.

Principalele situaţii în care se manifestă insistenţele în sensul indicat mai sus sunt 
următoarele (e vorba de oameni):

1 Vezi articolele (tipărite în chirilică): M. Gabinschi, tautologiile infinitivale-vechi în limba 
moldovenească. I. schiţă sincronică descriptivă, „Limba şi literatura moldovenească”, 1977, nr. 4, 
p. 56–63 şi acelaşi, tautologiile infinitivale-vechi în limba moldovenească, II. schiţă confruntativă 
etiologică, tot acolo, 1978, nr. 2, p. 53–62. E vorba de tautologiile, proprii limbii vechi, dar acum 
folclorului şi graiurilor locale, de tipul a face fac, descrise în confruntare cu sinonimele lor cu 
mult mai răspândite acum, zise „supinale”, adică neoinfinitivale, de tipul de făcut fac. Ce e drept, 
cu toate amănuntele, cu care sunt descrise acolo tautologiile în chestiune, în cele două articole 
nu figurează tipul cu „supinul” postpus, ca în Pot, pot mânca de mâncat sau îl durea de durut  
(K. Sandfeld et H. Olsen, syntaxe roumaine, I, Paris, 1936, p. 277), deoarece nu le-am întâlnit nici 
în literatura artistică citită (inclusiv în folclor), nici în vorbirea orală.
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A) Când vorbitorul nu e auzit destul de bine ori i se pare că aşa este (de exemplu, când 
cel ce ascultă se face a nu prea auzi). Atunci se repetă, de ex., vino încoace! vino încoace! 
(câteodată de mai multe ori şi în glas mai tare). Procedeul e obişnuit în situaţii de audibilitate 
scăzută, în cazuri de defecte ale pronunţării sau ale recepţionării convorbitorilor etc. 

b) Când vorbitorul îşi exprimă emoţiile, făcând posibil subconştient în acest fel  
ca energia generată de ele să se consume. Acest lucru se întâmplă atât la exprimarea emoţiilor 
pozitive (de ex., Minunat! Minunat!), cât şi a celor negative (de ex., vai de mine!, vai de 
mine!) etc. Tot la emoţii se clasează exprimarea nonacordului categoric cu convorbitorul, 
a revoltei şi asem.

Unele cuvinte,  puţine la număr, dar frecvente în vorbire, sunt extrem de predispuse 
să fie repetate, chiar dacă nu e vorba de vreo audibilitate insuficientă sau de emoţii.  
Aşa sunt prin natura lor cuvintele monosilabice, precum Da şi Nu.

Insistenţele, identificate în acest fel, sunt proprii, pe cât ne este cunoscut, oricărei 
limbi şi se lasă de obicei recunoscute şi de către cei ce nu ştiu limba în care se exprimă, 
nu ştiu nici care este ea şi nici ce anume se repetă.

Un alt fel de repetări este cel care serveşte pentru a asigura un număr necesar  
de silabe în versuri, ca, de exemplu, în soacră, soacră, poamă acră. Deşi câteodată  
şi asta poate fi interpretat ca insistenţă în adresare, procedeul ca atare nu poate fi caracterizat  
ca având întotdeauna acest scop. Univoc este în asemenea repetări vocativul, de ex., 
codrule, codruţule….

Încă un fel de repetări îl constituie replicile, prin care, în dialog, unul din convorbitori, 
înainte de a da răspunsul propriu-zis, reproduce în felul său spusele celuilalt, adică e 
vorba de repetări ce trec uneori în modificări ale cuvintelor convorbitorului, adăugându-
li-se ceva, ba chiar strâmbându-le etc. Din româneşte, putem aduce pentru acest caz tipul 
răspândit de contexte ca Îmi este prieten. – Prieten – neprieten, dar trebuie să-l pui la 
punct. Unele limbi, cum este, bunăoară, spaniola, posedă o gamă bogată de tipuri de replici1.  
E discutabil (căci nu există criterii unice general acceptate), dacă acest fel de repetări putem 
sau nu putem să-l clasăm la tautologii. În tot cazul e clar că aceste repetări nu sunt libere,  
în sensul că implică apariţia aceluiaşi cuvânt între cuvintele precedente ale convorbitorului. 
Noi însă ne vom ocupa în cele de mai jos de repetările (mai precis, tautologiile) libere, 
adică independente de apariţia precedentă, în dialog, a cuvântului dat, altfel spus, obişnuite  
în afara dialogurilor.

Aşa dar, repetările care nu ţin de tipurile descrise mai sus le numim tautologii . 
Acestea sunt deci repetări l ibere (în sensul indicat mai sus) care introduc în cele spuse 
un element denotativ de sens, care nu ar fi exprimat fără ele. Tautologiile sunt un fenomen 
exclusiv al vorbirii umane, cu realizări specifice fiecărei limbi particulare (deşi între ele 
există în această sferă şi trăsături comune), deci nu sunt mijloace de comunicare a animalelor 
şi prin însăşi această natură a lor sunt un fenomen cu mult mai complicat din punct  
de vedere lingvistic2.

1 Vezi, de exemplu, Т. А. Ворожищева. Повтор и его роль в образовании нестандартных 
модальных конструкций (на материале испанского языка), «Вопросы романского и общего 
языкознания», Выпуск 3, Санкт-Петербург, 2002, с. 83-87.

2  O precizare trebuie făcută referitor la acele limbi în care o clasoformă (abstracţie 
reprezentând toate logoformele categorial identice) există ca autem (alomorf poziţional ce poate 
constitui un enunţ eliptic aparte) şi ca anautem (alomorf poziţional ce nu o poate face). Aşa este 
tocmai limba română, genitivul (ca de altfel şi infinitivul) ei realizându-se în câte două alomorfe,   
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Precizări ulterioare se cer făcute în scopul identificării tautologiilor din limbă spre 
deosebire atât de cele în sens logic, cât şi de repetările din vorbire. 

Ce sunt tautologiile în sens logic se ştie destul de bine, ele neconstituind de aceea 
subiectul unei lucrări lingvistice. În cazul cel mai elementar tautologia logică se identifică 
ca o definiţie în care determinatul se defineşte prin el însuşi, de exemplu, când se spune 
că muncitorul e cel ce munceşte, adică o afirmaţie a cărei valoare informativă e egală  
cu zero. Aşa auzim, de exemplu, de la un elev prost care, scos la răspuns, nu ştie nimic 
despre obiectul întrebării şi repetă denumirea lui ca predicativ. Dar aşa ceva are loc câteodată 
şi la niveluri mai înalte. Bunăoară, o vreme s-a vehiculat în anumite cercuri de lingvişti  
pe tonuri patetice deviza Slavii sunt slavi, care, nefiind întrebuinţată în contexte ca Legea 
e lege (despre care vezi mai jos), obiectiv, nu comunică nimic despre slavi. Dar câteodată 
tautologia logică se ascunde în dosul unor teoretizări. Să ne amintim, de exemplu,  
de aşa-zisa „teorie a obiectualităţii” («учение о предметности»), în care substantivul 
se defineşte prin „obiect în sens larg” şi asem., acest ultim însuşi identificându-se ca 
ceva denumit prin substantiv1. Nu degeaba adepţii acestei teorii ajung la acel rezultat 
că substantivul trebuie să se definească pe baza „obiectualităţii gramaticale sau a 
substantivităţii”2, formulare camuflată în ruseşte de neasemănarea externă a cuvintelor 
„существительное” şi „субстантивность”, dar care, tradusă în mai multe alte limbi 
(printre care şi în română), ar suna ca „Substantivul se defineşte pe baza substantivităţii”. 
Acesta este deci un exemplu tipic de tautologie logică (cazul „Idem per idem”), deşi adus 
din domeniul lingvistici. Spre deosebire de aceste tautologii logice, cele glotice comunică 
o anumită informaţie.

Totodată, întrucât e vorba de limbă (mijloc colectiv de comunicare), nu de vorbire 
(aplicare a acestui mijloc), ne limităm obiectul la ceea ce e propriu limbii ca mijloc colectiv, 
făcând abstracţie de ceea ce caracterizează modurile individuale de folosire a lui. Se ştie 
că unele feluri de repetare verbală pot să fie proprii unor persoane, atât pur şi simplu  
ca vorbitori în viaţa de toate zilele, cât şi, aplicate în scopuri artistice, unor autori de opere 
literare. În acest ultim caz asemenea repetări, printre care tautologii, pot să fie studiate  
ca procedee artistice proprii cutărui sau cutărui scriitor. De exemplu, D. Matcovschi obţine 
un efect artistic prin repetarea verbului în cazuri ca ştia manualul de fizică pedinafară, 
pederost îl ştia sau A treia zi eleonora din nou a găsit-o în beci, biată-moartă a găsit-o 
şi asem. 

Acest procedeu, nu o dată aplicat de autor, este original, dar eo ipso nu face parte din 
mijloacele limbii ca mijloc de comunicare colectiv. Am adus acest fel de repetare pentru 
a releva contrastul cu utilizarea unei repetări asemănătoare care face parte din mijloacele 

de ex., vecinului (ca în casa vecinului) şi a vecinului (ca în – A cui e casa? – A vecinului). La 
asemenea logoforme insistenţa nu reproduce întocmai anautemul din textul legat, ci cere autemul 
lui. De ex., în dialoguri ca – Asta-i casa vecinului (şi, dacă cel ce întreabă nu a auzit bine răspunsul 
şi întreabă iar) – A cui? i se răspunde – A vecinului (fonocomplexul vecinului exprimând ca enunţ 
eliptic, alt caz, deci nefiind potrivit aici). Totuşi contrar datului fonematic nemijlocit, prezentat 
prin alomorfe diferite, avem în ambele cazuri o singură logoformă repetată (prezentând clasoforma 
respectivă).

1  Vezi critica amănunţită a acestei teorii în: М.А. Габинский, Очерки по основаниям 
грамматики, Кишинев, 1972, с. 197-312, în special p. 22 şi urm. 

2  Vezi О. П. Суник, Общая теория частей речи, Москва-Ленинград, 1966, с. 113.
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limbii (nu a stilului personal al cuiva). Astfel, în limba turcă, forma verbală personală  
ce încheie o propoziţie (topică obişnuită în limbile turcice) se repetă la începutul propoziţiei 
nemijlocit următoare. Bunăoară, … onu yakalamιş. Yakalamιş ama… – „… l-a prins.  
L-a prins, dar…”

Acest procedeu menit să releve continuitatea celor descrise este în turcă mijloc 
de limbă (spre deosebire de română şi de alte limbi în care aşa ceva nu există decât  
ca procedeu individual).

Aşadar, tautologia glotică (cea din limbă) fiind delimitată de principalele fenomene 
contigue, putem distinge în cadrul ei următoarele subdiviziuni:

Mai întâi de toate distingem 1) tautofonii  şi 2) tautosemii.
Precum reiese din aceşti termeni, în primul caz se repetă elementele planului formei, 

în al doilea cele ale planului conţinutului.
Deci în cadrul 1) tautofoniilor distingem:
a) Tautomorfii , adică repetări ale uneia şi aceleiaşi forme ale unui cuvânt. De ex., 

negru-negru, gata-gata, abia-abia, iată-iată, acu-acu ş.a.m.d. sau dealuri, dealuri, dealuri 
sau (de data aceasta avem tautomorfie complicată) Au mers, au mers şi au ajuns, deoarece 
fără elementul nerepetat (cum este aici şi au ajuns) logoformele repetate nu ar avea acelaşi 
sens şi s-ar pronunţa cu altă intonaţie (ca o insistenţă).

b) Tauto temi i 1, adică repetări ale unuia şi aceluiaşi cuvânt, dar în formele  
lui diferite, păstrându-se doar unitatea temei. Aşa sunt, de exemplu, tautologiile infinitivale 
de care a mai fost vorba (vezi nota 1), cele vechi, de tipul a auzi am auzit şi cele noi,  
de tipul de auzit am auzit ş.a. 

c) Tautorizi i , adică repetări ale unuia şi aceluiaşi radical prezentat de diferite 
cuvinte ce-l conţin. În româneşte acest fenomen nu este propriu limbii vorbite, ci poeziei, 
în special celei populare, de ex., Şi din grai aşa grăia sau şi cu graba să grăbească,  
sau Nici cu coasa nu cosim şi asem. Acestui caz i se alătură cel cunoscut demult ca figură 
etimologică, adică o sintagmă ce include două cuvinte cu acelaşi etimon, deşi practic  
se aduc asemenea sintagme doar cu acelaşi radical (cf. antologicul rus. шутки шутить). 
Totuşi în prealabil am identifica figurile etimologice ca acele sintagme în care unul  
din două cuvinte omorizice are doar un rol intensificativ, fiind redundant ca denotare, 
spre deosebire de repetarea care precizează cele spuse. După acest criteriu, din grai aşa 
grăia sau cu graba să grăbească sunt figuri etimologice, deoarece nu se poate grăi decât  
din grai şi nu se poate grăbi decât cu graba (deci aceste din grai şi  cu graba nu comunică 
nici o denotare nouă, fiind omisibile din punct de vedere denotativ). Tot aşa stau lucrurile 
în cazuri ca Nici cu coasa nu cosim, odată ce acceptăm că unul şi acelaşi proces se cheamă 
a cosi, dacă se face cu coasa, a secera, dacă se face cu secera, sau a tăia dacă se face  
cu cuţitul ş.a. Spre deosebire de asta, de exemplu, în a cânta un cântec, a scrie o scrisoare 
verbul nu implică numaidecât un obiect denumit printr-un cuvânt omorizic: se poate cânta 
şi o arie, un psalm, ca şi cântece de diferite genuri, iar a scrie se poate şi o carte, un articol, 
un demers etc.

1 Acest fenomen l-am  numit, la prima abordare preliminară a lui, tautolexie  (vezi  
M. Gabinschi, Pluralul nonafixal reduplicativ ca procedeu stilistic, „Revista de lingvistică şi 
ştiinţă literară”, 2002, nr. 1-2, p. 90), ceea ce s-a dovedit a fi nereuşit, termenul fiind generic pentru 
tautomorfie şi tautotemie împreună.
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De notat că structurile limbilor determină dacă unul şi acelaşi sens tautologic  
se exprimă prin tautomorfie, tautotemie sau tautorizie.

Astfel, cunoscuta tautologie de tipul Legea e lege este în româneşte o tautotemie, 
deoarece legea şi lege sunt două forme diferite ale unuia şi aceluiaşi cuvânt.  
În schimb în limbile fără articol acelaşi sens se exprimă prin tautomorfie: cf. rus. Закон 
есть закон.

Corespondenţa dintre tautotemie şi tautorizie se ilustrează prin cazul următor:  tipul 
de făcut fac (ca şi arhaicul a face fac şi rarul să fac, fac), odată ce de făcut (a face, să fac) 
este tot o formă a aceluiaşi verb a face, ca şi orice altă formă a lui, avem aici tautotemie. 
Tot aşa este şi în mai multe alte limbi, ce cunosc acest tip de tautologii infinitivale (cf. rus. 
делать делaю ş.a.). Dar iată că până şi aromâna, în care infinitivul vechi a fost eliminat, 
iar cel nou (cf. rom. de făcut) nu s-a format, acelaşi sens tautologic se redă prin îmbinarea 
a două cuvinte omorizice, de tipul tră adrari adar, acest adrari fiind substantiv postverbal 
introdus de prepoziţia tră care nu şi-au pierdut calitatea iniţială de cuvinte diferite. Tot aşa 
este şi în alte limbi balcanice (cf. bulg. за правене правя, maced. за правење правам;  
ce e drept, în albaneză situaţia e izomorfă cu cea din română în toate cele trei manifestări 
ale ei: cf. për të bërë bëj, me ba baj, të bëj, bëj).

2) Prin tautosemii  înţelegem juxtapuneri de sinonime, ceea ce se limitează  
la cazuri izolate, căci nu avem în limbă paradigme cu invariante semantice eterorizice  
de tipul celor omorizice. De exemplu, tipul de auzit am auzit e universal, adică se formează 
de la orice verb, iar construcţii izomorfe tautosemice putem găsi doar în cazuri izolate,  
în primul rând, din cauza că nu orice cuvânt are sinonime. De exemplu, pentru nominalul 
ghiuj (sau moş) bătrân putem aduce ca paralelă antonimul băiat tânăr; cf. şi gerunzialul 
trăind şi nemurind1.  Dar aşa ceva este posibil doar în puţine cazuri, nefiind vorba nicidecum  
de orice substantiv sau de orice verb, spre deosebire, de exemplu, de orice verb în construcţii 
ca de făcut fac.

Aceasta este prima clasificare grosso modo pe care o facem la etapa incipientă  
de studiere a tautologiilor din limba română, clasificare pe care vom ilustra-o prin principalele 
fapte din sfera respectivă, recurgând, unde va fi necesar, la confruntări diagnostice cu fapte 
din alte limbi.

Luăm ca baza clasificării apartenenţa celor tautologizate la clasele de cuvinte („părţile 
de vorbire”), deşi acest criteriu este relativ, tautologiile de unul şi acelaşi tip caracterizând 
câteodată cuvinte din diferite clase.

1 În asemenea cazuri e vorba de îmbinări consacrate de uzul colectiv şi aprobate de norma 
literară, deci fapte de limbă. Tot odată, în vorbire întâlnim şi îmbinări de acelaşi tip (determinantul 
repetă o semă conţinută în însuşi determinat) condamnate de normă, de ex.: folclorul popular, 
laitmotivul principal, orchestră de fanfară, librărie de cărţi şi asem., cf. şi după post factum ş.a., 
tautologii la fel de redundante ca şi ghiuj bătrân sau băiat tânăr, dar respinse de normă în virtutea 
convenţionalităţilor stabilite. Tautologiile incorecte însă pot servi ca mijloace de parodiere, cf.,  
de exemplu, vechea caricaturizare a definiţiei sofisticate, dar inutile Regina Angliei este întotdeauna 
o femeie sau mai recenta derâdere (dintr-un film) a bestseller-urilor detective „Смертельное 
yбийство”.

Convenţionalitatea aprobării colective se manifestă şi în propoziţii tautosemice de tipul am 
văzut cu ochii mei (de altfel cu paralele în alte limbi), care e bitautologică: nu se poate vedea decât 
cu ochii, şi aceea doar cu ochii proprii, nu a altcuiva (avem în vedere sensul direct, căci la figurat 
se poate spune, de exemplu, că cineva vede lucrurile cu ochii altuia).
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Unul din tipurile cele mai răspândite ale tautologiilor substantivale este cel prezentat 
în sentinţa (deja chiar frazeologizată) Legea e lege. Dar aceasta nu împiedică formarea 
liberă a acestui tip de la orice substantiv. Sensul lui este relevarea însuşirii principale  
a denotatului adus în discuţie fie în genere, fie a aceleia relevate ad hoc. Astfel, Legea  
e lege exprimă sensul care poate fi redat fără tautologie ca legea trebuie respectată. Când 
din context nu este clar ce anume se relevă prin tautologie, se adaugă şi comentarii, de ex., 
Obiceiu-i obicei. Îi sfânt! (C. Condrea), viaţa e viaţă, ni se întâmplă de toate (M. Garaz), 
Miliţia e miliţie, respectele noastre (P. Cărare). Câteodată în acest fel se relevă deosebirea 
dintre două denotate comparate, cf. calul e cal, dar tractorul e tractor (V. Coţofan). Uneori 
verbul existenţial nu este a fi, ci a rămâne, ca în tărcat sau bălan, boul tot bou rămâne  
(P. Cărare). Mai rar în acelaşi fel se tautologizează pronumele, de ex., noi rămânem noi 
(V. Romanciuc) sau dacă şi multul e mult (V. Teleucă) ş.a.

O tautologie analoagă are sens optativ în cunoscuta urare să vă fie casa casă şi masa 
masă!, iar un sens asemănător poate fi văzut în ca la urmă ulmii – ulmi! / să ne audă de pe 
culmi (V. Teleucă); cf. şi Aceasta e suprema lege a omului om (B. Istru), dar acest procedeu, 
pe cât ştim, n-a ieşit din cadrul tropilor individuali. Câteodată însă se tautologizează nu 
însăşi substantivul, ci forma oblică (resp. prepozitivul) a lui, cf. cunoscuta maximă À la 
guerre, comme à la guerre, tradusă în diferite limbi.

Câteodată se întâlneşte în vorbire tipul de tautologii cu sens apropiat, dar conţinând 
elementul ca, de ex., da băieţii ca băieţii (D. Matcovschi), Oamenii, de, ca oamenii  
(V. Coţofan). Printr-un tip asemănător de tautologii, dar cu elementul toţi, toate se exprimă 
de obicei caracterul ordinar sau normal al denotatului, de ex., eşti o femeie ca toate femeile 
(V. Neagoe), sau un teren ca toate terenurile (Gh. Madan), iar în caz de negaţie, ceva 
neobişnuit, ca în aceasta nu este o vulpe ca toate vulpile (L. Butnaru).

Cineva sau ceva caracterizat ca fiind culmea calităţii sale e denumit prin tautologiile 
de tipul celor prezente în A muncit bine? – Fruntea frunţii (P. Cărare), stau buchetiere – 
floarea florii (B. Istru), Minunea minunilor (Gh. Madan), iată greutatea greutăţilor muncii 
dumitale (S. Stati). Rar întâlnim această construcţie cu articolul nehotărât, ca în şi nu mai 
este un adevăr al adevărului (V. Cernei).

În poezie, în special în poezia populară, sunt obişnuite tautologizările de intimitate 
în care se îmbină cuvântul şi diminutivul lui (de ex. trandafir, trandafiraş / Face-m-aş 
călugăraş – din textele lui J. Jarník şi A. Bârseanu), doină-doiniţă / Mândră crăiţă –  
A. Negriş), juxtapunerea a două diminutive diferite (ca în – Floricică, floricea – J. Jarník, 
A. Bârseanu) sau identice (ca în iuşurelu-i iuşurel – tot acolo), tip ce include uneori articolul, 
ca în cânepa cea cânepioară (I. Vatamanu). Dar câteodată acest procedeu se întâlneşte  
şi în proză, de ex., fără a mai putea rosti barem o jumătate de cuvânt-cuvinţel (L. Butnaru), 
construcţie substantivală ce se apropie ca structură de adjectivalele singur-singurel,  
plin-plinuţ ş.a., cu mult mai răspândite, cele mai frecvente din ele fiind lexicalizate (vezi 
mai jos).

Un tip de tautologii mai greu de interpretat din punctul de vedere al apartenenţei 
clasiale este cel reprezentat de îmbinări ca valuri-valuri, rânduri-rânduri, pâlcuri-pâlcuri, 
cete-cete. Am adus unele exemple demult lexicalizate, ceea ce nu înseamnă că asemenea 
tautologii nu se mai formează, deşi în limite înguste, de la alte cuvinte, inclusiv de la 
neologisme (am întâlnit blocuri-blocuri, grupuri-grupuri, brigăzi-brigăzi şi chiar biciclete-
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biciclete). Originalitatea acestor tautologii constă în faptul că ele pot fi atât circumstanţiale 
de mod (de ex. Zilele trec rânduri-rânduri – J. Jarník, A. Bârseanu; ne adunăm perechi, 
perechi – I. Vieru; Mă trec sudori de gheaţă şiruri-şiruri – L. Rucan; Şi orele crescură 
clituri-clituri – B. Istru), cât şi subiecte (de ex., Pe alei se înşiruie perechi-perechi –  
B. Istru; Şi s’aprind lumini-lumini – V. Teleucă; Au ieşit brigăzi-brigăzi – P. Zadnipru) sau 
obiecte directe (să vadă-n juru-i cercuri-cercuri – E. Galaicu-Păun; ridicând din adâncuri 
valuri-valuri – E. Ţau). Acest tip de tautologii, se înţelege, cu manifestările proprii fiecărei 
limbi, este prezent în diferite limbi balcanice (nu degeaba considerându-se un balcanism), 
dar şi în turcă ş.a.1

Încă un procedeu cu paralele balcanice este tipul casă de casă, ce redă în mod 
tautologic ideea de „orice casă” sau „toate casele” (cf. alb. shtëpi më shtëpi în acelaşi 
sens), cf. şi circumstanţialul de timp: noapte de noapte, visez să scap trenul (V. Neagoe), 
cf. tautologii cu alte prepoziţii, ca măr cu măr, bobiţă cu bobiţă (V. Coţofan), gard în gard 
cu Petrea (V. Stati) etc.

Cu mult mai specific pentru comunitatea străveche româno-albaneză este tipul de 
invocări emoţionale ca Feciorul mamei, fecior (alb. bir i nënës, bir), comunitate pe care 
am relevat-o nu odată ca un specific comun al celor două limbi (ca şi cel verbal, de tipul  
lua-l-ar dracu, să-l ia, despre care vezi mai jos). Acest tip însă a ieşit din cadrul tautologiilor 
lexicalizate tradiţionale, realizându-se şi în cazuri ca Pământul Patriei, pământul  
(A. Negriş), Hulubaşii mamei, hulubaşi, aţi venit (L. Hlib).

Unele tipuri de tautologii substantivale sunt atât de rar realizate, încât par fiecare 
unice în felul său. Aşa este, de exemplu, frecventul om de omenie. Şi totuşi, dacă întâlnim 
şi ţigan din ţigănie (D. Matcovschi), dar şi plugar din plugărie (V. Stati), modelul  
se prezintă, deşi în altă variantă, ca fiind în anumite limite productiv, deci putând apărea  
şi în alte realizări lexicale. Fiind rar în vorbire, acest tip de tautologie este rar şi ca tipologie 
(noi cel puţin nu i-am întâlnit paralele aloglote).

În schimb, e puţin originală (dacă nu este chiar universală), tautologia substantivală, 
exprimând ideea de mulţime sau de permanenţă, de repetare nesfârşită a ceva şi asem. 
Fenomenul e şi foarte frecvent în textele artistice, fiind uşor de găsit la mulţi autori.  
De exemplu, O sală arhiplină, / lumini, / lumini (A. Ţurcanu), dar numai bocanci, bocanci 
făr-de picoare (V. Teleucă), spre el – cărări, cărări – din toate patru zări (P. Darie)  
şi asem., efectul intensificându-se prin mai multe repetări, ca în Ovaţii şi vorbe, vorbe,/ vorbe  
(A. Ţurcanu) sau vânt, vânt, vânt, vânt (T. Chiriac). Uneori în cazuri asemănătoare întâlnim 
şi sau şi tot (de ex., boabe şi tot boabe pe ciocuri de păsări. – I. Vatamanu). În principiu, 
acest şi sau şi tot poate fi intercalat şi în tautologiile de acelaşi tip care nu le conţin, ceea  
ce e dovada caracterului lor tocmai de tautologii şi nu de insistenţe, în care aceste conjuncţii 
nu pot fi introduse.

Ca principalele tipuri de tautologii adjectivale se pot aduce următoarele. Foarte 
frecvent în vorbire este tipul, menţionat de acum alb-alb, de ex., Alb-alb (titlu de poezie 
la V. Teleucă), albe-albe valuri (L. Rucan), o aureolă albastră-albastră (A. Ţurcanu)  
şi cu alte denumiri de culori. Dar cf. şi alte însuşiri: cu limba lungă-lungă (V. Neagoe),  
un soare mare-mare ! (L. Bârlădeanu), O fetiţă mică-mică (I. Ţurcanu), bătrân-bătrân,/ 
dar sare uşor (N. Esinencu), mândre-mândre escadroane (A. Negriş), O furtună de fiori 

1 Vezi mai amănunţit M. Gabinschi, Pluralul nonafixal…, p. 90-91.
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dulci-dulci (D. Cârchelan), stele / luminoase-luminoase (I. Vatamanu), foc târziu-târziu; 
ceva durut-durut; în noaptea rece-rece, toate din L. Rucan). Cf. frecventul invariabilul 
gata: gata-gata de a se pierde (P. Darie), dar şi neologismele, de ex., în vânturi calme-
calme (D. Cârchelan) sau Azi – liber-liber! – mă-nfăşoară. (A. Ţurcanu).

Acest tip de tautologii e foarte răspândit în limbi (cf. rus. белый-белый şi asem.), 
dar o modificare mai originală  a lui este (dacă facem abstracţie de foarte puţin productivul 
vechi-străvechi şi copt-răscopt) îmbinarea  cuvântului producător cu diminutivul lui, mai 
multe cazuri de acest fel fiind deja lexicalizate, ca în e nou-nouţă (V. Severin), cu paharul 
plin-plinuţ; gol-goluţ, ca la baie; a venit singur-singurel (toate din P. Cărare) şi asem. Despre 
alte îmbinări de acest fel nu putem spune că sunt unităţi ale lexicului, ceea ce demonstrează 
o oarecare productivitate a modelului, de ex., drumul drept-dreptuţ (I. Filip), trandafiria 
inflorescenţă mărunt-mărunţică (L. Butnaru), grăuntele curat-curăţel (V. Severin), că-mi 
sosesc dumnealor făcuţi-făcuţei (V. Stati). La o distribuţie completă a sferelor de aplicare 
a celor două subtipuri nu s-a ajuns: cf. (la plin-plinuţ) din cupa plină-plină ai sorbit  
(C. Dragomir); cf. şi (la vechi-străvechi) O legendă veche-veche (V. Romanciuc).

Tipului de dublare adjectival alb-alb i se alătură ca fiind acelaşi mijloc de exprimare 
a intensităţii unei însuşiri, tipul pronominal, prezentat în nimeni-nimeni nu s-a încumetat  
(L. Rucan), nu ştie nimic-nimic ce să facă (Gh. Madan), dacă macar ceva-ceva nu-l aranjază 
(V. Stati), multe-multe flori (A. Plopii). La substantive, aşa ceva se întâlneşte foarte rar, 
şi anume la acelea, care pot exprima diferite grade a ceea ce se denotă prin ele, de ex.,  
se făcu linişte-linişte (M. Zloteanu).

Tot un tip adjectival de tautologii este cel prezent, de exemplu, în da de frumoasă, 
e frumoasă (L. Butnaru)1.

Un tip de tautologii original, dar întâlnit în vorbire rar, este cel prezent  
în frazeologismul dacă-i dus, e bun dus şi având temeiuri să fie interpretat şi ca unul 
adjectival, şi ca unul verbal, de o anumită productivitate: cf.: unde m-am suit eu, sunt bun 
suit (Gh. Madan).

Din tautologiile verbale fără îndoială primul loc ca frecvenţă în vorbire îl ocupă tipul 
neoinfinitival („supinal”), de care a mai fost vorba mai sus, de auzit am auzit, dar de văzut 
n-am văzut (vezi multiplele amănunte despre el în lucrările aduse în nota 1). Nu există 
limitări lexicale pentru formarea acestui tip: cf. formarea lui liberă şi de la neologisme, 
de ex. dar de construit tot o să construim (V. Stati). Cu mult mai rar se întâlneşte acum 
sinonimul lui infinitival-vechi, prezent în unele graiuri şi în textele folclorice, repetate 
după tradiţie (cf. A împodobi se împodobeşte, dar a rodi nu rodeşte – dintr-o conocărie), 
dar creat acolo şi liber (Cf. tânărul a mulţumi mulţumeşte şi dă să ţină calul de frâu  
– G. Botezatu). Şi mai rar, dar fără vreo conotare dialectală sau arhaică se întâlneşte 
tautologia conjunctivală atât în versuri (ca în Altă dragoste mai mare / să aibă în piept, nu 
are – E. Bucov), cât şi în limba vorbită (ca în nu-ţi place dealul, alege-ţi altă meserie, dar  
să îmbli aşa de-a tura-vura, n-ai să îmbli – Ana Lupan). Tautologiilor frecvente 
neoinfinitivale li se alătură fenomenul rar pe care odată l-am calificat ca „cvasitautologii”, 
dar care pare mai drept să-l numim „tautosemii neoinfinitivale”), cf., de ex. socoteala că-i 
făcea, / Şi de dăruit îi da (din folclorul păstoresc). Cf. şi tautorizii rare, ca da de lucru ce-şi 
lucrează (U. Jarník, A. Bârseanu).

1 Vezi amănunţit M. Gabinschi, Tautologiile…, I, p. 62-63.
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Doar ca un hapax putem aduce cazul cu văzutul aţi văzut întâlnit de noi la  
V. Alecsandri.

O paralelă a tautomorfiilor nominale exprimând ideea de nesfârşit sunt cele verbale 
de tipul Şi ningea, ningea (I. Vatamanu). E obişnuit însă modelul anterezultativ, des în 
poveşti, ca Au mers, au mers şi au ajuns. Posibilitatea intercalării lui şi (ca în scriu şi scriu, 
răscolind sufletele – V. Coţofan) confirmă că nu e vorba de simple insistenţe. Tot odată, 
când repetarea verbului nu redă ideea de nesfârşit, procedeul pare să nu fi ieşit din cadrul 
tropilor individuali: de ex., dar ne-am bucurat, bucurat (P. Darie). În cazul timpurilor 
continue (prezent, imperfect) situaţia e ambiguă: cf. să-l iubesc, iubesc (A. Negriş),  
să-l gonim, gonim şi maşina zbura-zbura (C. Partole).

Intensitatea sau repetarea celor făcute se mai exprimă prin adăugarea la verb  
a prefixului răs-, de ex., noi am împlinit şi răsîmplinit planurile şi, mai departe, A citit,  
a răscitit (V. Stati), ceea ce coincide în cazuri rare, cu juxtapunerea a două verbe omorizice, 
care rimează: sună-răsună clopotele (I. Vatamanu).

Un model original de tautologii verbale este cel ce include pronumele (respectiv 
adverbele) relative, precum în de ştiu eu ce ştiu şi văd ce văd (Gh. Madan), adică „ştiu ceva  
şi văd ceva”, Şi mai era cum era (V. Coţofan), stătu cât stătu în nemişcare (L. Butnaru), 
să nu îmble nopţile pe acolo pe unde îmblă (N. Rusu) şi asem.

Mai rar se întâlneşte modul tautologic de a spune că ceva se face ori, mai des, nu se 
face cum trebuie ori cum se obişnuieşte, de ex., dar n-o face cum se face (dintr-un cântec), 
da nu plânge cum se plânge, / Făr’ varsă lacrimi cu sânge” (U. Jarník, A. Bârseanu), 
Şi vom rămâne aşa – cum se rămâne (I. Vieru), Măcar de-ar vorbi cum se vorbeşte  
(D. Matcovschi).

Mai ales în folclor se întâlneşte intensificarea sensului de tipul dacă văzui şi văzui,/  
Şoim de codru mă făcui (V. Alecsandri), dar în afara perfectului simplu se întâlnesc  
şi cazuri ca dacă nu va vrea şi nu va vrea să meargă, o va vizita din vreme în vreme 
(Gh. Madan). În schimb, exprimarea oscilaţiilor, ca în cum să procedez: să trimit mâine 
brigada de pietrari, să n-o trimit (Gh. Madan), e de un tip răspândit în limbile lumii  
(cf. chiar bine cunoscutul to be or not to be?), în limbile balcanice conjunctivul corespunzând 
infinitivului din alte limbi.

Spre deosebire de aceasta, tipul de urări (de obicei negative), prezentat în bată-l 
dumnezeu să-l bată sau lua-l-ar dracu să-l ia, original printre multe limbi, îşi găseşte  
o paralelă exactă în albaneză: cf. ta hajë dreqi, ta hajë; „Mânca-l-ar dracu să-l mănânce” 
(paralelism despre care am mai scris). În româneşte, modelul suferă modificări, de exemplu, 
bătul-ar dracu ş.a., cu forme de perfect simplu ce şi-au pierdut sensul iniţial.

Am mai scris şi despre tautologizarea aşa-ziselor interjecţii verbale1, care sunt de fapt 
manifestări iniţiale ale verbalităţii, reproducând probabil naşterea ei în timpuri foarte vechi: 
e vorba de repetările formelor posibile şi singure (ca jneap! jneap! jneap!), dar şi specializate 
pentru repetări (cu teleap-teleap, gogâlţ-gogâlţ, şontâc-şontâc şi asem.). Procedeul, propriu 
mai multor limbi, demonstrează, într-un mod sui-generis naşterea opoziţiei aspectuale.

Un procedeu original al limbajului poetic românesc, în special al celui popular, 
este repetarea părţii de bază a unei forme verbale însoţită de punerea numai odată  
a celuilalt component al ei. Aşa se întâmplă, de exemplu, cu exponentul subiectival,  

1 Vezi M. Gabinschi, Op. cit., p. 89-90.
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cf. Fost-a, fost în lume odată (V. Alecsandri), Poruncit-au, poruncit (U. Jarník, A. Bârseanu),  
cătănire-aş-cătăni (ibidem); cu exponentul obiectival, inclusiv cel reflexiv cf. eu mă duc, 
codrule, duc sau te cunoşti, mândră, cunoşti (ibidem), să te bată, badeo, bată, / nouă 
boale dintr-odată (ibidem), Şi se duc voinicii, duc (V. Alecsandri), cununa-l-aş, cununa  
(U. Jarník, A. Bârseanu); cf. şi prohibitivul, ca în nu gândi, mândră, gândi (ibidem)  
şi asem.

În contrast cu aceasta, deşi ca fenomen dialectal, putem aduce pleonasmul „pronumelor 
scurte” (adică  al exponenţilor obiectivali), frecvent, după cum se ştie, la Dosoftei: cf. Te 
vor înconjura-te năroade de gloate sau dumnezeu l-au sporitu-l năinte să crească.

Cât despre tautologiile adverbiale, cu toată prezenţa lor în vorbire, totuşi dat fiind 
paralelismul lor cu cele adjectivale (de tipul alb-alb) mutatis mutandis cele spuse mai sus 
se pot repeta aici (uneori e chiar greu de spus dacă tautologia e adverbială sau adjectivală, 
de ex., Împietri tăcut-tăcut înaltul – D. Cârchelan). Cea mai frecventă din tautologiile 
adverbiale, pe cât am putut observa, este încet-încet, întâlnită la mulţi autori, de ex.,  
Încet-încet, mărginenii s-au strâns pe la casele lor (Gh. Madan). Cf. şi se scufundă repede-
repede în marea de spice (M. Garaz), strigă tare-tare (L. Butnaru), e departe-departe  
(N. Esinencu), demult-demult biserica e părăsită (V. Severin), acolo sus-sus (V. Neagoe), 
se-antrenează bine-bine (V. Roşca), mă priveam atent-atent (D. Cârchelan) ş.a.

Tot mutatis mutandis acelaşi lucru se cere spus despre cazul mai rar al particulelor, 
de ex., iaca-iaca am să mă trec pe ceea lume (V. Severin) sau viorel parcă-parcă  
se ruşinează (ibidem). Însă din cauza numărului redus al cuvintelor din aceste clase, aici 
fenomenul de tip tautologic (ale cărui multe exemple au fost descrise mai sus) trece în cel 
al tautologiilor lexicale răzleţe care nu reprezintă vreun tip sintactic. Pentru acest fenomen 
putem aduce tautologii ca: iar(ă) şi iar(ă); odată şi odată; dacă nu-i şi nu-i; fir-ar să fie…, 
tautosemii cum îi cât om fi şi-om trăi, doamne-dumnezeule (caz de tautorizie doar în sens 
etimologic).

În cele de mai sus, precum am spus la început, ne-am ocupat de faptele de limbă, 
lăsând la o parte (cu puţine excepţii ale unor cazuri de tranziţie) procedeele din vorbirea 
individuală. Tautologii de acest fel, deosebit de numeroase la poeţi, pot fi studiate ca 
fiind proprii stilului fiecăruia dintre ei, ceea ce însă nu priveşte limba ca atare ca o 
totalitate de mijloace aplicate regulat pe scară de masă. De exemplu, cât ar fi de originale  
figurile etimologice, precum A mamei mă privea privirea (P. Darie) sau Pe acest  
pământ atât de pământesc (A. Negriş) şi asem., ele prezintă acte de vorbire artistică,  
iar nu fapte  de limbă.

Cu puţine excepţii, pe care le-am considerat utile, n-am ieşit, din cadrul unei singure 
limbi, dar în încheiere unele confruntări în plus ar fi de folos spre a prezenta faptele limbii 
date ca un caz particular al unui fenomen glotic (resp. semiotic) în general.

Tautologiile nu pot decât să existe în orice limbă şi sub acest raport confruntarea 
limbilor ar fi de dorit, de exemplu, în cadrul familiei, în cadrul uniunii glotice, în cadrul unei 
grupări teritoriale ş.a.m.d. Cercetările ar detaliza acea situaţie, deja cunoscută în linii mari, 
că, pe de o parte, limbile se deosebesc unele de altele prin modurile lor de tautologizare, 
iar pe de altă parte, cunosc tipuri asemănătoare sau chiar identice de tautilogii1. Astfel tipul 
adjectival alb-alb e propriu multor limbi, în unele din ele chiar fiind nu mijloc emoţional, 

1 Vezi mai multe exemple în Op. cit., p. 90 şi urm.
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ci o simplă formă de superlativ (cf. bascul zuri-zuri „alb-alb”). În schimb, tipul nou-nouţ 
din română nu ştim dacă îşi găseşte paralele exacte în vreo limbă. Din rusă putem aduce, 
şi aceea doar concret pentru singur-singurel, pe один-одинешенек (sau одинехонек),  
dar  întrebuinţat mai rar şi cu o conotare emoţională mai tare. Foarte multe tipuri de tautologii 
cunoaşte limba turcă, în care există şi tipul adjectival adus mai sus (de ex., büyük büyük 
„mare-mare”, küçük-küçük „mic mic” ş.a.), dar tot acolo se aplică pe larg şi repetarea 
parţială: de exemplu, temiz „curat” nu se repetă, ci devine tertemiz „foarte curat, curat-
curăţel”, din boş „desert” (> rom. boştur) se face bomboş ş.a. Dar există procedeul unei 
intensificări şi mai intense, de ex., din kara „negru” se face kara mι kara „foarte negru” 
(literal „negru oare negru”) şi asem.

Pentru rom. adevărul adevărat (tautorizie) putem aduce ca paralelă rus. истинная 
правда (tautosemie), dar există şi правда-истина din seria de tautosemii apozitive ca   
путь-дорога, грусть-тоска, ум-рaзум, старушка-бабушка. Pentru  tautosemiile româneşti  
ca băiat tânăr, ghiuj (sau moş) bătrân se poate aduce tautorizia старенький старичок 
(cf. şi tot tautorizicul  на веки веков,  на веки вечные), dar pentru sensuri asemănătoare 
există şi sintagma conţinând cuvântul posibil numai pe lângă omorizicul lui liber: cf. день-
деньской, са şi sp. luna lunera, cu lunera în acest sens întrebuinţat numai pentru a-l dubla 
pe luna. Ceva asemănător se redă în româneşte, mai ales în caracteristicile negative a cuiva, 
prin … şi jumătate (deci, fără tautologie). Cf. în rusă tautolexia „nominativ + instrumental”,  
de ex., болван-болваном, дурак-дураком ş.a. Tot aşa, nu se redau în româneşte prin 
tautologii tautoriziile ruseşti de tipul стоном стонать, криком кричать, воем выть  
(cf. şi negativul и слыхом не слыхать), iar în alte cazuri asemănătoare există adverbe legate, 
existente numai în aceste tautorizii: cf. стоймя стоять, сидмя сидеть, лежмя лежать, 
торчмя торчать şi alte câteva, dar cf. şi сиднем сидеть, unicul în felul său. Ce e drept, 
pentru tipul криком кричать se pot găsi paralele în vechiul limbaj religios românesc,  
cf., de ex., îmblându îmbla şi plângea (Psaltirea Şcheiană), calcuri (prin greacă şi slavonă) 
din ebraică, în care aceste tautorizii sunt foarte frecvente, atât în Biblie (de ex., vayiz’aq z’aqá 
gdolá umará… Estera, IV, 1, rom. a ridicat strigăt amarnic, rus. и взывал с воплем великим  
и горьким”, literal „şi strigat-a strigăt mare şi amarnic”), cât şi în limba zilelor noastre  
(de ex., qaşur qeşer haduq, din presă, „e legat strâns”, literal „e legat legătură strânsă”)  
(e greu de spus dacă rus. ненавидеть лютой ненавистью este o imitare a expresiilor 
biblice sau o convergenţă cu ele).

În altă ordine de idei, putem constata uneori convergenţe izbitoare între limbi nelegate 
între ele prin nici un fel de contacte. Astfel, datorită existenţei sinonimelor pentru cuvântul 
„foc” tautosemia a se face foc şi pară are o paralelă exactă în bască: su ta gar egin.

Acestea sunt deci principalele manifestări ale fenomenului de tautologie glotică  
în limba română, prezentate în măsura posibilului în plan lingvistic general.

Se înţelege că această abordare primară, chiar pentru limba română, poate fi 
continuată prin completări, precizări, corectări ş.a., trecându-se odată, pe baza lucrărilor 
analoge asupra altor limbi, la studierea comparată a tautologiilor ca fenomen glotic şi 
semiotic în genere.

Institutul de Filologie
(Chişinău)
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sOciOlingvistică

Inna Negrescu-Babuş

CÂTEVA ASPECTE PRIVIND CONTACTELE LINGVISTICE 
ROMÂNO-SLAVE

După părerea mai multor cercetători, studiul ştiinţific al contactelor şi influenţelor 
reciproce dintre limbile slave şi română au început odată cu apariţia lucrărilor lui  
Fr. Miklosich, urmat de B. Kopitar, B. P. Hasdeu, Gh. Mihăilă etc. Procedeul acestor 
cercetători a fost acela de a prezenta elementul slav în bloc, nediferenţiat.

Acest fenomen va fi depăşit mult mai târziu prin desprinderea din masa elementului 
slav din română a fondului de origine est şi nord-slavă şi opunerea lui celui mai vechi 
sud-slav (bulgar).

O primă încercare în această problemă se datorează grupului de la Leipzig, a lui  
G. Weigand, care semnalează faptul că limbile slave trebuie luate în seamă în mod concret 
pentru cercetarea elementului slav din dacoromană şi din dialectele acestuia. Astfel, pentru 
dacoromană sunt precizate ca surse: bulgara, sârbo-croata, ucraineana, rusa (influenţa 
polonezii fiind apreciată ca foarte redusă).

Studiul ştiinţific sistematic al contactului cu slavii începe abia în deceniul al 3-lea, 
odată cu apariţia importantei lucrări a lui Herman Bruske [1]. Studiul apărut în 1921 
ne pune la dispoziţie mai multe criterii referitoare la diferenţierea elementelor slave  
din limba română.

Contactul romanicilor de răsărit cu slavii este cel romano-bulgar şi a început prin 
sec. al IV-lea şi s-a încheiat în secolul al XIII-lea, iar consecinţele lui pentru romanici vor 
fi extraordinar de complexe şi profunde. În această ordine de idei, distingem două etape  
în procesul de contact romano-bulgar.

I. Sec. IX-X. Această perioadă reprezintă pentru romanici ultimele două secole 
ale epocii de comunitate şi se caracterizează prin contactul slavilor bulgari cu populaţia 
romanică răsăriteană. Aceasta din urmă locuia mai ales în zona Iscâr-Timoc, în zona 
Serdicăi, în Moesia Superioară şi la nord de Dunăre. Trebuie să menţionăm că la acea 
vreme romanicii reprezentau, mai mult sau mai puţin, o comunitate destul de compactă. 
Argumentul principal al acestei ipoteze îl constituie fondul lexical actual. Este de 
remarcat faptul că asemenea elemente de vocabular sunt atestate şi în istroromână, ceea 
ce demonstrează că, prin sec. IX-X, romanicii apuseni mai formau încă un corp comun  
cu celelalte grupuri de romanici.

II. Sec. XI-XIII. Se caracterizează prin dispersarea definitivă a masivului 
etnolingvistic romanic. La sf. sec. X aromânii, de exemplu, se aflau deja în Grecia. 
Graiul lor va păstra fondul de cuvinte slav-bulgar, asimilat de idiomul romanic  
în epoca de comunitate. De aceea numărul cuvintelor slave vechi din aromână este destul  
de mic. Grupul romanic dunărean (septentrional) în schimb, nu va părăsi spaţiul romanic, 
continuând să populeze, ca şi mai înainte, regiunile de deal şi munte ale Podişului Carpatic. 
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Astfel, romanicii nord-dunăreni vor intra în contact cu slavii bulgari şi în condiţiile nou-
apărute după sciziune, până când aceştia din urmă, prin faza de bilingvism, vor fi asimilaţi 
de populaţia romanică.

În această ordine de idei, amintim că slavii bulgari sunt atestaţi suficient din punct 
de vedere documentar. Primul lor stat din sec. IX-X includea jumătatea de est şi unele 
spaţii sud-vestice din Peninsula Balcanică, precum şi anumite teritorii nord-dunărene. 
Astfel, dintr-o cronică bizantină aflăm că în anul 813 Ţaratul Bulgar mută (transferă)  
în Câmpia Valahă 40 de familii greceşti făcute captive în urma cuceririi Adrianopolului. 
Un alt document ne relatează că prin sec. IX, mai exact în 892, Bulgaria posedă sute 
de sate în Transilvania. În regiunea discutată, în aceeaşi epocă, îi semnalează pe slavi 
(şi pe romanici) letopiseţul vechi rus al lui Nestor Повесть временных лет, precum  
şi lucrarea gesta Hungarorum, scrisă de un autor anonim ce avea funcţia de notar al 
regelui maghiar Bela III. Desigur, supremaţia Ţaratului Bulgar asupra teritoriului respectiv 
nu avea numai un caracter politic, deoarece în perioada respectivă populaţia veche slavă 
nord-dunăreană îşi mai păstra încă individualitatea etnică, romanizarea ei producându-se 
mult mai târziu. E. Petrovici a arătat că în aria cercetată se constată toponime create de 
slavi ca: glimboca, dâmbova, lânga, Zlaşti, Medvejde etc. Astfel de nume pot fi întâlnite 
mai ales în jumătatea sudică a spaţiului romanic. Aici existau şi aşezări de-ale slavilor  
pe care unele izvoare îi denumeau „daci”.

Viaţa spirituală a slavilor bulgari este şi ea destul de bine cunoscută. Astfel, 
o însemnătate mare a jucat apariţia scrisului slav şi adoptarea de către aceştia  
a creştinismului.

Cercetările efectuate arată că după contactul latino-protoslav urmează o perioadă  
în care legăturile dintre cele două comunităţi aproape că nu se mai manifestau. Începând 
însă cu hanul Crum (a. 802-814), Statul Bulgar va evolua vertiginos. În componenţa sa va 
intra şi spaţiul romanic, adică fostele provincii Moesia Superioară, Moesia Inferioară şi 
Dacia Traiană cu teritoriile vecine de est, eventual porţiuni ale lor. Unele zone ale spaţiului 
indicat erau populate de slavi bulgari. Totuşi despre un contact dintre romanici şi grupul 
slav dat se poate vorbi nu mai devreme de ultimele decenii ale sec. IX, când populaţia 
slavă bulgară, în ansamblu, va începe să treacă la creştinism şi să adopte noua religie. 
Considerăm că în aceste condiţii iau naştere fenomene de simbioză şi bilingvism româno-
bulgar. Iniţial, contactul cu slavii bulgari are loc într-o perioadă când romanicii formau încă 
un masiv etno-lingvistic comun. Odată cu sciziunea romanităţii răsăritene, etapa indicată, 
de aproximativ un secol, se va încheia cu anumită intensitate mai ales la nord de Dunăre. 
Şi întrucât după căderea Ţaratului Bulgar (1018) această regiune nu se va mai subordona 
puterii hanilor de la Plisca sau Resava (care nu mai există), rolurile celor două popoare 
conlocuitoare se vor schimba radical. În aceste condiţii, grupul romanic, fiind şi cel mai 
numeros, se va dezvolta foarte repede. Astfel, romanicii nord-dunăreni vor începe să se 
afirme în istorie ca un factor politic important. Într-adevăr, potrivit cronicii ungare amintite 
mai sus, una dintre căpeteniile formaţiunilor statale din Transilvania (supusă mai târziu de 
unguri), pe nume Gelu, era vlah, adică român (în original – quidam vlachus „un oarecare 
român”). Principatul său (probabil, mai multe uniuni de obşti sau „ţări”) era populat  
de romanici şi de slavi şi cuprindea partea centrală a Podişului Ardelean. Notarul regelui 
maghiar aminteşte în lucrarea sa despre încă două principate – unul condus de Menumorut 
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(între Someş şi Mureş) şi altul condus de Glad (în actualul Banat). Din sursa citată aflăm 
că oastea lui Glad, care opunea rezistenţă unităţilor ungureşti pe Timiş, era compusă din 
pedestraşi şi călăraşi cumani, bulgari şi vlahi. Faptul că prin sec. X-XI Platoul Carpaţilor 
era populat în special de romanici şi de slavi şi că pe Dunăre îşi aveau locul de trai triburi 
turanice e susţinut şi de alte izvoare, astfel încât analele la care ne referim redau realitatea 
de facto. E vorba despre perioada când Ţaratul Bulgar e pe cale de a se descompune  
sau căzuse deja (a. 971-1018). Unii dintre principii amintiţi mai sus nu întrerupseseră încă 
legăturile cu Bulgaria balcanică. Despre Glad, de exemplu, se spune că era originar din 
Vidin, iar despre urmaşul acestuia, Ahtum, o altă scriere medievală – legenda sfântului 
gerard – relatează că a fost botezat în credinţa ortodoxă în aceeaşi localitate.

Aşadar, premisele unui contact intens al romanicilor răsăriteni cu slavii bulgari 
se creează abia către finele sec. al IX-lea. După sciziunea comunităţii romanice, deci 
aproximativ începând cu anul 1000, legături multilaterale şi profunde cu etnia slavă dată 
va avea mai ales grupul daco-roman. Asemenea relaţii, de amestec etnic şi bilingvism, 
vor persista până către mijlocul sec. XIII, când romanizarea slavilor nord-dunăreni se 
va încheia. Evoluând progresiv, daco-romanii, în deceniile de mijloc ale sec. al XIV-lea,  
îşi vor organiza state proprii.

Convieţuind mai multe secole cu populaţia bulgară, romanicii vor prelua de la ea 
elemente de cultură materială şi spirituală, modele de organizare a unor instituţii politice 
etc. Totodată, aşa cum am mai observat, limba romanicilor va asimila pe parcursul acestei 
perioade un însemnat fond lexical slav bulgar, precum şi unităţi slave bulgare ce ţin de alte 
niveluri. Aici ne vom opri asupra unor fapte ce reflectă condiţiile speciale de pătrundere  
a împrumuturilor slave în idiomul romanic, ca urmare a procesului de bilingvism.

Mai întâi, vom sublinia că realiile, diverse obiecte, ce poartă denumiri slavo-bulgare 
în graiul nostru, sunt foarte numeroase. Ar fi însă riscantă, chiar lipsită de temei, afirmaţia 
fără rezerve conform căreia toate noţiunile respective ne-ar fi venit de la slavii bulgari, 
că acestea din urmă nu ar fi fost cunoscute romanicilor până la contactul lor cu populaţia 
slavă bulgară. E necesară o interpretare a faptului lingvistic. Problema care apare este  
de a se face distincţia între termenii care aduc obiecte de inovare în viaţa romanicilor  
şi cei ce implică o altă explicaţie.

Investigaţiile ne conduc, de fapt, la câteva constatări de ordin general. Una dintre 
asemenea constatări ar viza situaţia în care cuvântul e împrumutat pentru că, într-adevăr, 
reflectă ceva nou. Exemple ce ar ilustra cazul dat ne oferă terminologia feudalismului, 
orânduire care, după cum se ştie, la romanici, iniţial, va fi impulsionată de sistemul 
social represiv bulgar. De exemplu, domeniul pe care boierul avea drept exclusiv de a 
judeca, de a ridica impozitele etc., fără vreun amestec din partea domniei, la noi purta 
mai ales denumirea slavă ohabă. Dacă o astfel de moşie ar fi fost originară, lexemul 
corespunzător ar fi trebuit să reprezinte o formaţiune internă, în orice caz, să exprime  
o etimologie clară. Desigur, nu rareori în noile condiţii realiile despre care discutăm atestă 
schimbări de semnificaţie. Cuvântul ВО ОДА în contextul politic slav însemna în special 
„căpetenie militară”, în timp ce în ţările române accepţia lui principală e de „domnitor”2. 
O altă categorie de cuvinte intrate în limba romanicilor era reprezentată de lexemele ce 
nominalizau ceva nou. Sunt situaţii în care acestea formau adevărate serii de cuvinte, fapt 
ce demonstrează interesul deosebit al populaţiei romanice pentru obiectele respective. 
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Drept exemplu vom cita împrumuturi privind agricultura: claie, grindei, plaz, potâng, 
tânjală etc.

De cele mai multe ori însă lexemele slave denumeau obiecte cunoscute romanicilor. 
O astfel de teză este demonstrată de perechile sinonimice sau cvasisinonimice privind 
domeniul vieţii materiale în accepţie largă, formate dintr-un termen moştenit din latină, 
din daco-moesică şi unul slav: arat (arom.) – plug, căldare – vadră, curătură (runc) – ogor 
(laz), perete (arom. mur) – zid, piuă (stează) – dârstă, sărcl’edzu (arom.) – a plivi, secure 
– topor (teslă), staul – grajd… Desigur, e vorba despre o sinonimie relativă, căci între 
obiectele sau acţiunile exprimate prin cuvintele moştenite şi cele având denumiri slave 
puteau exista deosebiri sensibile: ac – igliţă, ciur – sită, inel – verigă, mai – ciocan, moară 
– râşniţă; serii lexicale formate din elemente moştenite şi împrumuturi slave, semantic 
identice sau apropiate, ce reflectă domeniul culturii spirituale populare: balaur (bală, 
drac, gogă) – zmeu (hală, iazmă), a fermeca (a descânta) – a vrăji (a obroci), împărat 
– crai, a prezice (a agura „a proroci a bine”) (înv.) – a meni (a cobi), sânziene – Rusalii 
(drăgaica), soartă – noroc (trişte „soartă vitregă”,), strigoi (strigă) – moroi (vârcolac), 
urâciune „urare” (înv.) – colindă (sorcovă), zână (Ştimă) – samodivă. Cuvintele slave  
la nivelul conţinutului, în multe cazuri, le dublează pe cele moştenite. În concluzie, ele nu 
constituie mărturii privind originea realiilor corespunzătoare. O constatare similară ar fi 
valabilă şi pentru termenii slavi fără echivalente (semantice) de provenienţă latină.

În acest context, care ar fi cauza pătrunderii termenilor slavi respectivi în idiomul 
nostru? Ce-i determina pe romanici să includă în vorbirea lor astfel de lexeme? Pentru  
a răspunde la această întrebare am supus examinării o serie de cuvinte slave bulgare 
din cea de-a doua categorie ce atestă un semantism specific, cum ar fi: a cinsti, a clipi, 
drag, gângav, gleznă, a glumi, a greşi, a iubi, jale, lacom, lene, a miji, nădejde, a osteni,  
a pipăi, a pârî, a pomeni, a se posomori, rană, slab, a se topi (despre zăpadă etc.), 
vârstă. În prezent vocabularul românesc nu atestă cuvinte moştenite cu astfel de accepţii.  
Pe de altă parte, ar fi un neadevăr să credem că până la contactul intens cu slavii, bulgari 
romanicii nu ar fi cunoscut obiectele menţionate şi respectiv denumirile lor, adică nu 
ar fi distins noţiunea de „dragoste”, de „glumă”, de „oboseală” etc. Fără îndoială, atât 
obiectele în chestiune, cât şi denumirile lor erau bine cunoscute romanicilor. Substituirea 
denumirilor mai vechi, moştenite, ale „realităţilor” indicate prin cuvinte slave se datorează 
altor cauze. Această înlocuire de termeni se explică prin factorul bilingvism. Într-adevăr, 
în urma contactului dintre romanici şi slavii bulgari, cel puţin zonal, romanicii asimilează 
idiomul bulgar până la un nivel foarte avansat, devenind astfel bilingvi. Ei continuă  
să utilizeze în mod curent limba primară, adică maternă, dar apelează destul de des,  
din diverse motive, la idiomul slav, împrumutând cuvinte, sintagme, expresii etc. Termenul 
slav putea fi considerat mai comod de către vorbitor fie pentru faptul că-i venea mai 
uşor în minte, fie pentru că era mai avantajos din punct de vedere semantic sau formal.  
De exemplu, lexemul polisemantic moştenit unghie la nord de Dunăre, cu sensul  
de „copită”, va înceta să mai circule, fiind înlocuit prin împrumutul slav care avea un 
singur înţeles. La fel va ieşi din uz expresia ope (<opus, est), cedând locul termenului slav 
trebuie, care reflectă o organizare morfologică mai regulată. Nu ar fi exclus ca din aceeaşi 
cauză a morfologiei defective verbul moştenit a vie (< vivere) să fi fost substituit prin  
sl. a trăi.
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Tot bilingvismului româno-bulgar se datorează prezenţa, în vocabularul nostru,  
a numeroase perechi sinonimice sau cvasisinonimice, diverse serii hiponimice etc., formate 
din unităţi moştenite şi din împrumuturi slave bulgare. Exemple: albie (moşt.) – copaie 
(sl.), arină (înv.) – nisip (prund), beregată (cerbice, grumaz, ceafă) – gât (gâtlej), boace 
(reg.) – glas, bour – bivol, brumă – chiciură (promoroacă), burete – ciupercă, căldare 
(găleată) – vadră, cale (cărare) – drum (colnic, potecă), căpătâi – pernă, căţân (arom.) 
– blid, ciur – sită, câmp [agru (reg.), câmpie, runc] – ogor, corp (megl.) – trup, curte – 
ogradă, deşert – gol (pustiu), dinte – zâmţi, dor – dragoste, falce (subst. dispărut) – coasă, 
farmec – vrajă, faţă – obraz, fiară – dihanie (gadină, jivină), fuste (înv.) – suliţă, gratie 
– zăbrea, grăunte [fauă (arom.)] – bob, gruie (reg.) – cocor (stârc), grumur (arom.) [agest 
(reg.)] – grămadă (vraf), gură (bot, rost) – rit, im (înv.) – noroi (mlaştină, mocirlă, nămol, 
tină), lac (bâlc) – baltă (iaz), lânged (înv.) – bolnav, lingoare (s. înv.) – boală [boleaznă 
(reg.), boleşniţă (reg.)], mai – ciocan, măciucă (ghioagă) – bâtă, mănunchi – snop, moară 
– râşniţă, muiere (soţie) – nevastă, munte (coastă, culme, grui, măgură) – deal (grind, 
movilă, pisc, vârf), nap – gulie, negură (ceaţă) – mâglă (înv.), nuia (vargă) – joardă, nume 
– poreclă, nutreţ [vipt (înv.)] – hrană, pană (arom.) – cârpă, par – stâlp, păr (coadă) – 
plete (chică, cosiţă), parângă – prăjină, păşune – izlaz, perete [mur (arom.)] – zid, picior 
– crac, piele (scoarţă) – blană (coajă), piuă (stează) – dârstă, pâine – pită, ploaie [plointe, 
vreme ploioasă (reg.)] – bură (lapoviţă, sloată), popor [gint (înv.)] – norod, preot – popă, 
pulbere – praf purcel – godac, reţea – mreajă, rândunea – lăstun, sănătos [sân (arom.), 
întreg] – zdravăn, sunt (înv.) – sfânt, spaimă [(frică, temoare (înv.)] – groază, spate [ceară 
(reg.), spinare, şale] – circă [gârbă (înv.)], staul [căprăreaţă. (reg.), purcăreaţă (reg.), 
ţarc, văcăreaţă (reg.)] – grajd (cocină, coştereaţă, coteţ, ocol), strămurare – băţ, stup 
– ulei (reg.), stupă (reg.) – câlţi, stur (înv.) – sloi, sunet [sun (înv.)] – zgomot, şerb – 
rob, teară (bătătură) – natră, timp – vreme, trunchi (buştean) – bârnă, turmă – cireada 
(cârd), undă (înv.) – val, unghie – copită, untură (seu) – slănină, vacă – ialoviţă, venin 
[toapsec (înv.)] – otravă, veşminte – odăjdii, vită [nămaie (reg.)] – dobitoc, vânt (furtună) 
– vijelie (vifor, viscol), zâna [ştimă, şteamătă (înv., reg.)] – vedenie [samodivă (reg.)] etc.; 
a adulmeca – a mirosi, a alunga – a goni [a prigoni, a întiri (înv.)], a arunca – a zvârli, 
a băga – a vârî (a ticsi), a căpăta – a dobândi, a căuta (de) – a griji, a certa [a imputa 
(înv.), a mustra] – a dojeni (a ocări, a propozi, a sfădi), a defăima – a bârfi (a cleveti,  
a huli, a ponosi), a (se) deştepta – a (se) trezi, a (se) feri – a (se) păzi, a frige – a prăji, 
a încerca – a ispiti, a închega – a slei, a întărită [a asmuţă, a invita (înv.)] – a zădărî,  
a întoarce – a suci, a (se) lăuda – a (se) făli, a lua – a primi, a lucra – a munci (a trudi),  
a mişca – a urni, a mura (cânepa…) – a topi, a pănăta (înv.) – a se tângui, a i se părea –  
a i se năzări (a i se năluci), a peţi – a (se) logodi, a răposa (sl. înv.) – a se odihni,  
a râde – a zâmbi (a chicoti, a se hlizi, a rânji, a hohoti), a săpa – a prăşi, a scăpa (de) –  
a (se) izbăvi, a sparge [a crăpa, a despica, a smicura (înv.) – a zdrobi (a plesni, a strivi, 
a stropşi), a striga – a răcni, a suferi (a zace) – a boli, a sughiţa – a icni, a tăcea – a o 
mâlci, a tăia (a reteza) – a teşi (a ciopli), a trage – a târî, a treiera – a îmbiaţi, a ucide  
(a răpune) – a omorî, a undeza (înv.) – a clocoti, a vie (înv.) [a custa (înv.)] – a trăi, a vrea 
[a deşidera (înv.)] – a pofti (a jindui, a râvni) etc.

În concluzie, numărul foarte mare al împrumuturilor slave bulgare din lexicul 
nostru, statutul lor în diferite structuri se explică, pe de o parte, prin factorul „obiecte 
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de inovaţie”, iar pe de alta, prin situaţia lingvistică ce se crease în urma contactului  
de lungă durată al celor două etnii în discuţie, prin bilingvismul româno-bulgar. Mai sus 
au fost citate elemente lexicale ca probe ale bilingvismului româno-bulgar. Dispunem 
şi de câteva dovezi din domeniul vocalismului slav de natură să pună în evidenţă 
împrejurările speciale de asimilare a cuvintelor slave bulgare de către idiomul romanic. 
Astfel, comparând aspectul fonetic al unor împrumuturi slave din dacoromană ca bogat, 
copită, rogoz, topor cu cel al corespondentelor lor aromâne bugat, cupită, rugoz, tupor, 
constatăm că în primul caz lui o neaccentuat originar din prima silaba îi corespunde 
vocala o, în timp ce în cazul al doilea – vocala u. Această diferenţă de tratament ar putea 
reflecta o necoincidenţă cronologică a pătrunderii lexemelor citate în cele două idiomuri. 
Fonetismul aromân reflectă faza iniţială a bilingvismului, când vorbitorii romanici, care 
nu cunoşteau încă suficient de bine limba secundară, slava, substituiau unele sunete din 
cuvintele împrumutate, potrivit deprinderilor lor de pronunţare. Or, după cum se ştie, 
la acea epocă, în elementele fondului moştenit orice o neaccentuat trecea la u: cuptor < 
coctorium, purcel < porcellus, ureche < oricla. De aici şi înlocuirea unui asemenea o prin 
u în cuvintele slave din aromână. Şi, întrucât aromânii vor părăsi, în majoritate, relativ 
devreme spaţiul etno-lingvistic bulgar, vocala u la ei se va menţine şi în perioadele de mai 
târziu.

Vocalismul o din formele daco-romane, din contră, fixează faza târzie, poate  
de încheiere, a bilingvismului, când vorbitorii, posedând bine limba secundară, nu-l mai 
substituiau pe o neaccentuat prin u în împrumuturile venite din ea.

În fine, o mărturie a unui fenomen de bilingvism româno-slav, local, e împrumutarea 
din slavă de către megleniţi a morfemelor flexionare -m şi -s, precum şi a sufixului gerunzial 
-aiki. Ex. megl. –aflum, -aflişi (-afli); -şideaiki (-şezând).

Deşi dezbătută în mai multe rânduri, problema de stabilire a limitelor de contactare 
a celor două idiomuri rămâne în continuare destul de neclară. În studiile mai vechi întâlnim 
ideea că slavii au avut legături strânse cu romanitatea răsăriteană odată cu stabilirea lor 
pe teritoriile carpato-dunărene. Ulterior, s-a observat că fonetismul termenilor slavi 
din limba română, cu câteva excepţii, nu e prea vechi, adică nu datează din sec. V-VII,  
ci dintr-o perioadă mult mai târzie, din sec. IX-XII. În opinia unor autori, cuvintele slave 
într-adevăr ar fi fost împrumutate mai devreme, însă în graiul romanicilor îşi modificau 
permanent aspectul fonetic potrivit schimbărilor „organice” ce aveau loc în limba slavă. 
Această explicaţie este, după părerea unor autori, inacceptabilă (vezi Raevschi N. [149]). 
O astfel de readaptare permanentă a elementelor lexicale slave, sub aspect fonetic,  
în vorbirea romanică este contrazisă de cele cinci reflectări pe care le atestă Υ (ius mare) 
în cuvintele: scump < СКПЪ, crâng < КРАГЪ, gâscă < ГЪСКА (<ГΥСЬ), potecă  
< ПOTEKA (< ПΥТЬ, (valea) dab (=ului) < ДАБ/ДЪБ (< ДАБЪ). Dacă elementele 
lexicale slave bulgare ar fi pătruns masiv în idiomul romanic, începând cu sec. V-VII,  
în ele s-ar fi reflectat principalele faze atestate de fonetica slavă. Realitatea însă nu 
confirmă acest fapt.

Pentru o datare cât mai exactă a contactului romano-bulgar, e nevoie de o inventariere 
şi o analiză a proceselor fonetice ce au avut loc în istoria limbii bulgare şi modul în care 
au fost reflectate în cuvintele noastre de origine slavă. Astfel, până prin mijlocul sec. IX 
în ГPAДИNA, ДРАГ, ПРАГ, grupul pa(ra) nu fusese încă supus metatezei, termenii citaţi 
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păstrând forma *gardina, *dargй, *pargй. Împrumuturile respective din română au la bază 
etimoane slave cu metateza realizată, de unde şi concluzia că asemenea cuvinte pătrund 
în ea începând cu cea de-a doua jumătate a sec. IX. Un alt exemplu: vocala scurtă u (ъ)  
în protoslavă avea articulaţie plină: rom. mătură < protosl. *metйla, *sută < *sйto. În slava 
veche sunetul respectiv devine redus (ultrascurt), ca, mai târziu, în poziţie neaccentuată, 
să dispară. Etimoanele cuvintelor româneşti de provenienţă slavă bulgară atestă faza 
când cele două procese fonetice din urmă sunt deja încheiate: a sfârşi < СЪВРЪШИТИ,  
a slei < СЪЛИАТИ; dobitoc < ДОБЫТЪКЪ, zâmboc „cuiul de la cataramă” (reg.)  
< *ЗΥБОКЪ. Asemenea probe şi altele de felul lor demonstrează că împrumuturile slave 
bulgare din limba română nu pot fi anterioare celei de-a doua jumătăţi a sec. IX.

Aceleaşi argumente pot fi invocate şi în cazul limitei superioare a contactului 
româno-bulgar. Problema ce apare în discuţie este cea referitoare la etapa de încheiere a 
bilingvismului, proces finalizat cu asimilarea slavilor de către romanici. Pentru clarificarea 
acestui subiect, E. Petrovici utiliza dovezile oferite de toponimie, adică termenii slav-
bulgari nord-dunăreni din limba română prezentau faza fonetică mediobulgară ЪН (-ân) 
a lui Υ primar. Exemple: câmpina, dâmbova, glâmboca. Ceea ce înseamnă că slavii 
bulgari au fost prezenţi pe acest teritoriu până spre sec. XII. Teza examinată pare a fi bine 
argumentată, putând fi completată şi de fonetismul unor apelative de provenienţă slavă, 
cum ar fi împrumuturile: câş „ciunt” (reg.) (< bulg. КЪС „scurt”), gâscă (< ГЪСКА), 
prăjină (< ПРЪЖИНА), ale căror etimoane au în structura lor fonetică ъ pentru Υ.  
Şi, întrucât în bulgară procesul trecerii lui ЪН la Ъ se încheie în prima jumătate a sec. XIII, 
putem admite că în aceeaşi perioadă se finalizează procesul de simbioză şi bilingvism 
romano-bulgar.

În această ordine de idei, legăturile noastre etnice şi lingvistice cu slavii bulgari 
s-au întins pe o perioadă de peste trei veacuri. Ca rezultat, la nord de Dunăre, grupul slav 
a fost asimilat de etnia romanică majoritară.
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TOPONIMIE

Anatol Eremia

TEZAURUL TOPONIMIC AL  MOLDOVEI
STUDIU INTERDISCIPLINAR: GEOGRAFIC, ISTORIC, LINGVISTIC

Regiunile din estul Carpaţilor, din inima codrilor Bucovinei până la Dunăre şi Marea 
Neagră, timp de secole şi milenii, sălăşluiesc leagănul ţării Moldovei. „ţinuturi încântătoare, 
minunat de bogate, împodobite de dumbrăvi şi de păduri şi pline de tot felul de animale 
şi păsări” [Cronică, sec. al XIII-lea]. Destinul istoric a făcut ca în aceste ţinuturi să-şi afle 
hotarele Republica Moldova.

Toponimia istorică şi actuală a Moldovei este reprezentată în parte şi de nomenclatura 
topică a Republicii Moldova. Principalele evenimente şi fapte din trecut şi de astăzi, 
procesele şi etapele dezvoltării societăţii, modul de viaţă al oamenilor, ocupaţiile, tradiţiile, 
obiceiurile, credinţa, particularităţile fizico-geografice şi naturale ale terenului – toate şi-au 
găsit reflectare în toponimia pruto-nistreană.

Toponimia e o disciplină lingvistică, fapt recunoscut de specialişti, o disciplină 
lingvistică, dar strâns legată de alte domenii ştiinţifice: geografie, istorie, sociologie etc. 
Aceasta pentru că numele topice au apărut într-un anumit mediu geografico-natural, în 
anumite perioade istorice şi în anumite etape de dezvoltare a societăţii, ele fiind create în 
conformitate cu legile interne specifice limbii de origine a unităţilor onimice.

Pentru multe dintre numele de locuri şi localităţi actuale provenienţa lor lingvistică 
este cunoscută sau poate fi uşor stabilită. Există însă o serie de nume topice, de regulă vechi 
sau foarte vechi, etimologia cărora necesită aplicarea unor principii şi metode lingvistice 
specifice (comparativ-istorică, structural-derivatională, dialectal-teritorială etc.), precum 
şi utilizarea unui complex de date şi informaţii ce ţin de domeniile ştiinţifice adiacente 
(geografie, istorie, sociologie etc.).

Studiul toponimiei unui teritoriu (ţări, regiuni) presupune investigaţii serioase  
în domeniu, cunoaşterea în profunzime a realităţilor istorice şi actuale ce ţin de teritoriul 
respectiv. Acest scop urmăreşte în parte prezentul articol.

Cadrul geografic. Republica Moldova ocupă cea mai mare parte a interfluviului 
pruto-nistrean şi o fâşie îngustă din partea stângă a Nistrului, pe cursul lui mediu şi inferior. 
Are frontiere comune cu România şi cu Ucraina. Cu România se învecinează în nord-vest, 
vest şi sud-vest, pe fluviul Prut, între localităţile Criva şi Giurgiuleşti, iar cu Ucraina –  
în nord, est şi sud, pe fluviul Nistru şi pe uscat, de la Naslavcea până la Palanca şi de aici, 
pe uscat, până la Giurgiuleşti. În partea de sud-vest dispune de o unică ieşire la Dunăre,  
în lungime de aproximativ 600 m.

Teritoriul republicii este plasat în emisfera nordică a globului pământesc, între 
paralele 45°28′ şi 48°29′ latitudine nordică, şi în cea estică, între meridianele 26°30′ şi 
30°05′ longitudine estică, la aproximativ egală distanţă între Polul Nord şi Ecuator. În cadrul 
Europei, el se află în partea central-estică a continentului, la aproximativ egală distanţă 
dintre Oceanul Atlantic (extremitatea de vest a Europei) şi munţii Ural (extremitatea de est 



72

buletin  de  lingvistică,  2011,   nr.  12

a continentului). Centrul geografic al acestui teritoriu are coordonatele 47°17′ latitudine 
nordică şi 28°33′ longitudine estică, fiind situat în zona comunei Oneşti din raionul 
Străşeni.

Poziţia geografică a republicii pe continent a determinat condiţiile naturale ale 
acesteia, în plan fizico-geografic, şi a favorizat strânse legături economice şi culturale  
cu ţările dunărene şi cu cele din bazinul Mării Negre, în plan geopolitic [1, p. 6, 9].

Republica Moldova are un r e l i e f  variat, constituit din podişuri, coline joase 
şi câmpii, ocupând extremitatea de sud-vest a Câmpiei Europei de Est. Teritoriul ei are 
înclinaţia de la nord-vest spre sud-est, fapt ce a determinat direcţia generală a cursului 
apelor, altitudinea lui medie fiind de aproximativ 150 m deasupra nivelului mării. În partea 
de nord se află Podişul Moldovei de Nord (cu zonele colinare ale Racovăţului, Ciuhurului 
şi Căinarului), Podişul Podoliei de Vest şi de Sud-Vest (cu colinele Râbniţei) şi Podişul 
Nistrului. Mai la sud sunt situate Podişul Moldovei Centrale, Dealurile Ciulucurilor, Câmpia 
Cuboltei, Podişul Codrilor Bâcului, Câmpia Moldovei (partea de est). Sectoarele sudice 
sunt formate de Podişul Moldovei de Sud (cu Colinele Tigheciului), Podişul Cogâlnicului 
de Mijloc, Depresiunea Săratei, Câmpia Nistrului Inferior, Depresiunea Ialpugului, 
Câmpia Moldovei de Sud (care include şi mica Câmpie a Cahulului) [2, p. 13; 3, hartă, 
an. 2002].

Altitudinile de relief variază între 200 şi 400 m în jumătatea de nord a republicii 
(maximă – Dealul Bălăneşti din rn. Nisporeni, 429 m) şi între 150 şi 300 m în cea de 
sud (minimă – 5 m în lunca Prutului, la vărsarea acestuia în Dunăre, lângă Giurgiuleşti,  
rn. Cahul). Tot teritoriul este străbătut de numeroase râuri, râuleţe şi pâraie, care şi-au făcut 
loc de scurgere prin tot felul de văi, vâlcele şi râpi.

H i d r o g r a f i a  ţinutului este variată. Republica Moldova are 2 fluvii (Nistru  
şi Prut), 20 de râuri relativ mari (Răut, Bâc, Botna, Ciuhur, Racovăţ, Drabişte, Căinar, Bolata, 
Ciulucul Mare, Cula, Işnovăţ, Ichel, Nârnova, Camenca, Sărata, Lăpuşna, Ialpug, Cogâlnic, 
Salcia, Lunga), lungimea lor variind între 45 şi 285 km, aproximativ 4 500 de râuleţe  
şi pâraie, permanente şi intermitente, şi aproape 3 500 de lacuri (naturale şi artificiale), 
bălţi, iezere şi iazuri. Cele mai multe râuri şi râuleţe se găsesc în partea de nord a republicii, 
acestea reprezentând afluenţii şi coafluenţii fluviilor Prut şi Nistru, şi mai puţine -- în partea 
de sud, apele cărora sunt recoltate atât de Prut şi Nistru, cât şi de râurile ce se varsă direct 
în Dunăre şi în Marea Neagră.

Lacurile naturale, după locul lor de formare, sunt de câmpie, de luncă şi de ţărm. 
Dintre cele de câmpie s-au păstrat în rare locuri, pe şesul văilor largi şi întinse, ca cele de 
la Iezărenii Vechi (rn. Sângerei), de la gurile râurilor Bâc, Cuciurgan, Cahul, Ialpug. Mai 
numeroase au fost lacurile de luncă, de pe cursurile inferioare ale Prutului şi Nistrului, care 
însă au fost desecate în mare parte prin anii ’60-’70 ai sec. al XX-lea, în scopul obţinerii 
de noi terenuri agricole. Din salba lacustră de odinioară drept reminiscenţe ne-au rămas 
lacurile Beleu, Rotundu, Dracile (în lunca Prutului), Iezerul, Tudora (pe valea Nistrului), 
precum şi mai multe lăcuşoare şi iezere de pe aceleaşi văi. Numele lacurilor dispărute le-au 
preluat, de regulă, terenurile agricole apărute în locul lor.

Lacurile de ţărm se găsesc la vărsarea unor râuri în mare, ele fiind despărţite de 
acestea prin praguri de nisip depuse de valurile mării. Pe ţărmul Mării Negre s-au format 
mai multe lacuri de acest fel: Burgas, Sasâc, Şagan, Alibei ş.a. Apa lor este sărată pentru 
că sunt alimentate în fond de apele mării. Bălţile reprezintă un alt tip de bazine acvatice 
naturale. Ele s-au format pe locul unor depresiuni sau al vechilor albii de râuri din luncile 
Prutului, Nistrului, Răutului, Bâcului. Bazinele de apă artificiale (lacurile de acumulare, 
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iazurile) au apărut în număr considerabil în perioada postbelică, ele fiind construite pentru 
asigurarea cu apă a aşezărilor omeneşti, pentru necesităţile întreprinderilor industriale, 
pentru irigaţii, pescuit. Cele mai mari lacuri de acumulare sunt cele de la Costeşti (Costeşti-
Stânca), Dubăsari, Vatra (Ghidighici), Ialoveni, Comrat, Congaz. În aceeaşi perioadă au 
fost construite şi numeroase iazuri, acestea în scopul asigurării cu apă a unor anumite 
localităţi.

Caracterul apelor curgătoare a fost determinat de relieful şi clima regiunii. Cele 
mai multe râuri bogate în apă se întâlnesc în partea de nord a republicii şi mai puţine –  
în partea de sud şi sud-est. În partea de nord, unde precipitaţiile atmosferice sunt mai 
bogate şi frecvente, râurile au un debit mai mare de apă, în comparaţie cu cele de sud, unde 
precipitaţiile sunt mai sărace şi rare.

C l i m a  este, în general, temperat-continentală: temperată pentru că republica 
noastră e situată în zona temperată a globului pământesc şi continentală datorită poziţiei 
sale geografice, în mijlocul continentului Europa.

Odată cu constituirea landşafturilor şi statornicirea climei a apărut şi a evoluat 
v e g e t a ţ i a, aceasta variind după zone de relief şi regiuni climaterice (de pădure, de stepă, 
de silvostepă), s-a îmbogăţit şi s-a diversificat după genuri şi specii r e g n u l  a n i m a l. 
Predomină vegetaţia silvică şi de silvostepă, pădurile de foioase (stejar, carpen, fag, frasin, 
tei, ulm etc.) şi de luncă (zăvoaie de plopi, sălcii etc.).

Repere istorice. În Antichitate, teritoriul dintre Prut, Nistru şi Marea Neagră a fost 
locuit de triburi ale geto-dacilor (tirageţi, carpi, costoboci etc.). Regiunile nord-pontice, 
împreună cu oraşul Tyras de la gura Nistrului, fondat de coloniştii greci milesieni, cunoscut 
mai târziu cu denumirile Maurocastron şi cetatea Albă, au făcut parte din regatul lui 
Burebista (60-55 î.Hr.). În sec. II-III d.Hr., aceste pământuri, ataşate provinciei romane 
Moesia Inferior, s-au aflat sub stăpânirea Imperiului Roman [4, p. 20 şi urm.]. La Tyras 
au staţionat unităţi ale Legiunilor I-a Italica, a V-a Mecedonica şi a XI-a Claudia. Pentru 
apărarea hotarelor de nord-est ale Imperiului, pe Dunăre şi pe ţărmul de nord al Mării 
Negre, au fost durate castre şi aşezări fortificate militare, în adâncul interfluviului au fost 
construite puternicele valuri de pământ – valurile lui traian (de Jos şi de sus). Întreaga 
provincie istorică de la est de Prut s-a aflat sub influenţa romanilor, între populaţia băştinaşă 
şi administraţia romană stabilindu-se anumite relaţii economice, comerciale şi culturale. 
Oraşele nord-pontice au continuat să se dezvolte şi să înflorească şi în Evul Mediu.

Mileniul I este marcat de numeroasele invazii ale popoarelor migratoare, care, 
în drumul lor spre apus, au trecut prin această regiune, iar unele au şi poposit temporar 
aici: sarmaţii, goţii, hunii, gepizii, avarii, bulgarii (protobulgarii), maghiarii, pecenegii, 
cumanii ş.a. După invazia tătarilor mongoli (1241) şi izgonirea lor de pe pământurile 
cotropite, teritoriul dintre Prut, Nistru, Dunăre şi Marea Neagră intră în componenţa Ţării 
Moldovei, întemeiată la mijlocul sec. al XIV-lea. Domnii Moldovei, începând cu Bogdan 
I şi continuând cu Alexandru cel Bun, Ştefan cel Mare, Petru Rareş ş.a., iau măsuri  
de fortificare a frontierei de răsărit a ţării, construind puternicele cetăţi Hotin, Soroca, 
Orhei, Tighina, Cetatea Albă ş.a.

În 1484, turcii ocupă cetăţile Cetatea Albă şi Chilia, iar în 1538 şi cetatea Tighina, 
transformând aproape întreaga parte de sud a teritoriului într-o provincie a Imperiului 
Otoman. După războiul ruso-turc din anii 1806-1812, prin tratatul de pace de la Bucureşti 
(28 mai 1812), provincia istorică de la est de Prut (45 000 km2, cu o populaţie de  
500 000 locuitori, marea majoritate români -- 86%), este anexată de Imperiul Ţarist. Noua 
administraţie atribuie denumirea de basarabia (care anterior se referea doar la partea  
de sud a teritoriului) întregii provincii, aceasta primind mai întâi statut de regiune, iar din 
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1873 de gubernie rusească. Basarabia este supusă colonizării forţate cu ruşi, ucraineni, 
bulgari, găgăuzi, germani, populaţia autohtonă românească continuând să rămână 
totuşi majoritară. Autorităţile ţariste au impus localnicilor un regim de deznaţionalizare  
şi rusificare, prin lichidarea şcolilor de limbă română, prin interzicerea tipăririi cărţilor  
în limba băştinaşilor, prin introducerea obligatorie a limbii ruse ca mijloc de comunicare 
în toate domeniile şi sferele de activitate umană (administraţie, şcoală, biserică etc.).

În 1856, Rusia se vede nevoită să retrocedeze Principatului Moldovei judeţele 
sudice Cahul, Bolgrad şi Ismail, dar în 1878, după Congresul de la Berlin, le anexează din 
nou. În 1917 este proclamată autonomia teritorială şi politică a Republicii Democratice 
Moldoveneşti (Basarabia), care, în 1918, prin votul suprem al parlamentului (Sfatul 
Ţării) şi voinţa majorităţii populaţiei, se uneşte cu România. Prin tratatul de la Paris, din 
28 octombrie 1920, Franţa, Marea Britanie, Japonia şi Italia recunosc unirea Basarabiei  
cu România.

La 28 iunie 1940, în urma protocolului adiţional secret al Pactului Molotov-
Ribbentrop, URSS ocupă cu forţa armelor Basarabia, Bucovina de Nord şi Ţinutul Herţa. 
După formarea RSS Moldoveneşti, la 2 august 1940, Basarabia este inclusă în componenţa 
acestei republicii a URSS. Printr-o hotărâre de nivel unional, din 4 noiembrie 1940, Bucovina 
de Nord, judeţele Hotin, Ismail şi Cetatea Albă sunt încorporate în RSS Ucraineană.  
În perioada 1941-1944 Basarabia a făcut parte din teritoriul României, dar în 1944 este 
reocupată de trupele sovietice şi reanexată la URSS.

La 27 august 1991, Republica Moldova, cu această nouă denumire, adoptată la 25 
mai 1991, îşi proclamă independenţa de stat. Acestui eveniment istoric i-a precedat Marea 
Adunare Naţională din 27 august 1989, care a impus autorităţilor de atunci recunoaşterea 
identităţii lingvistice moldo-române, legiferarea limbii române ca limbă de stat, în veşmântul 
ei firesc – grafia latină (31 august 1989).

La 2 martie 1992, Republica Moldova devine membru al ONU, iar la 25 iunie 1995 
este admisă în Consiliul Europei.

Particularităţi lingvistice. Toponimia basarabeană reprezintă un microsistem onimic, 
un ansamblu de nume de locuri şi localităţi, care s-a format şi a evoluat timp de secole şi 
milenii în cadrul sistemului toponimic românesc general. Unitatea toponimiei româneşti 
din întreg spaţiul dacoromân se manifestă sub toate aspectele limbii: etimologic, lexical-
semantic, gramatical, derivaţional. Această unitate rezidă în comunitatea de factori de ordin 
general şi particular: istorici, social-economici, geografici, psihologici. Aceleaşi evenimente, 
fenomene şi stări din societate, aceleaşi condiţii fizico-geografice şi naturale, acelaşi mod 
de viaţă al oamenilor au generat apariţia aceloraşi tipuri şi modele de nume topice.

Toponimia dintre Prut şi Nistru, în ansamblul ei, prin conţinut şi formă, este 
românească. Autohtone se consideră numele de locuri şi localităţi create de o populaţie 
românească şi formate pe baza lexicului şi a mijloacelor derivative ale limbii române. 
Aceste nume alcătuiesc fondul principal al toponimiei basarabene (aproximativ 90 la sută 
din totalitatea denumirilor geografice locale), ele datând din diferite perioade istorice.

Româneşti trebuie considerate şi hidronimele preistorice, moştenire de la populaţia 
geto-dacă: dunărea, nistru, Prut. Aceste nume au fost atribuite pe nedrept iranicilor, fiind 
explicate prin elemente lexicale scito-sarmatice. Or, denumirile respective, după cum susţin 
specialiştii, sunt de origine preindoeuropeană, şi, întrucât limba geto-dacilor reprezintă unul 
dintre vechile idiomuri indo-europene, cuvintele etimoane corespunzătoare au putut exista 
şi în limba băştinaşilor geto-daci. În mediul lingvistic geto-dac şi apoi în cel dacoromân ele 
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au circulat secole la rând şi deci au putut fi asimilate şi adaptate fonetic şi structural.
Prezenţa triburilor trace în spaţiul nord-pontic este confirmată de vestigiile arheologice 

care datează încă din sec. al VI-lea î.Hr. Geto-dacii din cuprinsul interfluviului pruto-nistrean 
sunt atestaţi frecvent în sursele documentare de la începutul erei noastre.

Hidronimul dunărea reproduce forma traco-dacică donare (donaris), la bază având 
radicalul indo-european dan „râu” şi sufixul -re (-ris) [5, p. 125-137]. Pentru cuvântul 
etimon să se compare: v. ind. dhana „apă”, „râu”, v. iran. dana „râu”, scit. dan/don „apă”, 
„râu”, iafet. dhen „curent de apă”, „râu”. În scrierile vechi numele râului apare menţionat 
cu formele: lat. Danuvius (Danubius), v. slav. Дунавъ (Дунави), bulg. Дунавъ.

Din Antichitate este atestat şi numele râului nistru: lat. danaster (danastris),  
v. slav. Днъстръ. Acesta, pe lângă radicalul dan-, mai conţine elementul lexical verbal, tot 
de origine indoeuropeană, is(t)ro „a năvăli”, „a curge repede”. Deci, nistru ar fi însemnat la 
origine „râu care curge repede”. Din acelaşi component is(t)r- este dedus numele străvechi 
al cursului inferior al Dunării – istra (gr. istros, lat. ister) [6, p. 19-20].

Radicalul în discuţie poate fi recunoscut în verbul din limba greacă rheo  
„a curge”, în lat. rivus „râu”, în germ. strom „curent de apă” (de aici denumirea curentului 
marin golfstrom), în termenii din limbile slave: rus., bg. струя „şuvoi, curent de apă”,  
pol. strumien „pârâu, râuleţ”.

În graiul viu al populaţiei româneşti din localităţile nistrene numele celui mai mare 
râu de pe teritoriul Basarabiei circulă cu forma nestru, care, sub aspect fonetic, reproduce 
denumirea protoslavă  Днъстръ, preluată de strămoşii noştri romanici şi păstrată din 
generaţie în generaţie până astăzi. Iată încă o mărturie a vechimii şi continuităţii românilor 
la Nistru din cele mai vechi timpuri. Varianta nistru prezintă tratamentul fonetic e > i, 
specific limbii ucrainene, fenomenul având loc doar prin sec. XII-XIV. Deci forma nestru 
este anterioară variantei nistru, care şi-a găsit o mai largă răspândire, probabil, pe cale 
livrescă. Grecii denumeau râul tyras, nume preluat apoi şi de alte populaţii, cu forme 
modificate, adaptate (turlo, turla), inclusiv de romanicii băştinaşi, reprodus şi în expresia 
românească s-a dus pe turlă în jos, adică „s-a dus pe apa sâmbetei”, „s-a pierdut”. Deci 
suntem în prezenţa unei alte dovezi toponimice în sprijinul vechimii, caracterului autohton, 
sedentar şi succesiv al vieţii romanicilor în această zonă.

Prutul nu are o explicaţie etimologică satisfăcătoare. Rămân deocamdată controversate 
şi insuficient motivate versiunile: gr. porata „vad”, gr. pyretos (puretos) „zbuciumat” ş.a. 
Un radical geto-dacic proth- „pârâu”, „râu”, de origine indoeuropeană, e de presupus  
la baza acestui hidronim.

Nume de localităţi geto-dacice nu ni s-au păstrat. Triburile invadatoare ale nomazilor 
asiatici au prădat şi au ars în calea lor satele şi oraşele băştinaşilor, din care cauză li 
s-au uitat şi numele pe care le-au purtat. Doar inscripţiile şi vechile scrieri mai amintesc  
de denumirile lor. Urmele multor aşezări autohtone din sec. I-IV d. Hr. au fost descoperite 
pe întreg teritoriul dintre Prut şi Nistru.

Din a doua jumătate a mileniului I datează cultura materială dridu, ai cărei purtători 
au fost protoromânii. Reminiscenţe ale acestei culturi au fost găsite pe teritoriul actualelor 
localităţi: Crihana Veche, Vulcăneşti, Cişmichioi, Etulia, Caplani, Purcari, Răscăieţi, 
Olăneşti, Tudora [7, p. 36-46].

În sec. X-XIII, la est de Carpaţi sunt menţionate mai multe formaţiuni politice 
teritoriale, specifice perioadei anterioare formării statului Moldova, cunoscute cu denumirile 
tiverţii (tolcovinii), iasii, berladnicii, brodnicii. Aceste formaţiuni erau atribuite de către 
diferiţi cercetători diverselor etnii (slavi, alani etc.), nu însă şi românilor. După toate 
dovezile existente, nucleul lor îl constituiau anume băştinaşii acestor pământuri – românii. 
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Constituite din comunităţi teritoriale şi cete de neam (patronimii), ele au avut un rol decisiv 
în organizarea vieţii sociale a populaţiei, sub aspect economic, juridic, militar. În baza lor 
s-au format ulterior micile comuniuni politico-militare ce aparţineau ţinuturilor Greceni, 
Tigheci, Lăpuşna, Orhei, acestea dând naştere în cele din urmă Ţării de Jos a Moldovei.  
În virtutea acestor situaţii şi împrejurări social-istorice s-a menţinut peste veacuri şi a evoluat 
în continuare comunitatea etnică românească în spaţiul pruto-nistrean.

Au dispărut în negura vremurilor şi denumirile latineşti ale oraşelor şi castrelor 
romane, deşi urmele lor persistă încă, mai cu seamă în sudul Basarabiei, de-a lungul Dunării 
şi ţărmurilor Mării Negre, la Tyras (Cetatea Albă, azi Belgorod-Dnestrovski), Cartal (azi 
Orlovka), Satul Nou (azi Novoselskoe) ş.a.

Valurile de pământ, atribuite romanilor, în special împăratului Traian, poartă  
în prezent nume livreşti, deci şi onimele respective sunt de dată relativ recentă: Valul lui 
traian de Jos, valul lui traian de sus. Numele lor mai vechi va fi fost troian, termenul 
entopic troian însemnând în limba noastră „îngrămădire mare de zăpadă”, dar şi „întăritură 
străveche, constând dintr-un val lung de pământ, cu un şanţ de apărare”, iar într-o perioadă 
mai veche sau iniţială pur şi simplu „val de pământ”.

Toponimele româneşti propriu-zise, cunoscute astăzi, datează documentar din 
epoci mai târzii. Pentru Basarabia s-au păstrat mărturii scrise, în fond, de la începutul 
sec. al XV-lea. Tighina dispune de una dintre cele mai vechi menţiuni documentare – 
6 octombrie 1408. Documentele însă întârzie să fixeze realităţile istorice. În genere, 
vechimea romanităţii în spaţiul carpato-nistrean urmează a fi stabilită încă, pe baza  
de surse istorice autentice şi cu aplicarea celor mai riguroase metode ştiinţifice, pentru  
că teoria migraţionistă şi cea a descălicatului legendar, susţinute şi promovate cu insistenţă 
până nu de mult de pseudoistorici, dar şi prin unele opere literare, nu rezistă nici celei mai 
elementare critici.

Numeroase denumiri au existat şi în primul mileniu al erei noastre, ele referindu-se 
la aşezările romanicilor răsăriteni descoperite de arheologi în văile râurilor Prut, Nistru, 
Răut, precum şi în regiunile codrilor Tigheciului, Lăpuşnei şi Orheiului. În aceste zone 
cultura materială autohtonă apare deosebit de evidentă, ea aparţinând, după cum precizează 
arheologul Ion Hâncu, dacoromanilor în sec. V-VII, protoromânilor în sec. VIII-IX şi 
românilor în sec. X-XIV. Reminiscenţe ale acestei culturi, calificate de specialişti ca fiind 
autohtonă, au fost descoperite pe locul sau în preajma a 800 de localităţi existente astăzi: 
Hansca, Tighina, Orheiul Vechi, Durleşti, Chişinău, Saharna, Butuceni, Costeşti, Pererita, 
Raşcov, Camenca, Brânzeni, Nisporeni, Corneşti, Drăguşeni, Cărpineni, Floreşti ş.a.  
[7, p. 36-46].

Sunt numeroase de asemenea şi aşezările româneşti din sec. XV-XVII, acestea fiind 
localizate pe întreg teritoriul pruto-nistrean, în preajma satelor de azi: Lopatnic, Pererita, 
Şirăuţi, Viişoara, Brânzeni, Bădragi, Corpaci, Izvoare, Cuconeşti, Trebujeni, Maşcăuţi, 
Sipoteni, Iurceni, Bujor, Bardar, Costeşti, Gura Bâcului, Zaim ş.a. După cum se poate 
observa, ariile lor de răspândire acopereau toate zonele interfluviului pruto-nistrean.

Regiunile de codru, cu văi adânci şi dealuri înalte, acoperite cu păduri seculare greu 
de pătruns, acestea constituind un obstacol serios în calea triburilor nomade năvălitoare, 
au adăpostit şi cele mai vechi şi numeroase aşezări ale românilor băştinaşi. Pe multe dintre 
acestea, cu nume româneşti, le găsim atestate în actele cancelariei domneşti din sec. al 
XV-lea: Arioneşti (1463), Bezin (1436), bieşti (1430), Boghiceni (1489), borzeşti (1452), 
brăneşti (1429), brătuşeni (1431), chiperceni (1430), călineşti (1441), cârlani (1470), 
cristeşti (1429), căpriana (1429), criuleni (1494), corneşti (1420), costeşti (pe Ciuhur, 
1499), Cotiujeni (1470), cozăreşti (1436), dumeşti (1420), gangura (1470), găureni 
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(1490), geamăna (1470), Hirova (1443), Hlăpeşti (1483), Horjeşti (1473), ignăţei (1470), 
iurceni (1430--1431), lăvreşti (1420), lăsloani (1490), Lucani (1443), Măneşti (1436), 
Mârzeşti (1470), Mereni (1475), Micleuşeni (1420), Miroslăveşti (1448), negoieşti (1490), 
Pereni (1470), Petricani (1489), Poiana (1471), Răspopeni (1437), scorţeşti (1482), 
scuturiceni (1490), sinişeuţi (cinişeuţi, 1495), strâmbeni (1482), Toceni (1489), Ţigăneşti 
(1420), unchiteşti (1483), vărzăreşti (1420), Voloseni (1448), vorniceni (1420), vrăneşti 
(1429), Zârneşti (1494) ş.a. (8, p. 15 şi urm.).

E posibil ca unele dintre aceste localităţi să continue viaţa românilor străvechi, din 
sec. VIII-IX şi X-XIV, fiind întemeiate pe locul sau în preajma celor anterioare. Altele, 
probabil, cele mai multe, datează din perioade mai târzii, făcându-şi apariţia în urma 
mişcărilor de populaţie dintr-o regiune în alta sau a strămutărilor locale. Deplasările de 
populaţie românească pe teritoriul Moldovei s-au produs în trei direcţii: (1) de la vest spre est,  
(2) din nord spre sud şi sud-est, (3) din sud-vest spre nord şi nord-est. Primele două, după 
cum afirmă Al. Philippide, au fost principalele şi cele mai influente în procesul de repopulare 
a teritoriului [9, p. 390, 404-407]. Din regiunea Carpaţilor, prin văile râurilor mari, precum 
şi din nordul Moldovei, coborau în permanenţă noi şi noi valuri de populaţie românească 
sau grupuri separate de ţărani plugari şi crescători de vite, în căutarea pământurilor libere, 
prielnice vieţii, şi a locurilor bune de fâneaţă şi de păşunat. În urma acestor strămutări au 
apărut noi aşezări umane, acestea fiind situate în văile râurilor de câmpie (Ciuluc, Ciuhur, 
Răut, Botna) şi în regiunile de stepă şi silvostepă (câmpiile Bălţilor şi Bugeacului).

Hrisoavele moldoveneşti din sec. XV-XVI ne arată că pământurile sudice dintre 
Prut şi Nistru, inclusiv cele din preajma Nistrului inferior, se aflau pe atunci în stăpânirea 
Moldovei şi cuprindeau numeroase sate şi târguri (Căuşeni, Lăpuşna, Sărata, Troian),  
cu toate că în stepele nord-pontice hălăduiau încă triburile turanicilor nomazi. Nu mai 
vorbim de străvechile oraşe-cetăţi din centrul şi nordul ţinutului (Hotin, Soroca, Orheiul 
Vechi, Tighina), precum şi de cele din sud, de pe litoralul pontic şi dunărean (Cetatea Albă, 
Chilia) care, prin populaţia lor reprezentativă, continuau să rămână româneşti, făcând 
parte, aproape în toate timpurile, din componenţa Ţării Moldovei. Menţiuni toponimice 
documentare din sec. XVI-XVII: Alboteni (1570), Andrieş (Andruşu, 1502), Avrămeni 
(1618), Azăpeni (1517), bălăureşti (1619), bălăbăneşti (1617), bălăşeşti (1602), bereşti 
(1587), Biliceni (1586), bisericani (1541), Bobletici (1598), Bubuiogi (1518), căpoteni 
(1555), căţeleni (1565), căzăneşti (1617), chirileni (1598), ciobruciu (1528), Cobusca 
(1528), Cotiujeni (pe Draghişte, 1603), cucuieţi (1624), dănceni (1617), dragomireşti 
(1597), drăguşeni (1616), Făleşti (1614), ghermăneşti (1601-1605), giurgiuleşti (1593), 
grebleşti (1622), grozeşti (1599), Heciu (1588), Horilcani (1607), ionăşeşti (1616), Joldeşti 
(1588), lărgeşti (1604), leuşeni (1609), lupşeşti (1623), Mădoieşti (1502), Mălăieşti 
(1517), Mărculeşti (1588), Mărtineşti (1560), Micleşti (1602), Mihuleni (1609), Morozeni 
(1624), negreşti (1606), nicoreşti (1603), nisporeni (1618), Obileni (1540), Oieşeni (1502) 
ş.a. [8, p. 15 şi urm.].

Numele de localităţi, atestate în hrisoavele din sec. XVI-XVII, dovedesc că Basarabia 
dispunea pe atunci de o veche populaţie românească sedentară: Oneşti (1607), Paşcani 
(pe Lăpuşna, 1554), Pănăşeşti (1616), Piperceni (1609), săbieni (1602), sărăteni (1620), 
sineşti (1529), Socola (1586), stodolna (1550), sturzeşti (1617), Şendreni (1601-1602), 
Şolcani (1619-1620), tălăieşti (1606-1607), teleneşti (1611), tomeşti (1529), troieneşti 
(1533), truşeni (1545), Unghiul (ungheni, 1587), văleni (1543), visterniceni (pe Răut, 
1588), vulpeşti (1617), Zberoaia (1621), Zubreşti (1622) ş.a.

După cum se poate observa, nu toate denumirile menţionate documentar s-au păstrat 
până în prezent. Unele dintre ele au dispărut odată cu desfiinţarea localităţilor, altele  
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pe parcursul timpului au fost substituite cu nume „noi” sau prin denumirile satelor cu care 
aşezările în discuţie au fost comasate. Dintr-un document din 1553, de exemplu, aflăm  
că Alexandru Lăpuşneanu, când a lărgit scutăria domnească de pe Răut, a strămutat de aici 
vreo 16 sate: Hânceştii, Joldeştii, Coluneştii, Prajilele, Drojdieştii, Nemţenii, Mărculeştii, 
Prideanii, Puiceştii ş.a. Populaţia unora dintre aceste sate, după 18 ani, s-a întors la vechile 
lor vetre şi a făcut să continue istoria acestora (Heciu, Prajila, Mărculeşti). În altele, viaţa 
nu a mai reînceput şi, astfel, satele au dispărut [10, p. 39].

Cele mai multe aşezări însă au fost părăsite de băştinaşi în timpul războaielor, care 
au fost multe şi îndelungate pe acest pământ, precum şi din cauza năvălirilor devastatoare 
ale triburilor barbare, care şi ele n-au fost puţine. Au avut de suferit mai ales satele  
de câmpie, cu locuri deschise, cărora natura nu le-a hărăzit stavile şi scuturi de apărare. 
Dintre vechile localităţi atestate documentar în sud-vestul ţinutului nu le mai găsim astăzi 
pe următoarele: Balinteşti (1502), Boiştea (1502), Călineşti (1441), Fărceni (1502), Leuşteni 
(1495), Mădoieşti (1502), Măneşti (1436), Miroslăveşti (1441), „sate unde au fost” Cergaşă 
(1443), Fălcin (1502), Oană Albu (1436), Oancă (1493), Zorilă (1492), precum şi Singureni 
(1473), Şcheia (1502) ş.a.

Din diverse motive şi-au întrerupt existenţa şi unele sate din zonele centrale  
şi nordice: Azăpeni, ţin. Lăpuşna (1552), Alboteni, ţin. Soroca (1570), Borzeşti, ţin. Tigheci 
(1452), Buzeşti (1519), Glăvăşani (1429) şi Dobreni, ţin. Lăpuşna (1500), Furduieşti,  
ţin. Orhei (1766), Hulpeşti, ţin. Soroca (1617), Petreşti, pe Bâc (1521-1522), Potlogeni,  
ţin. Soroca (1617), Pulbereni, ţin. Lăpuşna (1655), Scuturuceni, nelocalizat (1490), Uşăreşti, 
ţin. Lăpuşna (1584) ş.a.

După cum se ştie, din sec. al VII-lea până în sec. al XIII-lea, regiunile din nordul 
Dunării şi Mării Negre au fost invadate de numeroase triburi migratoare, care, pornind 
din stepele asiatice şi de pe Volga, s-au revărsat peste Nistru şi Prut, făcându-şi drum spre 
ţările din sud-estul Europei. Unele s-au aflat numai în trecere pe teritoriul pruto-nistrean 
(protobulgarii, ungurii, uzii), altele s-au aşezat aici pe o anumită perioadă de timp (pecenegii, 
cumanii, tătarii mongoli etc.). Aceştia din urmă au ocupat, mai întâi, stepele Bugeacului, 
apoi şi câmpiile râurilor din centrul şi nordul teritoriului. În cele din urmă, tătarii mongoli 
s-au retras peste Nistru, triburile pecenego-cumane răzleţite au fost asimilate de populaţia 
băştinaşă. De pe urma lor ne-au rămas unele nume de râuri şi lacuri (cahul, ialpug, ciuhur, 
Ciuluc ş.a.).

Românii băştinaşi nu şi-au părăsit locurile de trai nici atunci când tătarii nogaici 
au inundat stepele sudice, în sec. XVI-XVII. Ei au continuat să trăiască în vecinătatea 
turanicilor, cu toate că aceştia le creau în permanenţă condiţii de viaţă insuportabile. 
Drept mărturie a continuităţii românilor în sudul Basarabiei sunt numele de râuri: lunga, 
lunguţa, saca, sărata, salcia, schinoasa ş.a., precum şi numeroasele nume de localităţi 
din această zonă: căuşeni, Olăneşti, Purcari, Palanca, slobozia, sălcuţa, colbăriş, Reni, 
vulcăneşti, giurgiuleşti, văleni, brânza, Frumoasa, Zârneşti, luceşti, Roşu, goteşti ş.a. 
Şi hidronimele, şi oiconimele locale sunt menţionate în hrisoavele moldoveneşti, în cele 
mai vechi lucrări cartografice, în cronicile timpului, în notele călătorilor străini.

După strămutarea tătarilor nogaici din Bugeac (sfârşitul sec. al XVIII – începutul  
sec. al XIX-lea), populaţia românească a repopulat pământurile libere, aşezându-se  
în vechile lor sate sau întemeind noi localităţi. Şi-au găsit adăpost aici ţăranii români  
din Moldova de Nord şi din Bucovina, dar şi de peste munţi, din Transilvania, precum  
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şi din Muntenia şi Dobrogea. Astfel au luat fiinţă localităţile: bulboaca, buzoaia, catargiu, 
căprioara, Frumuşica veche, grădiniţa, Halileşti, Petriceni, Plop, Roşia, valea Perjei, 
vulcăneşti ş.a.

S-au aşezat cu traiul şi în fostele câşle tătăreşti, păstrându-le în parte denumirile 
turanice: caracui, cupcui, Orac, Mingir, tartaul, sadâc, tocuz. Treptat, în limba română, 
aceasta devenind prioritară în zonele sudice, au fost adaptate fonetic şi structural toate 
toponimele străine: baimaclî – baimaclia, Kiat – câietu, Musa Murza – samurza, taraclî 
– taraclia etc. Mişcările de populaţie şi întemeierea de noi sate au durat, în fond, până  
la sfârşitul sec. al XIX-lea.

Nume topice româneşti se întâlnesc în număr considerabil şi peste Nistru. Transnistria, 
pământurile dintre Nistru şi Bug şi de dincolo de Bug, sunt meleaguri de permanentă viaţă 
strămoşească, populate încă de străbunii noştri geto-daci. Documentele vremii mărturisesc 
că teritoriul nord-pontic ucrainean era considerat „o prelungire a Moldovei de Sud-Est”, 
numindu-se şi Moldova nouă (noue Moldavie) şi basarabia, iar mai târziu şi ucraina 
Moldovenească.

Numele românilor băştinaşi, trăitori la est de Nistru, poate fi recunoscut în denumirea 
ţării Bolohovenilor, care reproduce vechiul termen etnic boloh (voloh/valah „român”), 
formaţiune statală, organizată în principate (cnezate), situate pe teritoriile actualelor regiuni 
Kameneţ-Podolski şi Kirovograd [11, p. 10-14; 12, p.11]. Sate cu o populaţie românească 
au existat aici şi pe vremea domnitorilor muşatini: Petru I (1374-1392), Alexandru cel 
Bun (1400-1432), Ştefan cel Mare (1457-1504), Petru Rareş (1541-1546), Ioan Vodă cel 
Viteaz (1572-1574).

Demnitarii şi boierii moldoveni aveau proprietăţi de pământ în stânga Nistrului. 
Moşiile lor erau lucrate de ţărani basarabeni veniţi din diferite ţinuturi. În Transnistria, 
românii se strămutau şi întemeiau aşezări ca în provinciile lor din ţară. Astfel au luat fiinţă 
cele mai vechi sate de peste Nistru: Butor, Ghidirim, Caragaş, Coşniţa, Cocieri, Lunca, 
Mălăieşti, Ocna, Piatra, Roghi, Zăzuleni ş.a.

Mulţi români moldoveni s-au aşezat pe pământurile dintre Nistru şi Bug în timpul 
războiului ruso-turc din anii 1735-1739, refugiindu-se de teama răzbunării turcilor, care 
controlau nu numai teritoriul Basarabiei, dar în mare parte şi pe cel din dreapta Prutului 
(ţinuturile Iaşi, Fălciu, Tecuci ş.a.).

Conform unor calcule statistice, în 1792, olatul tătăresc bugo-nistrean avea 345 de 
localităţi stabile, acestea fiind repartizate în cele patru districte precum urmează: Tiraspol 
– 79, Ananiev – 84, Odesa – 97, Nikolaev – 85. Populaţia lor era aproximativ de 150 de 
mii de locuitori. Elementul etnic preponderent, după cum recunosc mulţi dintre cercetătorii 
istorici, îl constituiau românii moldoveni.

După războiul ruso-turc din 1787-1791 (Pacea de la Iaşi, 1792), Rusia ajunge cu 
hotarele sale până la Nistru şi, după cel din 1806-1812 (Pacea de la Bucureşti, 1812), până 
la Prut. Din olatul tătăresc dintre Bug şi Nistru nogaicii sunt evacuaţi în Crimeea. Conform 
ukazului Ecaterinei a II-a, teritoriul acesta a fost dat spre aşezare locuitorilor din guberniile 
învecinate. În sec. al XIX-lea, din Moldova au fost strămutate forţat în aceste locuri 
câteva mii de familii de ţărani, scopul administraţiei ţariste fiind în genere dezrădăcinarea 
elementului etnic românesc de pe meleagurile străbune [13, p. 29].

Între timp, spaţiul geografic transnistrean se completa cu noi şi noi sate de români  
şi cu nume româneşti: budăi, buşteni, butor, căpriţa, chetrosu, chiscul lung, chiştelniţa, 
găvănoasa, glodosu, Holmu, lunca, Malul Roşu, Ocna, Ponoru, Rediu, strâmba, teiu, 
troianu, ulmu, valea Adâncă. Iniţial, purtau nume româneşti şi obiectele topografice minore 
(râurile mici, pâraiele, văile, dealurile, movilele etc.), acestea păstrându-se în mare parte 
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până astăzi [14, p. 1-16]. Toponimiei transnistrene îi sunt caracteristice tipuri şi modele 
lexicale şi derivaţionale similare sau identice cu cele de răspândire generală în întreg spaţiul 
etnolingvistic românesc.

 Specificăm în concluzie că, în baza datelor şi informaţiilor de ordin geografic, istoric 
şi lingvistic, identitatea toponimică din întreg spaţiul dacoromân rezidă în unitatea de limbă, 
istorie şi cultură românească, în modul de viaţă comun al românilor de pretutindeni, în 
afinitatea condiţiilor geografice şi naturale locale.

Referinţe bibliografice

1. N. Râmbu, geografia fizică a Republicii Moldova. Chişinău, 1997.
2. Republica Moldova. Atlas. geografia fizică. Chişinău, 2002.
3. Republica Moldova. Harta fizică. Autor N. Boboc. Chişinău, 2002.
4. N. Iorga, studii istorice asupra chiliei şi cetăţii Albe. Bucureşti, 1899.
5. Gh. Ivănescu, Origine pre-indo-europene des noms du danube // Contributions 

onomastiques. Bucarest, 1958.
6. A. Eremia, unitatea patrimoniului onomastic românesc. Chişinău, 2001.
7. I. Hâncu, soarta băştinaşilor din spaţiul pruto-nistrean în antichitate şi în evul mediu 

timpuriu // Revistă de istorie a Moldovei. Chişinău, 2003, nr. 1-4.
8. A. Gonţa, documentele privind istoria României. A. Moldova. veacurile Xiv-Xvii 

(1384-1625). indicele numelor de locuri. Bucureşti, 1990.
9. Al. Philippide, Originea românilor. Iaşi, 1923, vol. II.
10. A. Eremia, nume de localităţi. studiu de toponimie moldovenească. Chişinău, 

1970.
11. I. Nistor, istoria românilor din transnistria. Galaţi, 1995.
12. A. Boldur, Românii şi strămoşii lor în istoria transnistriei. Chişinău, 1991.
13. N. Iorga, Românii de peste nistru. Olt, 1990.
14. A. Eremia, V. Răileanu, toponimia transnistriei: restabilirea fondului onimic 

românesc // Buletinul Institutului de Lingvistică. Chişinău, 2003, nr. 1.

Institutul de Filologie
(Chişinău)



81

buletin  de  lingvistică,  2011,   nr.  12

LEXICOLOGIE

Svetlana Stanţieru
Aurelia Codreanu

STATUTUL XENISMELOR îN LIMBA ROMÂNĂ ACTUALĂ

Resumé: Dans cet étude on constate et on fait l’analyse du phenomene des xenismes 
dans la langue romaine actuelle. Le terme  x e n i s m e  est, relativement, nouveau dans la 
literatture de specialité en étant individualisé et graphiquement. A ce moment, la quantité 
d’information specifique de l’époque contemporaine, réalisée par de diverses méthodes, 
peut provoquer un afflux de nouveaux mots.

Mots-clés: Le xenisme, l’interférence, le mot nouveau, l’emprunt, l’adaptation, 
l’individualisation graphique, l’asimilation morphologique, la typologie.

E axiomatic faptul că în lume totul se schimbă. Aceste schimbări au loc în permanenţă, 
uneori brusc, vizibil, alteori lin, imperceptibil, dar în niciun moment mişcarea nu încetează. 
Şi o limbă „în tot timpul cât trăieşte, este în permanentă schimbare” [1, p. 256].

În prezent cantitatea enormă de informaţie specifică epocii contemporane, determină, 
în mod firesc, o avalanşă de cuvinte noi. S-a discutat mult că, după 1989, ţara noastră  
a intrat într-o nouă etapă de dezvoltare, şi anume acea de globalizare. Acest fenomen  
s-a manifestat în toate domeniile de dezvoltare (economic, ştiinţific, artistic, social etc.) 
şi, ca urmare, o serie de termeni noi de origine engleză au pătruns şi continuă să pătrundă 
în lexicul românesc [2, p. 243-244]. Aşadar, în linii mari, în acest context al globalizării, 
„limba română îşi reafirmă ospitalitatea şi creativitatea”.

Astfel, e bine cunoscut că multe împrumuturi, denumind realităţi nou apărute, care 
nu au corespondent în limba română, având avantajul unui corp fonetic mai redus şi al 
caracterului internaţional, devin/sunt necesare, în timp ce altele dublează inutil cuvinte 
româneşti, fiind marcă a snobismului, a dorinţei de a epata. Cu alte cuvinte, în interiorul 
împrumuturilor unei limbi se disting, în mod tradiţional, din punctul de vedere al utilităţii, 
împrumuturi „necesare” şi împrumuturi „de lux” [3, p. 371].

În literatura de specialitate, împrumuturile, după gradul de asimilare, se încad- 
rează în:

1) termeni integral adaptaţi (fonetic, grafic, morfologic): lider, miting,  
a agrea etc.;

2) termeni în curs de adaptare (anglicisme şi americanisme): board, briefing, 
congressman/ congresmen, lobby, speaker/spicher, speech/spici, staff, summit,  
yankeu etc.;
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3) xenisme1 („străinisme”): cash, jogging, leadership, shadow etc.
În această ordine de idei, Adriana Stoichiţoiu-Ichim menţionează că „deşi  

în bibliografia românească referitoare la problematica în discuţie se operează, de regulă, 
cu trei categorii de termeni (împrumuturi propriu-zise; anglicisme şi americanisme; 
xenisme), realitatea lingvistică actuală nu permite, în opinia noastră, o delimitare precisă 
între anglicisme/americanisme (cuvinte în curs de asimilare) şi xenisme (cuvinte neadaptate, 
numite şi barbarisme2, cuvinte aloglote sau străinisme ori, pur şi simplu, cuvinte străine)” 
[5, p. 83].

În cele ce urmează ne propunem să analizăm fenomenul xenismelor în limba română 
actuală şi impactul lor asupra sistemului limbii.

Conform DŞL, xenismul este „cuvânt neologic recent, preluat cu forma intactă  
a etimonului şi neadaptat încă la sistemul limbii române, simţit de vorbitori ca aparţinând 
unui sistem lexico-gramatical străin de limba română” [8, p. 574]. În definiţiile oferite de 
DEX, NODEX, DOOM, MD, Marele Dicţionar de neologisme, xenismul este conceput ca 
un străinism, cuvânt străin împrumutat de o limbă, fără a-l fi adaptat la propriul sistem, iar 
în opinia unor cercetători, xenismele sunt „împrumuturile care sunt păstrate intenţionat cu 
forma şi sensul din limbile împrumutătoare” [7, p. 10]. Alţi cercetători includ în categoria 
xenismelor „numite şi (cuvinte) aloglote, adică acele substantive3 străine simţite ca atare  
de vorbitori, deci simţite ca aparţinând unui sistem lexico-gramatical străin de limba română, 
sentiment care se manifestă, atunci când cuvântul este folosit în scris prin individualizarea 
lui grafică” [6, p. 117].

Modalităţile de individualizare grafică a cuvintelor străine sunt:
– scrierea cu caractere cursive: „au acceptat transformarea unei tragedii  

în comic-book” (Dilemateca, nr. 55, decembrie 2010, p. 7), „Nimic nu se compară cu un 
scriitor britanic, right?!” (Dilemateca, nr. 55, decembrie 2010, p. 10), „pelicula are toate 
ingredientele unei „poveşti psihanalitice” cool” (Dilemateca, nr. 55, decembrie 2010,  
p. 11), „tipologia personajelor de tip the keepers” (Dilemateca, nr. 55, decembrie 2010,  
p. 13), „pentru cei obişnuiţi cu fina developare a corespodenţelor dintre spleen şi aglomerările 
urbane...” (Dilemateca, nr. 55, decembrie 2010, p. 33), „... un roman care se termină prost 
şi din care copiii vor învăţa că nu e totul glamour ca în reviste sau ca la Hollywood şi  
că nu toate poveştile au happy-end” (Dilemateca, nr. 55, decembrie 2010, p. 40) etc.

1 Termenul xenism în prezent este întâlnit frecvent în literatura de specialitate, fiind cercetat 
de mulţi savanţi în diverse lucrări de referinţă: Mioara Avram [4], Adriana Stoichiţoiu-Ichim [5], 
Gabriela Pană-Dindelegan [6] ş.a.

2 Vom remarca în acest sens că unii cercetători  fac totuşi o delimitare între conceptul de 
xenism şi cel de barbarism. Barbarisme sunt „împrumuturile neadaptate normelor fonetice, grafice 
şi morfologice ale limbii române – cele care nu s-au diferenţiat prin nicio trăsătură semantică de 
sinonime ale lor din limba noastră” [7 p. 10].

3 Fireşte, e adevărat că, din punct de vedere morfologic, cea mai mare parte dintre xenisme 
aparţin clasei substantivului, însă pot fi întâlnite şi împrumuturi neadaptate din clasa adjectivelor, 
adverbelor etc. Prin urmare, nu putem reduce xenismele doar la clasa substantivelor.
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– încadrarea în ghilimele: „convingerea că e mai «cool» să citeşti în engleză” 
(Dilemateca, nr. 55, decembrie 2010, p. 6), „Acum, zeci de tipi din toată lumea dau 1.000 
de euro pentru un training intensiv («boot camp»)” (Adevărul, nr. 28, 10 februarie 2011,  
p. 12), „Aceşti adevăraţi guru ai vieţii sentimentale, supranumiţi «dating coach»” (Adevărul, 
nr. 28, 10 februarie 2011, p. 12) etc. 

– încadrarea în ghilimele şi scrierea cu caractere cursive: „Îmi amintesc cum, 
corectând versiunea franceză a unei cărţi de aforisme pe care am scris-o, m-a sfătuit  
în mod hotărât să elimin anumite fragmente despre care credea că ar putea să-mi dăuneze 
pentru că erau, cum s-ar zice acum, «politically incorrect»” (Dilemateca, nr. 55, decembrie 
2010, p. 90) etc.

– scrierea tuturor literelor sau a iniţialelor de cuvinte cu majusculă: AFC 
(Average Frustrted Chump), AMOG, acronim pentru bărbatul Alpha al grupului (Alpha-
Male of the Group), PUA (Pichup Artist), LJBF („sindromul” Let’s just be friends) etc. 
(Adevărul, nr. 28, 10 februarie 2011, p. 13).

– legarea prin cratimă a desinenţelor: „Mouse-ul, altă invenţie străveche,  
din anii 60” (Academia Caţavencu, nr. 5, 2-8 februarie 2011, p. 20), „Comparativ,  
clubbing-ul bucureştean era o lume nouă” ( Dilema veche, nr. 363, 27 ianuarie-2 februarie 
2011, p. 18), „Mama sau tata intra în cameră exact când era feeling-ul mai încins” 
(Dilemateca, februarie 2011, p. 78) etc.

Intruziunea cuvintelor menţionate şi a altor împrumuturi numeroase este susţinută 
de mijloacele de comunicare în masă. Ele circulă nestingherit, atât în vorbirea curentă, cât 
şi în scris, „în lipsa unui organism care să legifereze poziţia vorbitorilor faţă de acestea, 
ca şi statutul lor în limbă” [9, p. 1011]. Observăm, de asemenea, că forma împrumutului 
este păstrată neschimbată, pentru că acesta este considerat „un necesar tehnic, la modă 
ori de circulaţie internaţională” [10, p. 9]. Dacă unele xenisme sunt individualizate totuşi 
grafic (a se vedea exemplele supra), cititorul astfel recunoscând forma străină a cuvântului 
împrumutat, întâlnim frecvent şi cazuri când cuvintele străine nu se deosebesc grafic prin 
nimic de cuvintele proprii limbii române: „un job bun” (Adevărul, nr. 28, 10 februarie 2011, 
p. 12), „are mare grijă ce-şi comandă de la catering pentru pauza de prânz” (Adevărul, 
nr. 28, 10 februarie 2011, p. 12), „profesioniştii fac adevărate traininguri personalizate” 
(Adevărul, nr. 28, 10 februarie 2011, p. 12), „specialiştii în dating” (Adevărul, nr. 28,  
10 februarie 2011, p. 13), „costul serviciilor de ticketing” (Adevărul, nr. 37, 23 februarie 2011, 
p. 16) etc. Prin urmare, anume aici apar dificultăţile, căci ştim că o caracteristică esenţială 
a limbii române este caracterul ei fonetic, care înseamnă corespondenţă aproape perfectă 
între modul de scriere şi de pronunţare a cuvintelor, spre deosebire de limba engleză, care 
are la bază principiul etimologic, cu mari diferenţe între modul de scriere şi de pronunţare  
a cuvintelor. Absenţa unor decizii academice ferme referitoare la statutul acestor împrumuturi 
în limbă provoacă multiple fluctuaţii de pronunţare şi de ortografiere. Deşi „simpla includere 
în dicţionare nu garantează stabilitatea termenului şi nu-i precizează statutul” [11, p. 237], 
aceasta, în fine, constituie un pas în adoptarea unei forme recomandate a acelor termeni 
ce cunosc mai multe variante de utilizare.
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Deşi „ca formaţii foarte recente, xenismele sunt lipsite, prin ele însele, de flexiune, 
neavând ca dat inerent un anumit tipar flexionar statornicit în limbă” [8, p. 574], observăm, 
din exemplele menţionate, că asimilarea morfologică a xenismelor totuşi are loc. În acelaşi 
context, atestăm că, din punct de vedere morfologic, cea mai mare parte a xenismelor 
aparţine clasei substantivului. În consecinţă, „pentru majoritatea substantivelor comune 
de origine engleză, exprimarea categoriilor flexionare (de număr, caz şi determinare)  
se organizează în funcţie de genul atribuit împrumutului, exprimându-se prin mărci solidare 
de gen, număr, caz şi, uneori, de articulare” [12, p. 12].

Sub aspectul genului, cea mai mare pondere revine în româna actuală criteriului 
formal – al desinenţei. Astfel, majoritatea xenismelor care desemnează entităţi inanimate 
se încadrează în categoria genului neutru, cu pluralul în -uri sau -e: „... Preşedintele CJ 
Argeş Constantin Nicolescu (PSD) a fost arestat preventiv pentru luare de mită, ceea ce, 
ca de obicei, în cazul arestărilor de orice culoare politică, s-a lăsat cu atac de cord, bypass-
uri şi alte complicaţii medicale” (Academia Caţavencu, nr. 5, 2-8 februarie 2011, p. 24),  
„... e interesat doar de maşini rapide, gadget-uri, alcool, femei şi nu pierde nicio ocazie 
să-i tragă un chef” (Academia Caţavencu, nr. 5, 2-8 februarie 2011, p. 24), „la sfârşitul 
mileniului şi la începutul celui de pe urmă, player-ele mp3 se chinuiau din greu să convingă 
publicul” (Academia Caţavencu, nr. 5, 2-8 februarie 2011, p. 20) etc.

De asemenea, merită relevat şi statutul semantico-funcţional al xenismelor-
componente ale structurilor-tip de exprimare a nominaţiei aproximative. Astfel, xenismele, 
îndeosebi cele substantivale, volens-nolens, devin „creaţii” inedite de redare a aproximaţiei 
lingvale, tocmai prin capacitatea / abilitatea vorbitorului de a descoperi similitudini între 
cuvântul existent în limba română şi xenismul propriu-zis, care, se pare, ar avea o mai 
mare relevanţă şi precizie în vederea denominării entităţii. Astfel, confruntând realiile 
cunoscute cu cele vag sau parţial cunoscute, vorbitorul, prin analogie, denumeşte diverse 
entităţi prin xenisme, dar utilizând structuri de tipul: un fel de..., un soi de..., un tip de..., 
ceva în genul... etc.: „M-am înghesuit şi eu pe un colţ de prici şi totul a devenit un chef 
soldăţesc, pe-un soi de man’s land, într-o noapte în care niciuna dintre tabere n-are ordine 
de atac” (Dilemateca, nr. 55, decembrie 2010, p. 68); „O asemenea poezie trăieşte, în 
fapt, dintr-un soi de zapping mental proiectat într-un discurs destrămat” (Dilemateca, 
februarie 2011, p. 20), „În pofida acţiunii narative minime, romanul are un fel de dublu 
happy end...” (Contrafort, nr. 9-10, septembrie-octombrie 2010, p. 9); „...am organizat ceva 
de genul fundraising-ului american, dar «de tip rusesc» ...” (Jurnal de Chişinău, nr. 136,  
12 iulie 2002, p. 10); „Veţi recunoaşte câteva lucrări care alcătuiesc un fel de «must see»  
al impresionismului românesc, peisaje veneţiene sau «impresii» trecute pe pânză la Balcic...” 
(Academia Caţavencu, nr. 29, 22-28 iulie 2009, p. 22) etc.

Mulţimea de împrumuturi preluate din limba engleză priveşte şi clasa adjectivelor, 
având drept consecinţă „o «subminare» a caracterului flexionar al limbii române prin 
(1) creşterea numărului adjectivelor invariabile şi (2) ştergerea graniţelor dintre părţile  
de vorbire” [22, p. 101]: „Un «prof cool» are, dacă nu blog, măcar un ID de mess (unul 
care nu ştie să folosească computerul e clar «de pe altă planetă» ...” (Dilema veche, nr. 275, 
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21-27 mai, 2009, p. 10), „Site-urile quality de ştiri pierd venituri importante din publicitate 
din cauza site-urilor care agregă ştiri” (Dilema veche, nr. 275, 21-27 mai, 2009, p. 19),  
„Pe e-bay, unul dintre cele mai mari site-uri de licitaţie online...” (Dilemateca, nr. 55, 
decembrie 2010, p. 5); „Puteţi învăţa orice din cărţi. Sau cel puţin asta vă promite industria 
de cărţi self-help” (Dosar Dilema veche, nr. 363, 27 ianuarie-2 februarie 2011, p. II),  
„... strategiile de marketing pentru cărţile sale…” (Dilemateca, februarie 2011, p. 8) etc.

Concluzionând, vom remarca faptul că invazia cuvintelor străine, în special  
a anglicismelor, este un fenomen firesc, în mare, imposibil de evitat, dat fiind că nu există 
o limită la care împrumuturile se opresc, dar, evident, atât mass-media, cât şi vorbitorii  
ar trebui să fie mai rezervaţi în utilizarea xenismelor, căci folosirea corectă, adecvată  
a limbii reprezintă cartea de vizită a oricărui vorbitor.
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DIALECTOLOGIE

Stela Spînu

TERMINOLOGIA VASELOR DE CONSERVAT VINUL

Studiul de faţă este destinat cercetării terminologiei vaselor de conservat vinul. 
Descrierea se întemeiază, în principal, pe materialul faptic extras din Atlasul lingvistic 
român pe regiuni. basarabia, nordul bucovinei, transnistria (AlRR. bas.), dar şi din alte 
surse (atlase, glosare, dicţionare, texte dialectale). La analiza microsistemului terminologic 
am ţinut cont de criteriul răspândirii geografice a lexemelor, de vechimea acestora şi de 
aspectele semantico-onomasiologic şi etimologic.

Termeni referitori la cada (pentru strugurii striviţi)
Pentru desemnarea vasului mare din doage de lemn, cu cercuri de fier, înalt până 

la doi metri, întrebuinţat pentru poama zdrobită, dar şi pentru prepararea vinului au fost 
înregistraţi termenii: cadă, cean, putină, butoi, poloboc, antal, ton, vană, bazin etc. (ALRR. 
Bas., h. 260; ALRM sn., vol. I, h. 132, ALRM II, vol. I, h. 317; TD. Oltenia).

cadă (< v. sl. cadĭ) este cea mai veche unitate lexicală din acest şir de termeni  
(Au făcut în două cade chiseliţe, iară în a treia cadă mursă de miare...[1; p. 168]), păstrată  
şi în dialectul aromân (DER, p. 132). Alături de bute, acesta formează arii întinse în Moldova, 
Banat şi Transilvania; în Muntenia notăm glosemul putină:

tocKm pç©áma/ sî %mpli cáda (TD, III (I), p. 41, pct. 37); prigătéşt@ but©áili/ cKCîli  
şî-nŝép@ a culéæi pç©áma (TD, III (I), p. 63, pct. 43); ş-o_ puném în căz (TD, III (I),  
p. 93).

În graiurile modoveneşti, cadă este concurat de cean, termen tehnic, preluat din limba 
rusă (< чан „cadă”), înregistrat, în special, în graiurile periferice şi izolate, extinzându-se 
şi asupra zonei graiurilor centrale (ĉan – pct. 22, 26, 69, 75, 80, 83, 99, 101, 106, 112, 
117, 119-122, 127, 131-133, 137, 142, 146, 148, 150, 152,154, 157, 158, 160, 162-164, 
166-169, 173, 175, 177, 179, 184, 189, 194, 197, 200, 202, 204, 205, 213, 218, 224,  
226-228, 233-235, 236).

Putină (var. fon.: pútinî – pct. 19, 22, 34, 48, 98, 225, 229) este un cuvânt vechi  
în română. Drept argument ne poate servi conservarea acestuia în dialectele aromân (butin), 
meglenoromân (butin, putină) [DER, p. 649], dar şi înregistrarea glosemului în documentele 
vechi slavo-române, datate cu 1374-1600 [3, p. 197]. Termenul vizat este moştenit din lat. 
putina „sticlă împletită cu lozie” şi formează, în prezent, câteva arii semantice înrudite  
în graiurile moldoveneşti: 1. „vas făcut din doage, în care se strânge laptele de oaie pentru 
brânză”; 2. „vas făcut din doage, în care se mulg oile”; 3. „căldare”. Prin extindere de sens, 
putină desemnează realia vas din doage, la gură mai strâmt decât la fund (pentru strugurii 
striviţi) (DD, IV, p. 32).
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Din românescul putină provin sb. putunja, ceh. putina, rut. putyno, putna, pol. putnia, 
putzra, mag. putina, putton (DER, p. 649).

În graiurile olteneşti, termenul putină desemnează şi „vasul în care se culeg strugurii” 
(NALR. Olt., IV, h. 680).

În s. Slatina, reg. Transcarpatică, vasul întrebuinţat pentru poama zdrobită  
şi prepararea vinului este numit butó!, búť!e. În reg. Cernăuţi (pct. 6, 8, 14), pentru aceeaşi 
realie, a fost semnalat termenul poloboc (< bg. polobok, cf. rus. polubočca „jumătate  
de poloboc”).

În Oltenia, Dobrogea, semnalăm o specializare a termenilor butoi şi putină. Astfel 
vinul este pus în butoi, iar tescovina – în putină.

avem o robicçare ... de zdrobi strúguri...î! băgJ la t}ásc... sc©átem vínu/ îl băgJm 
la but©á!e/ !ar tescovína ... la pútină (TD. Oltenia, p. 86); ...dàcî n-are vin îl calc îm_butó! 
(TD. Dobr., p. 193).

Termeni pentru butoi
Pentru denumirea vasului cu două funduri şi cu o capacitate de vreo 200-300 litri,  

în care se păstrează vinul, am notat termenii poloboc, butoi, barel, ton, bocică ş. a. (ALRR. 
Bas., h. 259; NALR. Munt. şi Dobr., III, h. 374; ALRR. Maramureş, II, h. 487; NALR. 
Olt., III, h. 489, TD. Oltenia).

Poloboc (< bg. polobok; cf. ucr. polubočok, rus. polubočka – DLRM, p. 639) este  
un cuvânt vechi, de uz general, specific graiurilor moldoveneşti. Drept argument al 
vechimii termenului ne serveşte atestarea acestuia în opera lui Ion Neculce (deci împăratul  
au poruncit la moldoveni să le care apă cu ploişte, cu fedeleşe, cu poloboace, cu ce ar 
pute... [6, p. 225]) şi în vechiul studiu al lui Frederic Damé Încercare de terminologie 
poporană, datat cu anul 1898.

Prezintă interes evoluţia semantică a cuvântului. Iniţial poloboc denumea vasul 
folosit pentru păstrarea lichidelor, a murăturilor etc., apoi, prin extensiune semantică,  
şi vasul în care se păstra vinul. În prezent, acest termen are o circulaţie largă în graiurile 
moldoveneşti (aria ALRR. Bas. – pct. 7, 10, 12, 15, 18, 23, 30, 71, 75, 78, 79, 84-86, 90, 
91, 93-96, 100, 111, 117, 118, 121, 123, 125, 126, 128, 129, 138-140, 147, 151, 153, 155, 
156, 160, 163, 173, 175, 178, 183, 184, 186-189, 199, 206, 214, 216, 220, 222-224, 227, 
228, 236), extinzându-se în Muntenia (boloboc – DER, p. 619) şi Dobrogea (polobóc). 
Pentru acelaşi vas, dar de o dimensiune mai mică, am notat forma diminutivală poloboŝel 
(< poloboc + suf. diminutival -el ).

dac-l-a! pitroŝít/ ăl pu! într-un polobóc curát (TD, I (II), p. 37); polobócu curát 
treb_sî ŝí!i upărít...(TD, I (II), p. 37); ...sî fac polobócu bun (TD, I (I), p. 238, pct. 153); 
am pus-ço %ntr-un polobóc curát (TD III (I), p. 92, pct. 70).

Termenul butoi (derivat de la bute + suf. -oi) este dominant în Muntenia, Dobrogea, 
Oltenia şi în estul Maramureşului. În aria ALRR. Bas. este notat, în principal, în zona de 
nord-vest şi în cea de sud-vest. Termenul vizat reprezintă un cuvânt vechi în română, datat 
cu anul 1596 [3, p. 29]. În graiurile moldoveneşti butoi pare a fi mai recent decât poloboc, 
drept argument servindu-ne şi afirmaţiile informatorilor: „spun úni, nu dimúlt ço !iş%t ásta 
vórbî butoi; polobóc spuneau mai înainte”.
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vínu-l púnem la butó! (TD. Oltenia); o culéæ/ str%nŝ/ în carC%nŝ/ o duŝ acásî/ o făr%Ç 
%ntr-un butó! (TD, I (II), p. 36); turnKm æínu-n butð©á!i (TD, III (I), p. 41, pct. 37).

În graiurile teritoriale, termenul butoi este înregistrat şi în expresia frazeologică 
vorbeşte ca din butoi „vorbeşte cu glas înfundat, lipsit de sonoritate”.

Deşi aria cea mai întinsă în graiurile moldoveneşti din stânga Prutului aparţine 
termenului poloboc, în unele localităţi din aria cercetată (pct. 8, 26, 105, 129, 144, 161, 
162, 169, 174, 176, 179, 217, 219, 221) este înregistrată coexistenţa lexemelor butoi şi 
poloboc, ceea ce serveşte ca argument că unul din termeni (butoi) ar fi mai recent, iar altul 
(poloboc) – mai vechi.

Termenul bute circulă în Oltenia, Banat, Crişana, Transilvania, Maramureş 
(ALR, II, sn, h. 245; NALR. Olt., h. 489). În Transilvania bute, pe alocuri, este concurat  
e butoi, fiind subliniat faptul că „butea e mai mare”. Cuvântul analizat a fost înregistrat în 
documentele vechi slavo-române din 1550 [3, p. 29] pentru realia butoi mare de 100-150 
de vedre. Cităm şi din opera lui Ion Neculce O bute de vin am neguţat şi n-am bani să o 
plătescu...[6, p. 71].

Cercetătorul H. Mihăescu, referindu-se la etimologia cuvântului bute, afirmă  
că acesta nu a luat naştere în chip nemijlocit din βουττις, ci s-a dezvoltat din latinul 
buttis, care a lăsat în urmă numeroase forme romanice cu înţelesul de „vas, bute, putină”  
[5, p. 54]. În albaneză s-a păstrat în formele but, bute „putină, poloboc”. Deoarece în Grecia 
veche poloboacele şi putinele de lemn erau necunoscute, se presupune că atât cuvântul 
latinesc, cât şi cel grecesc au venit de undeva din Alpi, din domeniul lingvistic galo-iliric. 
Latinescul buttis, susţine T. Teaha, are descendenţi, cu acelaşi sens, în toate celelalte limbi 
romanice: it. botte, sard. botto, v. fr. bout, prov. buto, cat., sp., pg. bote [8, p. 170].

Drept argument al vechimii cuvântului bute ne poate servi fixarea acestuia  
în dialectele aromân (bute) şi meglenoromân (buti).

baler (var. fon.: baríl – pct. 48; barél – pct. 132, 134, 135, 137, 143, 145, 148, 149, 
152, 154, 157, 164) este un împrumut direct din graiurile ucraineşti, pătruns în română 
în urma unui strâns contact dintre români şi ucraineni (< ucr. barilo). În reg. Zaporojie  
şi Ismail, termenul baler coexistă cu vechiul termen poloboc.

Izoglosele formaţiilor diminutivale butoiaş (< butoi + suf. diminutival -aş), baleraş 
(< baler + suf. dim. -aş) creează arii mici, nesemnificative în dacoromână pentru realia 
vizată: buto!áş în s. Coştangalia (rl. Cantemir), buto!éş în localităţile Larga, Carauşenii 
Vechi (rl. Briceni), baleráş în satele Gradişte ( rl. Cimişlia) şi Abaclia (rl. Basarabeasca).

Cuvântul vechi balercă (var. fon.: balércî – pct. 6, 14, 40-42, 46, 51, 58, 64-68, 70, 
73, 74, 76, 80-83, 88, 92, 97, 99, 102, 106, 113, 119, 146, 213, 230) < rut., rus. barylka 
şi derivatul diminutival balercuţă (balercúţî – 35, 39, 53-56, 60, 61, 63, 69, 103, 108, 
109, 114-116, 122, 127), notaţi şi în Moldova de peste Prut şi Bucovina (DLR, I, p. 190), 
desemnează „butoiaşul”.

aiŝ tre-balérŝ di prigătít... (TD, III (I), p. 69, pct. 50); căutKm ço balércî búnî (TD, 
III (I), p. 183, pct. 147).

Izolat, în localităţile Moşeni (rl. Rîşcani), Cobani (rl. Glodeni) şi Sărata Veche  
(rl. Făleşti) notăm coexistenţa termenilor balercă şi butoi.
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Ton (pct. 1-4) este un cuvânt impropriu realiei date, fiind notat izolat în Moldova  
şi în nordul Maramureşului.

Prezintă interes originea acestui cuvânt. După opinia lui G. Giuglea, înţelesul 
primordial al lexemului ton a fost înregistrat în graiurile din Săcele, unde înseamnă „butoi”. 
Pentru formele romanice corespunzătoare (fr. tonne, it. tonnello) se dă ca prototip lat. tŭnna. 
Cercetătorul atenţionează că forma românească trebuie derivată din tonna pentru că altfel 
ar trebui să avem tună. A existat în latina vulgară forma tonna şi e indiferent pentru noi 
dacă e un împrumut celtic, după cum spune lingvistul german Kőrting. Lingvistul român 
G. Giuglea susţine că dicţionarele limbii române dau alte înţelesuri, care posibil derivă tot 
din acesta [4, p. 39].

Izolat, în zona graiurilor moldoveneşti, pentru denumirea vasului cu două funduri  
şi cu o capacitate de vreo 200-300 litri, notăm variantele lexicale, preluate din graiurile  
est-slave bocionoc < ucr. бочонок „butoiaş” (în satele Sirova, Alexandrovka (reg. Nikolaev), 
Novoukrainka (Kirovograd), bocică < ucr., rus. бочка „butoi” (în localităţile Bolşaia 
Serbulovka (Nikolaev), Voloşskoe) şi sacală < tc. saka „saca” (în Vorniceni (Străşeni)).

În sudul Olteniei, pentru noţiunea butoi notăm regionalismul acov (< scr. akov).

Termeni pentru vrană la butoi
Pentru noţiunea vrană la butoi în dacoromână circulă unităţile lexicale vrană, cep, 

dop, (a)stapuş, stupătoare, şpunt, preduf, acov, canea (ALRR. Bas, III, MN, Pl. 31; NALR. 
Olt., h. 683; ALRR. Maramureş, II, h. 312; NALR. Mold. şi Bucovina, II, h. 770; ALRR. 
Munt., Dobr., II, h. 224; DLR, I, p. 389).

Aria cea mai largă de circulaţie în graiurile moldoveneşti o formează termenul vrană 
(< sl. vrana; cf. bg. vrană, sb. vranja, pol. wrona – DER, p. 844), care suferă modificări 
la nivel fonetic, în urma închiderii vocalei finale ă (var. fon.: vránî – pct. 35, 37, 38, 40, 
42, 43, 45-47, 50, 51, 53-56, 58, 62, 64-68, 70, 71, 73, 76-79, 84-91, 93-95, 100, 102-105, 
107-112, 114-116, 121, 122, 125-134, 138-142, 144-148, 151, 156, 158-164, 166-171, 
173-180, 182-189, 193-200, 202-207, 209, 211-213, 215, 219, 221-223, 227, 228, 236; 
vránă – Slobozia Mare, Vulcăneşti), fenomen fonetic particular graiurilor de tip nordic.

Pe alocuri, vrană este concurat de alţi termeni, cu arii reduse de circulaţie în graiuri: 
dop, bórtî (s. Criva, s. Lipcani, raionul Briceni, s. Costeşti, raionul Rîşcani), ránî (etimologie 
populară); dop, ĉep (consecinţă a asocierii prin contiguitate – s. Grimăncăuţi, raionul 
Briceni). În reg. Transcarpatică, prin asociere, e notat cuvântul de întrebuinţare generală 
gaură (var. fon.: gáçrî – Dibrova (pct. 1, 4; gáçură – pct. 2, gáçurî – pct. 3), iar în reg. 
Cernăuţi (pct. 6, 8, 10, 13) – glosemul bortă.

pi úrmî–i-dăm sî cúrgî cât pð©áti sî scúrgî pin ŝep (TD, III(I), p. 41, pct. 37).
În Oltenia circulă unităţile lexicale vrană, duşnic (< scr. dušnik) şi produf (var. fon. 

predúf) < v. sl. produhŭ. Dicţionarele mai vechi îl înregistrează pe produf şi cu valoarea 
semantică „gaură mică, făcută lângă vrana unui butoi pentru aerisire sau pentru evacuarea 
gazelor în timpul fermentării vinului. Prin extindere de sens, produf desemnează şi realia 
vrană la butoi.

În graiurile munteneşti, pentru noţiunea vrană la butoi, e înregistrat termenul canea 
(< ngr. kanella) [7, p. 197].
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Variantele fonetice stupuş (< (a)astupa + suf. diminutival -uş), astupuş „dop” sunt 
vechi regionalisme, care apar sporadic în Moldova, Bucovina, Maramureş, fiind atestate 
şi în aromână cu sensul „cep la butoi”.

Termeni pentru (butoiul) sună a dogit

În graiurile moldoveneşti, pentru realia analizată, au fost înregistrate expresiile (súnă 
a) săc, ~ deşért, ~ boştír, ~ râsîWít, ~ hârb, ~ çodoroæít, ~ farmát, (c%nt-a ) spart, (súnă ma! 
) supţ%ri, dra¡canéşti, (súnă a) coroæít, ~ dçágî etc. (DD, II, p. 23).

Aria cea mai largă de circulaţie o formează expresia (butoiul) sună a deşert (var. 
fon.: dişKrt – pct. 32, 58, 70, 79, 105, 162, 167, 198, 201, 209). Cuvântul deşert (< lat. 
dEsErtus) este păstrat în aromână (dişertat), meglenoromână (diş¥rt) şi istroromână (deş¥rt) 
(DER, p. 287).

Referindu-ne la aspectul fonetic al acestuia, constatăm evoluţia medialei e la ă în 
urma pronunţiei dure a consoanei ş, specifică tuturor graiurilor dacoromâne, cu excepţia 
celor munteneşti: deşert < dişărt.

Termenul drăncăneşte (var. fon.: draŋcănéşti – pct. 8, 65) este derivat de la vechea 
interjecţie drâng, păstrată şi în aromână sdring (DER, p. 302). În prezent, creaţia expresivă 
drăncăneşte formează arii izolate în graiurile moldoveneşti (s. Ropcea, regiunea Cernăuţi 
şi s. Pârliţa, rl. Făleşti). 

Varianta lexicală dârdâieşte (var. fon.: dîrî!éşti–– pct. 98, 118, 210) este veche în 
limbă, fiind păstrată în aromână (dărdărire „a pălăvrăgi”) şi meglenoromână (dărdăreş 
„taifas”) (DER, p. 293). Glosemul analizat reprezintă o creaţie expresivă în limbă.

Expresiile sună a boştir (pct. 29, 31, 33, 36, 183) şi sună a risipit (var. fon.: súnî  
a rîsîWít – pct. 71, 150, 160, 173) formează arii izolate în graiurile moldoveneşti.

În medii aloglote înregistrăm vechea expresie sună a hârb (pct. 75, 146, 226, 229). 
Cuvântul hârb „ciob” (< sl., cf. hărb) este vechi în limbă (ca argument servindu-ne atestarea 
acestuia în aromână hrub şi meglenoromână ărb, herb – DER, p. 398), cunoscând o arie 
largă de circulaţie în Moldova, Banat şi Transilvania încă de pe timpuri îndepărtate. Drept 
exemple ne pot servi următoarele fragmente de text:

Şi-i zdrobi ca neşte hârburi (Dosoftei). luo lui un hârbu pentru ca să-şi rază puroile 
(Biblia).

În Moldova istorică circula derivatul hârbuit „cioplit, spart”: scoice tăioase, 
hârbuite... (Dosoftei) [2, p. 148].

În expresia sună a hodorogit (var. fon.: súnî a çodoroæít – s. Dikovka, reg. 
Kirovograd), cuvântul hodorogit este un derivat de la interjecţia hodoronc şi reprezintă o 
creaţie expresivă.

Izolat înregistrăm expresiile: sună a fărâmat (var. fon.: súnî a fărmát – pct. 15, 
18, 142), sună a spart (var. fon.: súnî a spart – pct. 1, 4), sună a doagă (var. fon.: súnî a 
dçágî – pct. 16).

Numeroasele variante înregistrate pentru realia (butoiul) sună a dogit au valoare 
expresivă şi sunt vechi în limbă.
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Termeni pentru putină

Pentru denumirea vasului cu două funduri, cu o capacitate de vreo 100-300 litri, în 
care se păstrează vinul, atlasele lingvistice înregistrează termenii poloboc, putină, cadă, 
butoi, barel, tonă, boccă ş. a. (ALRR. Bas., h. 258-259; ALRR. Maramureş, h. 331, h. 487; 
ALR.sn., II, h. 190, NALR. Munt. şi Dobr., III, h. 374; TD. Oltenia).

Ariile cele mai întinse în graiurile moldoveneşti îi aparţin termenului de uz general 
poloboc (pct. 6,8, 10-20, 22-24, 32, 33, 36, 37, 40, 43-46, 50, 51, 53-55, 58, 59, 61-64, 
66-70, 73, 74, 76-86, 89-91, 93-100, 105, 106, 111, 115, 117, 119, 121, 123, 125, 126, 
130, 138, 155, 160, 176, 177, 183, 187, 189, 196, 199, 206, 223, 236), care este concurat 
în zona graiurilor centrale şi din sud-vestul Republicii Moldova de variantele lexicale 
putină (var. fon.: pútinî – pct. 21, 25, 26, 31, 34, 35, 39, 48, 56, 75, 87, 88, 92, 101, 112, 
113, 118, 120, 128, 129, 132, 136, 137, 139, 142, 143, 146, 147, 149, 150, 153, 156-158, 
164, 169, 173, 174, 186, 201, 202, 205, 209, 210, 216, 217, 219-222, 224-226, 228-235) 
şi de vocabula cadă, notată în special în sud-vestul Basarabiei (var. fon.: cádî – pct. 30, 
42, 47, 60, 71, 102, 122, 127, 133, 135, 140, 141, 145, 148, 151, 152, 161, 163, 175, 179, 
188, 195, 204, 207, 212, 213, 215). Termenii notaţi, prin asociere de formă, desemnează şi 
„vasul mare din doage, întrebuinţat pentru poama zdrobită şi prepararea vinului” (ALRR. 
Bas., h. 260; TD. Oltenia).

Pentru realia putină, termenii butoi (butó! – s. Zăbriceni, raionul Edineţ; s. Pelinei, 
raionul Cahul), baler (balér  – Puţintei (Orhei), Gura Galbenei (Cimişlia), Batir (Căinari), 
Abaclia (Basarabeasca), Lărguţa (Cantemir), Taraclia de Salcie (Cahul) şi balercă (var. fon.: 
balércî – s. Bumbăta, raionul Ungheni) formează arii restrânse în graiurile moldoveneşti.

...!éç sî vă spun/ cum gătím barélili di æin şî polobç©áŝili (TD, I (II), p. 231,  
pct. 146).

Termeni pentru balercuţă

Pentru noţiunea butoi mai mic au fost înregistrate o serie de derivate diminutivale, 
ca balercuţă (var. fon.: balercúţî – pct. 9, 11, 19, 22, 35, 36, 38, 41, 45, 46, 51, 53-56, 
58-67, 69, 70, 73, 74, 77, 79-84, 87, 90, 92, 97, 99, 111, 113-123, 125-131, 135, 137, 148, 
152, 155, 160, 161, 170, 173-177, 179, 180, 182-187, 189, 193, 195, 198-202, 205, 223, 
227, 230, 232; balercúţa – pct. 124; barelcúţî – pct. 132, 137, 145, 154, 157, 159, 163, 
164), polobocel (var. fon.: poloboĉél – Ţeţina (Cernăuţi), Horbova (Herţa), poloboŝél – 
Tuzla (Tatarbunar); boloboŝél – Moldovanovka (Krasnodar) şi butoiaş (var. fon.: buto!éş 
– Clocuşna (Ocniţa) – ALRR. Bas., II, MN, Pl. 2. În graiurile teritoriale, utilizarea frecventă 
a derivatelor diminutivale este proprie, în special, limbajului afectiv.

În mai multe localităţi din împrejurimile Odesei, izolat, la Briceni a fost notată 
coexistenţa a doi termeni:

 polobocel •	 şi balercă (var. fon.: poloboĉél, balércî – Kazaţkoe (Odesa);
 balercuţă•	  şi putinică (var. fon.: barelcúţî, putinícî – Lipcani (Briceni);
 botă •	 şi balercă (var. fon.: bótî, balércî – Kamâşovka (Ismail).
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Tabelul 1

Corelaţia dintre denumirile microsistemului terminologic vase de conservat vinul şi 
frecvenţa opoziţiilor după numărul de puncte anchetate

Termeni pen-
tru „cadă”

Termeni pentru 
„butoi”

Termeni pentru 
„putină” Punctele anchetate Frecvenţa

1 2 3 4 5
butie ton ton pct. 2 1
ton ton ton pct. 3 1
– ton ton pct. 3 1
– butoi butoi pct. 5 1
poloboc balercă poloboc pct. 6 1
– poloboc butoi pct. 7 1
poloboc butoi, poloboc poloboc pct. 8 1
poloboc poloboc poloboc pct. 18 1
poloboc,
cadă

balercă poloboc pct. 14 1

cadă butoi butoi pct. 9, 27, 28, 180, 182 5
cadă butoi poloboc pct. 11, 17, 24, 37, 44, 45, 62, 77 8
cadă butoi, poloboc poloboc pct. 105, 176 2
cadă butoi, poloboc putină pct. 129, 219, 221 3
cadă butoi, poloboc cadă pct. 160 1
cadă butoi putină pct. 21 1
cadă poloboc poloboc pct. 23, 78, 79, 84, 85, 86, 91, 93, 

95, 96, 123, 125, 126, 138, 155, 
187, 199

17

cadă poloboc putină pct. 118, 128, 139, 156, 186, 214, 
216, 220, 222

9

cadă polobocel putină pct. 136 1
cadă polobocel butoi pct. 211 1
cadă poloboc cadă pct. 30, 71, 140, 188 4
cadă polobocel cadă pct. 141 1
cadă balercă cadă pct. 42, 102, 135, 145 4
cadă butoi cadă pct. 47, 195 2
cadă butoi barel pct. 159, 198 2
cadă butoi butoi, poloboc pct. 38 1
cadă butoiaş poloboc pct. 196 1
cadă butoiaş putină pct. 25 1
cadă balercă poloboc pct. 40, 43, 46, 51, 58, 64, 66-68, 

70, 73, 74, 76, 81, 82, 97 
16

cadă balercă poloboc, putină pct. 65 1
cadă balercă butoi pct. 41 1
cadă balercă, butoi poloboc pct. 43, 59 2
cadă balercă, sacală poloboc pct. 130 1
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cadă baleraş butoi pct. 170 1
cadă baleraş poloboc, baler pct. 110 1
cadă baleraş baler pct. 185, 193 2
cadă balercuţă putină pct. 39 1
cadă balercuţă poloboc pct. 53-55, 61, 63 5
cadă balercuţă cadă pct. 60, 108 2
cadă balercuţă cadă, căduşcă pct. 114, 116 2
cadă balercuţă baler pct. 109 1
cadă balercuţă balercă, dejă pct. 103 1
cadă balercă putină pct. 88, 113, 143, 149 4
cadă baler bacionoc pct. 134 1
cadă botă cadă pct. 215 1
cadă, cean barel cadă pct. 148, 152 2
cadă, cean butoi putină pct. 218 1
cadă, cean balercuţă cadă pct. 127 1
cean butoi cadă, putină pct. 197 1
cean butoi, poloboc putină pct. 26, 169 2
cean butoi, poloboc cean pct. 179 1
cean butoi, poloboc baler pct. 162 1
cean barel barel pct. 154 1
cean baler putină pct. 120, 132, 146, 157, 158, 164, 

167, 168, 233, 234
5

cean baler caduşcă pct. 200 1
cean baleraş putină pct. 142 1
cean balercă poloboc pct. 80, 83, 106, 119 4
cean balercă cadă pct. 213 1
cean balercuţă poloboc pct. 69 1
cean balercuţă cadă pct. 122 1

cean poloboc poloboc pct. 117, 121, 160, 178, 189, 223, 
236

7

cean poloboc găleată pct. 184 1
cean poloboc cadă pct. 163, 175 2
cean poloboc putină pct. 75, 166, 173, 224, 227, 228 6

cean poloboc,
balercă cadă pct. 133 1

cean poloboc, baler putină pct. 137, 150 2

cean poloboc, baler, 
butoi poloboc pct. 177 1

cean polobocel balercă pct. 131, 194 2

cean balercă putină pct. 101, 226 2

cean bocică, baril putină pct. 235 1

vană poloboc poloboc pct. 10 1

– poloboc poloboc pct. 12, 15, 90, 94, 100, 111, 183 7

– butoi poloboc pct. 13, 20, 33 3
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Prin urmare, pentru realia vas mare din doage de lemn, cu cercuri de fier, înalt până 
la doi metri, cu gura de două ori mai largă decât fundul, întrebuinţat pentru poama zdrobită 
şi prepararea vinului predomină, prin frecvenţă, termenul cadă; pentru noţiunea vas cu 
două funduri şi cu o capacitate de vreo 200-300 litri, în care se păstrează vinul înregistrăm 
variantele lexicale butoi, poloboc; pentru vasul cu două funduri şi cu o capacitate de vreo 
100-200 litri, în care se păstrează vinul notăm termenii putină, poloboc.

Analizând frecvenţa termenilor care desemnează în graiurile din stânga Prutului 
obiectele cadă, butoi şi putină, constatăm în mai multe puncte anchetate utilizarea aceluiaşi 
termen pentru două sau trei realii, în baza unor asocieri. Drept exemple ne pot servi unităţile 
lexicale ton, poloboc, butoi, barel, cean. Înregistrarea aceluiaşi termen pentru realiile 
înrudite are loc, în special, în cazul noţiunilor butoi şi putină.

În funcţie de mărimea obiectelor, notăm derivatele polobocel, butoiaş,  
balercuţă etc.

Cea mai largă arie de circulaţie în masivul dacoromân aparţine termenilor butoi, 
poloboc şi cadă. În ariile laterale şi cele izolate atestăm, de regulă, împrumuturi lexicale 
din ucraineană sau rusă: cean, vană etc.

În baza studiului comparativ al termenilor excerptaţi din atlase lingvistice şi texte 
dialectale constatăm denumiri vechi şi mai puţin variate pentru obiectele vizate, ceea ce 
constituie o dovadă a vechimii acestor realii în dacoromână.
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stilistică

Tatiana Mîrza

STRUCTURI SINTACTICE SEGMENTATE 
îN UNELE OPERE ARTISTICE*1

Modul de construire a frazelor trebuie să corespundă necesităţilor de 
redare sugestivă a conţinutului operei literare, mai mult decât or icare alt 
aspect al stilului. Scriitorul alege din varietatea tipurilor de frază pe cele 
mai compatibile cu scopurile sale estetice. El pledează pentru câteva tipuri 
structurale distincte care materializează individualitatea expresiei sale literare 
ajutându-l să-şi creeze un stil propriu în cadrul literaturii artistice. Astfel, modul  
de alcătuire a frazei reflectă personalitatea şi concepţia artistică a scriitorului.

Cercetările asupra stilului lui Barbu Delavrancea impun în primul rând 
necesitatea de a analiza tehnica artistică a scriitorului care, prin originalitatea sa,  
a atras atenţia cercetătorilor, fiind considerată ca una dintre cele mai însemnate 
particularităţi ale măiestriei sale scriitoriceşti. Observaţiile acestora sunt însă variate 
şi contradictorii.

B. Delavrancea, preocupat de felul de construire a frazei, vedea în folosirea unor 
construcţii cât mai variate o condiţie esenţială a stilului capabil de a reda expresiv fondul 
de idei. O scriere de valoare nu se poate realiza, în concepţia lui Delavrancea, decât 
impunându-ţi o mare rigoare a scrisului, ca una din cheile succesului spre o limpede  
şi profundă exprimare a gândurilor, a ideilor. În 1913, el recomanda într-o 
scrisoare unei tinere scriitoare: ,,Să scrii mai limpede, mai desluşit şi mai 
concentrat. E o mare influenţă a scrisului asupra gândirei… Scriind mai ordonat, 
parcă ordinea în scris se revarsă asupra voinţei, o disciplinează şi îi dă forma 
cuvenită…” [1, p. 205] Arareori scriitorul se confesează însă asupra laboratorului 
intim de creaţie. Deşi n-a lăsat posterităţii nici o carte de teorie literară, 
Delavrancea se manifestă sporadic ca un adevărat teoretician. Chiar solicitat,  
el preferă să dea sfaturi de ordin general ori să-şi exprime puncte de vedere generale  
şi mai puţin aplicat asupra unor chestiuni fundamentale pentru arta scrisului său. În acest 
sens, el îi scria lui A. Lupu-Antonescu într-o scrisoare din 1885: ,,Stilul trebuie să varieze 
cât se va putea mai mult, după situaţii; să varieze: a) ca noţiuni; b) ca frază; c) ca muzică” 
[idem, p. 206]. Indeciziile estetice ale lui Delavrancea încep să se elimine prin a imprima 
celor mai valoroase nuvele şi povestiri ale sale linia dominantă a realismului critic, cu  
o bună tehnică a portretului (Hagi-tudose, Paraziţii).

Structura frazei lui Delavrancea este o problemă complexă, în funcţie de o serie  
de coordonate, obiective şi subiective, a căror determinare ne va permite să stabilim 

* Ne vom  referi, în special, la opera lui B. Delavrancea.1
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contribuţia scriitorului la dezvoltarea frazei artistice româneşti.
Una din cele mai evidente particularităţi ale stilului lui Delavrancea este folosirea 

frecventă a frazelor segmentate, acestea constând din fraze simple, alcătuite prin 
coordonare sau juxtapunere, din propoziţii scurte, independente ca structură sintactică 
[2, p. 206]:

Întuneric beznă. Plouă. Mă întorsei la perete. Închisei ochii.” (O. A., p. 354)
trece drumul. În praful de pe uliţă se văd urmele paşilor ei mărunţi. Îşi dau 

mâna. se uită unul la altul. tac. Privirile lor s-aprind de bucurie. (D.V., p. 186)
Aceste propoziţii sunt formate de obicei din principalele părţi sintactice, subiectul  

şi predicatul, însă uneori se reduc, eliptic, chiar la un singur cuvânt. Ele apar în grupuri 
mai mici sau mai dezvoltate, despărţite în interior prin punct, punct şi virgulă sau virgulă.  
La realizarea efectelor stilistice contribuie în mare măsură şi structura eliptică sau 
segmentată a propoziţiilor.

În această categorie se încadrează, în primul rând, propoziţii juxtapuse care 
înfăţişează, în naraţie, acţiuni dinamice, întâmplări surprinzătoare, emoţii puternice:

uşa de la odaie se deschide. irinel apăru în prag. (O. A., p. 358)
tresării. Îmi tâcâia inima. (S., p. 117)
Mă oprii cu mâna pe clanţă. nimic. desigur visase cineva. (S., p. 128)
La un moment dat cuvintele devin de prisos. Construcţia elementară a frazei  

dă naraţiunii sobrietate şi reticenţă. Prin câteva fraze scurte scriitorul relatează sec 
faptele: 

ne suirăm în căruţă. caii sorbeau depărtarea gonind; iarba se uscase; un nor  
de praf ne învăluia… caii plesniră. căruţa se sfărâmă. Pe noi ne azvârli unul peste 
altul. (D.V., 187)

Laconismul măreşte însă valoarea emoţională a expresiei. Aceste construcţii 
apar mai ales în scene tragice atunci când este nevoie de a exprima cât mai natural 
un puternic stres psihologic. Un exemplu este deznodământul povestirii ,,Răzmiriţa”: 
turcii ucid o tânără fată, dar se îndură să plece la rugăminţile iubitului ei.

Îl iertară. Întoarseră caii. O tuliră ca vântul. (S., p. 57)
Două trei propoziţii scurte, independente, juxtapuse pot simplifica mult naraţiunea. 

Aceasta este metoda preferată a scriitorului B. Delavrancea, de a simplifica lucrurile.  
El schiţează sumar câteva fapte, neavând intenţia unei prezentări ample. Iată de ce 
găsim deseori astfel de construcţii acolo unde se relatează în câteva cuvinte acţiuni ce 
au avut loc într-un interval de timp foarte mare.

la bătrâneţe găitănăria nu mai mergea. desfăcu prăvălia. vându tot.  
(S., p. 77)

Expresivitatea acestor construcţii se datorează nu în ultimul rând şi descrierilor 
insuficiente. Ele nu dezvăluie realitatea completă, ci lasă expresia într-o indeterminare 
poetică provocând suspansul acţiunii. Prin această calitate ele devin întru totul potrivite 
stilului descriptiv. Scriitorul evită detaliile. El schiţează în fuga de condei doar câteva 
elemente din decor:
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cald. caişii înfloriseră. vrăbiile ciripeau în merii cu boboci rumeni. (S., p. 122)
era albă. buza de jos îi tremura. lumina ochilor i se întunecase. (O. A., p. 359)
Aceleaşi mijloace de expresie sunt utilizate pentru redarea unor stări de 

incertitudine şi neclaritate. Scriitorul aduce în prim-plan câteva trăsături fizice şi morale 
suficiente pentru a pătrunde în esenţă:

slab şi galben. liniştit. Ascultam. Mă mişcam încet. (S., p. 119)
Trăsătura definitorie a acestor descrieri este economia procedeelor artistice.  

Cu material extrem de sumar, selectat din realitatea directă, arbitrară, Delavrancea 
conturează schiţa generală a unui portret sau tablou. Efectul stilistic derivă deci nu 
din exprimare, ci din sugestia exprimării. Pe de altă parte, lipsa legăturilor sintactice 
între propoziţii transformă expresia în una liberă, uşoară, descătuşată. Tabloul lui 
Delavrancea există mai mult prin spaţiile albe.

Juxtapunerea frazelor scurte apare şi în fragmente mai mari. Chiar dacă aici 
scriitorul dispune de mai mult spaţiu pentru a-şi expune şi ordona ideile, el recurge 
la aceeaşi tehnică a schiţei libere, uşoare, notând la întâmplare impresii senzoriale 
(vizuale sau auditive) extrase din realitatea imediată:

tăcere şi cărări albe cotite pe după copacii fumurii. În spatele meu cineva…  
un stol de vrăbii speriat se împrăştie în toate părţile. era omul cu chef ca la o zi mare.  
un bătrân cu nasul roşu, adus în barba lui albă. vorbea singur. M-am dat la o parte.  
s-a dus bombănind: ei, viaţă grea, ani grei… un glas blând. simţii că e om bun.  
(S., p. 231)

Asemenea descriere surprinde prin diversitatea elementelor adunate într-un 
ansamblu: construcţii nominale, propoziţii complete cu predicatul la timpuri diferite, 
formează aspectele particulare ale tabloului. ,,Modul de compoziţie a descrierii, 
menţionează acad. Al. Niculescu – ne aminteşte de tehnica picturii pointilliste: tabloul 
e o alăturare de pete de culori, strident diferite, al căror sens artistic reiese din percepţia 
simultană a întregului ansamblu. Delavrancea pictează cu propoziţii”. [2, p. 208]

Însă în alte fragmente mai mari, scriitorul amplifică modul de prezentare  
a realităţii. El notează mai multe elemente ale imaginii printr-o descriere detaliată.

Pe seară, leana întinse în mijlocul patului un ştergar. Pe ştergar o strachină  
cu ciorbă caldă. Aburii se ridică din strachină. O aripă galbenă iese din zeama 
presărată cu steluţe de grăsime. Pe buzele străchinii o lingură de cositor. Alături 
clondirul cu două degete de vin, cu dop de hârtie. (S., p. 79)

Mă apropiai de pat… se culcase. Adormise cu o mână sub obraz. Îi pipăii fruntea. 
Ardea; tresărea. era slabă, străvezie; urechile lustruite; zgârciul nasului îi albea pe 
sub pielea subţire; mânuşiţile deşirate; pieptul îngust şi cilindric. (S., p. 112)

În asemenea cazuri construcţiile scurte, independente, au rolul de a accentua 
fiecare detaliu al descrierii. La fel, prin juxtapunere, scriitorul ignoră ordonarea gândului 
transpus. De aceea tabloul se transformă într-o îngrămădire de detalii nesemnificative. 
Descrierea devine rigidă, obositoare chiar.
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Alteori, scriitorul simte totuşi nevoia de a-şi ordona naraţiunea. În locul unei 
îngrămădiri haotice de elemente descriptive, deseori inutile în conturarea acţiunii, 
Delavrancea îşi ordonează viziunea artistică, deplasând elementele tabloului pe mai 
multe planuri. Aceste descrieri conţin câteva trăsături cu rol generalizator asupra 
imaginii. Concentrate în ultima propoziţie, aceste trăsături pot deplasa tabloul într-un 
cadru mai mare. Iată o zugrăvire a iernii:

A dat dumnezeu zăpadă cu nemiluita; şi cade, puzderie măruntă şi deasă, ca 
făina la cernut vânturată de un crivăţ care te orbeşte. Muscelele dorm sub zăpadă de 
trei palme. Pădurile în depărtare cu tulpini fumurii par cercelate cu flori de zarzăr şi 
de corcoduş. vuiet surd se încovoaie pe după dealuri şi se pierd în văi adânci. cerul e 
ca leşia. cârduri de corbi, prididite de vânt, croncăie, căutând spre păduri. viscolul 
se înteţeşte. vârtejele trec dintr-un colnic într-altul. Şi amurgul serii se întinde ca un 
zăbranic sur. (S., p. 11)

Ordonarea viziunii artistice se reflectă şi în construirea frazei. Scriitorul insistă 
asupra valorii stilistice deosebite a unor propoziţii introduse prin şi, drept dovadă sunt 
o serie de fragmente în care notează impresii senzoriale (vizuale şi auditive):

ne-am aşezat pe treptele pridvorului din curte. soarele scăpăta, întinzând brâul 
roşu al apusului. câinii se goneau. Puii de curcă piuiau a culcare. Şi în depărtare se 
auzeau clopotele vitelor care porniseră spre vatra satului. (S., p. 205)

viaţa se deştepta. Mugurii crăpau. vrăbiile stoluri pe moliftul din faţa bisericii, 
ciripeau cearta lor obişnuită. Şi zoriţi la trai de aerul căldicel, cocoşii s-auzeau cântând 
să-şi rupă beregata. (S., p. 25)

B. Delavrancea accentuează preferinţa sa pentru acest tip de construcţie a frazei, 
în special în cadrul naraţiunii. Aici ordonarea fluxului de propoziţii este mult mai liberă, 
deoarece ordinea lor este în concordanţă cu desfăşurarea acţiunii. Fragmentele mai 
dezvoltate alcătuite din propoziţii scurte, juxtapuse, oferă posibilitatea ca naraţiunea 
să reflecte acţiunea în profunzime. De aceea, ele apar în faza de tensiune a povestirii, 
când scriitorul vrea să accentueze fiece moment al naraţiei:

deschide uşa tinzii; o încuie grabnic; intră într-o odaie mică şi întunecoasă; 
aprinde o lumânare de seu; se aşează pe pat; îşi ia capul în mâini şi-şi reazimă capul 
de genunchi. (S., p. 75)

vecinul meu se opri iarăşi din vorbă. era alb ca varul. Oftă. se sculă în picioare. 
se uită pe fereastră şi zise răstit. (S., p. 114)

Propoziţia introdusă prin şi deseori este plasată în momentul deznodământului 
naraţiunii. Ritmul derulării naraţiunii se diminuează deoarece scriitorul are drept 
scop intensificarea emotivităţii fiecărei acţiuni şi pregătirea punctului culminant al 
acţiunii:

un ţipăt ascuţit străbătu dâmbul. boaca ţipa ca din gură de şarpe. Onea se 
hotărî. se trase un pas înapoi; închise ochii; îşi luă vânt, se repezi şi izbi cu ciocanul.  
(D. V., p. 199)
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Astfel de fraze prin care scriitorul dezmembrează acţiunea descoperind în interior 
stadii intermediare ale desfăşurării ei apar şi sub alte aspecte. Pentru a evidenţia şi mai mult 
legătura dintre secvenţe, Delavrancea abandonează separarea propoziţiilor prin mijloace de 
punctuaţie care accentuează prea mult independenţa fiecărei părţi a ansamblului [3, p. 30]  
şi trece la punctuaţia prin virgulă. Aşa se transformă un fragment de propoziţii 
independente într-o frază lungă, constituită din propoziţii principale coordonate.

sorbi de pe fundul paharului ceaiul rece şi gălbui ca chilimbarul, îşi trecu mâna 
peste fruntea asudată, oftă, făcu de câteva ori pe nas ,,hî, hî, hî” şi dădu din cap.  
(S., p. 103)

irina lăsă făcăleţul în mâna mă-sei, se strecură pe prispa din jurul pereţilor până  
la spatele casei, apoi se întoarse într-un suflet în tindă, se scutură de omăt şi sări pe 
vatră. (S., p. 252)

O astfel de frază demonstrează că observaţia scriitorului este extrem de 
meticuloasă, pătrunzând în cele mai subtile zone ale realităţii. Prin urmare, frazele de 
acest gen pot fi doar narative. Prin acest procedeu însă, acţiunea pierde în dinamismul 
ei. Momente ce în realitate se produc cu o viteză ameţitoare sunt prezentate alene, 
aşa ca într-un film ce se derulează cu o viteză mai mică decât cea normală. Cititorul 
poate distinge din acest şir fiecare etapă a mişcării. B. Delavrancea descompune prin 
coordonare acţiunea în tablouri separate, mai mult sau mai puţin independente unele 
faţă de altele, la fel cum, în descriere, analizează fiecare trăsătură a obiectului. El este 
în aceste cazuri un descriptiv al naraţiei. [2, p. 209]

Înrudite îndeaproape din punct de vedere formal cu aceste construcţii sunt frazele 
care iau naştere prin multiplicarea verbelor într-una din propoziţii, atunci când scriitorul 
are de zugrăvit situaţii pe care nu le poate defini printr-un singur termen:

Ai voi să-l sorbi şi te îmbată, te farmecă, te pătrunde, te atrage şi desluşit nu 
ştiu cu ce se aseamănă aceste miresme. (S., p. 84)

Succesiunea termenilor coincide uneori cu treptele gradaţiei sentimentelor, mai 
ales atunci când scriitorul reflectă atitudini sufleteşti.

Mulţumirea ei adâncă o slăbea, o moleşea, o aşeza pe scaun ca şi cum ar fi fost 
ameţită de friguri. (S., p. 98)

Obrajii lui galbeni şi fără pic de viaţă se deschiseră, se luminară, se rumeniră 
puţin, dar aşa de repede, că înţelesei că acea căldură nu le era firească… (S., p. 87)

Acest procedeu oferă frazei lui Delavrancea un aspect aparent liber, chiar 
neglijent. Avem impresia că scriitorul ezită în exprimare, că n-a găsit încă termenul cel 
mai potrivit. El nu ne oferă ultima variantă a redactării sale, ci procesele chinuitoare 
ale elaborării expresiei. Scriitorul vrând să reflecte cu precizie complexe stări sufleteşti, 
evită exprimarea directă printr-un singur termen care ar simplifica fenomenul, preferând 
să circumscrie ideea printr-o ţesătură de sinonime aproximative, gradat nuanţate, 
capabile să sugereze complexitatea simţirii umane.

În stilul lui B. Delavrancea întâlnim şi fraze în care scriitorul caută să întărească 
importanţa părţii finale a frazei şi în acest scop aşează aici o propoziţie regentă, ale 



101

buletin  de  lingvistică,  2011,   nr.  12

cărei subordonate se găsesc înaintea ei. Sunt frazele formate prin inversiune. ,,Cu cât 
inversiunea este mai îndrăzneaţă, cu atât şi atenţia se îndreaptă mai mult către cuvintele 
într-un loc nemaiîntâlnit sau rar întâlnit… De fiecare dată, inversiunea este însoţită şi 
de o schimbare a intonaţiei, iar acest fapt îngăduie poeţilor, adesea şi prozatorilor, să 
obţină prin reaşezarea cuvintelor nu numai rimă şi ritm, ci şi scoaterea în prim-plan a 
cuvintelor sau propoziţiilor, precum şi a părţilor de propoziţie pe care ei le socotesc 
importante în ce spun” [5, p. 135]. Iată un exemplu:

sultănichii îi este dragă curăţenia ca lumina ochilor, că, chiar de n-ar avea 
sprâncenile trase ca din condei şi buze rumene ca bobocul de trandafir, tot n-ar da pe 
faţă cu foiţă şi muc de lumânare. (S., p. 13)

În finalul frazei se găseşte o propoziţie consecutivă subordonată propoziţiei principale, 
aşezată la început prin conjuncţia că şi legată printr-un sistem de adverbe corelative  
cu o propoziţie concesivă. Deşi compusă din trei unităţi, ideea frazei este enunţată încă din 
prima propoziţie. Celelalte membre ale ansamblului nu fac decât să întărească începutul 
frazei, adăugând nu amănunte de ordin secundar dar real, ci elemente ipotetice ireale 
(chiar de n-ar avea sprâncene trase ca din condei… tot n-ar da pe faţă cu foiţă şi muc  
de lumânare). Rolul propoziţiilor corelative inversate este aşadar de a accentua 
tonalitatea stilistică a frazei, exprimând date de natură subiectivă. De aceea partea 
finală a frazelor de acest tip serveşte spre a exprima aprecieri, calificări sau comparaţii 
exagerate, care au rolul de a dezvolta proporţiile enunţării iniţiale.

Azi aşa, mâine aşa, că sultănichii, când prinse de veste, i se păru aşa de veche 
treabă, că, d-ar fi fost de când lumea, ar fi fost mai de curând. (S., p.18)

tolopan, cănuţă şi deliu poartă pe umeri sarcină ce, d-ar fi mai mare decât 
pământul, nu l-ar strivi mai greu. (S., p. 209)

Asemenea fraze apar ca o manifestare a stilului oral, în care, după cum se 
ştie, inversiunile abundă datorită tendinţei vorbitorului de a anticipa elementele cele 
mai expresive ale comunicării. Ele apar mai ales în limba poveştilor populare, unde 
participarea autorului la cele povestite caută o expunere cât mai vie.

B. Delavrancea manifestă deseori o adevărată preferinţă faţă de acest tip de 
fraze care dau posibilitate exprimării atitudinii subiective a autorului faţă de cele 
înfăţişate.

Constatările făcute până aici cu privire la valoarea expresivă a frazelor lui 
Delavrancea ne impun sarcina de a cerceta stilul scriitorului şi din punctul de vedere 
al realizării unor efecte poetice deosebite. Delavrancea nu este numai un prozator. El 
trebuie considerat un artist, prozator, poet, muzician şi pictor deopotrivă.

De la cele mai simple propoziţii monomembre până la vastele perioade retorice, 
scriitorul a fost preocupat să dea frazei sale calităţi artistice care să se adreseze nu numai 
minţii, dar şi ochilor şi urechilor lectorului. Fraza lui Delavrancea se aude şi se vede;  
ea este făcută spre a picta şi a reprezenta melodic cele exprimate. Scriitorul a ştiut să pună 
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în valoare mijloacele pe care le oferă limba vie: lungimea frazei, conexiunea propoziţiilor 
în ansambluri sintactice mai mari, intonaţia, ritmul. Unităţile sintactice scurte dau frazei 
o cadenţă accidentată, întreruptă, iar mijloacele sintactice se asociază cu cele ritmice. 
Acestea sunt particularităţile segmentării, în termeni moderni (parcelării, sacadării)  
[a se vedea: 2, 4, 6 ş. a.], fenomen sintactic semnalat de majoritatea cercetătorilor, 
semnificativ prin importanţa sa în crearea originalităţii stilului. Incursiunile în cercetarea 
fenomenului sunt numeroase, dar niciodată nu s-a ajuns la adoptarea unei poziţii comune 
din partea cercetătorilor. [7, p. 130]

Scriitorul B. Delavrancea poate sugera euforia contemplativă utilizând construcţia 
segmentată prin coordonare şi multiplicarea părţilor propoziţiei:

lungit cu faţa la cer, cuprins de liniştea senină de sus, gândurile încep să-mi 
tresară în creier, şi se înmulţesc, se înşiruie ca un cârd înalt de cocori şi se duc pe alte 
tărâmuri, peste nouă mări şi peste nouă ţări. (S., p. 90)

Prin dezvoltarea treptată a proporţiilor unor sintagme marcate de virgule şi de 
conjuncţia şi (lungit cu faţa la cer // cuprins de liniştea senină de sus // gândurile încep 
să-mi tresară în creier // sau: se înmulţesc // se înşiruie ca un cârd înalt de cocori // 
şi se duc pe alte tărâmuri, peste nouă mări şi nouă ţări), fraza capătă o succesiune 
de cadenţe ritmice din ce în ce mai mari care ne dă impresia îndepărtării treptate de 
realitate în sferele reveriei.

Astfel de construcţii cer o profundă cunoaştere a structurii ritmice şi melodice  
a vorbirii. Delavrancea a cercetat mult acest fenomen. Scriitorul avea aptitudini artistice 
în direcţia literară, plastică şi muzicală, dar era mai presus de toate orator. În această 
calitate, el ştia să fie atent la cele mai însemnate variaţii de tonalitate ale debitului 
verbal, notând cu fidelitate pauzele ce apar în cursul vorbirii spre a o segmenta în tranşe 
ritmice de proporţii mai mici sau mai mari. De aceea, Delavrancea mânuia cu abilitate 
cele mai variate mijloace grafice, care merg de la simpla punctuaţie prin virgulă, până 
la dispoziţia alineatelor în pagină.

Interesat de linia melodică a folclorului românesc, fiind temperamental un liric, 
scriitorul cultivă în acelaşi timp o proză realistă a observaţiei vieţii, cu o expresie crudă, 
adoptată ca formă de renunţare la formele idilice ale existenţei, toate transpuse în muzica 
frazei sale. Delavrancea respinge „naivităţile romantice“, în numele unei preferinţe pentru 
„autenticitatea” naturalistă, care n-a dispărut nici în ultima etapă a creaţiei sale. În întreaga 
sa activitate literară, scriitorul a demonstrat o mare preţuire pentru valoarea umană, omul 
naturii, faţă de ţăranul cu întreaga sa zestre spirituală, cu imaginalia sa ingenuă, pe care, 
de altfel, în discursul de recepţie la Academie şi în articolul necrolog despre Ispirescu  
o va aprecia într-un mod deosebit. 

Temperament cu fond romantic, oscilând între realitate şi fantezie, prin bogăţia 
problematicii operei sale, Delavrancea reprezintă una din cele mai puternice prezenţe 
literare de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX. Fără a avea 
adâncimea satirică şi arta neîntrecută a lui Caragiale, proza creatorului lui Hagi-tudose 
se înscrie în buna tradiţie a nuvelisticii româneşti înregistrate până în acest moment, 
în pofida unei interesante oscilaţii între diversele curente şi metode literare.
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DEBUT

Olga Grădinaru

CONSTITUIREA PERSONAJELOR MALEFICE îN BASMELE
POPULARE RUSEŞTI

Aspecte mitologice în formarea personajului Baba Yaga
Fiind precedate cronologic de bâline şi diverse mituri, basmele populare ruseşti 

îmbină atât elemente epice, cât şi mitologice, pendulând între mit şi raţionalitate. 
Constituindu-se de-a lungul timpului, basmele au înglobat elemente din cotidianul  
şi practicile slave alături de aspecte mitologice, dând naştere astfel unor personaje specifice, 
impregnate de structurile arhaice ale societăţii (nu întâmplător personajul masculin cel mai 
des întâlnit este fiul mai mic, leneş şi prost, iar femeia este cea care îl ajută să-şi schimbe 
statutul, fiind superioară bărbatului şi posedând puteri magice) şi unor personaje malefice 
cu rădăcini mitologice, dificil de plasat temporal, ca în cazul Babei Yaga, sau cu rădăcini 
livreşti, asemeni lui Kascei Bessmertnyj (Nemuritorul).

Problema mitologiei corelate cu folclorul a constituit preocuparea unor cercetători 
ruşi ce s-au focalizat pe folosirea basmului ca mijloc de reconstituire a primelor mituri, 
cercetând mitul din perspectiva poeticii şi semanticii. Rolul intermediar al folclorului între 
mitologie şi artă prin transformarea sau dezvoltarea paradigmelor semantice mitologice  
a fost reliefat de către I. M. Tronski, I. G. Frank-Kamenski.

V. I. Propp a fost cel care pendulând între diacronie şi sincronie a formulat un nou 
tip de cercetare ce îmbină analiza diacronică cu sincronia, punând bazele folcloristicii 
structurale şi aplicându-le basmelor populare ruseşti cu pretenţia aplicării acestora oricăror 
basme populare. Perspectiva istorică este cea care relevă continuitatea sau discontinuitatea 
motivelor de basm şi a reprezentărilor mitologice în raport cu obiceiurile, ritualurile slave. 
Perspectiva sincronă a fost însă evitată de O. M. Freidenberg, susţinând funcţia gnoseologică 
a mitului şi condiţionarea sa social-istorică, aliniindu-se cercetătorilor europeni, cum ar fi 
Ernst Cassirer, Lucien Lévy-Bruhl.

Aspectele mitologice ce au stat la baza apariţiei şi constituirii unui personaj de basm 
– Baba Yaga – în spaţiul slav pot fi reliefate în mare măsură datorită viziunii lui V. I. Propp 
şi cercetărilor sale etnografice şi antropologice. Deşi perspectiva cercetătorului suferă uneori 
de supralicitarea constantă a liantului diacronic şi sincronic prin servirea scopului ultim  
de explicare a unui obicei sau ritual slav din vechime ca reminiscenţă mitologică, detaliile 
de acest gen completează tabloul traseului acestui personaj pitoresc, lăsând deschis câmpul 
de cercetare altor abordări şi perspective.

Rezultat al antropomorfismului, puternică reminiscenţă a concepţiei matriarhale 
asupra lumii sociale, cu origini în arhetipul unui animal totemic ce asigura vânătoare bună 
reprezentanţilor societăţii slave precreştine, deţinând controlul asupra întregii păduri, 
apartenentă a divinităţilor slave dinaintea creştinării, reminiscenţă a demonologiei populare, 
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fiinţă htoniană, Baba Yaga devine, după procesul creştinării slavilor, un simplu personaj 
de basm, însă cu multiple roluri, funcţii şi caracteristici. Deşi este una din reminiscenţele 
demonologiei populare dinaintea secolelor creştinării, aparţinând mai degrabă divinităţilor 
subpământene (lucru evident mai ales din aspectul fizic descris în poveşti), personajul are 
mai multe roluri, conform viziunii lui Propp, printre care, paradoxal, unul de ajutor, agent 
care deţine înţelepciunea, informaţia despre lumea de dincolo şi are puterea de iniţiere 
a personajelor pentru intrarea lor în lumea de dincolo, căpătând astfel o alură aparent 
pozitivă.

Majoritatea cercetătorilor încearcă stabilirea unor posibile etimologii ale termenului 
„Yaga”, precum şi originea unui personaj atât de complex cu rădăcini mult mai vechi decât 
al ipostazei masculine din poveştile ruseşti, Kascei Nemuritorul. Sunt mai multe variante  
ce încearcă a stabili originea personajului, însă majoritatea tind spre originea clasică slavă  
a Babei Yaga. Printre posibilele etimologii amintim următoarele: Yama – zeul morţii la unele 
popoare; ahi din sanscrită – „şarpe”; Baba – „femeia principală în multe culturi, mama 
celor vii”; jaga din ariană – „foc” (în slava veche a existat verbul jagat’ care desemna 
strigătul în care se concentra toată energia vânătorilor sau a femeilor care năşteau); yagya 
în indiana veche – „sacrificiu”; aga în ţările asiatice este adresarea respectuoasă pentru  
un om în vârstă, iar akka în finlandeză înseamnă „bătrână”.

Baba Yaga are corespondent în basmele populare ale altor popoare, fiind aceeaşi 
stăpână a pădurii, florei şi faunei, stăpâna meşteşugurilor feminine (ipostază prezentă şi în 
basmele ruseşti, deţinând acul, foarfeca sau fusul după care este trimisă fiica vitregă sau nora 
altei babe, soră cu Yaga), deţinătoarea focului (fiica este trimisă de surorile vitrege sau mama 
vitregă pentru a aduce foc în vatră), deţine şi dăruieşte obiecte fermecate pentru a-l ajuta 
pe eroul principal să-şi găsească şi să-şi elibereze iubita, fiind şi stăpâna celor trei călăreţi 
cu trei cai (reprezentând dimineaţa, ziua şi noaptea) sau stăpâna cailor năzdrăvani de unde 
atât Kascei, cât şi Ivan Ţarevici îşi au caii (ipostază prezentă şi în basmele româneşti).

Natura ambivalentă a Babei Yaga ţine de imaginea stăpânei pădurilor ce trebuie 
îmbunată şi de fiinţa răutăcioasă cu un sălaş zoomorf (izba pe labe de găină) ce îşi pregăteşte 
captivii în cuptorul încins, imagine cu ecouri clare ale funcţiei de iniţiatoare a adolescenţilor 
în viaţa adultă. Caracterul ambivalent al acestui personaj malefic poate fi explicat însă  
şi prin alte practici sau mituri slave, cum ar fi cel al răpirii copiilor de către ajutoarele Babei 
Yaga – gâşte sau lebede, iar ceea ce urmează poate fi interpretat ca un act de canibalism 
sau ritual de vindecare a copiilor bolnavi, răspândit la slavi. Cuptorul era încălzit (probabil 
de o bătrână ce avea faima de vraci sau vindecător), copilul era învelit în aluat dospit, 
aşezat pe lopată şi pus în cuptor, apoi scos şi dezvelit, iar aluatul aruncat câinilor, obicei 
ce contribuia la redarea sănătăţii copilului. Privit din această perspectivă, rolul Babei Yaga 
este unul de vindecător, rol uitat pe parcursul timpului, odată cu uitarea utilizării acestui 
obicei şi apariţia altora noi, rămânând însă acţiuni fără sensul iniţial, fapt ce a transformat 
personajul basmelor în unul malefic.

O altă variantă a originii personajului malefic feminin susţine împrumutul personajului 
din Siberia de către soldaţii aflaţi acolo pentru o vreme, lansând ca argument faptul că prima 
menţiune istorică despre personaj datează din 15881 şi faptul că „Yaga” ar avea o acoperire  

1 Флетчер, Ж., О государстве русском в главе O пермяках, самоедах и лопарях, 1588.
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morfologică în obiectul care desemna o haină cu guler, cusută cu blana1 în afară, având  
şi diminutivul „Yagushka” ce însemna o haină cu guler îngust, purtată de femei atunci 
când porneau la drum2.

Susţinătorii originii slave a Babei Yaga invocă legende despre trecerea personajului 
în lumea de dincolo sau „Împărăţia a treizecia” (tridesjatoe tsarstvo), legende în care 
Baba Yaga, poziţionată la graniţa dintre lumi, slujeşte drept iniţiator, conducător al eroului  
ce permite acestuia penetrarea lumii morţilor prin împlinirea unor ritualuri specifice. O altă 
variantă a prototipului babei din poveşti poate fi considerată tradiţia ridicării unor păpuşi 
(kukly-ittarmy) îmbrăcate în haine de blană pe izbele de cult sau în ele împreună cu cei 
decedaţi, cu acelaşi rol de păzire, protecţie a unui spaţiu. Un aspect important al originii 
slave a personajului este apartenenţa la două lumi în acelaşi timp – lumea celor vii şi  
a celor morţi, astfel încât izba pe labele de găină a Babei Yaga este situată fie în centrul 
unei păduri, fie la marginea acesteia, însă cu faţa spre pădure, spre lumea de dincolo.

Particularitatea aceasta a izbei cu labe de găină pare a avea mai multe explicaţii, 
printre care cea istorică ce explică sintagma kur’ih nojkakh prin transformarea de la kurnye, 
adică stâlpi sau trunchi de copaci arşi pe care slavii aşezau „izba morţii” şi în ea un vas 
cu cenuşa mortului (un astfel de obicei exista la slavi în secolele VI-IX) pentru ceva timp 
până în momentul în care cel decedat îşi găsea drumul spre lumea de dincolo. Unele izbe 
de acest fel erau umplute şi cu produse alimentare de orice tip pentru a sluji mortului de 
hrană în drumul său, aspect ce apare oglindit în poveşti prin abundenţa mâncării din izba 
Babei Yaga, ea însăşi fiind un fel de „mort viu”, stând întinsă, nemişcată, fără a vedea  
pe cel ce venea din lumea celor vii, însă simţindu-l după miros – „miroase a duh rusesc”. 
Izba putea fi înconjurată de un gard cu cranii umane în care ardea câte o flacără, având  
o poartă fioroasă3 ce accentua aspectul intrării în alt tărâm la marginea vieţii.

Noul venit era iniţiat în lumea de dincolo fiind îmbăiat, apoi hrănit cu merinde 
specifice (mortificat şi obişnuit cu altfel de mâncare) şi apoi sfătuit pentru lunga sa călătorie. 
Un alt mod de a ajunge în lumea de dincolo ar consta în mâncarea personajului de către 
Baba Yaga, pregătindu-l în cuptor, întins pe o lopată, căpătând apoi proprietăţi speciale, 
capacităţi şi pregătire în a înfrunta pericole şi încercări ce-i vin în cale în a-şi recupera 
logodnica, soţia şi a deveni apoi ţar.

Datorită basmelor populare se poate reconstitui sensul ritualic al obiceiurilor 
practicate de slavi, iar Baba Yaga este o sursă aproape inepuizabilă de descoperiri  
ale practicilor slave, precum şi ale sensurilor acţiunilor eroului principal. Cercetătorul 
imaginii Babei Yaga pe baza masei etnografice şi mitologice a materialului, Propp, 
susţinătorul ideii că orice poveste sau motiv are un mit la origine, atrage atenţia asupra 
ritualului prin care se poate regăsi realitatea istorică (sub forma unor obiceiuri şi ritualuri  

1 În unele poveşti eroul principal se coase în interiorul unei blăni sau piei de animal pentru 
a ajunge în lumea de dincolo, comprimând aşadar întreg ritualul iniţiatic al Babei Yaga la un act  
de voinţă.

2 O explicaţie asemănătoare este dată şi de Даль, В. И., Толковый словарь, том 4, Москва, 
Русский Язык, 1982, стр. 672.

3 Афанасьев, А.Н., Русские народные сказки. Том 1, Василиса Прекрасная,  
стр. 127-132.
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ca expresii religioase) din spatele unor gesturi sau acţiuni întreprinse în basme, existând 
diverse tipuri de interacţiuni sau corespondenţe – directe, aproximative, cu deformarea 
realităţii istorice (reutilizarea ritualului în basm cu un rol asemănător, însă cu un fond diferit, 
astfel încât abia se poate distinge originea)1, transformarea esenţei, a rostului ritualului 
(din unul sacru la început, cum ar fi sacrificarea unei fete pentru asigurarea unui an rodnic  
la negarea acestuia prin salvarea fetei de către eroul principal ca efect al neutilizării 
ritualului). În anumite cazuri detaliile unor activităţi din poveşti au fost sursa principală 
pentru stabilirea unor obiceiuri şi ritualuri necunoscute până atunci cercetătorilor etnografi 
şi folclorişti. Chiar şi detaliul acoperirii urmelor Babei Yaga cu mătura îşi are originea în 
practicile slavilor atunci când duceau mortul pe ultimul drum, acoperind sau împrăştiind 
urmele săniilor sau căruţelor pentru ca cel decedat să nu poată găsi drumul spre lumea 
celor vii, deranjând astfel rudele sau cunoştinţele. În acest sens, am putea concluziona  
că indiferent care este originea reală a personajului din basme, toate atribuţiile  
şi caracteristicile reliefează legătura personajului cu lumea de dincolo, cu spaţiul de „peste 
treizeci de mări şi ţări”, din a „treizecia împărăţie”, unde este răpită sau pierdută logodnica 
sau soţia fugară a lui Ivan.

Detaliul părului abundent şi nepieptănat al Babei Yaga pare a-şi avea corespondenţa 
în faptul că femeile slave aveau părul desfăcut atunci când erau înmormântate; acelaşi păr 
lung şi dezordonat o împiedică să-i vadă pe cei vii, ghidându-se după miros (reminiscenţă  
din stadiul zoomorf, necesară determinării prezenţei celor vii în universul ei). Nasul 
încovoiat al personajului pare a fi un detaliu cu efect comic, fără corespondenţe simbolice  
sau istorice, explicându-se prin spaţiul strâmt al izbei ce a contribuit la formarea 
acestuia.

Baba Yaga este de obicei înfăţişată în basme ca fiind culcată în izbă, ocupând întreg 
spaţiul acesteia nu datorită mărimii sale, ci datorită dimensiunilor reduse ale izbei: „În faţă 
capul, într-un colţ un picior, în alt colţ altul”; „Pe cuptor stă întinsă dintr-un colţ în altul 
Baba Yaga cu piciorul de os şi cu nasul până în tavan scos”, detalii ce întăresc ipoteza 
conform căreia Baba Yaga este un cadavru cu reminiscenţe animalice2, un reprezentant  
al lumii de dincolo3.

1  Acesta este cazul menţionat de Propp în poveştile în care eroul se învăluie sau este cusut 
într-o blană sau piei de animal pentru a pătrunde în lumea de dincolo sau în a „treizecia împără-
ţie”, obiceiul fiind ca cei morţi să fie cusuţi în piei de animale pentru a le asigura trecerea în lumea  
de dincolo.

2 Transformarea Babei Yaga ca persoană ce iniţiază ritualul fiind la jumătatea celor două 
lumi – a viilor şi a morţilor, precum şi a lumii umane şi a celei animale pare a fi reminiscenţă 
a faptului că şamanul sau şeful tribului iniţia ritualuri asemănătoare (trecerea din adolescenţă 
la maturitate sau pregătirea pentru căsătorie) îmbrăcat fiind cu piei, blănuri de animale; Propp 
explică prezenţa unui personaj feminin ca agent ce oficiază iniţierea prin încărcătura matriarhală  
a triburilor şi prin faptul că iniţierea era oficiată, cel puţin în cazul căsătoriei, din partea tribului 
fetei, ba mai mult, chiar dacă oficiatorii ritualului erau bărbaţi, şamanii erau îmbrăcaţi în femei 
bătrâne, eventual purtând măşti. – Пропп, гл. III, стр. 97-102.

3 În basmele altor popoare un erou similar are şi alte caracteristici specifice unui cadavru 
pe lângă piciorul de os – fie spatele cu viermi, fie carnea în descompunere, fie alte detalii de acest 
gen. Давыдов, И. П., стр. 6.
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Funcţii şi ipostaze
În economia modelului sintaxei subiectului în basm Propp analizează importanţa 

şi activitatea personajelor sub forma unor funcţii, reducând însă de multe ori basmul  
ca gen la desemnarea mitului sau ritualului ce stă la baza basmului, pledând pentru un rol 
schematic, explicativ al acestuia, contribuind totuşi la dezvăluirea unor aspecte importante 
mitologice şi ritualice. În cele ce urmează vom trece în revistă funcţiile şi ipostazele Babei 
Yaga din perspectiva pionierului folcloristicii structurale, exemplificând prin câteva basme 
populare.

Propp menţionează că cel mai dificil personaj de analizat este tocmai Baba Yaga, 
dat fiind faptul că detaliile din mai multe poveşti nu formează un tot unitar, ci reprezintă 
aspecte diferite în principal din cauza funcţiilor diferite îndeplinite de personaj în basme: 
„dăruitoarea” (yaga-daritel’nitsa) la care vine eroul pentru calul năzdrăvan sau alte ajutoare 
în drumul său; cea care răpeşte copii, încercând să-i pună în cuptor (yaga-pohititel’nitsa)  
şi cea care acţionează, vătămând eroul (yaga-voitel’nitsa). Davydov menţionează mai multe 
tipuri de personaje Baba Yaga: sfătuitoarea (yaga-sovetchitsa) (de regulă trimite la sora1 
ei mai mare pentru ajutor); cea care dă porunci (yaga-povelitel’nitsa), deţinând puterea 
asupra naturii şi a lumii animale; protectoarea eroului (yaga-pokrovitel’nitsa), urmărindu-i 
mişcările şi ajutându-l cu ajutorul bufniţei, farfuriei sau a altor obiecte fermecate; Yaga cu 
mai multe fiice sau nepoate (yaga-praroditel’nitsa). De reţinut ar fi faptul că în basmele 
în care apare şi Baba Yaga, şi Kascei Nemuritorul2, Baba Yaga are rolul de protectoare  
şi ajutor prin darurile acordate, iar Kascei este cel care răpeşte iubita sau mama şi se luptă 
cu eroul.

Uneori Baba Yaga are înlocuitori, preluând unele funcţii ale acesteia: Jagishna, 
vrăjitoarea, bătrâna, bătrânica, iar uneori chiar şi înlocuitori-analogi masculini, cum ar fi: 
vrăjitorul, Leshyi, Morozko, Idolisce sau „bătrânelul mic cât o unghiuţă, cu barba cât un 
cot mic”.

În calitate de ajutor, „dăruitoare”, Baba Yaga îşi primeşte eroul în izbă, îl găseşte 
datorită mirosului de om viu, chiar dacă exclamaţia ei pare a avea legătură cu naţionalitatea 
(„Fu, fu, miroase a duh rusesc!”), spălându-l de mirosul omenesc, lovindu-l conform 
specificului băii ruseşti cu mături speciale pentru baie şi scoţând astfel sufletul din el, 
mortificându-l, făcându-l asemeni morţilor, adică de neidentificat pentru duşmanii săi şi 
în special pentru Kascei, care i-a răpit iubita. Baba Yaga îl serveşte pe erou cu mâncarea 
specifică celeilalte lumi, făcându-l consubstanţial cu ea, asemeni ei, culcându-l alături  
de ea, acoperindu-l ca pe un mort şi apoi purtând conversa şi oferi sfaturi şi ajutoare 
fermecate pentru călătoria lui Ivan. Acestea sunt de regulă acţiunile Babei Yaga în ipostaza 
ei de „sfătuitor”, „dăruitor”, însă în majoritatea cazurilor povestitorul omite anumite detalii, 

1 Propp menţionează că, de cele mai multe ori, amintirea de „soră” sau înrudire cu vreun 
apropiat al eroului, sau cu alte babe trebuie interpretată ca apartenenţă la acelaşi trib sau tagmă – 
Пропп, В., Исторические корни волшебной сказки, гл. III, стр. 98.

2 Kascei Nemuritorul (Кащей Бессмертный) este un alt personaj malefic cu o altă traiectorie, 
fiind mai degrabă un personaj livresc cu rădăcini etimologice clare.
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fără a menţiona baia, mâncarea şi celelalte aspecte, trecând direct la discuţia dintre cei doi 
– păsul spus de erou şi ajutorul acordat de bătrână, astfel încât se creează impresia unei 
fiinţe blajine, corespondentul unei zâne bune.

Dat fiind faptul că două ipostaze ale Babei Yaga nu pot fi nicidecum unite – una fiind 
cea care răpeşte şi se luptă cu Ivan, alta fiind cea care iniţiază eroul şi îl ajută cu sfaturi 
– nu putem decât concluziona că aceste ipostaze împărtăşesc doar acelaşi nume în urma 
unei probabile confuzii şi aglomerări de funcţii preluate din istoria şamanică a ritualurilor 
de iniţiere şi din reminiscenţele mitologice precreştine. Totuşi, Propp1 evidenţiază faptul 
că circulaţia motivelor asemănătoare celor din basmele ajunse până la noi pare a data din 
perioada înlocuirii unor mentalităţi, obiceiuri şi ritualuri care aveau în centru pădurea 
şi ritualurile şamanice cu o cultură agrară ce tindea să demonizeze pădurea, ordinea 
matriarhală, practicile şamanice, aspect ce unifică oarecum rolurile disparate, comico-
groteşti şi aparent opuse atribuite personajului Baba Yaga.

Deşi atât Baba Yaga, cât şi Kascei Nemuritorul sunt considerate personaje malefice, 
acestea nu împărtăşesc aceleaşi funcţii decât în cazul în care doar unul este prezent  
în basm ca având funcţia de element negativ ce declanşează acţiunea, ce dezechilibrează 
starea de fapt a lucrurilor de regulă prin răpirea iubitei, mamei sau a copilului, copiilor, 
fraţilor mai mici în cazul Babei Yaga. Totuşi există şi excepţii, şi una dintre acestea 
este basmul complex Oron cel credincios2 în care par a se aglomera aceleaşi funcţii 
pentru două personaje malefice: Baba Yaga şi Kascei. În acest basm rolul ajutorului, 
sfătuitorului, apărătorului este jucat de către prietenul credincios, cei doi – Ivan şi Oron 
– fiind de neînvins în lupta cu Kascei şi Baba Yaga, salvându-se reciproc de la moarte în 
repetate rânduri. Sunt destul de rare cazurile unor basme atât de complexe, cu scheme  
şi funcţii complicate atribuite mai multor personaje cu rol negativ, fiind mai degrabă 
rezultatul fuziunii a două poveşti mai vechi în care rolul prietenului credincios este un motiv 
de importanţă secundară, amplificat însă ca rezultat al mărimii maleficului şi neputinţei 
eroului de a face faţă pericolului fără „dăruitor” şi „sfătuitor”. Observăm însă prezenţa mai 
multor ipostaze caracteristice Babei Yaga, cum ar fi cea de yaga-praroditel’nitsa, având 
două fiice şi cea de yaga-voitel’nitsa, luptând pentru pieirea eroului şi yaga-povelitel’nitsa, 
deţinând controlul asupra lumii vegetale şi animale, având în subordine şerpi, cât şi a lumii 
umane prin ameninţările terifiante de a transforma pe oricine îndrăzneşte să-l protejeze  
şi să-l prevină pe Ivan cu privire la pericolul din împărăţia sa.

În ce priveşte rolul de „dăruitor” menţionat de Propp ca funcţie importantă în schema 
derulării acţiunii basmelor ruseşti, acesta este jucat nu doar de Baba Yaga în ipostaza 
ei mai blândă, ci şi de alte ajutoare, cum ar fi mama sau tatăl decedat, sau animalele, 
deţinuţii eliberaţi, datornicii sau condamnaţii la moarte salvaţi de eroul principal. Nu atât 
personajele, ce au diverse funcţii, sunt importante, acestea putând fi înlocuite de altele  
în schema conceperii basmului, ci funcţia în sine, fără de care basmul nu este complet  
şi este văduvit de frumuseţea şi plinătatea sa, fapt care vine în susţinerea ideii că nu vom 

1 Пропп, В., Исторические корни волшебной сказки, гл. III, стр. 101-102.
2 Афанасьев, Русские народные сказки, гл. 1, Верный Орон, Москва,1985, стр. 403.
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întâlni funcţii divergente atribuite aceluiaşi personaj în acelaşi basm, fie acesta cazul Babei 
Yaga cu multiplele sale ipostaze, fie a oricărui alt personaj de sorginte malefică.
           Kascei Nemuritorul – traseul cristalizării unui nou personaj

Un alt personaj pitoresc al basmelor populare ruseşti are parte de un traseu diferit 
de cel al Babei Yaga, fiind mai mult decât ipostaza masculină a forţelor malefice, mai mult 
decât complementul acesteia în lumea de dincolo. Şi aceasta în mare parte din pricina unui 
traseu diferit de formare ca personaj, mult mai recent şi cu rădăcini clare etimologice.

Kascei Nemuritorul este considerat ţarul malefic şi conducătorul puterilor din lumea 
de dincolo, caracterizat de lăcomie şi zgârcenie, de răutate şi reavoinţă. S-a conturat  
ca personaj în universul basmelor populare ruseşti prin câteva etape clare, devenind 
duşmanul personajelor pozitive abia la mijlocul secolului al XX-lea. Termenul ce-l 
va desemna mai târziu pe răpitorul de ţarine şi fete frumoase apare pentru prima dată  
în letopiseţul kievean al secolului al XII-lea, desemnând un rob, sclav, întemniţat care 
preţuia viaţa foarte puţin. În acelaşi sens de întemniţat, om de nimic, nevolnic este folosit 
şi în cuvânt despre oastea lui igor, dar şi în sensul de om viclean, nevrednic, josnic. De 
aici pare a proveni şi numele de familie Kosceev, urmaşii robilor ruşi, fapt care a dus 
la înfiinţarea multor sate cu numele de Kosceevo sau Kosceevka, nume păstrate până  
în ziua de azi în multe regiuni ale Rusiei.

În bâlinele ruseşti ale secolului al XIX-lea Koscei era un întemniţat slab şi cu 
oasele proeminente, fără a fi existat aluzii la atributele puterii sau aspecte supranaturale 
ale personajului, cu atât mai mult la nemurirea acestuia. Subiectul poveştilor1 din acea 
perioadă era asemănător: Ivan Ţarevici se însura cu Maria Morevna şi se muta în castelul 
ei, primind interdicţia de a intra în temniţă sau într-o anume cameră din castel, interdicţie  
de care Ivan nu ţine cont şi descoperind un om slab şi neajutorat prins în lanţuri îl eliberează. 
Acesta odată eliberat şi recăpătându-şi puterile o fură pe Maria Morevna şi fuge cu ea, însă 
este prins şi omorât de Ivan Ţarevici sau îi este sfărâmat capul de copita calului năzdrăvan, 
apoi ars pe rug şi cenuşa împrăştiată în toate cele patru vânturi.

Unele bâline ce sunt atribuite secolului al X-lea menţionează prezenţa unor puteri 
supranaturale, ce se îndreaptă împotriva lui Kascei: una dintre aceste bâline este Ivan 
godinovici, iar Kascei este căpetenia pecenegilor sau a poloveţilor, întemniţat în beciul 
cneazului cernigovean. Kascei o seduce pe cneajna Nastasia, o convinge să-l elibereze  
şi evadează împreună cu ea şi deşi un văr al lui Ivan Godinovici luptă cu el, Kascei îi leagă 
de un copac cu ajutorul Nastasiei. Puterile supranaturale intervin şi un corb îi prezice lui 
Kascei o moarte grabnică; suliţa ce trebuia să răpună corbul se îndreaptă spre Kascei, 
omorându-l, iar Ivan Godinovici îi răsplăteşte trădarea nevestei sale într-un mod crud – 
tăind-o în bucăţi.

Imaginea bătrânului slab şi infernal care-şi are moartea într-un ou sau într-un  
ac aflat într-un ou apare odată cu poveştile în versuri scrise de A. S. Puşkin, care l-a 
ridicat pe acest „om de nimic”, „nevolnic” la rangul de ţar. Apoi V. Jukovski scrie în 

1 Şi Afanasiev notează o poveste cu acelaşi titlul şi subiect asemănător – Афанасьев, А. Н., 
Русские народные сказки, том 1, Марья Моревна, стр. 300-305.
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1831 povestea despre ţarul Bedendei, fiul său Ivan Ţarevici şi vicleşugurile lui Kascei 
Nemuritorul, despre înţelepciunea Mariei Ţarevna, fiica lui Kascei. Se deplasează 
accentul şi în formarea personajului feminin cu înţelepciunea nefirească, dar şi în ceea 
ce priveşte personajul malefic masculin, imaginea lui Kascei fiind inspirată din bâlinele 
despre Sadko, stăpânitorul lumii apelor.

Abia în 1855 apar poveştile populare ruseşti adunate de folcloristul A. N. Afanasiev  
din gubernia Perm, printre care şi o poveste despre Kascei Nemuritorul1. Popularitatea 
acestor poveşti a şters din memoria poporului celelalte aspecte şi originea personajului, 
brodând tot mai mult pe atribuţiile malefice şi supranaturale ale acestuia, preluând 
câteva caracteristici de la Baba Yaga2, mai ales fizice – acelaşi păr dezordonat în unele 
ilustraţii sau, din contra, chel (aşa cum a fost înfăţişat de regizorul Alexandr Rou mai 
târziu, imagine devenită consacrată a eroului), acelaşi nas încovoiat şi aceeaşi privire 
absentă. Kascei preia şi câteva motive iniţiatice de la Baba Yaga, elemente ce ţin de baie, 
de simţul olfactiv, dar şi unele aspecte ce ţin de creativitatea povestitorului, cum ar fi  
o doză de naivitate, crezând mai degrabă pe ţarina sau domniţa răpită decât propriul său simţ 
olfactiv. Spre deosebire de Baba Yaga, Kascei ameninţat cu moartea încearcă să negocieze, 
propunându-i lui Ivan bogăţii şi putere: „Nu mă bate, Ivan Ţarevici, vom trăi ca nişte prieteni 
buni şi întreaga lume ne va fi supusă”3, ispită neglijată de Ivan, restabilind apoi ordinea  
în împărăţia tatălui, recuperându-şi mireasa şi pedepsind pe fraţii săi răuvoitori.

Imaginea malefică a lui Kascei a fost canonizată de regizorul Alexandr Rou prin 
lansarea filmului Kascei Nemuritorul în 1945, încercând să prezinte imaginea parodiată  
a lui Hitler şi recunoscându-l pe acesta ca sursă de inspiraţie pentru constituirea personajului 
malefic. Acest personaj are corespondent în personaje malefice masculine din alte culturi: 
la francezi există o fiinţă asemănătoare numită Fără Suflet, la norvegieni un uriaş în corpul 
căruia nu este inimă. Este adesea comparat cu diavolul, dat fiind faptul că în epocile 
precedente era imaginea asemănătoare morţii, iar moartea era reprezentată în sec. XIII-
XIV ca o mumie, o formă de schelet acoperită de piele, imagine păstrată în multe ilustraţii  
ale basmelor. Din această perspectivă menţionăm faptul că etimologia populară a făcut 
legătura dintre numele Kascei şi cuvântul kost` (os), ce vine din mai vechiul kosc`, 
desemnând termenul de slab, slăbănog (toscii). Are puterea de a transforma în stane  
de piatră, arbori sau buşteni groşi alţi eroi, atribuţie specifică şi Babei Yaga. Kascei este 
imaginat uneori ca „un monstru saurimorf (un şarpe fioros sau un balaur cu mai multe 
capete)”, jucând rolul paznicului avar al unor comori nemaivăzute4.

1 În volumul I al poveştilor culese şi publicate de Afanasiev, А. N., Русские народные 
сказки в 3 томах, Москав, Наука, 1984-1985, sunt trei poveşti cu titlul de Kascei bessmertnyi, 
deşi în prima dintre ele numele este modificat în Kosh.

2 Una dintre ele este simţul olfactiv dezvoltat pentru sufletul celor vii, spunând: „Fu-fu!  
Os rusesc nu poţi vedea şi nu poţi auzi, dar osul rusesc a venit singur în curte! Cine a fost la tine? 
Nu cumva fiul tău?” sau „Fu-fu! Os rusesc nu poţi vedea şi nu poţi auzi, dar aici miroase a Rusie!”, 
Афанасьев, А. Н., Русские народные сказки, том 3, Кащей Бессмертный, стр. 286, 287.

3 Афанасьев, А. Н., op. cit., стр. 287.
4 Ilie Danilov, dicţionar de mitologie slavă, Iaşi, Polirom, 2007, p. 130.
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Kascei are preocupări diferite, însă cea mai importantă pare cea de a răpi fete sau 
femei frumoase, întemniţându-le în castelul său sau în mai multe castele, devenindu-le soţ 
şi zburând de la un castel la altul. Are o strânsă colaborare cu Baba Yaga, căci de acolo 
şi-a obţinut calul năzdrăvan, după ce i-a păscut herghelia de cai trei zile şi trei nopţi fără 
a pierde vreun cal. Îşi petrece timpul colindând pământul, adesea zburând deasupra lui, 
fiind probabil în căutarea de noi victime frumoase de origine nobilă care să-i devină soţii 
în regatul său.

Aşa cum este înfăţişat în multe poveşti, Kascei nu are inimă sau moarte, acestea 
fiind echivalente, iar moartea acestuia este ascunsă fie la rădăcina unui stejar, fie în vârful 
acestuia într-o ladă, într-un iepure, într-o raţă sau peşte şi apoi într-un ou care ascunde  
un ac în interior. Oul raţei ascunde moartea personajului malefic, iar raţa se află uneori  
în fântâna de lângă o biserică de pe o insulă îndepărtată. Animalele şi păsările contribuie 
la găsirea morţii lui Kascei, ajutând personajul ce doreşte să-şi elibereze mama sau iubita. 
Moartea lui Kascei poate surveni şi în urma unei lovituri date de calul lui Ivan, adus din 
herghelia Babei Yaga şi mai puternic decât calul lui Kascei.

În unele bâline Kascei apare ca un amestec al mai multor personaje – Tugarin 
Zmeevici, Batyga Kalina şi Idolisce (Odolisce) Poganoe, preluând astfel atributele 
lor, asemănătoare atributelor Babei Yaga. Idolisce (Odolisce) Poganoe este un bogatâr  
ce reprezintă forţele întunericului, denumit şi „nehrist’” sau „tatarscina”, „nebotezat”, 
„jidov”, „tătar blestemat”, fiind învins în luptă de Ilia Muromeţ, salvând astfel Kievul 
(sau Ţarigradul conform altor variante) de puterea străină1. Idolisce (Odolisce) Poganoe 
are un cal dus de douăzeci de persoane şi a străbătut Elveţia, Turcia, Kazanul, Riazanul  
şi Astrahanul2. Tugarin Zmeevici este duşmanul bogatârilor ruşi, personajul fiind 
constituit la confluenţa mai multor straturi de tradiţii epice, având fondul mitologic 
asemănător Babei Yaga datorită înfăţişării cu elemente de şarpe, prezente şi în 
eposul slavilor de sud. Relaţiile sale cu femeile şi patima de a le răpi îl aseamănă 
cu iubitul-şarpe din cântecele populare sârbeşti. Din punct de vedere istoric se 
pare ca rădăcinile acestui personaj vin de la hanul Tugorkan, însă majoritatea 
cercetătorilor susţin prezenţa ecourilor eposului bizantin prin traducerea termenilor 
greceşti drakon şi drakontopula în zmei (zmeu) şi apoi Zmei gorynyci (Zmeul 
Munţilor)3. Ilie Danilov menţionează că Tugarin a devenit „simbolul stepelor 
sălbatice şi al pericolelor ce veneau dinspre ele în Rusia Kieveană în epoca luptelor  
cu popoarele migratoare”4 putem conchide că acest personaj este reunirea a două 
personaje: balaurul înaripat din miturile precreştine şi hanul poloveţilor, ucis la Kiev 
în anul 1096, având un cal năzdrăvan înaripat, negru, simbolizând forţa malefică şi cu 
atribute specifice zmeilor – scoţând foc pe nări şi pe gură, fum pe urechi.

1 В. Миллер, Очерки русской народной словесности. Былины, Москва, 1897.
2 В. Миллер, Экскурс в области русского народного эпоса, Москва, 1892.
3 А. Н. Веселовский, Отрывки Византийского эпоса в русском, Вестник Европы, 

1875, апрель.
4 Ilie Danilov, op. cit., p. 238.
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Funcţii, motivaţii şi atribuţii
Pornind de la principiile de studiu a basmelor stabilite de Vladimir Propp  

în Morfologia basmului putem menţiona câteva funcţii şi atribuţii ale personajului 
malefic Kascei, mai ales având în vedere faptul că poveştile au fost studiate de cercetător  
din perspectiva funcţiilor personajelor principale cu observaţia că aceste funcţii pot  
fi epuizate, enumerate, clasificate, dat fiind faptul că poveştile noi, din afara numărului 
studiat, nu aduc funcţii noi, ci mai degrabă stabilesc funcţii multiple sau aduc noi modalităţi 
de introducere în acţiune a personajelor cu funcţiile, atribuţiile şi motivaţiile sale. Deşi 
pot exista mai multe variante ale subiectului sau diverse tipuri de compoziţii, acestea  
nu umbresc, în opinia cercetătorului rus, funcţiile principale, precum şi repartizarea 
acestora personajelor principale din basme rămân aceleaşi, având şi un rol de structurare 
a schemelor de acţiune din basme: „funcţiile reprezentând baza morfologică a poveştilor 
fermecate în general”1.

Propp distinge câteva funcţii preliminare – situaţia iniţială, plecarea sau moartea 
adulţilor sau a copiilor, interdicţia şi încălcarea acesteia, care apar la începutul basmelor,  
şi câteva principale – răul pricinuit, momentul de legătură, acordul pentru a lupta, funcţiile 
celui care oferă daruri personajului principal, reacţiile eroului, intrarea în posesia unui 
remediu fermecat, deplasarea spre locul destinat, lichidarea neajunsurilor fizice, intelectuale, 
întoarcerea eroului, salvarea acestuia, dar şi multe altele cu variaţiuni de motive, acţiuni 
şi atitudini. Există anumite funcţii ce sunt atribuite doar anumitor personaje sau unui 
cerc de personaje prin acţiunile pe care le întreprind pe parcursul derulării momentelor 
subiectului2.

Printre funcţiile preliminare ce se pliază personajului Kascei sau i se pot atribui  
ar fi: prezenţa acestuia în interdicţia rostită fie de un adult copilului sau de soţia frumoasă 
şi înţeleaptă soţului său, Ivan (funcţie prezentă în bâlina menţionată ivan godinovici din 
secolul al X-lea, preluată în multe poveşti), apoi prezenţa acestuia în încălcarea interdicţiei 
prin informaţiile distorsionate şi întrebările puse eroului, precum şi argumentele mincinoase 
sau chiar utilizarea unor mijloace supranaturale de a-l convinge pe erou de veridicitatea 
informaţiilor. Aceste funcţii sunt urmate de reacţia eroului la propunerile şi formele 
minciunii propuse de răuvoitor, acţiunea efectivă (îi aduce apă, mâncare, eliberarea), 
întrebările eroului despre natura reală a eroului negativ, Kascei, în una din ipostazele sale 
(om slab sau transformat în zmeu cu mai multe capete), aflarea informaţiilor necesare de la 
soţia sa sau de la slujitori, fie de la Baba Yaga (după ritualul de iniţiere în lumea de dincolo 
prin îmbăiere, mâncare specifică şi discuţie) sau animale şi elemente ale naturii, care îi sunt 
binevoitoare şi-i împărtăşesc informaţii în urma unor binefaceri.

Principalele funcţii distinse de Propp, ce pot fi atribuite lui Kascei Nemuritorul, sunt 
acţiunile făcute cu rea-voinţă cu mai multe variante (răpirea soţiei, mamei, logodnicei, fiicei 
ţarului sau, mai rar, a ţăranului; răpirea unui mijloc fermecat sau ajutor al eroului; răpirea 
luminii; provocarea dispariţiei; transformări în pietre, buşteni sau copaci a potrivnicilor; 

1 Владимир Пропп, Морфология сказки, Академия, Ленинград, 1928.
2 Владимир Пропп, op. cit., стр. 88-93.
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porunca de a omorî; omorul; întemniţarea; ameninţarea cu căsătoria forţată şi îndeplinirea 
ameninţării; ameninţarea cu canibalism; declararea războiului; provocarea uitării celei 
răpite printr-un sărut fermecat), funcţiile specifice personajului care dăruieşte ceva eroului 
principal („dăruitorul”), chiar dacă nu-i este favorabil sau nu-l agreează (încercări la care  
îl supune; întrebări; rugămintea eliberării sau a iertării; încercarea de a omorî eroul principal; 
lupta cu „dăruitorul” potrivnic), lupta cu eroul malefic (lupta în câmp deschis; competiţie, 
mai ales cu caii năzdrăvani de la Baba Yaga; jocul în cărţi), biruinţa asupra lui Kascei sau 
pedepsirea acestuia (prin luptă, competiţie, joc; fără luptă, prin aflarea secretului morţii  
şi găsirea acesteia „la rădăcina unui stejar bătrân dintr-o insulă îndepărtată, într-o ladă  
(de fier sau de lemn), într-un iepure, într-o raţă, într-un ou” şi, eventual, „în vârful unui 
ac”), urmărirea eroului principal (în zbor singur sau pe calul năzdrăvan; prevenirea eroului  
şi ameninţarea cu moartea în cazul altei încercări de a răpi soţia şi de a se întoarce acasă; 
încercarea de a-l epuiza pe erou şi de a-l împiedica să păşească în lumea celor vii).

Unele funcţii ale basmelor apar asimilate prin două forme diferite1, cum ar fi spre 
exemplu urmărirea lui Kascei şi lupta cu acesta, iar uneori formele capătă un sens nou, 
păstrând uneori sensul vechi, dat fiind faptul că funcţiile influenţează alte funcţii, rezultând 
episoade care nu se referă neapărat la răufăcătorul principal, Kascei, ci la alte încercări ale 
personajului principal.

Printre elementele basmelor ce ajută la coagularea subiectului, identificate  
de Propp, amintim motivaţiile ce denumesc cauzele şi scopurile personajelor, care-i determină  
să procedeze într-un fel sau altul.

Propp menţionează faptul că aceleaşi acţiuni pot avea motivaţii diferite, iar acţiunile 
personajelor negative nu sunt motivate sau nu sunt spuse explicit în poveste (ştim motivul 
pentru care Kascei răpeşte fete frumoase – fie pentru a le fi soţ, fie pentru a le mânca), 
ceea ce ne poate face să credem că motivaţiile, formulările explicite ale unor acţiuni  
nu sunt specifice poveştii.

Atribuţiile personajelor sunt cele care dau coloratură vie, frumuseţe şi forţă de atracţie 
poveştilor prin detaliile savuroase ce ţin ce sex, poziţie socială şi mai ales de aspectul fizic, 
detalii ce sugerează caracterul personajelor şi joacă rolul de motivaţie intrinsecă pentru 
acţiunile săvârşite de acestea, mai ales în cazul lui Kascei şi a Babei Yaga. Atribuţiile 
personajelor sunt schimbătoare din pricina unor factori ce ţin de epos, de interacţiunea cu alte 
popoare, de contribuţia fiecărui povestitor şi de utilizarea anumitor motive pentru poveştile 
culte, motive ce revin în circulaţia poveştilor populare, îmbogăţind povestea, împrospătând-o 
şi aducând noi atribuţii personajelor principale. Aceste influenţe noi umbresc unele atribuţii 
şi caracteristici din mitologia slavă sau contribuie la noi şi neaşteptate combinaţii, precum  
e schimbarea fizică a lui Kascei şi multiplicarea acestora.

Studierea schimbărilor, mutaţiilor, transformărilor survenite în ce priveşte atribuţiile 
personajelor este propusă de Veselovski şi preluată de Propp prin urmărirea unor rubrici 
principale ce vizează înfăţişarea şi nomenclatura, caracteristicile apariţiei şi locuinţa,  
dar şi alte detalii specifice împreună cu lista funcţiilor deţinute de personaj în derularea 

1 Владимир Пропп, op. cit., стр. 74-79.
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acţiunii. Există un canon al atribuţiilor personajelor internaţional, naţional, dar şi forme 
regionale ale acestuia (din Novgorod, Sibiria, Nord etc.).

Elementele mitologice, întrepătrunse cu elemente din cotidianul slav contribuie  
la completarea traiectoriei unui personaj cu rezonanţe arhaice dintr-o societate matriarhală, 
punând într-o lumină nouă aparentele contradicţii în constituirea şi diversitatea atributelor 
personajului Baba Yaga. Aspectele limbajului ce caracterizează personajul sunt modalităţi  
de analiză a statutului ontologic al acestuia, precum şi a funcţiilor jucate în basmele populare 
ruseşti. Deşi supralicitând perspectiva lui Propp asupra evoluţiei personajului, putem susţine 
că aceasta se dovedeşte a fi potrivită pentru revelarea aspectelor mitologice din basmele 
ruseşti în ce priveşte substratul şi atributele personajului Baba Yaga, cât şi referitoare  
la etapele constituirii acestui personaj malefic.
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