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EMINESCIANA

Mihai Cimpoi

LIMBAJUL PO(DETIC EMINESCIAN

Limbajul po(i)etic eminescian, conceput in chip traditional ca fenomen
al expresivitatii, sustinut de un inegalabil act de valorificare a virtualitatilor semantice ale
limbii roméane, impune studiul impactului sistemului acesteia in primul rand prin stadiul ei
in perioada 1n care a creat si al modului in care limbajul este conditionat ,,de fiecare limba
individuala in parte”, el nefiind un limbaj universal [1, p. 45].

Un alt adevar axiomatic, reiterat in cadrul eminescologiei, este ca, prin toate
aspectele lui, limbajul po(i)etic eminescian ne ofera revelatia aparte a unui univers articulat
sistematic, organic — i a unei viziuni profund existentiale. Rosa del Conte observa, astfel:
»Poet adevarat, el a gasit, pentru a exprima nucleul, radacina unui etern rau existential,
a carui marturie cultura filosofica a vremii sale o reinnoia, propunandu-i inca o data, si inca
odata inutil, remediul o limba ce-si afunda radacinile in cea mai autentica spiritualitate
a neamului sau. Si Intrucét e ,,autentica”, ea este oglinda unei mentalititi ce e rezultatul
unei stratificari culturale, depozitate intr-un lent proces de asimilare. Uimitor de tanara in
vigoarea fanteziei sale, in care retraieste o bogatd experientd a miturilor, aceasta limba se va
revela si a fi in stare s raspandeasca in jurul ei o intensa vibratie emotivéa, tocmai intrucat
este evocatoare a unor viziuni $i concepte indepartate” [2, p. 130].

Eminescu se cade reinterpretat si prin grila noilor hermeneuti care ne propun
o relationare absolutd Lume-Limbaj. Limbajul face ca stiinta, care este deja limbaj,
sa decurga din lume: , limbajul intruchipeaza, astfel, ,,lJumina fiintei”, in care fiinta lucrurilor
se lasd Inteleasd” [3, p. 48].

Literatura, pentru Eminescu, asa cum reiese din Epigonii, din Scrisoarea I,
Criticii mei §i dintr-o scrisoare cétre lacob Negruzzi, este obiect si privire asupra lui
in acelagi timp, cuvant i rostire a acestui cuvant; literatura-obiect si metaliteratura” [3,
p- 124]. Eminescu este primul Mare poet si primul mare poet roman cu constiinta accentuat
artizanala a scrisului.

Universul eminescian se Intemeiaza pe un univers al cuvantului, patruns pana in
»subsensuri”, in semnificatiile rezonante. Unul din marele secrete ale lui Eminescu, glosa
Edgar Papu in finalul unei carti ale sale, este acela de a fi patruns inlauntrul cuvantului,
in cutia de rezonanta, unde i-a surprins ca nimeni altul toate tonurile posibile, cu intreaga
bogatie de sensuri, subsensuri si semnificatii pe care le-ar putea scoate din adanc fiecare
vibratie a ei. Exemplificérile se fac pentru printr-un singur cuvant a fi, surprins in cateva
flexiuni temporale, personale si modale (a fost odata... a fost caniciodata... si erauna... cum
e Fecioara), prin care se exprima ireversibilitatea, tristetea, trairea dureroasa a existentei.
E un sunet-destin, conchide Edgar Papu.

Alexandru Cioranescu crede, ca si Mircea Eliade, cda Eminescu e un poet
al ,,dualitatilor solidare prin contradictie”, al ,,contradictiei termenilor”, muzicalitatea fiind
un rezultat fericit si involuntar al acesteia. Opera sa e un lung monolog in care e si subiect,
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e si obiect, si ,,care, in cazul lui, nu e numai tema poetica, ci si neliniste existentiala”.
Limbajul lui poetic e un limbaj clar-obscur: ,,Introspectia descopera indoieli obscure, care
reclama claritate confuza, si adancuri dureroase, care au nevoie de un tratament lenitiv.
In mod necesar, poetul a fost impus a-si forma un limbaj poetic clar-obscur, leganat de
adieri muzicale” (Alexandru Cioranescu, studiu introductiv la volumul Mihai Eminescu,
Poezii alese, Madrid, 1990; aici cit. apud. vol. Eminescu sub fiorul timpului, Bucuresti,
2000, p. 37).

Limbajul po(i)etic eminescian este pus de Rosa del Conte 1n relatie cu simbolismul
materiei, care 1 se Infatiseaza ca o eterna Ersheinung, ale caror elemente sunt purtatoare de
mesaje sau de oglinzi ale unor adevaruri metafizice: ,,ceva” care trimite la altceva: ,,Prin
ea Eminescu a exprimat Tnainte de toate ritmul fundamental al creatiei: fluiditate si durata,
opacitate i transparenta, viata si moarte” [2, p. 258].

»Secretul” poeziei eminesciene fiind de naturd melodica, exegeta italiana decripteaza
un ,,instrument simfonic atat de personal, din care obtine agere efecte de muzica imitativa
si descriptiva”. Despoindu-se progresiv de umflarile emfatice ale timbrului, poetul ajunge
la puritatea liniei melodice printr-un proces de dematerializare a cuvantului: ,,Compacta
unda sonord, vibratie a unei materii de bronz, la inceput, cantecul isi coboara incetul cu
incetul registrul, pentru a deveni murmur, soapta tot mai estompata: mai mult decat sunet,
ecoul de sunet si — adeseori — tacere muzicala” (Ibidem p. 248).

Cercetdtoarea releva anumite rasfrangeri ale traditiei culturale mitice si filosofico-
mistice dintr-un strat arhaic crestin sau necrestin: aiontologia (reliogizitate, In contextul
careia Dumnezeu, inchis in transcendenta sa absoluta”, se identifica cu Timpul — demiurg);
nasterea-moarte, exprimate in limbajul gnozei; nasterea-suferinta (,,patima”); sacralitatea
,,mosneagului” (durata drept criteriu suprem al valorii); veac si derivatele ,,vecnicie”
si ,,eon”. Alte figuri sunt undele, ca oglinzi cdazute din cer, vamile ca bariere ale cerului
si timpului; Sfinxul patruns de inteles, cifra (hieroglifa) mirul, dedus din utilizarea lui
liturgica; limbajul misticii, folosit mai cu seama in poezia erotica (amorul dureros); imagini
si epitete (,,bogat”, ,,demonic”, ,divin”, ,,vraja”, ,paingan”, ,,a roii”, ,,umed”, ,,negru”,
»adanc”, lumina trisolara, ,,zdrobit”, ,,evlavios” si ,,smerit” (epitete ale inimii, ale sufletului),
»viermele” (indoielii); metafore precum ,,usile gandirii”, ,,incaperile gandirii”, ,,camara
(tristei) inimi”’), Scanteia de foc (notiune 1n legatura cu antropogeneza si destinul escatologic
al omului), aventura astrului, ingerul $i Steaua, spiritul-inger si steaua, ,,nefericiri svarlite
in brazdele veciei”.

Felul in care Eminescu intelege similaritatea dintre structura lumii §i structura
limbajului se apropie de Wittgenstein cu teoria sa de tip ,,ecou” sau ,,oglinda” a semnificatiei
si In special cu Gemeinschaft-ul, conceput ca o cutuma si exemplu, ca o ,,forma de viatd”
specifica unei comunitati nu unei societati, deci opus Gesellschaft-ului, si unei vorbiri
curente. Fiind al unei comunitati inchise si idiosincratice, limbajul nu tine cont de norme
trans-cedentale, trans-etnice si trans-culturale, cutuma si exemplul fiind o ecuatie suverana,
»definitivd” (a se vedea Ernest Gellner cap. ,,Suveranitatea culturii” din vol. Ratiune
si cultura, lasi, 2001).

Eminescu vorbeste, In chiar spiritul acestei teorii rationaliste (dar si acelei irationaliste
a lui Noam Chomsky): de ,,ritual difuz” supus aprior normelor gramaticale (,,extraordinarei
discipline” fonetice si sintactice), de o limba romana ca despre o limba specific ,,rustica”
(lingua romana rustica, in Caietul 2257, f. 27 si urm.), ca formele de viata ale unui neam,
manifestat in obiceiuri si creatia orala exprima — hegelian — ,,idei interne”, sensibilizate nu
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in imagini comune tuturor popoarelor, ci a unui anumit popor tragic unei natiuni agricole
deosebindu-se de imaginile unei natiuni de vanatori sau de pastori (ms. 2257, f. 61 v - 62).
Prin urmare avem dovada constiintei ca limbajul trebuie sa urmeze cutuma si exemplul,
precum si ideea interna ce disciplineaza anticipat creativitatea, ordinea verbald, producerea
de mesaje.

Poezia lui Eminescu desadvarseste procesul de autonomizare a limbajului poetic,
inceput In prima jumatate a secolului al XIX-lea: ,,Cu Eminescu limba creatiei poetice
isi trece 1n prim-plan rolul de modelator al limbii literare incepand totodata sa i se opuna
structural, castigand autonomie (subl. in text — n.n.)” [8, p. 20].

Universul eminescian, luat in ansamblul sau configurativ, se axeaza pe un univers
lingvistic eminescian specific, pe o rostire esentiala a fiintei, proprie numai lui Eminescu.
In acest sens s-a vorbit despre armonie (uneori onomatopeicd) de la Maiorescu pana
la exegetii de azi, de vocabularul eminescian (Vladimir Streinu), universul cuvantului
(Edgar Papu) stilul artistic (G. Ibraileanu), univers de discurs (Mariana Net, ca un termen
imprumutat de la Greimas si Courtés).

Limbajul po(i)etic al lui Eminescu apare intr-o epoca de relativa consolidare si
unificare a limbii romane, paralelismele, alternativele si elementele graiurilor (muntenesc,
ardelenesc si moldovenesc) fiind inca obiect de optiune. In ciuda factorilor externi,
Eminescu subordoneaza limba artei sale poetice, acordandu-i si o functie estetica
prioritard. Procesul de autonomizare a limbajului po(i)etic, asociat celui de autonomizare
a poeziei insesi, are loc 1n conditiile unei libertati superioare, ,,fiind conditionata exclusiv
de legi ale semnificarii poetice — In selectarea si combinarea elementelor lingvistice
convertite Tn semne poetice”. Raporturile cu limba literara (forme abandonate sau conservate
in limba vorbita si in textele vechi) ,,sunt de convergenta si divergenta” [8, p. 452]. Dincolo
de relatiile complexe cu limba literara, procesul de semnificare conduce la constituirea
autonomiei si specificitatii limbajului poetului conditionand ,,un univers liric in cel mai
inalt grad specific”.

Eminescu absolutizeaza expresia, devenita semnificativa in sine (,,argint e pe ape
si aur In aer”). Armonia expresiva depdseste limitele sistemului fonetic, afirmandu-se
»activ in selectarea formelor gramaticale, flexionare sau sintactice”, arhaice, populare
(,,Porni Luceafarul. Cresteau/ In cer a lui aripe™; ,,Si apa unde-au fost cazut/ In cercuri
se rosteste”). Principiul eufonic se asociaza altor principii dominante: al sugestivitatii
semnificantului, al densitdtii semantice, al sinonimiei si polisemiei: ,,Principiul desfasurarii
formelor, constructiilor sintactice, al selectarii termenilor lexicali, in functie de capacitatile
lor sugestive, caracterizeaza limbajul poetic eminescian mai cu seama din perspectiva
relatiei intime dintre planul semantic §i planul expresiei 1n structura creatiilor considerate
individual, dar si din perspectiva ipostazelor sale diferite: liric meditativa, ironica, satirica
[8, p. 454-455].

Conjugand principiile fonetice esentiale (regionalisme, arhaisme literare),
morfologice (coexistenta unor forme flexionare ce ies din granitele limbii, combinarea lor,
resubstantializarea opozitiilor gramatical interne), eufonice, imagistice, mitice, limbajul
poate afirma autonomia limbii poetice atat la polul creatorului, cat si la cel al cititorului,
»hiciodata inchis”: ,,Metaforic vorbind, limbajul poetic si poezia romdaneasca ajung, prin
Eminescu, la constiinta de sine” (subl. in text — n.n.) (Ibidem, p. 457). Eminescu renunta la
»exotismul neologismului”, ,,cruditarea regionalismului strident si neexpresiv” ,,artificialul
diminutivelor si adjectivelor gerunziale, retorismul stufos”, ,,caracterul preponderent ornant
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al imagisticii” — toate acestea prezente in grad diferit la Heliade, Carlova, Gr. Alexandrescu,
Alecsandri, Bolintineanu.

Intr-un studiu recent Mariana Net propune o analizi din perspectivd semantici
afigurilor de stil in raport cu textul, a mecanismelor textuale, potrivit carora ele functioneaza,
a relatiilor ce se stabilesc intre ele in cadrul aceluiasi text sau univers poetic, precum
si a unor factori implicati in receptarea adecvati/neadecvata a figurilor. Limbajul po(i)etic
atinge ,,polul maxim” atunci cand ,,isi oculteaza propriile diferente morfosintactice, cand
semantica pare o consecintd a fonologiei modelate prozodic, iar normele morfosintactice
ale enuntului apar numai ca o conventie de scriitura, ca o ,,concesie” facuta ,,lizibilitatii”
[9, p. 135]. Poetii isi creeaza si propriile catahreze (figuri devalorizare, repetabile), nu
numai propriile figuri, motive si simboluri.

Vorbele in poezie trebuie s fie asemenea lucrurilor, céci si lucrurile ne vorbesc,
iar psihanaliza existentiala poate ,,s4 degaje singurele ontologii ale calitatilor care sunt
«revelatoare ale fiintei»”, sustine Mikel Dufrenne cu referire la Sartre. Si la Eminescu
limbajul poetic este natura, ,,0 natura care vorbeste si care inspira, martorul si expresia,
am spune, a unei Naturi naturante, care ne vorbeste insasi” [10, p. 66-67].
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Vasile Bahnaru

MIHAI EMINESCU - LINGVIST SI PROMOTOR
AL LIMBII LITERARE ROMANESTI

0. Mihai Eminescu a fost si raméne un spirit enciclopedic de talie universala, un
carturar in intelesul clasic al cuvantului. Nu cred sa fi existat, in istoria civilizatiei umane,
vreo personalitate care sd se fi interesat de un cerc atat de vast de probleme, incepand cu
stiintele umanistice si terminand cu cele exacte. Evident, Mihai Eminescu nu a elaborat
teorii stiintifice proprii in domeniile respective, activitatea sa limitandu-se, de cele mai
multe ori, la conspectarea unor studii din cele mai variate sfere ale activitatii umane, acestea
fiind nsotite, de reguld, de note apreciative sau critice personale, sau la elaborarea unor
note, contindnd opinii proprii, comentarii, observatii sau constatari cu privire la anumite
probleme, sau chestiuni de o diversitate surprinzatoare. El s-a informat 1n toate domeniile
culturii si ale stiintei, inclusiv in cele ale stiintelor exacte si ale naturii. El citea, conspecta
si traducea lucrari stiintifice din cele mai diferite sfere de activitate, asa cum se vede din
traducerile stiintifice cuprinse in volumul Fragmentarium, in care, din pacate, nu s-a facut
distinctie intre traduceri si lucrari originale'.

0.1. In ceea ce priveste multitudinea sferelor de activitate, Mihai Eminescu
se autocaracterizeazd cu modestie franca, fard a face uz de indolenta proverbiald
a germanilor, ci de legendara autoironie franceza, notand: ,,D. Michalis Eminescu, vecinic
doctorand in multe stiinte nefolositoare, criminalist in sensul prost al cuvantului si in conflict
cu judecatorul de instructie, fost bibliotecar, cand a si pradat biblioteca, fost revizor la
scoalele de ... fete, fost redactor en chef al foii vitelor de pripas si al altor jurnale necitite
colaborator™. Vorbind despre stiintd, Mihai Eminescu o defineste in calitate de permanenta
rectificare a rezultatelor obisnuite anterior, sustindnd ca ,.stiinta: o trecere si retrecere
de unitati foarte mici, cdnd la un termen fractionar, cand la celalalt: o vecinica corectura’.
Este demna de toata atentia noastra opinia lui Mihai Eminescu in problema identificarii
unor frapante coincidente de idei in operele mai multor autori, adica ,,coincidinta cea
adese uimitoare in pasaje, ba in cugetari organice intregi, a autorilor celor mari”, cici
»este acelasi om care trdieste in toti, si naturi inferioare cred cum cé s-a plagiat unii
pe altii, pe cand poate nici nu s-au citit, i fiindca fiecare regaseste samburele individualitatii
sale 1n cei mari, crede de datorie a reda comentarii si ramificatiunile individuale ale acelui
sambure, de aicea apoi se nasc diferiti glosatori si explicatori, cari de cari mai prosti, ale
(ai) autorilor mari™.

0.2. Asadar, din analiza notelor si conspectelor de texte din domeniul filologiei putem
constata cd acestea au un caracter, in general, de insemnaéri de lucru si sunt consemnate
in diferite perioade. Fiind examinate in ansamblu, ele ofera o privire panoramica asupra
problemelor de care era preocupat Mihai Eminescu in activitatea sa intelectuald si probeaza
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prezenta unui cugetator de mare putere speculativa si cu intuitie de anticipatie fantastica.
Totodata, textele in cauza se evidentiaza prin aplicarea metodelor matematice in studiul
stiintelor sociale, poetul fiind astfel un precursor al matematizarii stiintelor sociale.

In acelasi timp, din cele relatate am putea conchide ca in prezent incd nu dispunem
de o imagine magistrald a personalitatii culturale si stiintifice a lui Mihai Eminescu
si ramanem in asteptarea unor studii serioase despre Mihai Eminescu filosof, istoric,
astrofizician, matematician, fizician, geograf, economist, lingvist, politician, psiholog
etc., etc.’

0.3. Revenind la tema enuntata in titlul comunicarii noastre, finem sd mentiondm
cd autorul ,,Luceafarului” nu a elaborat nicio teorie lingvistica proprie, conspectele, notele
si comentariile sale de natura lingvisticd constituind un ansamblu luxuriant de probe
ca autorul lor era preocupat daca nu de toate, cel putin de majoritatea problemelor
referitoare la limbajul uman. Mai mult, analiza manuscriselor eminesciene demonstreaza
cu o multime de dovezi irefutabile ca autorul lor cunostea toate teoriile si directiile de
cercetare din lingvistica de pana la dansul si din timpul vietii lui. In aceasta ordine de
idei sunt elocvente conspectele poetului care includ studii de Hermann Steinthal, Carl
Philipp Moritz, August Friedrich Pott, Moritz Lazarus, Wilhelm von Humboldt etc. In cele
ce urmeaza, ne propunem s prezentim succint ansamblul de probleme lingvistice care
l-au preocupat in mod special pe Mihai Eminescu.

1. Inca in perioada studiilor universitare din Viena si Berlin, Mihai Eminescu
a manifestat un interes sporit pentru cele mai variate probleme de lingvistica generala.
Textele de aceastd natura se ocupa de originea limbii, de relatia dintre limba si psihicul uman,
de structura interna a limbii, de importanta limbii In viata spirituala a natiunilor, de evolutia
limbii literare prin emanciparea ei de sub dominatia etimologica si sintactica etc.

1.0 Sunt deosebit de valoroase ,,notitele” poetului privind raportul limbii
cu psihologia, problema tratatd n mod special in studiile lui Hermann Steinthal, care
interpreteaza limba ca un mecanism psihic. in aceasti ordine de idei urmeaza sd mentionim
ca poetul conspecteaza studii sau fragmente din acestea, face note marginale asupra unor
probleme sau afirmatii lansate de lingvistii secolului al XIX-lea. Astfel, in Fragmentarium
atestam mai multe conspecte si note din creatia unor lingvisti cu renume, ca Wilhelm von
Humboldt (studiul Despre raportul dintre scriere si vorbire)®, Hermann Steinthal (studiul
Reflectii introductive privind psihologia popoarelor (ca invitatie la redactarea unei reviste
de psihologie a popoarelor i de lingvisticd)’, Hermann Steinthal si Carl Philipp Moritz
(studiul Despre verbele impersonale)?, Hermann Steinthal (studiul Asimilare §i atractie
in lumina psihologiei), August Friedrich Pott (studiul Despre varietatea expresiei
lingvistice dupa sunet i notiune), Moritz Lazarus (studiile Condensarea gandirii in istorie
si Cdteva idei sintetice despre psihologia popoarelor)’ etc.

1.1. In opinia lui Mihai Eminescu, limba este un fenomen eminamente social,
sustinand ca ,,arta de a guverna = arta de a armoniza interesele claselor societitii,
si aceasta pentru ca tot ce este, este un rezultat al societatii: limba, spirit, invatatura, avere,
civilizatie, putere”'®. Ca fenomen social, limba este de o importanta decisiva in procesul
de constituire §i de existenta a natiunilor, intrucat ,,cine zice un popor zice mult: oamenii
vin la un semnal dat in limba nationala. Isi dirig deodati si spontan fortele lor colective
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intr-o singura directie de miscare™!!, caci ,.,eu e Dumnezeu. Natiunea mea e lumea, cum
fara eu nu e Dumnezeu, astfel fara natiunea mea nu e lume. Natiunea — acest complex
de euri”?. Asadar, limba si natiunea, desi nu sunt identice, constituie o unitate de fenomene
interdependente, asa incat nu existd natiune fard limba, tot asa cum nu exista limba fara
natiune. Mai mult, pentru Mihai Eminescu ,,spirit si limba sunt aproape identice, iar limba
si nationalitatea asemenea”"’. Pornind de la ideea ca ,,intr-adevar, daca in limba nu s-ar
reflecta chiar caracterul unui popor, dacé el n-ar zice oarecum prin ea: «asa voiesc sé fiu
eu si nu altfel», el se intreaba: ,,0are s-ar fi nascut alte limbi pe pamant?”. Tocmai
din aceste considerente, Mihai Eminescu conchide: ,,simplul fapt cd noi romanii, cati
ne aflam pe pamant, vorbim o singura limba, «una singurd» ca nealte popoare, si aceasta
in oceane de popoare striaine ce ne inconjurd, e dovada destula si cd asa voim sa fim noi, nu
altfel»'4. Si ca un corolar al interdependentei dintre limba si natiune, M. Eminescu sustine:
»Daci sau romani, romani sau daci: e indiferent, suntem romani si punctum. Nimeni n-are
sd ne-nvete ce-am fost sau ce-am trebuit sa fim; voim sa fim ceea ce suntem — romani”'5,
din care cauza ,.limba si nationalitatea romaneasca vor pieri deodata cu romanul material,
cu stingerea prin moarte si fara urmasi a noastra, nu prin deznationalizare si renegatiune”'®.
Acesta ar fi un argument in plus pentru ca ,,amicii” nostri si ratacitii dintre noi sa renunte
la existenta unui popor ,,moldovenesc” si a unei limbi ,,moldovenesti”.

1.2. Luénd in discutie problema originii limbii, Mihai Eminescu sustine, in cunostinta
de cauza, ci ,teoria cu privire la formarea limbii se afla in afara domeniului acesteia,
situAndu-se mai degrabi in cel al antropologiei”'’. In continuare, autorul mentioneaza
ca cercetarile antropologice in problema originii limbii ,,se intind retrospectiv pana
in preistorie, dar nu contacteaza punctul originar; iar vestita maxima a voiajului Palgrave
ca niciodata nu ne vom extinde cercetarile pana la trecutul lipsit de vorbire apasa greu
asupra lui”'®,

Mihai Eminescu este de parerea ca unitatile initiale de limba au fost verbele, dat fiind
ca ,,in urma cu mai bine de 2 000 de ani, gramaticii indieni deja au derivat cuvintele limbii
lor din radacini, iar aceste radacini le-au reunit in tabele care apartineau tuturor limbilor
sferei popoarelor indo-europene, ce luasera fiinta pe respectiva baza. Aceste radacini insa
contin toate notiunile ce tin de verbe. Cat de remarcabil acest fapt!”. In baza acestui fapt,
el ajunge la o concluzie care pare imbatabild pana in prezent: ,toate verbele exprima
o schimbare 1n spatiu, o migcare sau o pozitie din miscare, constanta unei stari. La Inceput
a fost fapta — s-ar putea spune. Fapta a fost cel dintai obiect al observarii si al denumirii,
intrucat orice miscare 1n spatiu poate fi recunoscuta doar prin intermediul ochiului, atunci
limba omeneasca isi are obarsia in ochiul omenesc”".

1.3. In opinia mai multor oameni de culturd, limba este componenta principala
a existentei individului, céci doar ea il face pe om sa fie om, fard aceastd componenta
determinanta omul inceteaza a fi om, intrucat ,,numai acolo unde exista limba exista lume”
(Martin Heidegger). Tocmai din aceste considerente, acad. Mihai Cimpoi, pornind de la
comunitatea de idei existente In creatia lui Mihai Eminescu si cea a lui Martin Heidegger,
ajunge la concluzia ca limba este ,,casa fiintei noastre” sau ,,locul de adapost al fiintei”*.
Avand in vedere ideile lansate de Eminescu si Heidegger, acad. Mihai Cimpoi constata
ca omul se comporta ca si cum el ar fi creatorul si stapanul limbajului, in timp ce, dimpotriva,
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limbajul este si ramane stapanul lui si isi bazeaza constatarea pe urmatoarele afirmatii ale lui
Mihai Eminescu: ,,Nu noi suntem stapanii limbii, ci limba e stapana noastra...”!; , Precum
intr-un sanctuar reconstituim piatra cu piatra tot ce-a fost Tnainte — nu dupa fantezia sau
inspiratia noastra momentand — ci dupd ideea in genere si in amanunte — care-a predomnit
la zidirea sanctuarului — astfel trebuie sa ne purtdm cu limba noastra romaneasca”?* si pe
cele ale Iui Martin Heidegger: ,,Omul se poarta ca si cum el ar fi fauritorul si dascalul
limbii, cand de fapt ea ramane stdpana omului. Atunci cand acest raport de subordonare
se rastoarna, omul ajunge sd urzeascd ciudate masinatiuni”, ,,Limba este domeniul
(templum), adica locul de adapost al Fiintei. (...) Deoarece limba este locul de adapost
al Fiintei, noi ajungem la fiintare strabatand neincetat acest loc de adapost™.

1.4. In fine, urmeaza si amintim ci pentru Mihai Eminescu limba este valoarea
suprema a unui popor, acesta din urma avand nevoie ,,de un tezaur sufletesc, de un reazem
moral Intr-o lume a mizeriei si durerii”, iar acest tezaur ,,i-1 pastreaza limba sa”, caci ,,in
limba sa numai i se lipesc de suflet preceptele batranesti, istoria parintilor sii, bucuriile
si durerile semenilor si” si ,,numai in limba sa omul isi pricepe inima pe deplin”?. Astfel,
poetul ajunge sa defineasca limba in calitate de ,,copie a sufletului uman, despre care ne
reda, in articulatiile si in legaturile ei tainice, o icoana fidela”” i ca urmare limba este
declarata drept ,,cea mai mare capodopera a instinctului uman — o capodopera in dubla
privintd, prin faptul ca o substantd materiald sugereaza un interior ideal*.

1.5. Mihai Eminescu s-a interesat in mod special de filosofia limbii si, faréd a elabora
studii personale in acest domeniu, a conspectat, asa cum am constatat mai sus, unele
cercetiri semnate de Hermann Steinthal, Carl Philipp Moritz, Franz Bopp etc. In opinia lui
M. Eminescu, reprezentarea psihica, ca si corelativul sau verbal — cuvantul, este ,,indiferenta
in orice simpatie sau antipatie, ea nu e nici buna, nici rea, e inocenta ca si copilul”?, intrucat
»vorbirea ca atare, in §i pentru sine, gura, tonul, nu au in ele nimic nociv”, ,,nu cuvantul
repugna sau atrage, caci citite din interes filologic intr-o carte, sd zicem, cuvintele nici nu
se atrag si nici nu se resping prin sentimentele de care sunt animate, ci va intereseaza doar
ca forma pura, in vederea cercetirii lor, cuvantul nefiind altceva decat forma™?.

Totodata, M. Eminescu, sub influenta cercetarilor realizate de lingvistii citati, face
o distinctie netd intre continut si forma, distinctie care va deveni un procedeu de baza
in lingvistica modernd incepand cu Ferdinand de Saussure, afirmand urmatoarele:
,»Continutul consta din senzatii i din reprezentarile si notiunile formate de acestea, alaturi de
afectivitatea care le este inerenta. Forma consta din trecerea acestui continut prin constiinta
sau din conditia elementelor acesteia”. Pornind de la aceste distinctii, autorul conchide
ca specificitatea unui popor ,,se manifestd atat in continut cat si in forma, dar in aceasta
din urma se exprima mai original, mai rafinat $i mai profund. Astfel toate elementele care
constituie constiinta poporului — religie, moravuri, conceptie s.a.m.d. — sunt un continut de
idei; numai limba insa infatiseaza, pe langa continutul reprezentarilor reflectat in cuvinte,
de asemenea forma ideilor, dinamica gandirii, in flexiunea cuvintelor si in sintaxd” si
ca urmare ,,limba nu include doar conceptia despre lume a poporului, ci reda si imaginea
activitatii contemplative insagi’’.

Relatia dintre forma si continut are, In opinia lui Mihai Eminescu, ca si pentru
F. De Saussure, un caracter arbitrar; caci ,,toate noile cercetari conduc la importantul adevar

10



BULETIN DE LINGVISTICA, 2011, nr. 12

ca sensul cuvantului nu std In nicio relatie intima si necesara cu sunetele sale si poate
ca niciodatd nu sta intr-o relatie permanentd”, ,,de aceea ajungem la surprinzatoarea
intelegere a faptului ca asupra acceptiei si semnificatiei unui cuvant hotaraste doar uzul
limbii” . Ceea ce am putea obiecta in aceasta privinta ar fi faptul ca relatia dintre forma
si continut, desi este arbitrarad din punctul de vedere al originii, are un caracter obligatoriu,
necesar (Emile Benveniste) la nivel sincronic, intrucat orice unitate lexicala poate exista
numai In virtutea existentei unei relatii obligatorii consacrate in comunitatea respectiva
intre o forma data si un continut dat.

1.6. Fiind un bun cunoscator al realizarilor recente din lingvistica europeand, Mihai
Eminescu nu a putut ramane indiferent fatd de lingvistica comparatd care isi datoreaza
aparitia studiilor lui W. fon Humboldt, Franz Bopp etc. si care este rezultatul unei
sinteze a datelor obtinute prin cercetarile asupra limbilor vechi si noi, din Europa si Asia.
Comparandu-se structura gramaticala a limbilor vechi cu cea a limbilor noi din America
si Asia, s-a ajuns la concluzia ca limbile evolueaza neincetat, iar comparatia dintre diferite
limbi demonstreaza ca unele seamana destul de mult intre ele i in baza acestui fapt a fost
formulata o conceptie fundamentala pentru lingvistica moderna: limbile descoperite in Asia
si America contin unele elemente asemanatoare si acest lucru nu este altceva decat rezultatul
procesului de diversificare a unor limbi mai vechi, cunoscute si studiate din texte.

Facand referire la Max Miiller, Mihai Eminescu sustine ca filologia, inclusiv
lingvistica, insusindu-si metoda comparativ-istorica, a devenit ,,0 stiinta exacta> Luand
in discutie adjectivele, M. Eminescu constata ca limba germana, in raport cu limbile clasice
(greaca, latina, sanscrita) si cu cele romanice, nu poseda capacitatea de a substantiviza
adjectivele®. Tot n acest context este necesar sd amintim observatiile comparative ale lui
M. Eminescu cu privire la limba maghiara, caracterizata prin flexiune turanica, dictionar
slav si sintaxa germanad, in timp ce limba romana dispune de flexiune traco-ilica si dictionar
latin al limbii in circulatiune™.

1.7. Fiind contemporan al psihologismului lingvistic, Mihai Eminescu nu identifica
gramatica nici cu sistemul logicii sau al metafizicii, nici cu cel al psihologiei®, ,,intrucét
formele proceselor psihologice ale constiintei noastre nu se transpun direct in sunet si nu
formeaza forme gramaticale, limba nu e unealta directa a constiintei in legdtura sa mecanica
cu organele fonatoare; dimpotriva, ea este prima rasuflare a constiintei de sine; nu e pura
devenire in spirit, ci primul act al spiritului — tot exteriorul si tot interiorul, procesele
senzoriale, ca si cele logice si psihologice sunt simpla materie prin care si in care spiritul isi
incearca pentru intia datd puterea sa alcatuitoare™® pentru ca in continuare sd mentioneze
ca ,,a da forma inseamna a-si Insusi, a percepe”, de aceea ,,nu existd nimic metafizic, nimic
psihologic in limba, ea este insd aperceptie artistica, fireste instinctiva a oricarei fiinte
si deveniri in natura si spirit” §i ca urmare ,,limba propune la fel de putina psihologie, ca si
fizica; cine o studiaza nu vede niciodatd cum concepe ea viata naturala si pe cea sufleteasca.
Dar motivele pentru care face asta asa sau altfel nu se pot intelege decat prin psihologie,
si cum tot psihologic tratam si ideile si straduintele individuale™’.

2.0. Caracterul unitar al limbii roméane este o realitate indiscutabila. Mai mult,
se considera ca tocmai limba romana ,,a fost si este de-a lungul istoriei noastre zbuciumate
cimentul indestructibil al unitétii noastre, a romanilor de pretutindeni, mai ales atunci
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cand a trebuit, prin vitregia destinului, sa traiim multe secole in tari cu nume diferit, pana
cand unirea cea adevarata din 1918 a consfintit realitatea istorica a poporului roméan in
statul national unitar, —act istoric de consfintire a dreptétii noastre®. Tot in aceasta ordine
de idei, readucem in memorie faptul ca noi, romanii, asa cum sustine undeva istoricul Neagu
Djuvara, ,,suntem poate singura tara din Europa, in afara de micile tari, al carei sentiment
national este exclusiv Intemeiat pe faptul ca vorbim aceeasi limba de la Nistru pana la Tisa,
lucru care nu se intdmpla in alte tari unde sentimentul national s-a cladit de veacuri, incetul
cu incetul, In jurul unei istorii comune. La noi cimentul este limba!” Ideea unitatii limbii
romane este sustinuta si de lingvisti de marca. Astfel, academicianul lorgu lordan sustine
ca ,,pe teritoriul lingvistic romanesc nu exista o diversificare atat de adanca, incat sa dea
nastere unui fel de bilingvism, adica la situatii in care vorbitorii unui grai sa vorbeasca
acasa graiul local, iar atunci cand depédsesc zona acestui grai sa fie nevoiti a folosi limba
comuna a Intregului popor ca pe o altd limba, nici 1n ceea ce priveste fonetismul, nici in ceea
ce priveste lexicul, nemaivorbind de sistemul lexical”®. Inca mult nainte, pe la mijlocul
secolului al XIX-lea, George Baritiu, adresandu-se oamenilor politici din Imperiul Austro-
Ungar, sustinea ca intre limba vorbita in Moldova, Muntenia si Ardeal nu exista nici atata
deosebire, cat exista Intre limba germana vorbita in Viena si cea vorbita la Berlin.

2.1. Tocmai in baza celor afirmate de cei nominalizati anterior putem sustine
cu toatd convingerea ca Mihai Eminescu s-a dovedit a fi, si de aceasta data, un predecesor
al ideilor privind unitatea raspandirii teritoriale a limbii romane: ,,Limba roména e unica
in Europa care n-are proprie-vorbind dialecte. Pe-o intindere de pamant atit de mare,
despartiti prin munti si fluvii, romanii vorbesc o singura limba*. In acelasi timp, poetul
nostru este constient de valoarea limbii scrise in procesul de unificare a limbii. Astfel
el sustine ca ,,unitatea actuala a limbei vorbite, desi e in parte un merit special al epocei lui
Matei Basarab, dovedeste totusi ca si in aceasta privire erau elemente cu totul omogene,
preexistente limbei bisericesti, cari Inclinau a capdta o singurad forma scrisa. Organografic
vorbind limba era aceeasi; numai termenii, materialul de vorbe diferea pe ici pe colo™!.
Anume unitatea limbii i-a permis poetului sa identifice ,,0 unitate de origini etnice”*
ale poporului roman®,

2.2. Pentru a demonstra unitatea poporului roman, poetul apeleaza la probe
de toponimie, mentionand ca ,,existd multe indicii, atit in numirile localitatilor si raurilor,
precum si in alte imprejurari, cari denotd o unitate a neamului roménesc preexistenta
formatiunii statelor noastre”, caci ,,pe cand gasim in Tara Romaneasca Argesul, gasim
tocmai in nordul Daciei un parau numit Argestrul care se varsd din stdnga in Bistrita, rdu
ce izvoraste din Maramures. Pe cand in Tara Romaneascad aflaim Cdmpulungul ca tinut
si descilecdtoare, aflaim in Bucovina, in creierul muntilor, un Campulung tot ca tinut
si descalecatoare™*,

2.3. in fine, Mihai Eminescu argumenteazi existenta unititii etnice si de limba
a neamului nostru prin prezenta unui drept cutumiar comun pentru toti romanii: ,,inainte
sau abia dupa formarea statelor romane vedem romanii de sub Coroana Ungariei pretinzand
sa se judece intre ei dupa dreptul lor propriu, jus Olachale sau Olachorum, o cerere analoga
fac moldovenii ce pribegise in Polonia, sa se judece dupa dreptul romanesc. Si aceasta
cand? Pe la 1380. Care-a fost acest drept consuetudinar la carele ei tineau cu sfintenie,

12



BULETIN DE LINGVISTICA, 2011, nr. 12

fie sub coroana Ungariei, fie sub a Poloniei? El n-a fost scris niciodata; era atat de viu
in constiinta poporului, atat de necontestat de nimenea, Incat nici unul din vechii nostri
Domni n-au gasit de cuviinta sa-1 codifice”.

2.4. In notele poetului, unitatea limbii roméne este examinata paralel identitatea
poporului roman. Unitatea de limba a fost determinatd de ,,cartile bisericesti, tiparite
in Ardeal, iIn Moldova, in Tara Roméneasca”, care au oprit ,,procesul de diversificare i de
dialectizare a graiului viu” §i in urma acestui fapt limba ,,primeste prin carti o norma unitara
in rostire §i in scriere, cici, printr-un instinct fericit, traducatorii si scriitorii originali aleg
ca model dialectul cel mai arhaic al romanilor, cel vorbit in Tara Roméaneasca si-n o parte
a Ardealului, caci la cel mai vechi din toate se puteau reduce, ca la un prototip, dialectele ce
incercau a se forma pe atunci”¢. Mai mult, poetul crede ca acesta poate fi considerat drept
,»un instinct de adevar” sau chiar ,,cunostinta limbei latine care i-a indemnat la aceasta”,
atribuindu-i o importanta deosebitd in acest proces de unitate literaturii populare, ,,a carei
raspandire uniforma nu e de tagaduit. Aceleasi balade ce s-au cules in muntii Moldovei
sau ai Ardealului s-au aflat, n variante, in Dobrogea, incét se constata ca piesele nemerite
de literatura populara aveau tendenta de-a se raspandi la toti romanii™’.

3.0. In probleme de istoria limbii roméne, Mihai Eminescu, bazandu-se pe materiale
documentare din domeniul istoriei, afirma ca ,,e indiferentd chestiunea daca elementele
ce compuneau acest sambure de popor modern erau tracice si latine sau latine si ilirice,
destul numai ca, din al VI-lea secol dupa Hristos, la navélirea avarilor in Tracia (a. 579)
oastea condusd de Martin si Comentiol e compusa din oameni ce vorbesc roméneste”.
Totodatd, M. Eminescu constatd, pe bund dreptate, ca ,,in limba romana se gasesc insa
tocmai elementele unei latinitati arhaice, ce nu se putuse pastra decat tocmai numai
in Ttalia si nu la cei ce-nvitau limba clasica a statului’™®,

In procesul de refacere a unor forme lexicale sau gramaticale se cer cunostinte
lingvistice profunde, intrucit ,,consistenta unei limbi incepe cu scrierea ei”, dat fiind
cd ,,elementele primite in aceastd scriere, noua fiind chiar, devin consistente si raman in
limba, daca nu contrazic cu derectiunea spirituald a poporului. Ele nu trebuie sa coincida
cu natura limbei, c¢i numai sd nu-i contrazica” si ca urmare ,,limba romana de-aceea
s-a departat si s-a inmuiat asa de latina, pentru ca asa de lunga vreme nu a fost scrisa”™.

3.1. O atentie deosebitd merita opinia lui M. Eminescu despre legitatile de evolutie
a cuvintelor mostenite din limba latina si a celor imprumutate din slavona in limba roména:
,»sigur e cd, desi au multe elemente slavone in limba, nu sunt slavi. Cuvantul pentru care
nu sunt si nu pot fi slavi este linguistic. Legile dupa cari cuvintele latine s-au prefacut
in cuvinte roméanesti si-au sfarsit demult evolutiunea lor; In momentul in care romanii au
primit cuvinte slavone, limba lor era formata de secole deja, Incat, desi cuvintele slavone
sunt vechi, ele nu s-au asimilat nici pana in ziua de azi cu limba noastra, exceptie facand
de vreo patru sau cinci vocabule cari privesc pastoria™®.

3.2. Desi Mihai Eminescu, vorbind despre originea etnica a romanilor, neaga
,,coborarea” lor ,,din traci”!, fiind totodata sigur ca ,,s-ar putea deduce numai un singur
lucru. La popoarele din Dacia, neexceptind pe cel roman, trebuie sd se afle urme
de fonologie dacica”, totusi el, pornind de la studiile elaborate de lingvistul sloven Franz
von Miklosich, identificd anumite coincidente lexicale si fonetice existente In romana
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si in albaneza. Mai inti, el considera poporul albanez si limba albaneza ca provenind
din aceleasi triburi antice ale tracilor ca si poporul roman si, respectiv, limba roména:
~Amestecul foarte mare si pestrit al limbei albaneze, care intrece pe al celei engleze, se va
fi nascut din doua imprejurari cari concurg: intai din vechimea poporului insusi, care in
viata sa lunga a avut ocazia de-a primi foarte multe influente stréine, al doilea din numarul
cel mare al popoarelor cari parte coexistd, parte au locuit pe rand in Peninsula Balcanica.
Din limba se dovedesc nenumarate atingeri cu cea romana vorbitd in Evul Mediu
de poporul nostru, foarte numeros pe atuncea in Peninsuld”*. In continuare, M. Eminescu
constatd ca in urma analizei a 261 de numiri albaneze de animale, au fost identificate 47
de unitati lexicale care ,,se ating cu cuvinte romanesti, multe cu alte cuvinte romanice,
21 italiene, 41 vechi grecesti, inrudite insa originar, 38 medii si neogrecesti. Dintre toate
abia 30 se pareau de origine curat albanezd™“. Cu acest prilej, carturarul nostru afirma
ca ,tracii si ilirii erau popoare inrudite. Descendentii ilirilor sunt albanejii actuali, din traci
s-au nascut roméanii”*. Referindu-se la F. fon Miklosich, el atestd ,,vreo 50 de cuvinte cari
parte sunt comune albanejilor si romanilor, parte au Tn améandoud limbile o forma si un
sens deosebit”, In timp ce ,,un numar insemnat de cuvinte latine au trecut de la romani
nu numai in limba bulgar3, ci in toate limbele Peninsulei”®, ca in fine sa conchida ,,cum
ca albanezii si romanii sunt unul §i acelasi popor, Insd unii au pastrat limba traca, iar cei
din urma si-au apropiat dialectul latin vulgar, nu mai e azi nicio indoiala”*’.

3.3. Mihai Eminescu este probabil prima personalitate din cultura noastra care
a evidentiat in mod special importanta literaturii religioase pentru istoria limbii si pentru
procesul de creare a limbii literare romanesti. Astfel, in 7impul din 6 mai 1880, el afirma
ca ,limba /iterara, nu cea graita in societatea cultd, limba cronicarilor si a legendelor e pe
alocurea de-o rard frumusete. Multe texte, si bisericesti si laice, au un ritm atat de sonor
in ingirarea cuvintelor incat e peste putinta ca frumusetea stilului lor sa se atribuie intdmplarii
si nu talentului scriitorului si dezvoltarii limbii”. In acelasi timp, el este constient de valoarea
»wStilistica si lexicala” a cartilor vechi, ,,caci nu sunt scrise supt influenta limbelor moderne,
cel putin nu a celei franceze, si se gasesc in ele locutiuni care Incep a disparea din limba
de astazi si se inlocuiesc prin sabloane din fraze straine dezvoltarii de pan-acum a limbei
noastre”, iar valoarea lexicala a acestora se manifesta ,,prin multimea de cuvinte originale,
pe care scriitorii bisericesti si laici, siliti sa recurga la propriile mijloace, le Intrebuinteaza
in compunerile lor”. In Timpul din 14 august 1882, poetul observa: ,.cartile bisericesti,
tiparite in Ardeal, iIn Moldova, In Tara Romaneasca, opresc procesul de diversificare si de
dialectizare a graiului viu”.

3.4. Consemnand faptul ca treptat ,,au inceput a se recunoaste insemnatatea limbii
cartilor bisericesti”, poetul face o analogie cu situatia din istoria limbii germane, constatand
ca,,din deosebitele si variile dialecte ale limbei germane de pildd, unul a ajuns sa domineze
si sd devie limba literara si de stat, aceasta este a se multumi mai cu seama Bibliei lui
Luther. La inceputul secolului trecut, in al XVII-lea chiar, limba germana se poate zice
ca Incetase de-a mai exista. Cine deschide cartile scriitorilor din acei timpi afla un jargon
in care intreaga averea lexicald, sintaxa chiar a limbei erau alterate si falsificate de mii
de fraze frantuzesti sau latinesti; reprezentantul de capetenie al unei limbi germane literare,
curate, era Biblia lui Luther”, ca in fine sa ajunga la urmatoarea concluzie: ,,La noi lucrul
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s-a petrecut intr-un mod analog. Epoca reformatiunii, raspandindu-se prin periferii, au
ajuns In Ardeal; calvinii incepusera a traduce carti bisericesti in roméneste, pentru a atrage
la Reforma si poporul romanesc. Ei bine, biserica si Domnii nostri au combatut Reforma
cu armele ei proprii. Au pus a se traduce cartile bisericesti In limba romaneasca, au introdus
limba poporului in biserica si stat, in locul celor striine hieratice. Daca chiar ar fi existat
inclinari de dialectizare a limbei noastre, ele au incetat din momentul in care biserica
au creat limba literara, au sfintit-o, au ridicat-o la rangul unei limbi hieratice si de stat.
Din acel moment trasatura de unitate a devenit si a ramas limba si nationalitatea, pe cand
inainte romanul inclina a confunda nationalitatea cu religia”. Aceste speculatii teoretice
urmaresc mai multe scopuri, dar in primul rAnd demonstreaza necesitatea retiparirii ,,cartilor
bisericesti cu caractere latine”, intrucat ,.tipariturile vechi au inceput a se afla cu greutate”,
de aceea Mihai Eminescu sustine actiunea Sfantului Sinod 1n aceasta directie, fiind de parerea
ca ,limba cartilor bisericesti va fi supusa unei revizuiri in ceea ce priveste slavismi tehnici,
nejustificati si nepriceputi nici pan-in ziua de azi de popor. Cuvinte populare romanice se vor
introduce in locul termenilor slavonesti, cuvinte intelese de toti; frazelor li se va da pe ici
colo oranduirea ce li se cuvine dupa geniul limbei noastre, inlaturandu-se traductiuni servile
si prea ad literam, c-un cuvant, ferindu-se in mod egal de neologismi dar si de barbarismi
slavonesti sau de altd origine, revizuitorii cartilor vor avea in vedere atat avutul propriu
al limbii populare cat si arhaismii aciia cari se pot reintroduce fara alterare
a intelesului™®.

3.5. Mihai Eminescu demonstreaza o subtild cunoastere a istoriei limbii romane,
evidentiind straturile constitutive ale limbii romane, caci ,,romanii au rasarit dintre slavi
ca insula... din mare®!. Astfel, el distinge mai intii un strat ,,primar fonologic”, un strat
»secundar bisericesc — o limba mai noud”, un strat ,.tertiar malorosian-polon” si un strat
»cuaternar rusesc administrativ-juridic”, iar in concluzie afirma in termeni metaforici
ca ,,pe covatelele acestei insule au rimas intr-adevar lacuri de apa de mare, care insa, prin
afluenta izvoarelor de apa dulce, s-au schimbat cu mult: pozitiv este insa ca insula toata
era odinioara sub mare”®*.

In fine, facand referirile de rigoare la studiul lui F. Fon Miklosich Die slavischen
Elemente im Rumanichen, tiparit la Viena in 1861, poetul rezuma cateva din tezele savantului
sloven. Pornind de la ideea ca ,,toate limbile céte se vorbesc pastreaza o seama de Insusiri
filologice cari, nefiind nici de origine greaca, nici romana, nici slava, nu pot sa fi iesit din
senin, ci trebuie sa fi fost proprie unui popor care-a disparut acum, trebuie sa corespunda
c-o realitate etnica care-a existat in trecut, c-un corelat etnic” ®, el ajunge la concluzia
ca aceste particularitati de limba ,,numai 1n limba albaneza...par a fi cu totul originare
si, fiindcd aceasta limba este totodata cea mai veche din peninsuld, putem trage concluziunea
indreptatita ca aceste proprietdti indicate mai sus s-au nascut fard indoiald dintr-un element
inrudit cu limba albaneza, asadar dintre-o limba strastraveche, disparutd azi, din limba
traco-iliricd”®. In baza acestui fapt, M. Eminescu sustine ci ,,limba traco-ilirica este temelia
si substratul peste cari s-au superpus deosebite paturi lingvistice, dar aceste din urma,
cu toatd superpunerea, sunt in chiar esenta lor modificate prin acel substrat”®. In continuare,
M. Eminescu distinge urmatoarele substraturi de limba: ,,substrat: traco-iliric; patura
imediat superpusa: latina, la bulgari: substrat traco-iliric; patura superpusa: paleoslava,
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a doua pétura: finotatara, la grecii din Morea: subtrat traco-iliric, patura superpusa: elina,
paleoslava, albaneza, romana, la serbi, muntenegreni, dalmatieni, bosniaci, croati: substrat:
traco-iliric, patura superpusa: limba lehitica a hrovatilor (adusi in Imp. Bizantin in timpul
avarilor), la albanezi: substrat: traco-iliric, patura: traco-ilirica”®. $i, in fine, poetul enumera
acele proprietati ale structurilor limbilor balcanice care demonstreaza existenta unui substrat
etnic si lingvistic comun: ,,1) Formatiunea caracteristica a viitorului cu un verbum volendi
(vouloir, wollen), comuna limbilor albaneza, romana, neogreaca, bulgara si sarba.

2) Lipsa si circumscrierea infinitivului in limbile albaneza, bulgara, neogreceasca,
ba uneori in cea romana si cea sarba chiar.

3) Insemnarea genitivului si a dativului cu aceeasi forma (in limbile albaneza,
romana si bulgara).

4) Asezarea articolului dupa nume, unde tine locul terminatiilor declinatiilor.

Articolul albanez definit: masc. I, fem. E; articolul albanez nedefinit: #» Articolul
roman: masc. L, le; fem. 4, oa Articolul bulgar: ¢, fa, fo.

5) Frecventa sunetelor 4 si 7 in limba albaneza si romana si in dialectele bulgarilor
apuseni.

6) Schimbarea deasa a Iui / in » 1n limba albaneza, romana, neogreacd — mai rar
in cea bulgard”®. In plus, poetul identifica inca o serie ,,de fenomene analoge in sintaxa
acestor limbi. Dar si mai multe puncte de atingere sunt intre limba albaneza si cea romana.
Astfel este fecunditatea in diftongi (Doppellaute); apoi tensiunea vocalelor din e in ea
(tem, teama); din o in oa (om, oameni); au (in limba albaneza ua, au); nazalizarea vocalei
de la-nceput; eliminarea lui / inaintea lui i consonans (fii in loc de fili, gdina in loc
de galina, cai in loc de cali, vai in loc de vali, moi n loc de moli); schimbarea lui 7 in n
(senin in loc de serin)”%.

3.6. Inrelatie directi cu istoria limbii se afld etimologia unitatilor de vocabular, pentru
care poetul a manifestat un interes aparte, explicand originea substantivului cuvdnt prin
lat. conventus ,,adunare de oameni”. Cu aceasta ocazie el afirma ca ,,notiunea noua a gasit
0 manta spanzuratd-n cui, vorba veche, si-a imbracat-o. Ea are cu totul alt inteles decum
l-avea vorba inainte”. Tot asa el deriva verbul a lega din substantivul lex, iar expresia a se
tavali de ras o considera o expresie foarte adevarata, intrucat ,,cine rade din toatd inima,
aceluia-i vine gustul si se tavileasca pe jos”®.

4. Sunt demne de toata atentia opiniile poetului in problema ortoepiei si ortografiei
limbii romane. In aceastd ordine de idei, el constatd ca ,,desi rostirea normala a limbei
romanesti ¢ indicatd fard abatere prin scrierile din veacurile trecute, totusi romanii
moderni n-au gasit Inca mijlocul de a o scrie In mod unitar. Cate capete, atatea ortografii.
Literatura populara stagneaza, caci afara de doi-trei scriitori nimeni din noi nu mai e ‘n stare
areproduce graiul viu al poporului””®. Poetul este constient ca unificarea ortografiei limbii
romane este ,,treaba filologiei romane; tot astfel e treaba ei de-a cauta originile cuvintelor””!.
M. Eminescu defineste ortografia drept ,,oglinda a pronuntiei aceleia care s-a recunoscut
de catra poporul intreg ca ortoepica, si aceasta nu prin conventie, ci in mod istoric, ea
trebuie sa pastreze acest caracter. Filologia poate schimba intru-catva ortoepia, si atunci
ortografia [i]i urmeaza pe aceasta cale™”>.

4.1. In numarul din 26 aprilie 1878 al ,,Timpului”, Mihai Eminescu prezinti Noul
a-b-c-dar romdnesc de Vasile Petri, aparut la Sibiu in 1878, si insistd In mod special
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asupra ortografiei acestui abecedar, evidentiind ca fiind pozitiv faptul ca autorul a adoptat
,ortografia de dincoace de Carpati”” . Vorbind despre interdependenta dintre ortografie
si ortoepie, poetul sustine ca ,,unitatea «ortografica» este pentru noi romanii un bun mare,
la care trebuie sa tindem cu toti cu orice pret” si se pronunta pentru utilizarea consecventa
a semnelor diacritice, intrucat ,,in cartile cu ortografie fara semne scolarii incepatori
sunt nevoiti a ceti cuvintele cari contin sonuri derivate «de doua ori», o data asa cum ele
se prezintd ochiului d.e. saratura, apoi asa cum le dicteaza auzul romanesc: «saraturdy.
Chiar si etimologisti pronuntati ca d. Barif inca recunosc «ca pentru incepatori este greu
a ceti fard semne» (,,Observatorul”, nr. 8)”7%. In functie de relatia dintre ortoepie si ortografie,
poetul examineaza neologismele care ,,se pronunta adeseori cu totul fals, mai ales cand
invatatorii nu stiu latineste. Astfel am auzit Insumi cum elevi i invatatori pronuntau: timpurii
in loc de timpuriu, amicitia in loc de amicitie etc., pentru ca era scris, timpuriu, amicetia.
Unii mai pronuntau «gerunz»!, alti «gerundiu», unii «concoarzay, altii «concordie» etc.
Tot asa, de nu mai rau, o patim cu numele proprie; R. D. canonic Serban din Gherla cetea
la un esamen in Nasaud consecinte Jdseni in loc de Titieni (numele unui invatator)””.
In continuare, sunt prezentate avantajele ortografiei din secolele precedente, dat fiind ci
,batranii”, ,luand limba astfel cum crescuse ea in propria ei individualitate”, ,,au creat
o ortografie pentru romani cum ea nu are pareche in nici una din limbile moderne. Inzestrati
cu o finetd nemaipomenitd a auzului i cu un bun-simt de care noi ne-am instrainat de mult,
ei au simtit care dialect anume — daca putem numi dialecte deosebirile dintre noi — este
acela ce trebuie cultivat. Moldoveni i munteni au tiparit in veacul al saptesprezecelea
carti care, ca oglinda a pronuntiei vie, admise ca clas, nu lasd nimic de adaos si nimic
de scazut. Abia in epoca fanariotilor, sub inrdurirea nimicitoare a lor, limba incepe a-si
pierde unitatea ortoepica si tineretea ei naiva care straluceste in cronicari. Dar pe la capatul
domniei fanariote romanii de peste Carpati Incep sé invete latineste si, miscati de o ura
neinteleasa contra bietelor semne cari nu le pacatuise nimic §i a bietelor cuvinte cu care
poporul in curs de atatea veacuri isi facuse locutiuni, proverbe, cantece si povesti, invatatii
au navalit sa stinga de pe fata pamantului acea minunata opera la care contribuise milioane
de capete, in mare parte foarte bine formate, si zeci de carturari cu bun-simt §i cu auz
credincios™’®.

4.2. Mihai Eminescu a identificat cu acribie de lingvist deficientele ortografiei
»etimologice”, mentionand ca:

,»1. Ortografia etimologica nu este destul de precisa, in ceea ce priveste mai ales
scrierea sunetelor derivare; de unde urmeaza ca multe cuvinte nici nu s pot ceti indata
corect. Cum sa va scrie dupa ortografia etimologica d.e. muscd, ca sa nu sa citeasca nici
musca, nici musica? Tot asa e cu cuvintele: piscd si pisicd, mosie $i moasd, pasiune
si pasune, mand $i mand, paturi sl paturi, satul §i satul, urzeau $i urdeau (a urdi, a face
urda), coseau (iarba) si sa coseau (panile in cuptor), minfeau si aminteau etc. Cum sa
vor scrie, tot cu acea ortografie, cuvinte ca: esti, fosti, astept, pusca, tritca, stiucd, sder
etc. $1 mai rau stim cu numele proprii, in privinta cdrora nu putem consulta nici legatura
cuvintelor, nici simtul nostru limbistic”;

»2. Langa acest neajuns sd mai adaoga unul cu mult mai greu in consecintele sale,
caci priveste frumusetea si chiar unitatea limbei romane, intelegem neajunsul ca ortografia
etimologica, dupa natura ei, nu reguleaza intru nimic pronuntarea limbei. Astfel noi romanii
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«ungureni» ne-am deprins a pronunta: ndciune, educdciune, endrdciune, comisune etc.,
in credinta negresit ca tot astfel pronunta si ceilalti romani fara exceptiune. Dupa ce insd am
inceput a ceti carti si foi din Romaénia, scrise cu semne, am aflat spre surprinderea noastra
ca ei urmeaza alt mod de pronuntare, si adeca: natiune, educatiune, enaratiune, comisiune
etc. Ei mai pronunta; Zeu, zi, zic, si, iesire, singur etc., iar nu ca noi: Zdu, zi, zdc, i, iesdre,
sdngur etc.; in un cuvant: la ei nu sa aud atatea sunete guturale ca la noi. Va admite orisicine
al lor mod de pronuntare este mai frumos, mai fin, mai elegant”.

,,3. Majoritatea precumpanitoare a romanilor respinge ortografia etimologica si nu sunt
pe semne cd aceastd majoritate sd va supune minoritatii; din contra, ortografia etimologica
pierde pe zi ce merge tot mai mult din terenul avut. Nici ca este mirare, deoarece:

4. Ortografia cu semne este neasemanat mai precisd, prin urmare si mai simpla
si mai usoara””’.

Asadar, M. Eminescu este un adept convins al unititii ortografice si ortoepice
a limbii romane, pentru a evita de a ,,introduce, ca vechii egipteni, trei moduri de scriere,
unul pentru incepatori si popor, altul pentru invatati si al treile pentru monumente™’s.

M. Eminescu este constient de importanta ortografiei si ortoepiei mai ales in procesul
de predare a limbii roméne, intrucat ,,una din problemele scoalelor noastre cu privire
la limba materna este de a face ca sa dispara din limba cu desavarsire toate formele corupte,
barbare si neestetice si in locul lor a introduce forme corecte si frumoase. Aceasta insa nu
sd poate decat pe langa ortografia cu semne, caci ortografia etimologica, lasdnd pronuntarea
in voia fiecarui lector, departe de a ne sprijini intru rezolvarea acestei probleme, mai vartos
ne incurca””.

4.3. Tot in legatura cu problema ortografiei si ortoepiei, Mihai Eminescu dé dovada
de cunostinte profunde in domeniul foneticii istorice. Astfel, el constatd cd in aceasta
problema s-a ajuns la ,,0 adevarata vavilonie”, de aceea ,,suntem si azi inca departe
de restabilirea vechei noastre unititi ortoepice™. In aceasta ordine de idei sunt concludente
exemplele propuse de autor cand examineaza utilizarea lui ,,0 si € In loc de oa si ea, desi
in aceste unitati sunetare partea pe care cade tonul e tocmai a §i nu o sau e”, indicind
totodata ca ,,0 si e nu sunt decat ¥4 a sonului deplin, iar @ e intreg. Aceste patrimi de son au
aceeasi cantitate ca si 7 consonans in iatd, iapd, iarba. Un semn ca e astfel e pronuntia vie,
care a eliminat aceste patrimi de sonuri; caci din feara s-au facut fara, din feata — fata, din
afoara — afara s.a.m.d.”, pentru ca in continuare sa faca urmatoarea remarca: ,,tot astfel
de gresita ni se pare scrierea asa-numitelor sunete derivate cu semnul sunetului originar
din care derivi. Asa d cand avem echivalentul lui in z ni se pare de prisos. In genere
intrebam ce are a face originea, etimologia unui sunet cu scrierea lui? Nimic. Cum va scrie
autorul — pentru a pune 1n evidentd — sunetul j, cind se deriva din z + 7 consonans? Astfel
englez face pluralul engleji, verbul o putrezi da nastere substantivului putrejune, verbul
a repezi — substantivului repejune; apoi sunt multime de numiri colective cari se termina
in ez sau az si au regulat ¢j la plural precum genoveji, frantuji, olandeji, engleji, portugeji,
apoi praz/praji, obraz/obraji, viteaz/viteji etc.” Ca in fine sa insiste asupra unui ,,exemplu
si mai ciudat. Ch (x) se preface in limba noastra inaintea lui 7 consonans in s de ex.: Leach,
Lesi, Ierarch, lerarsi s.a.”%".
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Pentru a demonstra superioritatea principiului fonetic asupra celui etimologic
in ortografia limbii romane, Mihai Eminescu recomanda filologilor sa studieze cu mai mare
atentie dialectele ,,limbei italiene (cu deosebire celui calabrez) si limbei latine postclasice
si din Evul Mediu, rezultatele pentru etimologismul nostru ar fi mult mai mari, caci am regasi
pana si sintaxa noastra mult mai analiticd, ba pana si scrisoarea fonetica a pluralelor’®?,

4.4. Fiind un subtil cunoscator al limbii moderne si vechi si fiind bine initiat in istoria
limbii romane, Mihai Eminescu considera ca fiind doveditd urmatoarea teza: ,,Fonologia
limbei romdnesti e definitiv stabilita de 200 de ani aproape, de unde urmeaza ca si ortoepia,
prin urmare si ortografia, sunt de asemenea pe deplin stabilite”®.

5. Mihai Eminescu a manifestat un interes aparte fata de limba sanscrita, realizand
in acest scop traducerea partiala a valoroasei opere Gramatica critica abreviatd a limbii
sanscrite a lui Franz Bopp®*. Manuscrisul traducerii neterminate a acestei opere se pastreaza
in Biblioteca Centrald Universitara din lasi si denotd profunzimea preocuparilor lui
M. Eminescu pentru limba sanscritd, antrenarea totald in munca de traducere si eforturile
supraomenesti pe care le-a depus in executarea ei. Studiile la Berlin coincid cu perioada
cercetarilor intense in domeniul indianismului. Astfel, in 1872, cand el se inscrie
la Universitatea din Berlin, F. Max Miiller publicd volumul al V-lea al Rigvedei, iar in 1874,
cand poetul pleacd din Berlin, apare si volumul al VI-lea al acestei lucrari. Primul volum
aparuse spre sfarsitul anului 1849. Tot in 1874 a avut loc primul congres al orientalistilor
la Londra, cu ocazia centenarului infiintarii Societatii Asiatice la Calcutta. In acei ani, Max
Miiller proiecteaza editarea colectiei The Sacred Books of the East, care va pune temelia
cercetarilor orientalistice; primele trei volume ale acesteia apar in 1879, an in care Eminescu
publicd Rugdciunea unui dac. Pe acea vreme se tineau cursuri de limbi si literaturi orientale
la Universitatea din Berlin. Cateva din ele, de exemplu, cursurile limbilor sanscrita, pali
(limba in care au fost scrise primele texte buddhiste) si zenda, precum prelegeri despre
imnuri din Rgveda si Atharvaveda, tinute de Albrecht Weber, sunt semnalate intr-un caiet
al lui Eminescu din perioada berlinezi®. in opinia cercetitoarei Amita Bhose, Eminescu
era constient de faptul cd initierea in filosofia indiana necesitd o cunoastere serioasa
a filologiei, inclusiv a limbii sanscrite, fiindca este imposibil sd patrunzi in spiritualitatea
indiana fara sa stapanesti subtilitatea limbii sanscrite, in care au fost concepute si redactate
textele antice indiene si ca urmare el voia sa invete serios limba sanscritd. Din Gramatica
sanscrita a lui Bopp (ed. a II-a) cu 368 de pagini si 623 de sectiuni, M. Eminescu a tradus
pana la sectiunea 319 (p. 195), adica ceva mai mult de jumatatea cartii, iar din 451 de pagini
ale glosarului sanscrit-latin, Eminescu a transcris primele 49 de pagini, care reprezinta
primele patru litere din alfabetul devanagari, dintr-un total de 47 de litere. in total, cele
trei caiete eminesciene contin aproximativ 2 600 de cuvinte sanscrite. Numarul cuvintelor
sanscrite aparute in acel manuscris si cunoscute de Eminescu nu este prea mult in raport
cu vocabularul imens al limbii sanscrite, dar nici nu-i prea putin®.

5.1. Manuscrisele eminesciene denotd interesul poetului pentru cunoasterea
si insusirea limbilor straine. Cu acest prilej, poetul afirma: ,,Cumpar Biblia in toate limbile
pe cari vreau sa le invat. Toate cele europene. Sanscrita. Tudaica. Araba. Persana™’.
isi face note in problema foneticii limbii latine, constatand ca ,,diftongii ae, oe, au, diftongi
vechi: eu, ei, oi, ui ce se mai regasesc in interjectiuni”, se intereseaza de modul de citire
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a ,sunetelor in functie de locul in cuvant”, examineaza detaliat genul substantivelor,
numirile animalelor in functie de genul lor, declinarea substantivelor si conjugarea verbelor
latinesti®. In acelasi timp, manuscrisele contin numeroase exercitii de gramatici latina,
inclusiv exercitii referitoare la unele adverbe si pronume latine®, note privind pronuntarea
sunetelor limbii spaniole si caracteristicile gramaticale specifice limbii germane sau celor
ale limbii elene®.

6. Mihai Eminescu a manifestat preocupare permanentd pentru cultivarea limbii
romane. In problema nivelului de civilizatie a romanilor, el declard in cunostinta de
cauza ca ,,noi suntem incepdtori, nu tineri”, in timp ce ,,firea noastra” este ,,schimbatoare
si nestatornica”, din care cauza, ,,Nemaigasind jucarii de stricat, ne-am apucat de limba — de
limba aceea de care de altfel ni-i si rusine s-o vorbim in familie — parce que nous parlons
frangais™!. Mai mult, el rezerva limbii un rol determinant in procesul de modernizare
culturala a romanilor, Intrucat ,,masurariul civilizatiunii unui popor in ziua de azi e: o limba
sonora si aptd de a exprima prin sunete — notiuni, prin §ir si accent logic — cugete, prin
accent etic — simtaminte. Modul de a insira in fraze notiune dupa notiune, o caracteristica
mai abstracta ori mai concreta a notiunilor in sine, toate astea, daca limba e sa fie nationala,
sunt ale limbii, caci de nu va fi aga, e prea lesne ca un om sa vorbeasca nemteste, de ex.
cu material de vorba unguresc™”. Asadar, ,,maturitatea culturii publice a spiritului poporal
se manifestd cu deosebire in limba sa, si Intre cultii unui popor se numara aceia care au
suit inaltimea si domind terenul intreg”, iar ,,comoara §i puterea limbistica, felul stilului
si a expresiunii la un popor se reflecta si se manifesteaza in literatura sa nationala;”, caci
,,€a este izvorul din care si ieie fiecare”™. Poetul aminteste ci, desi ,,de la Roma venim,
scumpi si iubiti compatrioti, drept de la Roma! — din Dacia Traiana!”, ,,se cam stersese
diploma noastra de nobleta: limba, insa am transcris-o din buchile voastre ghebosite de
batranete in literele de aur ale limbelor surori; se cam stersese istoria noastra”, manifestand
optimism afirménd ca ,,ceea ce n-am facut in trecut ne vom incerca a face in viitor”, chiar
daca ,,cam degenerase arborele nostru genealogic cu cate-o codita straina, dar il vom nimeni
de toate uscaturile™*.

Asadar, pentru Mihai Eminescu ,,limba, alegerea si cursivitatea expresiunii
in expunerea vorbita si scrisa e un element esential, ba chiar un criteriu al culturii™, totodata
limba fiind §i ,,un puternic mijloc pentru a pastra vechea noastra avere nationala: unitatea
in limba si 0 norma unica in pronuntie®®.

6.1. Cu o tonalitate usor persiflantd poetul afirma ca, desi ,,ne-am subtiat, ne-am
civilizat. In loc de-a merge la bisericd, mergem la Caffé-chantant, unde ne-ntlnim cu
omenirea din toate unghiurile pamantului, scursa la noi ca prin minune”, in timp ce ,,limba
noastrd cam veche, cu sintaxa ei frumoasa dar grea, cu multele ei locutiuni, i cam jena
pe prietenii nostri”, de aceea ,,am dat-o de o parte si am primit o ciripiturd de limba
pasdreasca cu sintaxa cosmopolitd pe care cineva, daca stie nitica frantuzeasca, o Invata
intr-o saptamana de zile”. Iar in final exclama cu ironie nedisimulata: ,,Bietul Varlaam,
mitropolitul Moldovei si al Sucevei, care, in intelegere cu Domnii de atunci si cu-n sinod
general al bisericei noastre, au intemeiat acea admirabild unitate care-a facut ca limba noastra
sa fie aceeasi, una si nedespartita in palat, in coliba si-n toatd romanimea, si-ar face cruce
crestinul auzind o pasareasca pe care poporul, vorbitorul de capetenie si pastrul limbei,
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n-o mai intelege. Dar Varlaam era un prost. In zilele noastre nici membru la Academie
n-ar putea sa fie””’. Tocmai din aceste considerente, poetul supune unei critici vehemente
pronuntia strdind promovata de unii vorbitori pretinsi culti, afirmand in Timpul din
22 octombrie 1881cd ,,nu de greco-bulgara subtire si nazalizatd a secolului fanariotilor
se va lega progresul limbei noastre, ci de inceputurile sanatoase ale unui Ureche sau Miron
Costin; nu de traducerea de legi straine atdrnd civilizatia juridica, ci de perfectionarea
si completarea vechilor si propriilor inceputuri de legislatiune si viaté juridica. Din radacini
proprii, in adancime proprii, rasare civilizatia adevaratd a unui popor barbar; nu din
maimutarea obiceielor strdine, limbelor straine, institutiunilor straine. Deci orice civilizatie
adevaratd nu poate consista decat intr-o partiald intoarcere la trecut, la elementele lui bune,
sanatoase, proprii de dezvoltare”.

6.2. Mihai Eminescu supune unei critici acerbe presa vremii ,,scrisd mare parte intr-o
limba cosmopolita, lesne de invatat de catre orice strdin in cateva zile”, intrucat, fiind
neinteleasa de popor, ,,sterge pana si raimasitele de originalitate ale graiului nostru stravechi”.
Anume ziarele ,,de stiinte naturale, de medicind, de ce-o fi” manifestd o lipsa totala
,»de respect pentru limba”, acceptand ,,termeni straini fara trebuinta si numai din lene de-a
cauta echivalentul romanesc™®. Poetul constata cu tristete cum se extinde ,,stricarea limbei
incat astazi gazetele si carturarii scriu o pasareasca neinteleasa de popor, subtire §i muieratica”,
cauza acestor experimente nereusite identificand-o ,,in politicd” i ca urmare, ,,uitind
cu totul ca limba noastrd e singura in Europa care se vorbeste aproape in acelasi chip
in toate partile locuite de romani, uitdnd ca n-avem dialecte si cd moldoveanul se-ntelege
tot asa de bine cu crisanul ca si acesta cu oamenii din Banatul Craiovei”®, politicienii nostri
nu profitd ,,de-ajuns aceastd dovada si de unitate intre noi si de deosebire catre strdini”,
»Cl au cautat sa ne sileasca sa dovedim ca fiece vorba e latind si ca toti, fara osebire,
ne coboram de-a dreptul de la romani”. Tocmai din aceste considerente, poetul conchide
ca toate acestea sunt de prisos, ,,pentru ca nu originea face pe un popor si fie trainic,
ci munca lui proprie, fie cu méana, fie cu mintea; primejdios era pentru ca una — se zguduia
unitatea preexistenta a poporului nostru, al doilea — limba pasareasca, trebuind invatata,
ca orice limba straind, rapea timpul altor invataturi folositoare, al treilea — pentru ca in
multe cazuri nici dascilul nu stia intelesul cuvintelor noud, necum scolarul; si, in sfarsit,
pierderea cea mai mare era cd intreaga comoard a limbei, ce sta din zicatori, proverbe,
inversiuni, nimeni in fraze gata mostenite din neam in neam de la stramosi, se arunca in
apa, pentru ca-n ele erau si cuvinte de origine nelatina. Pare ca cine stie ce nenorocire ar fi
fost aceasta, pare ca n-am trait aldturi cu vecinii sute de ani §i n-o sd mai traim pare ca se
facuse gaura-n ceri dac-am primit noi cate ceva de la ei, ei de la noi”'®.

6.3. In problema inovatiilor in limba, poetul se pronunta categoric impotriva celor
lipsite de justificare reald, mentionand cé ,,numai mediocritatea incearca a introduce
in sanctuarul limbei noastre strigatele de iarmaroc §i pasareasca burselor”'®!, tocmai din
aceste motive el considerd ca ,,limba traducatorului ar putea fi mai romaneasca. Ce va
sd zica prizon? N-avem vorbe roméanesti indestule pentru a insemna punerea la racoare?
Inchisoare, temnitd, prinsoare nu sunt destul de bune pentru traducitor? Cererea curiteniei
limbii e atit de dreaptd si apoi nu tine de nimenea nimic. Traducdtorul n-are decat sa
intrebe cum zice romanul cutirui lucru pentru a se lecui de galomanie™'®2. In baza acestui

21



BULETIN DE LINGVISTICA, 2011, nr. 12

fapt, poetul calificd limba romana drept ,,0 imparateasa bogata careia multe popoare i-au
platit dare In metal aur, pe cand pare a nu fi dat niménui nimica. A o dezbréca de averile pe
care ea harnica si mladioasa le-au adunat 1n veci de mai bine de o mie de ani, insemneaza
a o face din imparateasa cersetoare'®.

6.4. Carturarul nostru considera ca tocmai taranii urmau s fie considerati drept model
de vorbitori ai limbii roméane, acestia fiind calificat in calitate de antidot ,,contra epidemiei
spirituale”, care exclude ,,betia de fraze si lipsa de culturd pozitiva a clasei de cenuseri
din Romania”. In vederea realizarii acestui deziderat ,.era de nevoie ca limba taranului,
fie el In Romania, fie In Ardeal, sa fie pusa iar in scaunul de onoare ce i se cuvine, 1n locul
in care o pusese cronicarii si biserica”, dat fiind ca ,,in lupta pentru limba si adevar si contra
jargoanelor frantuzite sau nemtite si a betiei de cuvinte”, taranul ,,a rimas Invingator”, iar
»autorii loviti de pana sa energica nu mai cuteaza a se intoarce la obiceiul lor de a ingira
cuvinte noud in loc de idei adevarate” si in feluil acesta ,,limba, si impreuna cu ea mintea,
se curata si se lamureste, caci numai o limba in care cuvintele sunt impreunate c-un inteles
hotérat de veacuri este clard si numai o cugetare care se serveste de o asemenea limba
e limpede si cu temei”!'*.

6.5. Dar M. Eminescu s-a interesat nu numai de aspectul teoretic al cultivarii limbii,
ci mai ales de cel practic. Astfel, el considera ca forma adjectivala crescdnd ,,nu exista
in limba noastrd roméneasca, ea este curat maimutarie dupa frantuzeste, introdusa
de oarecari pretinsi literati”'®®. Vorbind despre termenul pomologie propus de un profesor
pentru pomicultura, Mihai Eminescu recomanda, persifland autorul acestui termen, in
loc de patologie sa se zica bologie (de la boala), in loc de cranioscopie-capologie, in loc
de botanica- tufo- sau buruienologie si in fine in loc de zoologie-dobitocologie'®.
In continuare, M. Eminescu demonstreazi o cunoastere profundi a semnificatiilor sufixului
-ar care se intrebuinteaza pentru derivarea substantivelor ,,denumiri de mestesuguri”,
a sufixului verbal derivat -arire, care serveste la derivarea de denumiri de actiuni formate
de la substantivele ,,denumiri de mestesuguri” si in fine a sufixului -arit utilizat pentru
formarea de participium praeteriti, ca in exemplele ce urmeaza: ,,cism-ar, cism-drit,
vac-ar, vac-arit, mor-ar, mor-arit, apoi prisdacarit (si prisdcarie), padurarit s.a. Tot acest
sufix, care da verbelor un caracter frecurentativ, se-ntrebuinteaza si pentru biruri si taxe:
oierit, ierbarit etc.”'%.

7. Poetul demonstreaza cunostinte teoretice si practice profunde pentru toate nivelurile
limbii roméne. Cu mult Tnaintea lingvistilor romani, el a definit limba romana drept
o limba analitica ceea ce-i imprima limbii claritate!®®, In functie de natura analitic a limbii,
poetul califica si spiritul poporului nostru ca fiind analitic. Tocmai datorita caracterului
sau analitic limba romana se deosebeste de cea germanad, ungureasca, slava, limba noastra
manifestand ,,0 inteligentd mai putin abstractd dar mai limpede; un bun simt, falsificat
poate in parte, dar Tnnascut rasei roméne, o elasticitate mai mare a puterii musculare si
a celei intelectuale”!?”. Caracterul analitic al structurii gramaticale a limbii noastre, impreuna
cu ,,unitatea aproape absoluta a limbei vorbite de roméani precum si de unitatea datinelor,
amandouad preexistente formatiunii statelor roméne chiar”, constituie o cauza ce se opune
,»in mod constant deznationalizarii roméanilor”'?. In legatura cu problema deznationalizari,
M. Eminescu lanseaza ideea, in ziarul ,,Timpul” din 4 octombrie 1881, ca ,,bogatia
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consonantica si vocalica a limbii i da Inlesnire roménului de-a imita cu usurinta pronuntia
altor popoare, pe cand celelalte cu greu deprind fonologia limbii noastre”.

7.1. Inca din tinerete Mihai Eminescu manifesta interes pentru vocabularul limbii
romane si aceasta preocupare tine de lingvistul H. Tiktin. Heimann (Hariton) Tiktin, stabilit
la Tagi in 1869, incepe colectarea materialului pentru Dictionarul romdno-german, in trei
volume. Ulterior, Tiktin va mentiona sprijinul pe care i l-a acordat poetul in procesul
de insusire a lexicului romanesc: ,,Am petrecut cu Eminescu ore minunate in discutii
filologice si filosofice si a fost o mare pierdere pentru mine cand el a parasit lasul pentru
a intra 1n redactia unui jurnal din Bucuresti. El m-a initiat in literatura romana de la
inceputurile ei si prin el am cunoscut limba poporului, limba a carei importanta inca nu
era apreciatd pe atunci decat de putini. Lectiile facute impreuna cu Eminescu si explicatiile
sale pe care mi le-a dat cu aceastd ocazie acest excelent cunoscator al limbii sale materne
mi-au prilejuit o multime de constatari lexicografice, gramaticale, literare si istorice, pe
care le-am inregistrat pe fige!!!.

7.2. Poetul considera ca in problema studierii lexicului ,,cea mai stringenta sarcina
ar fi, asadar, luarea in considerare a patrimoniului lexical, ca perimetru al fondului de notiuni
al unui popor”, dat fiind ca in situatia in care ,,0 limba este bogata in special in domeniul
vocabularului, largimea perimetrului lexical constituie de-acum o caracteristica”!!2,
El manifesta cunostinte profunde in semasiologia diacronicé si sincronica, identificind
sensul originar, etimologic al unui cuvant si polisemia unitatilor de vocabular, constatand
ca ,,aproape fiecare cuvant are mai multe intelesuri, care s-au dezvoltat din cel etimologic”,
determina legile evolutiei semantice a unitatilor lexicale, inclusiv ,legile dezvoltarii
tezaurului lexical dintr-un numar relativ restrans de radacini originare — intrucat amandoua
se Inlantuie strans — sunt de prezentat atat in general, cat si In raport cu ceea ce este caracteristic
diferitelor popoare”, lanseaza ideea ca ,,sumedenia cuvintelor si a notiunilor desemnate cu
ajutorul lor trebuie redusa la un numar cat mai mic de radacini si de intuitii primordiale”,
mentioneaza ca ,,declinarea substantivelor, de ex., ne impune sarcina de a arata in ce mod
un numar mic de forme ale cazurilor gramaticale a rezultat dintr-unul odinioara cu mult
mai insemnat” din care cauza ,,sunt de stabilit legi cu privire la evolutia si istoria limbilor
in general”, ca in final sa-si manifeste regretul prin urmatoarea constatare: ,,Nu se poate
sda nesocotim faptul ca pentru solutionarea acestor sarcini sunt necesare lucrari pregatitoare
inca si mai importante, cu un caracter pur istoric, nerealizate pana acum...”!3,

7.3. Manuscrisele releva interesul poetului pentru sociologia limbajului In general
si al lexicului 1n particular. Analizand problema neologismelor in limba, poetul constata
ca acestea intrd, de multe ori, 1n relatii de sinonimie cu unitatile lexicale existente deja
in sistemul lexical si ca urmare se produce o anume diferentiere semantica, astfel incat
,»vorba veche pierde din terenul sdu tocmai pe-atata pe cat a cuprins sinonimul sdu”. Mai
mult decat atat, ,,vorba primitiva castigd doua puncte de vedere, unul larg si altul strict.
Din punctul de vedere larg el pastreaza drepturile sale si Intinderea sa veche — acesta
e intelesul cel larg al cuvantului. Din punctul de vedere strict, el ni se prezinta tocmai asa
cum l-a scurtat sinonimele sale — acesta e sensul strict al cuvantului”''.

In cazul imprumutului de cuvinte latine sau neolatine, marele nostru carturar nu
justificd Tmprumuturile lexicale care dispun de semnificatii identice, in timp ce ,,a primi
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un sinonim care, insemnand aceeasi, inseamna totusi altceva, o altd nuanta a Intelesului,
asta insemneaza a-si inavuti, a-si Innobila limba” , ca in fine sa conchida in mod justificat
ca ,,0 expresiune pentru mai multe intelesuri € o mizerie, mai multe expresiuni pentru
un inteles e copilarie, mai multe expresiuni Insd pentru mai multe intelesuri, desi sinonime,
e adevaratd avutie a limbei”, de aceea el recomanda aceastd ,,avutie... cu deosebire
inovatorilor nogtri!'3,

In problema neologismelor, M. Eminescu identifici o legitate care va fi formulati
mult mai tarziu de lingvistii romani: ,,in genere vorbele noua iau un inteles abstract, cele
vechi pastreaza intelesul concret; afara de acele vorbe noud de-a céror sunete e legat un
inteles cu totul material §i cari n-au sinonim In limba romaneasca”. Aceasta afirmatie
este sustinutd de urmatoarea serie de cuvinte: mulfumitor, nemultumitor — grat, ingrat.
Diferentierea semantica si functionald a acestor cuvinte, poetul o explica in felul urmator:
~Multumitor si nemultumitor mie mi se pare ca si-au desemnat deja cercul lor strict
de insemanta. Ele ating subiectul, ele ating cu desavarsire individualitatea, eul subiectului,
pe cand obiectul ca atare poate sa fie ingrat. Un tatd are multdmirea de-a iubi pe copilul
sdu cu toate cd copilul e ingrat, un poet sau un pictor sunt multdmiti de operele lor desi
ele, ingrate, nu li aduc neci onoare, neci bani adeseori”!'¢,

In fine, ,.gratitudinea implica o datorie din partea obiectului, multimirea defel.
Multamirea e internd, e pentru sine Insasi — originara, ea este pentru ca este. Gratitudinea
presupune o datorie, ea exista pentru cad are datoria de-a exista si prin lipsa ei excita
o nemultdmire morald. Multimirea nu are datorie de-a fi. Lucrul cel mai grat, venitul frumos
si sigur a lucrarei de pamant, implica adeseori in sine nemultdmirea cu starea de agricultor,
e o stare gratd dar nemultamitoare, pe cand cugetarea cea grea a filozofiei, fara a-si aduce
onoare sau bani, se-ntdmpla sa te multdmeasca pe deplin cu toatd ingratitudinea lucrarei.
Multdmire si nemultamire sunt fenomene psihologice — grat si ingrat sunt cu desavarsire
etice. Omul trebuie si fie multumit or nemultumit involuntariu, asa cum trebuie sa vada
pentru ca vede, cum trebuie sa fie pentru ca este. Nu asa gratitudinea. Omul poate sa fie
grat, dar poate sa fie si ingrat dupa cum isi indeplineste datoria lui etica'"’.

7.4. Notele eminesciene referitoare la vocabularul limbii romane includ generalitati
despre sistemul ei lexical, sintagme si cuvinte razlete, precum si cateva texte privind
terminologia casnicd si de meserii. De asemenea sunt concludente glosarul poetului
cu traducerea cuvantului roman in latind, germana, franceza''®, glosari romano-germane
si germano-romane'”, inclusiv glosarea mai multor cuvinte din cele mai variate domenii'®.
Poetul a acordat o atentie aparte studierii i cunoasterii terminologiei casnice si de meserii,
glosand in aceasta ordine de idei numeroase cuvinte din cele mai diferite zone populate
de romani si demonstrand astfel unitatea teritoriald a limbii romane!'?!,

7.5. Odata cu studierea 1n particular a lexicului romanesc, Mihai Eminescu se initia
si Tn examinarea dictionarelor romanesti existente, dind dovada de o cunoastere profunda
a modalitatilor de prezentare lexicografica a unitatilor de vocabular. Cu ocazia examinarii
dictionarului lui Cihac, el mentioneaza ca acesta ,,a scris totusi cel dintdi dictionar
comparativ al limbelor romanice ludnd de temei limba romana'>, Apreciind inalt valoarea
lucrarii, poetul constata ca ,,existd bundoara un singur lexicon aproape complet al limbei
romane, operd de fond de mare valoare, cu toate mancurile ei de amanunte, lexiconul
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d-lui Cihac. Meritul acestei opere e cu atat mai mare cu cat volumul I e cea dentai Incercare reusita
a unui dictionar comparativ al limbilor romanice” si in final exclamé cu mult regret: ,,Cate
exemplare au vandut autorul romdn in Romania? Doud sau trei ni se pare, un numar
cu totul ridicol. Toata editia a fost cumparata de franceji, engleji, germani”, din care cauza
el isi exprima parerea de rdu pentru ignoranta si lipsa de civilizatie a poporului roman,
intrucat ,,nu existd tard in lume — neexceptand Serbia, Grecia, poate chiar Bulgaria — in
care sd se citeasca mai putin decat la noi in tara”'*. Luand in discutie registrul de cuvinte
al dictionarelor, poetul se pronunta pentru documentarea serioasa a atestarii in manuscrisele
vechi, dat fiind cd ,,un caz izolat rimane un caz izolat si, fard a se gasi analogii in alte
documente, nu se pot trage din el decat deduceri primejduite’!24,

7.6. O problema care l-a preocupat in permanenta este cea cu privire la formarea
cuvintelor noi. Mihai Eminescu este probabil primul in lingvistica romana care a calificat
sufixele si prefixele mostenite din latina ca fiind moarte, sustinind ca ,,limba romaneasca
in partea ei formala latind e o limba moarta. Sufixele latine de trupind nu mai au puterea
de-a incolti in cuvinte noud. Exceptii fac sufixele -ura, -tate, -inta si din cele noua -bil, -al
si -enta”, in timp ce ,,sufixele...trupinelor din limba slavona sunt aproape toate vii, mai
ales cele ce insemneazi diminutive”'?, de aceea ,,oricine incearcd a reduce limba numai
la formele si materialul de limba latine a) intdi o saraceste stingand sute de locutiuni
cu nuante deosebite; b) o omoara caci o restrange la cercul unor sufixe In mare parte
moarte”!%,

in fine, poetul elaboreazi un tabel sinoptic al sufixelor mostenite din latina,
indicdndu-li-se etimonul latin si enumerind seria de derivate cu sufixele respective'?’.

8. Mihai Eminescu s-a interesat si de unele probleme controversate de gramatica.
In aceasta ordine de idei sunt edificatoare opiniile poetului despre formarea genitivului
si dativului unor substantive ca patrie = patrii, prastie = prastii, sanie = sanii etc.'?, despre
declinarea unor substantive si pronume de accentuare (a se vedea: sfada — sfezi; eu insumi
— eu insami, tu insuti — tu insati, el insusi — ea insdasi, noi ingine — noi insine, voi insiva
— voi ingive, ei ingisi — ele ingsile; dansul — dansa, pe ddansul — pe dansa, ddngsii — dansei,
dansele — ddnselor; un ins — doi insi, a-si insusi)'®. O problema speciala a constituit pentru
M. Eminescu ortografia conjugdrii inverse a verbelor (a se vedea: parutu-li-s-a, pare-le-
va, pdare-ni-se-va, pare-li-se-va, pute-l-vom, vede-l-veti; cos-veti, opri-s-vor, opri-l-va;
vre-va, nu-I-vor, nu-i vor; nu-l-am, nu-i am, n-o am, n-avem, ara-vor, ara-l-voi, ara-l-vei,
ara-l-va, ara-l-vom, ara-l-veti, ara-l-vor, ara-l-oi, ara-l-ei, ara-l-a, ara-l-om, ara-l-eti,
ara-l-or, arat-am — arar-asi, arat-ai — arata-si, arata-i — arat-au, ara-l-ar, privi-l-am,
privi-I-vom)'°,

In ceea ce priveste modul verbelor, Mihai Eminescu a revigorat unele moduri verbale
din limba romana veche de prezumtiv (am fost mergand, am fost auzind, voi fi vazdand, voi
fi vazut”), de conditional trecut si conjunctiv perfect (El ar fi devenit invatat, daca ar fi
lucrat mai mult. Ca el sa fi avut noroc, se cere ca sd fi fost mai intelept, sd fi devenit mai
lucrator, sa fi onorat consiliul bun. Ei vor avea cultura daca vor fi invdtat si vor fi ascultat,
desi ziseserd cd n-au avut avere pentru a se cultiva™"'.

8.1. Interpretarea eminesciand a gramaticii §i semanticii verbului este aproape
eminamente moderna. Carturarul nostru lanseaza ideea ca ,,un verb care sa fie impersonal
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e imposibil, este o contradictie in sine, deoarece raportul personal este caracteristica
constitutiva propriu-zisa a verbului. Dacé persoana si subiectul nu existd pentru contemplarea
noastrd intelectuala, ele existd insa cel putin pentru gdndirea verbala sau pentru limbajul
interior, iar pentru a le cauta trebuie sa ne transpunem in modul naiv de gandire si intuire
al limbii”'*. Toate aceste consideratii sunt motivate de modalitatea psihica, de afectivitatea
persoanelor in procesul de reflectare a realitatii, dat fiind cd omul este o fiintd pasiva
in simturile sale pentru a denumi un subiect activ §i ca urmare ,,nu se sesizeaza ca eu, ci ca
pe mine, adica ca tintd atinsa”'**. Cu alte cuvinte, in procesul de reflectare si de denumire
a segmentelor din realitate, perceptia senzuald a omului e orientata spre sine nsusi, din care
cauza el nu se mai poate ,,gandi si la cauza simtamantului, pe care, pe deasupra, nici nu
o cunoaste. In reprezentarea sa el se separd doar pe sine insusi ca suferind de suferinta insasi
care-1 chinuie. Cand se numeste pe sine ca,,pe mine”, el caracterizeaza suferinta chinuitoare
ca demers activ prin care el suferd sau care ii provoaca lui durerea; in acest caz nu se mai
adauga niciun alt subiect; intrucat subiectul e cuprins deja in activitate, aga cum in ,,a rabda
de foame”, foamea (mi-e foame, mi-e sete??)'*. Speculatiile teoretice anterioare ar putea
folosi la reevaluarea modalitatii de interpretare a verbelor numite impersonale.

8.2. Deosebit de valoroase sunt modalitatile de definire si de clasificare a verbelor
propuse de Mihai Eminescu. Definitia generald a verbului ca parte de vorbire este
eminamente moderna: ,,Verbe se numesc acele cuvinte atributive cari exprima starea, actiunea
sau pasivitatea unui obiect, impreunate cu calitatea de-a atribui subiectului acest cuprins
al lor. ...Ele spun deci despre un obiect (persoand sau lucru) cum ca se afla in cutare stare
(omul hodineste, doarme) sau face ceva lucreaza, citeste, scrie) sau ca sufere ceva (cartea
se citeste, scolarul silitor e laudat). Pentru cdnotiunea atributiva din verbe este vremelnica,
se petrece in timp, de aceea ele in limba germani se numesc Zeitwdrter”'*. In continuare,
se mentioneaza ca verbul dispune de doud forme care contin numai notiunea atributiva:
,»1) participiul, care exprima in mod adiectivic si curat notiunea atributivd a verbelor
(d. ex., scriind, citind — 1ubit, scris)” §i ,,2) infinitivul, care exprima aceeasi notiune tn mod
substantivic (d. ex., iubire, scriere, vorbire, mergere)”. Totodata, autorul constata ca ,,forma
infinitivului exprima cuprinsul verbului in modul cel mai general si mai nedeterminat,
afard de orice raport gramatical, de aceea fiecare verb, privit in sine, obicinuim a-1 cita
in infinitiv, d. ex., verbul a iubi, a minca etc.!¢

8.3. In functie de relatiile sintactice exprimate, verbele se impart in ,,1) subiective
a caror notiune se margineste la subiect” si care ,,exprima sau o stare-n nimeni a subiectului,
d. ex., eu dorm, sed, sau totusi o asa activitate care dupa natura ei nu-i in stare de-a influenta
asupra unui obiect strdin: d. ex., eu umblu, alerg, sar, si 2) obiective, a caror notiune,
spre a fi pe deplin inteleasa, are nevoie de-a fi referita la un obiect strdin si care exprima
,,0 activitate care purcede de la subiectul activ si se referd la un obiect. Deci pentru intregire
au nevoie, in roméaneste, de un substantiv impreunat c-un adverb... Aceasta se numeste
rectiunea verbelor obiective”'?’. In situatia in care verbul cere un nume in acuzativ, verbul
este obiectiv si se numeste tranzitiv, ,,fiindcd notiunea activitatii” lui ,,trece (nimeni) asupra
unui obiect carele ni apare ca tinta a activitatii si ni se prezinta ca pasiv”. Alaturi de verbele
tranzitive, autorul distinge verbele subiective ,,sub numirea de intranzitive” . Verbele
la diateza activa si la cea pasiva nu sunt decat doud categorii deosebite de verbe, ci numai
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doua forme deosebite de prezentare a actiunii tranzitive, in timp ce verbele intranzitive
nu au un obiect pasiv ,,asupra cdruia sd se aplice actiunea; deci, e firesc lucru ca nu pot
forma pasivul si ca trebuie sa se arate intotdeauna in forma activa”.Cu toate acestea, exista
verbe ,,care se pot intrebuinta cand ca tranzitive, cdnd ca intranzitive, insd In asemenea
intrebuintare isi schimba intelesul”'*®.

8.4. Verbele reflexive constituie, in opinia lui Mihai Eminescu, ,,0 spetie de verbe”
aparte, acestea fiind situate ,,intre tranzitive si intranzitive”. Ele prezinta ,,activitatea
subiectiva sau starea subiectului sub forma unei reactiuni asupra subiectului insusi, astfel
unul siacelasi lucru se arata atat ca subiect, cat si ca obiect, atat activ, cat si pasiv (Rom. Eu
ma bucur)”. Totusi unele verbe ,,sunt din firea lor reflexive si nici pot fi intrebuintate altfel”,
iar altele ,,pot fi intrebuintate atat tranzitiv, cat si reflexiv cu inteles subiectiv numai”'*’,

9. Articolele publicistice ale lui Mihai Eminescu demonstreaza ca autorul lor avea
cunostinte profunde in problema corelatiei dintre limba literara si graiurile sau dialectele
acesteia, afirmand, in baza constatarilor lui Miron Costin ,,ca cel mai frumos si mai corect
dialect romanesc, cel mai apropiat de graiul italic se vorbeste in Satmar, unde, cu toata
emigrarea lui Dragos, romanii rdmasi acolo sub fratele lui, Voievodul Balc, sunt atét de
numerosi ca si cand n-ar fi iesit nimeni din tara”'*’. Mai mult, autorul constata, pe buna
dreptate, ca ,,ceea ce existd intr-adevar nu este limba scrisa si vorbitd de clasele culte,
ci tocmai dialectele”, fiind constient ca ,,desi noi nu avem dialecte 1n intelesul strict
al cuvantului, totusi plantele reale ale graiului viu sunt tocmai acele moduri de a vorbi din
deosebitele parti ale romanimii intregi”, ca in concluzie sa faca urmatoarea generalizare:
»aceste dialecte stau in acelasi raport cu limba scrisa ca si multimea concreta de fiinte
organice de acelas fel, nsa totusi deosebite intre ele, cu chipul zugravit intr-un atlante
in care cautd a se rezuma toate semnele caracteristice ale speciei ca atare, lasandu-se
la [0] parte ceea ce e individual sau accidental”. In baza acestor afirmatii, poetul scrie
ca ,limba cultd a unui popor e asadar o abstractiune §i o unealtd artificiala comparata
cu dialectele vii si totdeauna in miscare a poporului. Indata ce se scrie, limba incepe a se
pietrifica. Limba scrisa are ceva determinat, nemiscator, mort: dialectele produc cu asupra
de masura formatiuni noud, cari cateodata trec in scriere, cateodata nu”, de aceea ,,a aduna
ramagitele graiului viu din documente private este deci o lucrare care da cel mai sigur
material pentru o gramatica istorica a limbii”'*.

10. Luand 1n discutie stilurile limbii roméane, intuitia lingvistica 1i permite poetului
sa constate in ,,Timpul”, 1 aprilie, 1881 ca ,,unitatea actuala a limbei vorbite, desi e in parte
un merit special al epocei lui Matei Basarab, dovedeste totusi ca si Tn aceasta privire erau
elemente cu totul omogene, preexistente limbei bisericesti, cari inclinau a capaita o singura
forma scrisa”, adica stilul colocvial, limba vorbita a existat inaintea stilului religios, iar
,,0 unitate atat de pronuntata a limbei dovedeste insa o unitate de origini etnice”'*.

10.1. Chiar daca atestam o anumita diversificare stilistica inainte de aparitia literaturii
scrise, aceasta se produce cu adevarat atunci ,,cand dezvoltarea literaturii ajunge la punctul
acela unde scriitorii isi Tnving si-si domineaza limba, desi Incd cu oarecare cheltuiala
de putere, atuncea ei scriu mai bine. Momentul ce preceda acestui stadiu se lupta cu o limba
inca barbara, momentul ce urmeaza se lasa cu totul si In largul unei limbi invinse deja
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si stilul devine de toate zilele, la#” si tocmai in situatia In care aceste ,,doud momente” sunt
frecvente in egalda masura in operele scrise si in vorbirea din viata publica, putem vorbi
de o autentica diversificare stilistica a limbii roméane literare, adica va avea loc emanciparea
limbii ,,de sub dominarea atét etimologica, cat si sintactica a unei alteia sau a unora altora
straine”'®.

11. O deosebita actualitate, mai ales pentru romanii basarabeni, au opiniile lui Mihai
Eminescu despre denumirea limbii si despre identitatea noastra nationala. In aceasta privint3,
popoarele din imediata noastra apropiere au incercat si mai incearca inca sa ne califice
ca fiind de orice origine, numai nu de origine romana, din care considerente poetul
e declara cu promptitudine: ,,daci sau romani, romani sau daci: e indiferent, suntem romani
si punctum. Nimeni n-are sa ne-nvete ce-am fost sau ce-am trebuit sa fim; voim sd fim
ceea ce suntem — romani” §i ,,a mai discuta asupra acestui punct sau a crede ca frica de rusi
ne-ar ademeni sa ne facem nemti sau viceversa, sau cum cred ungurii, ca de frica acestor
doi ne-am putea gasi flatati sd ne contopim cu natia maghiara, toate aceste sunt iluzii
de scoald”, intrucat ,limba si nationalitatea romaneasca vor pieri deodatd cu romanul
material, cu stingerea prin moarte i fara urmasi a noastrd, nu prin deznationalizare
si renegatiune”'*.

11.1. Este cunoscuta dorinta falsilor amici ai romanilor de a ne declara stat multietnic
sau multinational. In aceastd ordine de idei, Mihai Eminescu sustinea: ,,voim statul national,
nu statul cosmopolit, nu America dundreana. Voim ca stejarul stejari sa produca, nu meri
padureti” si condamna tendinta unor oameni politici de ,,a face pe roman sia semene
cu orice parte a stradinatatii mai mult decat cu el insusi; sd semene a francez, a englez,
aneamt, numai a roman nu”. in baza acestor considerente, poetul conchide ca ,,a persecuta
nationalitatea noastra nu insemneaza insa a o stinge, ci numai a ne vexa $i a ne Invenina
impotriva persecutorilor”, iar drept corolar logic afirma ca ,,nici un neam pe fata pamantului
nu are mai mult drept sd ceard respectarea sa decdt tocmai romanul, pentru cd nimeni
nu este mai tolerant decat dansul”. Istoria demonstreaza cu lux de probe irefutabile
ca ,tarile romanesti sunt acelea 1n care din vremi stravechi fiecare au avut voie sa se Inchine
la orice d-zeu au vroit si sd vorbeasca ce limba i-au placut. Nu se va gési o tard in care sa nu
se fi incercat de a face prozeliti din conlocuitorii de alta lege ori de alta limba; hughenotii
in Franta, maurii in Spania, polonii fatd cu rutenii, ungurii cu romanii — toti au incercat
a castiga pentru cercul lor de idei populatiile conlocuitoare si aceasta prin presiune, cu de-a
sila”, in timp ce ,,romanul priveste c-un stoicism neschimbat biserica catolicd, atat de veche
in Moldova, si nu i-a venit In minte sa sileasca pe catolici de a deveni orientali; lipovenii
fug din Rusia si traiesc nesuparati in cultul lor pe pamantul roménesc, apoi armenii, calvinii,
protestantii, evreii, toti sunt fata i pot spune daca guvernele roméanesti au oprit vreo biserica
sau vreo scoala armeneasca, protestantd sau evreiasca. Nici una”'®.

Evident, instrdinarea poporului de limba si traditiile sale este o tendinta criminala,
tot aga cum ,,e o incercare absurdd, daca nu mai mult, de a impune unui popor pe deplin
format, incapabil de schimbare, ca sd contracteze apucaturile unui geniu national mai
greoi decat e al lui, de a-i impune limbi ce nu e in stare nici a le vorbi, nici a le patrunde
pe deplin, de-a-i intuneca destepticiunea si claritatea spiritului lui cu calapoadele
ab[s]trase ale unor limbi strdine si de-a nu-1 ldsa sa ajungd in buna pace la dezvoltarea
pentru care I-a menit Dumnezeu’'*.
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11.2. Toleranta romanului a devenit proverbiala, chiar daca unele forte imperiale
din Orient interpreteazd dorinta basarabenilor de a reveni la matricea lor romaneasca drept
o actiune fascista. Toate aceste afirmatii nu sunt decat inventii si insinudri ostile la adresa
poporului nostru, caci se stie cd ,,romanul e in stare a deveni catolic sau mahometan
pentru a riméanea roman, dar a-gi schimba limba si nationalitatea nu se va invoi nicicdnd
si oricare atitudine care i-ar periclita aceste bunuri, mai inalte pentru el decat chiar forma
raportului siu cu Dumnezeu, nu vor conveni nici inimei, nici spiritului sau”. In rest, romanul
este ,,foarte tolerant cu orice lege si orice limba din lume, neamestecandu-se nicicand in
certuri religioase si respectdnd Tn mod egal credintele si convingerile origicui”, dovada
fiind faptul ca ,,romanul n-are de inregistrat in decursul unor lungi veacuri nici o rascoala
religioasa, nici o persecutie in contra vreunei nationalititi”, de acea ,,ceea ce cere numai azi,
ca si 1n veacurile trecute, este ca si limba lui sé fie respectata in acelasi chip si singura
dusmanie pe care-o are romanul este cea in contra elementelor cari nu supun silei numai
trupul, ci si sufletul”. Ca si pe vremea lui Eminescu, exista elemente strdine pe teritoriul

nostru istoric care considera ca a ne vorbi limba este ,,ca un pacat, a o scrie sau a o apara
99147
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ca o crima”. Tocmai din aceastd cauza se umplu ,,masele poporului nostru cu ura

11.3. Ca si in prezent in Republica Moldova, ,,in Rusia ca si-n Ungaria, intimpinam
adversari naturali ai rasei noastre”, din care cauza este inadmisibil de a aduce in fruntea
statului ,,politica de aventuri si de aliante a unor adunaturi fara de patrie, cari sa-si faca
din specula sangelui, a hotarelor, a cetiteniei romane un mijloc de existenta zilnica,
un mijloc de castig'*.

Republica Moldova, in calitatea sa de al doilea stat roménesc, intampind aceleasi
obstacole in calea sa de afirmare ca stat national, ca $i Romania in perioada de afirmare ca
stat national roman, cici populatiile eterogene, straine roméanilor prin limba, religie, obiceiuri
si aspiratii politice, venind in tara noastra, cautd cu toatd inversunarea sa demonstreze
ca hotarele statului nostru nu sunt ,.totdeodatd margini ale nationalitdtii noastre”.
Siacest lucru se produce din cauza ca striinii, pe 1anga faptul ca nu ne recunosc apartenenta
la poporul romén, 1n baza unei false teorii a existentei unui ,,popor moldovenesc”, vor
cere sa nu identificam ,,statul roman cu nationalitatea romana, céci in acest stat sunt mai
multe nationalitati, pe cari nu le leagd decat comunitatea guvernului”. Si sa ne fereasca
Dumnezeu care e martor, ,,iar oamenii inca stiu, cat de straimutabila e forma guvernelor
si cat de usor se poate naste vreun eveniment care sa le deschida portile la putere si acestor
straini, mai cu seama prin sprijinul ce-1 au din vecinatate™'#,

Evident, frontierele statului nostru nu mai sunt marginile nationalitatii noastre, iar
,,bunul cetatean neautohton” originar din stepele ucrainene si rusesti ,,e foarte numeros
si foarte putin scrupulos” si daca acesta ,,s-ar margini a-si vedea de saricie si a se hrani
in mod onest n-am prea avea ceva de zis. Dar fara munca, fara merit, fara a produce bunuri
de utilitate, fara stiinta, fara de caracter, sa-l vezi cd dirige si determina soarta unui popor
vechi, cu trecutul i caracterul lui, iatd ceea ce nu se poate admite”!*,

15. In urma cercetarii noastre putem ajunge la concluzia c¢i Mihai Eminescu
nu numai era informat asupra celor mai variate domenii din stiinta si cultura din timpul sau,
ci a cunoscut $i ansamblul tuturor problemelor teoretice si practice ale lingvisticii: filosofia
limbii, teoriile existente referitoare la originea si functionarea limbii, istoria limbii romane,
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structura ei fonetica, lexicald si gramaticald, inclusiv teoriile de sociolingyvistica etc.

in fine, consultind numai partial manuscrisele eminesciene, am ajuns la concluzia
ca Mihai Eminescu este o personalitate de exceptie in istoria culturii §i spiritualitatii
romanesti si am convingerea ca oameni de talia lui este cu greu a crede cd va mai avea
vreodatd poporul nostru.
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SINTAXA

Alexandru Dirul

SINTAXEMA SIADVERBUL

Esentele limbii reflectate de constiinta si reprezentate prin vocabularul ei, dupa cum
relateazd M. V. Nikitin, se Tmpart Tn doua categorii ce se determin una prin alta. Obiectul
(lucrul) este ceea ce are semne (caracteristici); semnele sunt ceea ce identifica sau deosebesc
lucrurile (Nikitin, p. 21). Extrem de numeroase si variate sunt determinativele atributive
prin care se exprima calitatea, cantitatea, demonstrativitatea, posesiunea, precum $i o serie
de caracteristici-atribute temporale, spatiale, modale, cazuale, finale etc. Asupra faptului
ca individualizarea (/actualizarea) obiectelor se obtine prin determinanti de acest fel, atragea
de acum atentie Aristotel care mentiona ca substanta prima (asa numea el realul individual)
se determina prin cele 10 categorii: ,,substanta secunda (genul si specia) al carei exemplar
este, ca si prin determindrile ei, cantitate, calitate, relatie, temporalitate, spatialitate, pozitie,
actiune, pasivitate si posesiune” (apud Noica, 1998, p. 352).

Faptul acesta a determinat insasi modalitatea de structurare a vocabularului limbii,
in cadrul acestuia deosebindu-se, pe de o parte, cuvinte prin care este numita substantialitatea
(acestea sunt reprezentate prin substantive) si cuvinte-caracteristici de mai multe feluri
(acestea 1n terminologia gramaticala fiind notate prin termenii: adjective, verbe, numerale,
adjective pronominale, adverbe). Starea aceasta de lucruri a facut posibila aplicarea
principiului combindrii In constituirea structurilor sintactice, dat fiind ca prin atribuirea
unui determinativ pe langd un substantiv supus determindrii, printr-o actualizare
a obiectului numit de acesta, se obtin sensuri noi. De exemplu, prin imbinarea bocanci
soldatesti care, intr-un fel, echivaleaza cu imbinarile bocanci de soldat, bocancii soldatului,
bocancii unui soldat, pe langa semnificatiile de obiect [bocanci] si de fiinta umana [soldat]
se exprima si unele intelesuri suplimentare, acelea de apartenenta, posesie, destinatie.

Pentru a deosebi unitatile lexicale determinante de cele determinate (cuvintele cu
sens de substantialitate, acestea caracterizandu-se printr-o anumitd autosuficientd), limba
a creat diverse tipuri de indici diferentiatori: formanti derivationali, cuvinte auxiliare,
desinente cazuale, articole, pronume (cal roib, cer albastriu, caietul meu, capra vecinului,
fecior de boier, anteriul lui Arvinte, acest copil, casa de alaturi etc.). Aceasta permite limbii
sa foloseasca acelasi radical si, prin urmare, sa formeze de la aceeasi entitate continutala
atit unititi cu semnificatie de substantialitate, cAt si unititi caracteristice. Intrucat cuvintele-
caracteristici sunt de mai multe feluri, indicii respectivi servesc pentru a deosebi tipurile
de determinante intre ele (cf.: [un] invatator invdtat — invatatorul invata [copii] — [un]
invatator invatand [elevii] — invatatorul [se comportd] invdatdatoreste etc.).

Printre determinate un loc aparte revine clasei adverbelor, care spre deosebire de alte
clase (adjective, verbe, numerale) ce fac legatura nemijlocita cu substantivul determinat,
ele [adverbele] coreleaza cu acesta [cu substantivul] in mod indirect, adica prin mijlocirea
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determinantelor directe. De exemplu, in enuntul Carul se misca agale adverbul agale
nu este legat In mod direct cu substantivul carul (in parte, nu se spune *carul agale);
el serveste pentru a nota (/marca) un grad al caracteristicii dinamice a carului si numai in
felul acesta se dovedeste a fi implicat in caracteristicizarea obiectului in cauza.

De altfel, urmeaza a se mentiona ca adverbele, din perspectiva sintaxei semantice,
se inscriu in sirul de argumente (actantiale si circumstantiale) de diferita natura, reprezentate
prin sintaxemele (/formele sintactice) obtinute de la unitati lexicale de diferitd orientare
categoriald, inclusiv de la clasa verbelor. E vorba, in cazul ultimei afirmatii, despre
formele verbale numite absolute (gerunziul, participiul, infinitivul, supinul) care la fel
ca si sintaxemele (/formele sintactice) nominale, asemenea adverbelor, vin sd determine
alte caracteristici, in fond cele dinamice exprimate prin verbe. Dat fiind ca, functional,
asemenea adverbelor se comportd diversele tipuri de sintaxeme, in cele de mai jos,
in scopul determinarii semnificatiei categoriale, acestea vor fi examinate pe fundalul
statutului categorial al adverbului.

Asupra rolului important pe care-1 indeplineste adverbul in organizarea structurii
semantice a enuntului atrigea atentie filozoful Constantin Noica. Mentionand faptul ca limba
romand n-a dezvoltat formatii verbale prin compunere de tipul a binevoi, procedeu larg utilizat
de unele limbi, ca, de exemplu, greaca si germana, Domnia sa mentiona ca pentru romana
este caracteristic faptul ca ,,verbul este modulat de adverbe”. ,,Limba noastra, subliniaza
autorul, pare sa aiba o virtute de toata Insemnatatea: aceea de a imblanzi verbul. Ea il pune
lesne in ordinea substantivului, nu numai sub forma infinitivului lung (ca in de-oamenilor
iubire), dar deopotriva in forma de substantiv verbal cu sufixul -or (grditor, datdator), care se
intinde, ca si infinitivul lung, peste aproape intreaga arie a verbului”. Autorul face, 1n legatura
cu aceasta, presupunerea ca ,,poate de aceea nici nu avem neaparata nevoie de atitea cuvinte
complexe, verbul substantivat avand bogatia in el” (Noica, 1970, p. 154) si ca ,,daca limba
greacd ori cea germana sunt de invidiat pentru compunerile lor vii, poate si limba noastra
ar trebui invidiata pentru stapanirea ce obtine asupra demoniei verbului cand il invegniceste
drept substantiv” (Ibidem). Totodata, Constantin Noica vine sa relateze ca un alt mijloc
de a spori bogétia verbului, ,,1 cu el de a intelege mai bine cum poate infrunta sau ocoli
limba noastra problema compunerii: este modelarea verbului prin adverb” (Ibidem). Dsa
admite (faptul) presupunerea ca ,,poate limba noastra trece dincolo de nevoia compunerii
directe tocmai pentru ca are la dispozitie forme adverbiale ce echivaleaza compunerea”.
(0.c., p. 154-155). In legaturd cu aceasta se face trimiterea la O. Densusianu care sublinia
cd ,,limba romana veche e foarte bogata in forme adverbiale... oglindind o expresivitate
care ar putea fi invidiatd de limba moderna” (Apud Noica, o.c., p. 155). Exprimandu-si
regretul cd limba romana a pierdut ,,adverbe frumoase si expresive ca a-vremi (din cand
in cand) sau catelin (incet, linistit), de-a firea (intr-adevar, efectiv, ca in ,,de-a firea pamant
sicenuse sunt”) sau estimpu (anul acesta) ca si volnic (de buna voie, spontan) este intristator”,
autorul tine sa sublinieze ¢ limba roméana n-a pierdut ,,sensibilitatea pentru adverb” (Noica,
p. 155). ,,Poate ca toatd intelepciunea de viatd si de gand a omului social, — incheia
filozoful C. Noica, — nu e decat o chestiune de adverb, la urma urmelor. Sau poate ca viata
este: felul cum stii sa te aperi de agresivitatea verbelor” (Ibidem). Autorul tine sa explice
ca ,,ceea ce ai in fatd si ceea ce esti, ce se Intampla si ce ti se intdmpla, totul se lasa transpus,
in limba, in cateva sau 1n nesfarsit de multe verbe; sentimentele te incaca sub verbele lui,
iar vointa le sporeste numarul, cu imperativele ei ridicole ori marete” (ibidem). Referindu-
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decét umplerea golurilor din jurul cite unui verb, filozoful C. Noica vine sa sublinieze
ca ,,viata inseamna, in fond, a suporta exercitiile de conjugare pe care le face firea asupra-
ti, cu verbe ca: a dori, a inseta, a flamanzi, a visa” (Ibidem). Totodata autorul considera ca
,,8a treci verbul in substantiv, nu e destul spre a-i zagazui curgerea”. E nevoie de ,,ajutorul
unui adverb care i-ar muta albia” (ibidem), — conchide autorul. Atragand atentia asupra
faptului ca adverbele ,,vin sd mladieze verbele si sd le nuanteze mesajul”, C. Noica tine
sd evidentieze rolul deosebit al adverbelor de mod in acest proces: ,,5i nu e destul nici sa
asezi actiunea in ceasul sau 1n locul potrivit, cu adverbele de timp si de loc, cat trebuie mai
ales s-o nuantezi cu adverbele de mod. A-i putea spune ca viata e o chestiune de adverbe
de mod: o chestiune de poate, sigur, cumva, probabil, ca sd zic asa, tocmai, oarecum sau
foarte”. (o.c., p. 156)".

Despre caracterul important pe care-1 provoacad/ cauzeaza adverbul asupra semanticii
verbului vorbesc si asa-numitele adverbe legate sau semiadverbe, ca de exemplu: lon
mai lucreazd. lon incd lucreaza. lon deacum lucreaza. lon probabil lucreaza. lon fird
indoiali lucreazd etc. In randul acestora se inscrie si adverbul-particuld nu? care poate
inlocui oricare din semiadverbele Ingirate sau se poate imbina cu fiecare din ele formand
structuri apozitive cu acelasgi verb, amintind intr-un fel de opozitiile din cadrul gradelor
de comparatie. A se compara: . lucreaza. — I. mai lucreazda — I. nu lucreaza. — lon nu mai
lucreaza. Ion lucreaza. — I. deacum lucreaza. — I. nu lucreaza. — I. deacum nu lucreaza.
Ion lucreaza. I. incd lucreaza. — I. nu lucreaza. — I. incd nu lucreaza.

Proprietatea de ,,imblanzétor” al agresivitatii verbului i in genere modalitatea
de caracteristica a celor doud clase de cuvinte despre care vorbeste Constantin Noica impune
necesitatea de a Incerca a se stabili statutul lor categorial si In primul rand al adverbelor,
urménd ca pe baza acestora sa se determine situatia sintactica a sintaxemelor (/formelor
sintactice) nominale, dat fiind ca intre ele existd o coincidentd functionala (cf.: calatorul
merge repede / cu pasi mari/ cinténd/impreund cu cdinele siu / pe intuneric /pand seara
/ pe cdrare/ prin ardturd etc.). Chiar simpla comparare a complinirilor verbului a merge,
dintre care numai una este reprezentatd prin adverb (repede), demonstreaza asemanarea
functionala a sintaxemelor de diferita natura cu adverbul. De exemplu, precum adverbul
repede modificd semnificatia verbului a merge, fixand o gradatie a miscarii rectilinii
a obiectului (calatorul), deosebita de cea obisnuita, la fel prin gerunziul cdntdnd se noteaza
ca in migcarea sa in spatiu acelasi agent mai indeplineste 1n acelasi timp si o alta actiune:
executd o melodie; prin forma sintactica (constructia sintacticd) impreund cu cdinele
sau se noteaza cad in deplasarea lui spatiala subiectul (calatorul) nu este singur, ca el este
insotit de un animal — cainele sdu; prin sintagmele pe carare, prin ardtura este marcat tipul
de traseu urmat de calator etc.

Dupa cum se poate observa din cele citate, atdt argumentele reprezentate prin
adverbe propriu-zise, cat si cele notate prin sintaxeme de diferita naturd, nu se reduc doar
la ,,imblanzirea” actiunilor numite de verbe; cu ajutorul lor se exprima cele mai diverse
circumstante, situatii, stéri de lucru, ca de exemplu; lon pleaca departe / indata / neaparat
/mdine/in graba / pentru un an/ cu familia / spre novd / in concediu / de la lucru / suparat
/ plangand etc., etc. Or, cu toatd izofunctionalitatea dintre adverbe si sintaxeme, intre ele

! Textul notei cu titlul ,,A dulce spure” din care s-a citat este reprodus literal in lucrarea
Constantin Noica ,,Cuvant impreuna despre rostirea romaneasca”. Bucuresti, 1987, p. 110-114.

2 Despre unele opozitii sui generis formate cu adverbul-particuld nu vorbeste Constantin
Noica in lucrarea sa ,,Rostirea filozofica romaneasca”, Bucuresti, 1970, p. 197-215.
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exista totusi deosebiri. Aceasta se manifestd in modalitatea de realizare a claselor de opozitii
de tipul; obligatorii — facultative, actualizate — implicite, esentiale — secundare (améanuntit
despre tipurile de opozitii mentionate a se vedea: Hukurun, p. 122).

De altfel, cand filozoful Constantin Noica vorbeste despre ,,agresivitatea” verbului,
lasa a se Intelege cd, dupd cum se poate presupune, el contine codificat in intelesul siau
resoul valential de argumente pe care le poate avea in potentd. Verbul a transporta, de ex.,
potential ar putea avea mai multe argumente prin care s-ar indica (/nota / marca) agentul
actiunii (Cine transporta?), obiectul actiunii (Ce transporta?), locul initial de unde incepe
actiunea (De unde transportd?), directia, punctul final al actiunii (/ncotro transporti?),
mijlocul de transportare (Cu ce transporta?), tipul actiunii (Cand transporta?).

Despre caracterul strans al legaturii verbului cu diversele argumente si, in primul rand,
cuadverbele modale, considerate de filozoful Constantin Noica imblanzatoare ale agresivitatii
verbelor (vezi supra), marturisesc si asa-numitele adverbe legate sau semiadverbe, care
fiind utilizate pe langa acelasi verb, servesc pentru a constitui o microparadigma a gradatiei
de intensitate (de ex.: X. Merge — X. de acum merge. — X. mai merge. — X. incd merge — X.
abia merge. — X. nu merge. — X. inci nu merge, - X. nu mai merge). In randul acestora
se mai inscriu o serie de adverbe de mod propriu-zise, ca de exemplu: X. merge incet. — X.
merge la fuga. — X. merge repede. — X. merge sprinten, X. merge iute. — X. merge vioi. — X.
merge lent. — X. merge agale. — X. merge greu/greoi etc.

Elementele opozitive ale unei astfel de paradigme amintesc, intr-un fel, de elementele
opozitive ale paradigmelor gradelor de comparatie la adjective si adverbe: [X. merge incet.
— X. merge vioi. — X. merge rapid: (O casa inalta. — O casa mai inaltd. — O casa foarte
inaltd): [X. merge repede. — X. merge mai repede decdt Y. — X. merge foarte repede].
Acelasi adverb modal, aplicat la diferite verbe de diferita coloratura semantica, capata valori
de tensiune diferite. De exemplu, adverbul tare in imbinare cu verbul a cdnta (X. cdnta
tare) are sensul de ‘rasunator’, ‘patrunzator’; in imbinare cu verbul a bate (inima ii bate
tare) capata semnificatia de “intens’, “puternic’; aplicat verbului a frage adverbul in cauza
(X. trage tare de funie) capata valoare de “vartos’, “zdravan’; drept argument al verbelor
a fugi, a alerga adverbul tare (a fugi / a alerga tare) obtine semnificatia de ‘repede’, ‘grabit’;
cu verbul a ploua (ploud tare) adverbul dat are sensul de “abundent’, “intens’; cu verbele
a retrai, a suferi (de ex.: sufera tare) — sensul de “chinuitor,’, ‘dureros’ etc. De altfel despre
asemédnarea constructiilor verbale formate cu adverbul tare si gradele de comparatie la
adjective si adverbe vorbeste si faptul ca adverbul tare este folosit in vorbirea dialectala
drept mijloc cu ajutorul caruia se formeaza gradul superlativ al comparatiei (de ex.: tare
inalt, tare departe, tare drag, tare sus etc.).

De altfel, acelasi verb insotit de diferite adverbe modale (uneori se diferentiaza aici
o subclasa aparte de asa-numitele adverbe de masura ale caror cadre sunt destul de sterse)
formeaza structuri opozabile care pot fi redate prin univerbe. Astfel, de exemplu, diferite
gradatii ale miscarii rectilinii, exprimate cu ajutorul verbului a merge nsotit de diferite
adverbe care contin sema ,,masura” (de ex., X. merge incet / agale / domol / lent / linistit /
temperat / abia-abia / greoi / sprinten / vioi / grabit / grabnic / repede / zorit / iute / rapid
/ fulgerdtor etc.), pot fi redate de asemenea prin univerbe de tipul; X. merge / se misca /
se grabeste / aleargd / se deplaseaza / se taragste / fuge / goneste / parcurge / strabate /
circuld / inainteaza etc.

Or, univerbizarea este caracteristicd nu numai pentru structurile formate din verb
insotit de adverbe, ci si pentru cele construite din verb cu diverse sintaxeme nominale
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si chiar verbale in calitate de diverse argumente (cf.: a face praf — a prafui; a prinde peste
— a pescui,; a pune temei — a intemeia,; a se face sandtos — a se insandtogi etc.). Aceasta
ar putea servi drept marturisire ca rolul de ,,imblanzator” al verbului se obtine nu numai
prin mijlocirea adverbului, ci si prin aceea a sintaxemelor nominale §i chiar verbale.

De fapt, si in cazul adverbului combinarea lui cu verbul sau cu adjectivul, iar prin
analogie, si imbinarea sintaxemelor (formelor sintactice) cu acestea, se datoreste semnificatiei
lor categoriale. Vorba e cd, dupd cum s-a relatat Tn mai multe randuri, determinantii
de diferitd natura tind sa se Imbine cu acele unitati lexicale prin care se exprima substantialitate
pentru a face legitura cu denotatul. in parte, precum un adjectiv manifestd inclinarea
de a se Tmbina cu un substantiv, pentru ca actualizand obiectul denumit de substantivul
determinat dat, totodatd sa-si materializeze el insusi intelesul, sau precum un verb tinde
sd se imbine cu un substantiv pentru ca printr-o caracterizare dinamica a obiectului-agent,
numit de acesta, sd-1 actualizeze, individualizindu-1, la fel un adverb manifesta tendinta
de a se imbina cu un verb sau cu un adjectiv pentru a modula (termen folosit in lucrarile
sale de Constantin Noica) semnificatia unei caracteristici dinamice sau statice. S-ar putea
afirma astfel ca si In cazul combindrii adverbului cu verbul sau cu adjectivul, respectiv,
prin analogie, si In cazul imbindrii sintaxemelor cu acestea, se datoreste semnificatiei
categoriale. Numai cd spre deosebire de adjective si verbe (respectiv, de numerale, pronume,
adjective pronominale, functional identice acestora) care ar putea fi considerate determinate
de treapta I, adverbele, precum si sintaxemele, functional identice acestora, ar putea fi
calificate drept determinanti de treapta a II-a. De exemplu, in structurile sintactice — Trenul
trece fulgerator. Un turn foarte inalt. Presedintele a sosit cu intdrziere. llie locuieste
departe. — actualizatorii trece, inalt, a sosit, locuieste vor fi trecuti la determinanti de
treapta I, intrucat sunt legati nemijlocit de substantivele determinate, in timp ce fulgerator,
foarte, cu intarziere, departe — determinanti de treapta a I1-a, deoarece sunt legati semantic
de substantive in mod mijlocitor (/ indirect) — prin determinanti de treapta I.

Astfel s-ar putea afirma ca sintaxemele (formele variabile ale partilor de vorbire),
la fel ca si adverbele, pot fi incluse printre elementele ce tin de cea de a doua treapta
a clasificérii categoriale a cuvintelor semnificative. Analogia este mai sesizabila in felul
cum actioneaza in enunt formele sintactice ale substantivului.

Or, pentru ca sa ne dam seama despre rolul adverbului ca ,,modificator” al agresivitatii
verbului s-ar simti necesitatea de a ne clarifica in ce consta, in termeni lingvistici, aceasta
»agresivitate” din partea verbului.

Dat fiind caracterul variat al complinirilor verbale (ale actiunilor si circumstantelor,
intr-o alta terminologie), din perspectiva evalutiva, s-a simtit necesitatea de a forma
mijloace adecvate pentru diferentierea opozitiv-paradigmatica in cadrul acestora. E vorba,
in parte, de paradigma declinarii, ,,structura functionald solidara bazata pe definirea cu
ajutorul desinentei a unui set de valori gramaticale fundamentale, corelate intre ele:
subiectul, obiectul, tertul implicat, locul, tinta, punctul de plecare, instrumentalul, sfera
de incadrare a numelor si, aparte, interpelatul. Acestea, in situatii concrete, pot fi utilizate
cu functii sintactice mai detaliate, mai precise (Ac. strabaterii, D. de interes, I. Modal,
Ab. originii etc.)” (Wald, Slusanschi, p. 230). De altfel, in lucrarea citata se insista asupra
faptului ca in limbile indoeuropene, pentru amplificarea (/adancirea) opozitiilor in cadrul
flexiune interna, in opozitie cu flexiunea externa, reprezentata prin desinentele cazuale
(Op. cit., p. 232).
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Odata ce se afirma ca legatura de dependenta (respectiv, de subordonare) se afla, de
fapt, la baza organizarii structurale a limbii, fiind definita drept relatie dintre doua elemente
lexicale, dintre care utilizarea determinantului este solicitatd (impusd) de semantica
elementului determinat (¢ vorba in esentd de compatibilitatea semantic-combinatorica
a doua unitati lexicale), atunci va trebui sa se admita ca relatia de dependenta nu se reduce
doar la relatii atributive statice de tipul: munte verde, cantec melodios, curte boiereasca,
flacau zdravan, caine rau. Afara de relatiile de dependenta atributive propriu-zise (d.e.,
atribute-adjective pe langa substantive) 1n lucrarile de lingvistica se vorbeste de asemenea
de relatii de dependentd complementative, precum si despre relatii de subordonare
(/dependenti) predicative (a se vedea, in parte, Cmupuunkuii, p. 164). In lucririle
lingvistice mai recente Intalnim si unele clasificari mai detaliate, la a caror identificare se iau
in consideratie si o serie de alti parametri suplimentari (de altfel, tipurile de relatii dintre
cuvinte in lingvistica romaneascd mai amanuntit sunt examinate in cateva lucrari semnate
de Mihaela Secrieru).

In conformitate cu cele trei tipuri de relatii de dependent, la cele atributive vor fi
trecute relatiile ce se stabilesc Intre cuvantul determinat (de obicei substantiv) si elementul
determinant (de regula, adjectiv, constructie prepozitionald, substantiv la o forma cauzald)
(de ex., capra neagra, gaina babei, cdine cuminte, opinci de piele de oaie, scriitor cu
renume, daruri saracilor, autobuz german, satra tiganeasca etc.). Daca relatiile date pot
figura atét la nivelul imbinator (/grupurilor) de cuvinte, cat si la nivelul enuntului, relatiile
predicative, bunaoara, se manifesta doar la nivelul enuntului, legand verbul-predicat sau
predicatul nominal cu numele-agent sau subiect (de ex.: Capra paste; Gaina este a babei,
Cdinele era cuminte; Opincile sunt facute din piele de oaie; Autobuzul este fabricat
in Germania, Cortul apartine tiganilor). Relatii complementative se stabilesc in
cadrul Tmbinarilor sau enunturilor In care drept element regent se prezintd un verb,
un adjectiv sau un adverb ce exprimd multiple §i variate roluri sintactice, legate
intr-un fel sau altul de actiunea (respectiv, starea, procesul, relatia) notata de verb,
de manifestarea semnului (/caracteristicii), de gradul de intensitate a acestuia etc.
(Se misca repede; Pregateste coltunagi; Ajuta sarmanilor; Sede butuc; Trece sageata,; Tare
de vartute; Odihneste o saptamdnd, Pleaca departe; Tdrziu dupa miezul noptii; Zambitor
tuturor etc.). Fiind adesea foarte strans legate de verbul-predicat, elementele-compliniri
sunt raportate prin mijlocirea acestuia la obiectul-agent, fapt sesizat chiar in lipsa lui
(vezi pildele de mai sus). Vorba e ca in verbul predicativ este bine intuit sensul de agent
sau de subiect datoritad flexiunii verbale. Caci, dupa cum relateaza Ch. Bally (fenomenul,
actiunea, starea, calitatea), nu poate fi Inchipuit in afara substantei, care serveste drept loc
de amplasament al procesului, se si prezinta de fapt drept subiect: nu ne putem inchipui
miscarea, galagia, culoarea, viata, moartea, suferinta etc. in afard de subiect (bamnm,
p. 138). Intru (sustinerea) confirmarea tezei date se pronunta si W. Chafe care mentioneaza
ca ceea ce pentru comoditate mai numim propozitie este reprezentat doar printr-un singur
verb, fie prin verb, insotit de un substantiv sau de cateva (Yetid, p. 116).

Referindu-se la corelatia dintre subiect si predicat, Em. Benveniste subliniaza ca,
pe de o parte, elementul predicativ privit singur aparte pare a fi suficient, intrucat el determina
»subiectul”, or, subiectul luat aparte nu este suficient (indestuldtor) pentru propozitie.
Pe de alta parte, predicatul este rolul (determinantul) subiectului si se realizeaza ca atare,
intrucat exista subiect (benBenucr, p. 138).
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Verbul se dovedeste a fi un element foarte important al unitatilor comunicative.
Si aceasta pentru cd din perspectiva sintaxei semantice al cadrui obiectiv este studierea
aspectului continutal al unitatilor sintactice si in primul rand al configuratiei referentiale
a structurilor semantice (Hukurtun, p. 119), el (verbul) se prezinta drept un component
indispensabil 1n constituirea unitatilor predicative, formand, de fapt, temelia enuntului.

Am putea presupune ca atunci cand filozoful C. Noica vorbeste de ,,agresivitatea”
verbului, dsa are in vedere semantica acestuia, caci, din punct de vedere lingvistic, anume
datorita intelesului noi prezentam caracteristica evalutiva a obiectului fie drept actiune,
fie drept devenire, fie drept stare, fie drept relatie. Anume datorita sensului noi prezentim
caracteristica dinamica prin mijlocirea verbelor ca reald sau ipotetica, ca indicativa
sau imperativa; prin mijlocirea sensului verbului se obtine exprimarea raporturilor
de identitate, de posibilitate, de cantitate; semanticii verbului se datoreste exprimarea
raporturilor transformationale, obiectivale, deliberative, beneficiare, instrumentale, factitive,
generative etc.

La descrierea lingvisticd a raporturilor de subordonare dintre clasele categoriale
de cuvinte, de care s-a vorbit supra, au fost lasate fard atentie sintaxemele, numite
si forme sintactice care, de regula, se deosebesc de formele nominative prin anumiti indici
morfematici aglutinanti sau izolati (de ex.: lon povesteste prietenului — lon povesteste
lui popa. Vasile da fan la cai. — Vasile dd fan cailor). Or, din punct de vedere functional,
sintaxemele (formele sintactice) se comporta in enunt la fel ca si adverbele (a se compara:
Prietenul locuieste departe. — Prietenul locuieste pe_strada Molocanilor. lepurele fuge
repede. — lepurele fuge (60 km/h) saizeci de km pe ora. Baiatul s-a intors tdrziu. — Baiatul
s-a intors deabea dupi amiazd). In legiturd cu aceasta pare ca studierea concomitenti
a adverbelor si a sintaxemelor in rol de argumente ale verbului ar putea contribui
la intelegerea mai deslusita a functiondrii acestora in enunt. Fard indoiald, intre argumentele-
adverbe si argumentele-sintaxeme exista si deosebiri dupa cum s-a mentionat. Deosebirile
potfirelativ usor observate, comparand adverbele de loc cu sintaxemele prin care se exprima
circumstantele spatiale. in parte, daca ne referim la adverbele de loc, acestea indica, de fapt,
locul in genere fatd de pozitia spatiald a vorbitorului. De exemplu, aici arata locul unde
se afla vorbitorul; acolo — locul situat la o anumita distanta fata de vorbitor; departe —locul
ce se afld la o distanta esentiala de vorbitor; aproape —locul situat la o distanta neinsemnata
de vorbitor etc. Prin afirmatia ca locul in spatiu indicat de adverb poarta caracter relativ se
intelege faptul ca schimbarea locului afldrii vorbitorului duce cu sine la schimbarea locului
indicat de adverb. Or, altfel se indica locul in spatiu exprimat prin substantive precedate de
prepozitii, adica prin forme sintactice ale substantivului (/sintaxeme): cu ajutorul prepozitiei
locul este prezentat drept o pozitie fatd de o latura sau alta a obiectului numit de substantivul
insotit de prepozitie. in parte, cu acelasi substantiv, insotit de diverse prepozitii se indica
diferite situatii spatiale (a se compara: spre cotef, dupd cotet, in cotet, sub cotet, pe ldnga
cotet, de dupa cotet, pand la cotet etc.). Fiecare din aceste constructii prepozitionale poate
fi substituita prin adverbe propriu-zise (cf.: Se indreapta incolo. — Se indreapta spre cotet;
Gainile se aflau in cotet. — Gainile se aflau acolo. Gaina a zburat peste cotet. — Gaina
a zburat dincolo etc.). Sau, de exemplu, spre deosebire de adverbele de timp, prin care
se indica vremea relativa, corelatd cu momentul desfasurarii procesului comunicativ (acum,
atunci, candva, devreme, odatd, tdrziu etc.), prin constructiile prepozitionale constand
din substantive ce numesc segmente de timp, date istorice, sarbatori anuale, evenimente
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de ordin istoric etc. precedate de prepozitii (dupa razboi, pe la ora patru, pana la adunare,
la Crdciun, pana in iunie etc.) se noteaza segmente concrete in timp.

In urma comparatiei se observa un aspect important: substantivele prin care se
stabileste locul in spatiu sau pozitia in timp, sunt puse, totodata, in raport cu obiectele-
subiecte determinate. De exemplu, prin enuntul Calul s-a oprit ldngd crdsmd (cf.: structura
cu adverb: Calul s-a oprit acolo), indicandu-se locul in spatiu, se coreleazd subiectul
(calul) cu obiectul (crasma), adica se exprima, de fapt, raportul dintre doud obiecte. Prin
metaforizare s-a ajuns ca prin constructiile prepozitionale ce exprima raporturi spatiale
dintre obiecte, de exemplu, sd se redea unele raporturi mai abstracte, impulsionate
de semantica verbului, numitd de Constantin Noica ,,agresivitate” a acestuia, raporturi
de tipul celor generice, ablative, transgresive, deliberative etc. (de ex.: Presedintele provine
din rdazesi. Petrea s-a instrdinat de prieteni. Primarul face tuica din agude. lon povesteste
despre caldatoria sa in Peru. Stapanul prefacu patul in fotoliu. Lucratorul s-a concediat
din motiv de boala. Copilul plange de durere etc.). De acestea stau aproape modalitatile
de exprimare a agentivitatii in structurile pasive (Cotetul a fost daramat de vecin. Ideea
a fost sugerata de lon. Informatia este adunatd de inspector etc.).

Eventualele interpretari de tipul ‘dardmarea cotetului vine din partea vecinului’,
‘sugerarea ideii porneste de la Ion’ ar putea fi puse la baza unei posibile ipoteze privind
aparitia conjugdrii pasive. De altfel, am putea presupune cad in agresivitatea verbului
de care vorbeste Constantin Noica, din perspectiva lingvisticd, se manifestd aceste
deziderate (postulate), la care se mai pot addoga si altele. In parte, verbul, prin semantica
sa incorporand formele unor pronume sau ale unor verbe auxiliare, a creat o serie de
opozitii paradigmatice. De exemplu, a devenit loc comun teza cum ca terminatiile
(desinentele) personale ale verbului la imperfect indicativ in limba franceza au aparut pe
baza verbelor personale ale auxiliarului avoir. Tendinta aceasta se face simtita, de altfel,
si in unele structuri verbale inversate si in limba roméana (de ex., Jelui-m-as, Plecat-au;
Bata-te-ar pacatele...; Gdndeste-te), constructii in care formele atone ale pronumelor
si formele personale ale verbelor auxiliare manifesta tendinta de a se aglutina verbului.
In diverse limbi desinenta formelor personale ale verbului vin si demonstreze ci desinenta
conjugationald are la origine pronumele personale aglutinate. Aceasta se confirma si prin
faptul ca spre deosebire de alte determinante, verbele la una din formele sale personale
se caracterizeaza printr-o relativa independenta, intuindu-se prin sensul sau un agent,
un realizator al actiunii, un subiect. Prin aceasta s-ar putea explica faptul ca in unele limbi
la exprimarea opozitiei de persoand nu se simte necesitatea prezentei obligatorii a pronumelor
personale (de ex.. in latind, in spaniold, dar nu si in francezd). Necesitatea prezentei
pronumelui in acest scop creste in situatiile cand formele opozitive ale verbului in cadrul
unei paradigme conjugationale, apar ,,sterse”. De altfel, chiar in aceeasi limba pot coexista
paradigme conjugationale, pentru exprimarea opozitiilor din cadrul carora pronumele
se prezintd drept element expletiv, si paradigme in care pronumele este singurul element
caruia se datoreste opozitia. De exemplu, rolul pronumelui se dovedeste a fi important
la exprimarea opozitiilor de persoand in cadrul paradigmei timpului trecut indicativ
in limba rusa, unde avem numai opozitii de numar si de gen (de ex.: s cdenar — moi coenan,
OH coenan [ona coenana);, mvl coenanu — vl COCNANU — OHU COCNANU).

Urmeaza a se sublinia cad opozitia ce se realizeaza la stadiul actual al unei
sau altei limbi printr-un anumit morfem, acesta azi nu poate fi corelat cu un cuvant auxiliar
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oarecare. Si aceasta din motiv ca el a fost mostenit de la un stadiu anterior de dezvoltare
al limbii, modificindu-se esential. Doar la o etapa timpurie se poate stabili aceasta corelare
cu o anumitd particula. In parte, autorii lucririi ,,Introducere in studiul limbii si culturii
indoeuropene”, la intrebarea ce este afixul *e din preteritele *ebheret si *etlat, raspund ca
acest morfem ar fi fost la origine ,,0 particula simpla, insemnand ‘candva, odinioara’ (cf.
gr. et “Incd’ lat. et ‘Inca, si’” si cd purtand numele de augment ,,avea rolul de a marca pe
cat se pare facultativ la origine, formele de trecut ale indicativului” (Wald, Slusanschi, p.
258).

Asemenea modele, Intr-un fel, mai persista in limbile contemporane. Astfel, dupa
cum se stie, ,,viitorul indicativ al tuturor verbelor s-a format in limba spaniola din infinitivul
verbului de conjugat la care s-a alipit prezentul verbului haber” (Teodorescu, p. 101).
Reproducem aici tabelul conjugérii verbului /eer (a citi) din manualul mentionat:

LHleer+the leare — “eu voi citi’ leer+hémas — leeremos ‘noi vom citi’

leer+has — leeras ‘tu vei citi’ leer+habéis — leeréis “voi veti citi’

leer+ha — leera ‘el va citi’ leer+han — leerdn “ei vor citi’.”
(Ibidem)

De altfel, prin inversarea parafrazelor prin care se exprima viitorul in limba roméana,
in principiu, existau potential sanse ca auxiliarul sa devind morfem al viitorului (citi-voi,
citi-vei, citi-va, citi-vom, citi-veti, citi-vor).

Stransa legaturd a verbului cu complinirile sale se manifesta si in faptul cd in anumite
situatii textuale obiectul direct exprimat prin pronume atone se aglutineaza cu verbul,
forméand un singur cuvént. Teza aceasta este ilustratd in manualul de spaniola citat prin
pildele:

»me alegro de verte ‘ma bucur si te vad (de a te vedea’), me interesa verlas ‘ma
intereseaza sa le vad’, le gusta vizitaros ‘i place sa va viziteze’” (id., p. 104). Se simte
aceasta gravitate (/atractie) catre verb a pronumelor atone §i in limba romana, acestea
avand aici si forme cazuale. Dar aici ele nu fuzioneaza cu verbul, ca in spaniola, ci se
folosesc izolat sau se leaga, in scris, prin cratima de verb chiar atunci cand sunt reprezentate
printr-un singur fonem consonantic (de ex.: Vreau sa te vad. Nu te-am vazut demult.
Am intrebat-o pe prietend. Previne-l pe director).

Dat fiind caracterul variat al complinirilor verbale (al actantilor si al circumstantilor
— Intr-o terminologie mai noud), dupa cum s-a relatat supra, s-a simtit necesitatea
de a se crea mijloace adecvate pentru a le diferentia. E vorba, dupa cum s-a mentionat,
de paradigma declinarii, ,,structurd functionald solidara bazata pe definirea cu ajutorul Ds
(desinentei —n.n.) a unui set de valori gramaticale, fundamentale, corelate intre ele” (Wald,
Slusanschi, p. 230).

E vorba de 6-8 forme opozabile de caz in cadrul limbilor indoeuropene, in care totodata
sunt nominalizate si raporturile dintre obiectele numite de substantivele imbinate, de regula,
prin mijlocirea verbului predicativ. In parte, in latind paradigma cazuali era constituiti
din formele opozabile de Nominativus, Vocativus, Genitivus, Dativus, Acuzativus, Ablativus.
Or, in gramaticile latinesti se atragea atentie asupra faptului ca in functie de semantica
substantivului si cea a verbului, care impreuna constituie unitatea sintactica respectiva
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prin forma aceluiasi caz, se diferentiazd mai multe functii ale substantivelor in cauza
si, respectiv, mai multe tipuri de raporturi semantice. in parte, in cadrul structurilor
cu forma cazului Dativ se dovedesc:

— Dativul destindrii (Magister discipulis libros pulhros tribuit ‘Profesorul Imparte
scolarilor carti frumoase”)';

— Dativul cauzativ al impunerii (Multe voluptates homini obsunt ‘Multe placeri
vatama omului’);,

— Dativul distribuirii (Ciceroni populus Romanus, in contione, non unius dei
gratulationem, sed aeternitatem immortalitatemque donovit ‘poporul roman, in adunarea
sa, a daruit lui Cicero nu felicitari pentru o singuré zi, ci eternitate si nemurire’);

— Dativul posesiv (Dativus possessivus) (Murena Lucullo legatus fuit ‘Lucullus
a avut loctiitor pe Murena’);

— Dativul interesului sau daunei (Dativus commodi vel incommodi) (Non scholae
sed vitae discimus ‘Invitam pentru viati, nu pentru scoala’);

— Dativul scopului (Dativus finalis) (Mihi cives auxilio venerunt ‘Mi-au venit
cetatenii intr-ajutor’);

— Dativul etic (Dativus ethicus) (At tibi repente venit ad me Caninius ‘Dar repede
mi-ti veni Caninius la mine”);

— Dativul poreclei (Mareo Tullio cognomen fuit Ciceroni “M. Tullius a avut porecla
de Cicero’);

— Dativul agentiv (Bonis veris honesta quaerenda sunt ‘Béarbatii buni trebuie
sa caute cele oneste’);

— Dativul autorului (Dativus auctores) (Res tibi cognita est ‘Lucrul a fost cunoscut
de catre tine’);

— Dativul tintei (It clamor caelo ‘Strigatul merge pana la cer’). (A se vedea Bujor
LI si Chiriac Fr., p. 152-157).

Sau de exemplu, in limba rusd, in functie de semantica cuvintelor combinate
prin mijlocirea opozitiei cazuale de Instrumental (TBoputensHbIi nagex), de rand
cu indicarea instrumentului cu ajutorul caruia se realizeaza actiunea, se mai exprima
si un gir de alte raporturi, deosebindu-se si aici mai multe tipuri de Instrumental. Printre
acestea:

— Instrumentalul de timp (Teopumenvnuutii epemenu): Hean yexan ympom ‘Ivan
a plecat dimineata’;

— Instrumentalul cantitatii (Teopumenwnulii Konuuecmea): Jlemam cmaamu nmuybl
‘Pasarile zboara in carduri’);

— Instrumentalul modal (Teopumenwvnutii oopaza oeiicmeus): Cnopmcmen Obluia
noanou 2pyosio “Sportivul respira din adancul pieptului’;

— Instrumentalul cauzal (Téopumenvuolii npuuunel): 3a601en Zpunnom
‘s-a imbolnavit de gripa’. Hzoumu 6onvio ‘a se istovi de durere’;

— Instrumentalul agentiv (Teopumenshbulil desmens): /[om ObL1 nocmpoer 0e0om
‘Casa a fost construita de bunel’;

— Instrumentalul prosecutiv [/adverbial] (Teopumenvhotii 00cmosimensCcmeeH blil):
Homu Ovicmpuiv wazom A merge cu pas grabit’;

— Instrumentalul limitativ (Teopumenuwnutii ocpanuuumenvusiit): CunoHbwlli 0yXom
‘tare de vartute’;

! Pildele sunt reproduse din [Bujor, Chiriac, p. 152-157].
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— Instrumentalul semipredicativ (TeopumenvHblii nOAYNPeOUKAMUBHDLIL):
Pebenxom on ynpam ovin u pezos ‘Fiind copil [/in copilarie] el era incdpatanat
si zglobiu’;

— Instrumentalul predicativ (Teopumensnotii npedouxkamuenwiii): I[lemsa cman
eépauom ‘Petrea a devenit medic’;

— Instrumentalul calificativ [al semnului] (Teopumenvnwtit npuznaxa): Coceda
usopanu mapom ‘Pe vecin l-au ales primar’;

— Instrumentalul itinerariu/spatial (Teopumensuuviiit nymu/npocmpancmaea):
Hesywixa wina 6epezom ‘Fata mergea pe mal’;

— Instrumentalul sociativ [/comitativ] (Teopumenvnutii coemecmuutii): On npuexa
co eceit cempeii ‘El a venit cu Intreaga familie’;

— Instrumentalul continutal [/de continut] (Teopumenwvnutit codeprcanus):. On
Hanonnun cmaxan e0ooii “El a umplut paharul cu apa’;

— Instrumentalul comparativ (Teopumensnstii cpasnenusn). Cneszvl y Heé mexiu
Ppyuvem ‘Lacrimile-i curgeau siroaie’;

— Instrumentalul tautologic [/emfatic] (Teopumensuuiit ycunenun):. Moon cman
oonean 6oneanom ‘ldolul a devenit imbecil al imbecililor’ (reprodus din AxmanoBa,
p- 469-470).

Daca vom tine seama de faptul ca in cadrul constructiilor cu celelalte forme cazuale,
in functie de semantica cuvintelor imbinate, se poate obtine exprimarea $i multor altor
raporturi de tipul celor mai sus enumerate, ne vom putea convinge ca numarul tipurilor
de raporturi semantice notate prin mijlocirea desinentelor cazuale este considerabil. Or,
la acestea urmeaza a se addoga tipurile de raporturi obtinute prin constructiile in care
forma cazuald a substantivului este precedatd de prepozitii. Aici avem situatii diferite ca,
de exemplu, in limba rusa: 1) substantivul la o anumita forma cazuala precedat de prepozitie
se opune substantivului la aceeasi forma fara prepozitie (Jlecnux wén necom. ‘Padurarul
mergea prin padure’. Camorem wén nao necom ‘Avionul zbura deasupra padurii’);
2) substantivul la diferite forme de caz este precedat de aceeasi prepozitie (Cmyodenm wien 6
Ynusepcumem *Studentul se ducea la universitate’. — Cmydenm wien 8 zanowax *Studentul
mergea [Incaltat] In galosi’); 3) diferite prepozitii sunt urmate de substantive la aceeasi
forma cazualda (Manvuux ynan ¢ 6ody ‘Biiatul a cazut in apa’. — Oborcecuuco Ha monoxe,
oyem u Ha xono0Hyio 600y. — ‘Cel ce s-a oparit cu lapte, sufla si in apa rece’).

Paralel cu formele de caz reprezentate la nivelul de suprafata prin nume cu desinente
cazuale, 1n lucrarile de lingvistica se vorbeste de asemenea despre forme de cazuri analitice
(a se vedea, in parte, studiile semnate de Fillmore). Ele poarta adesea aceleasi denumiri
ca si cazurile sintetice (Acuzativ, Ablativ, Dativ, Genitiv, Instrumental) la care se mai adaoga
unele denumiri de cazuri din limbile ugrofine, flexiunea carora are la baza postpozitii
(echivalente ale prepozitiilor din limbile indoeuropene). E vorba de astfel de denumiri
de cazuri ca: Abesiv, Aditiv, Comitativ, Delativ, Ecvativ, Esiv, Identificativ, Inesiv, Mediativ,
Sublativ, Superesiv, Translativ s.a., denumiri care au la baza radacini latinesti.

Ca si prin denumirile cazurilor din limbile indoeuropene, si prin denumirile celor
din limbile ugrofine sunt marcate diverse raporturi dintre obiecte. De exemplu, precum
prin cazul Dativ, prin sensul acestuia, se indica raportul de beneficiere, asa prin intelesul
denumirii Aditiv se indica finalitatea unei miscari, iar prin denumirea de caz Comitativ —
sunt marcate relatii sociative, de Insotire etc.

Important pare a fi faptul cad limba si-a organizat astfel structura sa incét drept
determinante ale verbului pot fi utilizate alte verbe. E vorba de folosirea formelor verbale
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numite adesea forme absolute sau moduri nepersonale (infinitiv, gerunziu, participiu, supin),
care din perspectiva categoriala se prezintd drept determinante de treapta a doua (a se
vedea supra). (De aici se exclude combinarea prin subordonare a doua forme verbale finite
legate prin conjunctii sau fard acestea, structuri ce constituie enunturi compuse [fraze]).
De exemplu: (Calatorul se opreste obosit, prifuit si sleit de puteri; Bdiatul se indeparteaza
sdrind intr-un picior; Maria stie a broda; Vecinul se pregdteste de semdnat).

Cu ajutorul formelor absolute ale verbului se obtine redarea diferitor caracteristici
dinamice ale verbelor predicative: 1) o caracteristica dinamica ce se desfagoara concomitent
cu actiunea predicativa (cdinele fuge cheldldind); 2) denumirea unei actiuni corelate
cu un verb modal ({loana poate broda. Bdiatul stie a citi); 3) o caracteristica a obiectului
ca rezultat obtinut prin suportarea unei actiuni (Lovit [de vanator] lupul a cazut); 4) scop
al actiunii predicative (7aranii se pregatesc de sdmdnat).

Formele absolute ale verbului vin sa multiplice si sa varieze tipurile de modificatori
(operatori) ai caracteristicilor dinamice ale obiectelor actualizate. Si aceasta de rand
cu afixele formante ale paradigmelor conjugationale, prin intermediul carora se modifica
sensul verbului, servind pentru a indica opozitiile de persoand, de timp, de mod (impreuna
cu predicatul ele sunt considerate elementele constituente ale propozitiei in gramatica
traditionald), acestea coreland si intrepatrunzandu-se in diverse feluri cu multiplele
compliniri — argumente ale acestuia (verbului).

In incheiere s-ar putea mentiona ca dintre determinantii actualizatori ai unitatilor
lexicale cu sens referential un loc deosebit (principal) ocupd determinantii dinamici
(verbele-predicate), ei intervenind si 1n situatiile cand si altor tipuri de determinanti li se
impune necesitatea de a li se atribui trasatura ,,comunicativitate”. Multiplele si variatele
intelesuri lexico-gramaticale se obtin de cétre verbe prin mijlocirea determinantilor
de treapta a doua, numiti si determinanti ai determinantilor. E vorba, de fapt, de sintaxeme
— forme sintactice ale cuvintelor semnificative, care din punct de vedere categorial coincid
in buna parte cu adverbele.
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Abstract

Rom. dolofan ,,chubby, plump” (said mostly of children) is supposed to have
come from Turk. olofan ,,a kind of warrior from the sultan’s guard” provided with an
initial d-, like many words in folk-ballads and carols (cf. especially d-imparat ,king”)
and semantically evolved as e.g. voinic ,,warrior” > strong” etc. Rom. dial., very little
known, falaga ,,beating” is seen as a sure reflexion of Turk. (< Arab.) falaka ,,punishment
through heel beating”. Rom. family name Geoand is regarded as a probable feminine of
the disappeared inherited *Gion(e), later replaced by the Slavic borrowing lon (> loana),
i.e. the proportion loana: Ion = Geoana: *Gion(e) entitles us to suppose the reality of the
latter in the past.

dolofan

Pentru acest cuvant au fost propuse, la nivel de ipoteze, cateva etimologii, legate
una cu alta, dar §i contrazicAndu-se in urma carui fapt vreo etimologie intr-adevar
convingatoare a cuvantului lipseste. Faptul e recunoscut de ultimele dictionare', fie
in mod implicit, adica nedandu-se nici o etimologie (ca in [1, p. 69]), fie in mod explicit,
constatandu-se etimologia necunoscuta (ca in [2, p. 96; 3, p. 276; 4, p. 243]).

Prima informatie etimologica despre dolofan care ne-a fost accesibila este cea a lui
H. Tiktin (ce e drept, in recenta reeditare a lui P. Miron), constatand ca, daca parerea existenta
,»hu se bazeaza pe un punct de vedere gresit, s-ar putea gandi la provenirea nemijlocita din
lat. delphinus «delfiny, cf., pentru forma, v.-sl. dolfinii, engl. dolphin, pentru sens fr. dauphin
«print mostenitor»” [5, fasc. 7, p. 83]. Deducerea formei dolofan din slavonul dorvgpuns
e si la prima vedere indoielnica, iar paralela cu fr. dauphin e si mai surprinzatoare, deoarece
acest cuvant francez insemnand ,,print mostenitor”, se bazeaza nu pe o metafora apelativa
(si ea greu de inchipuit), ci pe o porecla: vezi [6, p. 221]. Aceasta etimologie a fost admisa
si de ILA. Candrea (ce e drept, pentru dolfan, considerdndu-se dolofan o varianta a lui
[7, p- 426-427]), si e usor de Inteles (vezi mai sus) de ce A. Ciordnescu o considera ca fiind
propusi ,.in mod curios” [8, p. 991]. Insusi A. Cioranescu nu are pentru dolofan un articol
aparte, ci il da, ca si pe dolfan si multe alte cuvinte, printre derivatele neregulate ale lui
bolfa, considerat ,,creatie expresiva”. Legatura lui dolofan cu acest cuib de presupusa origine
expresiva, desi nu e exclusa cu totul ca rezultatul unei contaminari, nu este mai probabila decit
inrudirea cu v.—sl. dervguns. De cele de mai sus se deosebeste putin apelarea mai univoca

' Avem in vedere doar acele dictionare in care se da informatia etimologica.
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lasufixul-an,cain,dolf(inv.),,delfin”+suf. -an” [9, p. 257] sau slavon donvgh(uns) ,,delfin” + suf.
-an” [10, p. 118]. In sfarsit, dolofan e pus in legaturd cu foltoasd, doldora, si iarisi
cu v.-sl. donwghunw, dar si pentru a releva sufixul, cu moc-ofan [11, p. 441], ceea ce inseamna
in realitate lipsa vreunei etimologii plauzibile.

Date fiind toate acestea, e clar de ce unele dictionare din ultimii ani (vezi mai sus)
califica etimologia lui dolofan, in mod implicit sau explicit, ca fiind necunoscuta.

De aceea ne permitem sa propunem, chiar admitand ca la aparitia cuvantului
in discutie a putut contribui analogia fonetica cu alte cuvinte, urmatoarea etimologie a lui
dolofan.

Ca baza evolutiei se prezinta istorismul, acum practic necunoscut nespecialistilor,
olofan, explicat in felul urmator: ,,olofani s. m. pl. — osteni turci, alesi dintre ieniceri, care
intrau in garda sultanului” (vezi glosarul din: I'. ¥Ypeke, Jlemonuceyyn Llppuii Monoogeii,
en. kp. e I1. imutpues, E. Pycces, T. Uenak, Kummnay, 1971, . 232).

Se comenteaza in acest fel pasajul din letopiset: Décia, din stinga, 3.000 de silihtari,
de iara slujdscu in patru sau cinci cai, dupa acestia 5000 de olofani asijderea dinadireapta
imparatului si alte 5000 din stanga, carii sunt alesi din iniceri sau din crestini jurati, carii
cu credintd slujba au ardatat beglerbeiului, sau pagsii (tot acolo, p. 125).

Asemanarea fonica dintre acest olofan si dolofan e evidenta (si e de mirare ca nimeni
dintre etimologizatorii cuvantului de pana acum nu l-a adus in discutie). Rdmane deci
problema lui d- initial, care Tnsa nu este insolubila.

Aici avem de a face cu ceea ce am putea numi d- sau de- mobil, dupd analogia lui
s- mobil, cunoscut din lingvistica indoeuropeana, iar in romaneste prezent in cuvinte ca
a (s)cobori, a (s)cufunda), a (s)fordi, dar si (s)treantd, (z)dreanta s. a. Elementul d- mobil
s-a fixat In limba literard in doud poetisme — variante ale neutrelor alb si aurit: cf. resp.
dalb si daurit, cu mult mai pe larg Insé acest de- /d- e raspandit n unele specii ale poeziei
populare. Cu aceastd ocazie putem cita, de exemplu, comentariile lui N. M. Baiesu de pe
langa versul Sub frunzisul parului / Este un pat d’incheiat / Cu scanduri dalbe de brad:
»Acest,,d” e din prepozitia ,,de”. In forma plind avea rolul de a complecta versul cu o silaba.
Extinzandu-se, apare destul de frecvent inaintea diferitor parti de vorbire, care incep cu
o vocala. In asemenea context ,,¢” este inlocuit prin apostrof, iar ,,d” e expletiv, putand
si si fie omis. Insa in limba arhaici a colindelor a capatat un specific rol eufonic” [12,
p- 59]. Deosebit de des acest de, fara vreun sens denotativ, dar ca intensificator al tonalitatii
baladice, se intdlneste pe langa articolul nehotarat (din care cauza aceste d(e)-un, d(e)-o
ar putea fi privite ca variante stilistice resp. ale lui un, o. Cf., de ex., i el se gasea / De-un
Vasile Uta [13, p. 179], El vedea de-o gradinita / Cu tot felul de samanta. / Sub o mandra
garofiti / Imi dormea de-o copilita (p. 198), In casd cine-mi sade? / De-o0 maicd bétrdand
(p- 198), Caci am avut de-un drag iubit (p. 198), Do scaritd cautd / D-o scaritd se gasea
(p. 207), Imi avu de-un fecioras (p. 240) s.a. Acelasi de (d-) il gasim si pe 1anga substantive,
unele dintre ele fiind introduse de acest de-/ d- cu o anumita stabilitate, cf. Leul cand s-a
laudat / Catre Aliman d’imparat... [12,p. 89], — Alimane d’imparat, / lan poftim-u pinafara
(p- 90), — Buna sara, d-imparat, / Ti-am adus d’un leu legat (p. 94), D ’Alimanul de-imparat
/Cu bun dar I-a daruit (p. 95). s. a. Pentru adjectiv vezi mai sus Este un pat d’incheiat
[12, p. 59] sau La masa craiasca / Pofta d’ungureasca (p. 225). Cf., mai departe,
pronumele (Ferice, doamne, d’ast domn bun — [12, p. 207]), numeralul (Crescutu-mi-
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am de doi meri — p. 210). Dar, ca si pe langa articol, acest de(d-) apare des pe langa
infinitiv: cf., de ex., Si ‘ncepurd de-a sapd [13, p. 2111, Incepu iar de-a cinta (p. 213),
Far’de-a fi*'n trasuri purtata (p. 225) s.a. Se ajunge pana si la completarea formelor
verbale predicative, ca in Nimene nu se d’afla [12, p. 95], Sub d’umbrita lor / Cine se
d’umbregte? (p. 139), Cine’n lume s-a d’aflat, / S-a d’aflat, s-a cutezat (p. 166) s.a. In
sfarsit, cf. adverbul: Soimeste, moineste / In glas de voiniceste (p. 128). Exemple ca
acestea s-ar putea usor Tnmulti.

In toate cazurile de acest fel de sau d- poate fi omis, iar in alte asemenea cazuri poate
fi si intercalat, fara ca sa se schimbe catusi de putin denotarea. Cu alte cuvinte, acest de- sau
d- e facultativ. De cele mai dese ori el se adaugd acolo unde nu exista nici o nevoie pentru
denotare, acest caracter facultativ ducand pana la cazuri de omitere a unui d- organic, luat
drept cel facultativ: cf. si asé au obordt pre turci (1. Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei,
ed. cr. de L. Iordan, Bucuresti, 1955, p. 286).

Cele spuse, precum ¢ deja clar, ne duc spre gandul ca dolofan a putut sa apara
in rezultatul alipirii lui d- expletiv la olofan. Ce e drept, nu l-am intalnit pe olofan
in folclor, dar aceasta nu exclude evolutia presupusa. Ca o posibila paralela putem mentiona
d-imparat, relativ stabil in poezia obiceiurilor calendarice.

Totodata observam aparitia unui cuvant cu d- alipit acum stabil acolo unde inainte
nu era. E vorba de actualul ddnsul din vechiul insul. Cf. Aduceti-I pri insul incoace.
Si-l dusara pri ins la dansul (Varlaam, Opere, ed. cr. de M. Neagu, Chisinau, 1991,
p. 59-60), Si daca-I dusara la dans... (p. 61), si-l vor da pri ins limbilor (p. 62), si-l vor
rani pri insul (p. 62), Nu o suparare-ti pri insa (p. 62) s.a.m.d.

Asa stau lucrurile 1n ceea ce priveste fonetica.

Cit priveste semantica, presupunem o evolutie, probabila si ea, de tipul celei sigure
a lui voinic. A fost imprumutat din slava de sud, unde in cateva limbi prototipul lui
substantival (slavonul eoiinuxs, bulg. éoiuinuk, sarb. si maced., 6ojuux) inseamna ,,ostas,
soldat”. Iar pe teren romanesc a evoluat independent in sensul, acum invechit, ,,tanar,
fecior” (vezi [7, p. 1441]), dar si in cel viu acum, schimbandu-si si apartenenta clasiala,
adica devenind adjectivul ,,puternic, vanjos, musculos” (de ex., cf. baiat voinic). O evolutie
analoagd presupunem pentru cazul olofan > dolofan, caci metasemia ,,ostean ales, care
intrd In garda” spre ceva ca ,,om zdravan” si mai departe, spre ,,bdiat durduliu, grasuliu
s.a.m.d.” nu e greu de inchipuit, cuvantul devenind ulterior aplicabil prin excelenta la copii.
Amanuntele (de altfel neesentiale) sunt greu de urmarit, deoarece cuvantul e vechi in limba:
e atestat deja pentru anii 1481 si 1533 ca nume de familie Dolofan [1, p. 69; 2, p. 96], desi
nu stim care sens apelativ a stat la baza lui, cel primar, presupus mai sus, sau cel secundar,
existent acum, sau ceva intermediar. Data primei fixari nu contrazice provenirea cuvantului
din turcd, cu care romana in 1481 se gasea de acum in contact. Asadar, putem presupune
cd numele propriu Dolofan a fost dat celor ce slujise in armata turceasca ca olofani (vezi
mai sus) si ca a fost mostenit de urmasii lor.

Ca o paralelda semanticd am putea aduce, de ex., tur. basibozuk initial ,.cel cu
capul buimac”, dar cu sensul bine atestat de ,,soldat voluntar (din trupele neregulate)”,

" In lumina faptelor de acest fel tipul de a face din limba literara (tip de care s-a si abuzat,
in special in secolul XIX) apare nu numai ca rezultatul imitarii francezului de faire, cu de
desemantizat, ci si ca un fapt de origine interna, doar sustinut de influenta franceza.
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evoluat pe urma in turca in ,,(om) civil”. Altceva intrucatva analog e sp. guerrero ,,0stas”,
cu sensul metaforic ,,strengar, zburdalnic” (despre copil). Dar cf. si arom. gione ,tanar”
> | viteaz”.

Se intelege ca propunem etimologia noastra la nivel de presupunere, care insa e mai
realistd decit deducerea lui dolofan din v.-sl. dervghuns (nemaivorbind de fr. dauphin),
din bolfa etc. (vezi mai sus).

dial. falaga

Cuvantul pe care 1-am intalnit o singura datd, anume intr-o carte, editatd la Chisindu
cu litere chirilice in 1908, si pe care nu-l stia nimeni dintre cei Intrebati cu acest prilej,
ar putea aparea ca ceva accidental, neavand existenta reala in limba. Nu l-am Intalnit
in nici un dictionar' etimologic (cum sunt cel al lui A. Cioranescu si cel chisinduean
din 1978, cu fondul vechi etimologizat de N. Raevschi) sau explicativ cu informatie
etimologica (cum sunt cel al lui L. Sadineanu, al lui A. Tiktin (ed. de P. Miron), al lui
I. A. Candrea, al lui A. Scriban, DRLRM (4 volume), DLRM, DEX, cel al dnei A. Vulpe
s.a.). Cuvantul nu se gaseste nici in dictionarul dialectal moldovenesc in cinci volume
si nici in cel numit ,,roman-moldovenesc™ al lui V. Stati, a carui valoare obiectiva consta
in fixarea unor dialectisme absente n alte surse. Nu gasim cuvantul nici in studiile speciale
de etimologie, cum sunt cele ale lui A. Graur (1963 si 1975), Th. Hristea (1968), A. Avram
(1997), a dnei Z. Mihail, al lui D. Losonti (2001) si al lui N. Raevschi (2006). In sfarsit,
cuvantul lipseste si din cunoscutul studiu (inclusiv dictionar) al lui L. Sdineanu despre
influenta orientald asupra limbii si culturii roméane (desi, precum vom vedea mai jos, cazul,
rar §i practic necunoscut, reprezintd chiar influenta orientala, in genere destul de puternica,
asupra limbii romane).

Si totusi cuvantul in discutie, cat e de rar (daca e acelasi, nu altul), e fixat
in ,,Dictionarul invers” din 1957 sub forma de falaga (vezi sub vocem), ceea ce ne spune
ca acest cuvant a mai fiintat (sau mai fiinteaza) undeva si in afara sursei noastre: cf. alta
variantd a cuvantului (ce e drept, nici nu stim dacad e vorba de acelasi cuvant si nu altul,
paronim al lui, deoarece ,,Dictionarul invers” nu indica sensurile cuvintelor).

Date fiind toate acestea, ne permitem sa propunem urmatoarea etimologie.

in cartea ,,Povestirile contelui Lev Nikolaevici Tolstoi”, editata la Chisinau in 1908
cu litere chirilice, anume in una din cele trei povestiri de acolo ,,Doi mosnegi” (in original
»Ba crapuka”, tradus de Theodor Inculet) se contin cuvintele S-a mdniat batranul,
i-a tras o falaga feciorului (p. 81).

Cum reiese din context si cum ulterior se confirma prin original (Paccepuar cmapux,
nobun cvlna), acest falaga inseamna ,,bataie”.

Etimologia devine transparentd dacd ne amintim de pedeapsa turceascd numita
prin arabismul faldka (nu l-am gasit in nici un dictionar romanesc accesibil, de aceea
citam dictionarul mare turc-rus): falaka ,,ucm. dhanaxa (opyoue naxazanus — Oepesauika,
K KOMOPOU NpUBA3blearom Ho2u U nomom Obiom naaikamu no namkam’’, urmeaza cateva

! in lumina faptelor de acest fel tipul de a face din limba literara (tip de care s-a si abuzat, in
special in secolul XIX) apare nu numai ca rezultatul imitarii francezului de faire, cu de desemantizat,
ci si ca un fapt de origine interna, doar sustinut de influenta franceza.
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frazeologisme, denotind ,,a pedepsi prin falaka” si ,,a fi pedepsit prin falaka™) [14,
p. 288]. Deci nu vedem o alta etimologie a rom. falaga decat imprumutul turcescului falaka
cu largirea sensului (lucru obisnuit in cazul imprumuturilor) de la ,,un fel specific de
pedeapsa prin bataie”, spre ,,pedeapsa prin bataie” sau pur si simplu ,,bataie”. Tot odata
avem aici deexotizare: de la ,,un fel de pedeapsa specific oriental” spre ,,(pedeapsa prin)
bataie”, in genere, obignuita in mediul Imprumutator. Ca forma, trecerea, -aka > -aga
se explicad destul de usor prin asimilarea morfologica de citre substantivele feminine in
-d aton §i prin analogia fonetica cu substantivele, mult mai frecvente in vorbire, in -aga
(cum sunt, de ex., bragd, desagad, fragad, saga, teleagad, viaga s.a. nemaivorbind de cele
in -oaga, ca hdrtoagd, mdrtoaga s.a.m.d.).

Deci ne gasim in fata inca a unui turcism (mai precis arabo-turcism), si inainte,
pe cat putem judeca, de restransa circulatie, iar pana acum practic disparut din limba romana,
dar care totusi merita sa fie inregistrat ca un detaliu n istoria lexicului ei.

Geoana

Acest nume era, pana la recentele alegeri ale presedintelui Romaniei, putin cunoscut,
fiind si putin raspandit. Nu l-am gasit in nici un dictionar onomastic romanesc, de aceea
n-avem cu cine discuta pe aceasta temd. Suntem nevoiti deci sa ne limitam doar la exprimarea
consideratiilor noastre proprii, fard o privire critico-bibliografica.

Intr-un articol recent am incercat si aratim ci numele de familie Ermurache este
derivatul unui probabil nume de botez mostenit, reflex al gr. ‘Epudloog > lat. Hermolaus
(vezi [15, p. 86-89]). Cu acest prilej am adus alte nume, cum sunt Marcu si Petru (Patru
$. a.) a caror fonetism nu permite sd le consideram mostenite sau imprumutate (caci
in ambele cazuri e acelasi), dar si Nicoard, desi pana in prezent inlocuit prin dubletele lui
etimologice Nicolai, Niculai, Neculae s.a., dar existent in trecut ca nume de botez sigur
mogstenit. Tot acolo am adus in discutie alte cateva nume de botez mostenite, numai unul
din ele pastrat in forma purd ca nume topic (Giurgiu), iar celelalte ca baze de derivate
(cf. Giurgiulesti), restul insd doar impreuna cu reflexele lat. sanctus; cf. pentru acelasi
Georgius: Singeorz, Singeorgiu de Mures, Singeorgiu de Padure; pentru Demetrius: Si(n)
medru, Simedru, pentru Johannes: Sinziene (>Sinziana) din Sanctus dies Johannis; pentru
Maria: Sintamadria. Pentru mostenitul in forma pura Nicoara gasim tot o serie de derivate,
precum Nicoreta, Nicorici, Nicorita.

Pe acest fundal apare ca un probabil caz particular din seria deja cunoscuta numele
de familie Geoana. Acesta ni se prezinta ca un derivat feminin al reflexului lui Johannes,
disparut ca un cuvant aparte, dar care a supravietuit ca radicalul femininului Geoand (care
daca s-ar scrie si *Gioand, s-ar pronuntd la fel, scrierea fiind aici doar o conventionalitate
ortograficd). Adica vedem in Geoand un probabil derivat al presupusului *Gion(e) sau
*Giun(e), ceea ce motivam prin faptele urmatoare.

Femininul reflexului lui Johannes e cunoscut mai multor limbi. Cf. in primul rand
rom. loana, derivatul lui Joan sau lon (care insa e imprumutat din slava, deoarece in aceasta
forma n-a putut sa fie mostenit din latind), mai departe fr. Jeanne (> rom. Jana) din Jean,
it. Giovanna din Giovanni, sp. Juana din Juan s.a. In diferite limbi exista multe alte nume
feminine derivate de la omorizicile lor masculine, ar fi Insd de prisos sa le aducem, pentru
ca cele deja aduse sunt suficiente pentru a ne motiva ideea.
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Ce e drept, numele de familie vechi, formate in romaneste de la numele de botez
feminine (daca lasam la o parte cele postgenitivale in A-, ca Azoitei, Aioanei, Acatrinei s.a.
vezi, de ex. [ 16, p. 88]) sunt putine, dar totusi exista (cf. Anusca, Chiriloae, llinca, Petroae
s.a., vezi tot acolo, dupa alfabet.).

Ca fonetica, ajunge sd invocam binecunoscutul fapt ca lat. j- antevocalic nu s-a
pastrat in cuvintele mostenite din latind, trecand in dialectul muntenesc, deci pe urma
in limba literard comuna romana, in [Z], ca in a ajunge, ajutor, a judeca, judet, jug, jumdtate,
a junghia, a jura, juramant s.a., iar in dialectul moldovenesc si in textele influentate
de el ( ca la cronicari) devenind [g], cf. respectiv a agiunge, agiutoriu, a giudeca, giudet,
giug, giumdtate, a giunghie, a giura, giurdmint s.a. In acest mediu dialectal a si putut
sa existe mostenitul *Gion(e) sau *Giun(e), ulterior disparut singur, dar lasandu-1 in urma
pe Geoana.

Altfel spus, plecand de la proportia loana: lo(a)n = Geoanda: *Gion(e) / *Giun(e),
presupunem un odatd existent *Gion(e) /*Giun(e) (daci a fost *Giun sau poate chiar
*Giune, la disparitia Iui a putut contribui omonimia cu apelativul giune, pe cind Gioana
nu a fost amenintat de omonimie).

Asa ne motivam ideea, deja nu numai apriori (bazandu-ne pe aceea ca Johannes,
resp. reflexul lui mostenit, n-a putut decat sa existe in Dacia romanizata de la crestinarea
ei pana la influenta bisericeasca slava), ci si operand cu un fapt concret.!
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Marcu Gabinschi

REPETAREA CA FENOMEN SEMIOTIC iN GENERAL
SI GLOTIC IN PARTICULAR

Daca facem abstractie de tautologiile tocmai infinitivale, de care ne-am ocupat special’,
prezenta lucrare, privitoare la tautologiile glotice in genere si referindu-se in primul rand la faptele
limbii roméne, este o elaborare primara care releva doar unele aspecte ale fenomenului in chestiune
si de aceea nu pretinde sa aiba un caracter cat de cat exhaustiv.

Repetarea prin mijloace glotice este, dupa cum se stie, un fenomen foarte raspandit,
de care dam in viata de toate zilele la tot pasul si care se identificd usor ca atare. Totusi
in cadrul acestui fenomen se lasa distinse diferite tipuri.

Astfel, repetarile ce se observa cel mai des in vorbirea cotidiana, dar si la reproducerea
ei in literatura artistica, sunt acelea pe care am putea s le numim insistente si care
nu adauga la cele spuse nici un alt sens decat cel exprimat prima data, ci doar insista asupra
lui. Acest lucru se lasa observat chiar cand se repeta acelasi fonocomplex, care, pronuntat
cu alta intonatie, are alt sens, nu tocmai cel de insistentd. De exemplu, prin note muzicale
s-ar putea exprima intonatia (redatd mai putin exact prin punctuatie), care il deosebeste
pe Elii alb! Alb! si El ii alb-alb! in primul caz avem insistentd, iar in cel de-al doilea anume
tautologie (fapt despre care vezi mai jos amanuntit).

Insistenta, fiind prin insasi natura sa un fenomen primar in viata organismelor vii,
se manifesta si la nivel preuman. Astfel, fara sa ne adancim in acea ramura a semioticii care
cerceteaza mijloacele de comunicare a animalelor, sd ne amintim cel putin de exemplele
bine cunoscute din viata de toate zilele. Bundoara, mata cand se apropie de usd si miauna
o datd ca sa i se deschida, dar asta nu se face imediat, mai miauna o data si inca o data
pana i se deschide usa. Tot asa si cainele, cand vrea, de exemplu, sa fie dezlegat. Si o face
prin sunete, s-ar putea spune, diferentiate, cand latra a om strain, a mata, a arici s.a.m.d.
Laacest nivel, adica cel al insistentei ca atare, nu exista o deosebire principiald intre purtarea
animalelor si cea a omului. Tot aici trebuie adusa in discutie semnalizarea prin repetarea
diferitor sunete nenaturale, cum sunt baterea la usa, apasarea pe sonerie etc.

Principalele situatii in care se manifesta insistentele n sensul indicat mai sus sunt
urmatoarele (e vorba de oameni):

!'Vezi articolele (tiparite in chirilica): M. Gabinschi, Tautologiile infinitivale-vechi in limba
moldoveneasca. 1. Schita sincronica descriptiva, ,,Limba si literatura moldoveneasca”, 1977, nr. 4,
p- 56-63 si acelasi, Tautologiile infinitivale-vechi in limba moldoveneasca, 11. Schita confruntativa
etiologica, tot acolo, 1978, nr. 2, p. 53—62. E vorba de tautologiile, proprii limbii vechi, dar acum
folclorului si graiurilor locale, de tipul a face fac, descrise In confruntare cu sinonimele lor cu
mult mai raspandite acum, zise ,,supinale”, adica neoinfinitivale, de tipul de facut fac. Ce e drept,
cu toate amanuntele, cu care sunt descrise acolo tautologiile in chestiune, in cele doud articole
nu figureaza tipul cu ,,supinul” postpus, ca in Pot, pot manca de mancat sau il durea de durut
(K. Sandfeld et H. Olsen, Syntaxe roumaine, 1, Paris, 1936, p. 277), deoarece nu le-am intalnit nici
in literatura artistica citita (inclusiv in folclor), nici in vorbirea orala.
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A) Cand vorbitorul nu e auzit destul de bine ori i se pare ca asa este (de exemplu, cand
cel ce asculta se face a nu prea auzi). Atunci se repetd, de ex., Vino incoace! Vino incoace!
(cateodata de mai multe ori si In glas mai tare). Procedeul e obisnuit in situatii de audibilitate
scdzutd, In cazuri de defecte ale pronuntarii sau ale receptionarii convorbitorilor etc.

b) Céand vorbitorul isi exprima emotiile, facand posibil subconstient in acest fel
ca energia generata de ele sd se consume. Acest lucru se intdmpla atat la exprimarea emotiilor
pozitive (de ex., Minunat! Minunat!), cat si a celor negative (de ex., Vai de mine!, Vai de
mine!) etc. Tot la emotii se claseaza exprimarea nonacordului categoric cu convorbitorul,
a revoltei si asem.

Unele cuvinte, putine la numar, dar frecvente 1n vorbire, sunt extrem de predispuse
sa fie repetate, chiar daca nu e vorba de vreo audibilitate insuficientd sau de emotii.
Asa sunt prin natura lor cuvintele monosilabice, precum Da si Nu.

Insistentele, identificate in acest fel, sunt proprii, pe cat ne este cunoscut, oricarei
limbi si se lasd de obicei recunoscute si de citre cei ce nu stiu limba 1n care se exprima,
nu stiu nici care este ea si nici ce anume se repeta.

Un alt fel de repetdri este cel care serveste pentru a asigura un numar necesar
de silabe in versuri, ca, de exemplu, in Soacrd, soacrd, poama acra. Desi cateodata
si asta poate fi interpretat ca insistenta in adresare, procedeul ca atare nu poate fi caracterizat
ca avand Intotdeauna acest scop. Univoc este in asemenea repetari vocativul, de ex.,
Codrule, codrutule....

Inca un fel de repetiri il constituie replicile, prin care, in dialog, unul din convorbitori,
inainte de a da raspunsul propriu-zis, reproduce in felul sau spusele celuilalt, adica e
vorba de repetari ce trec uneori in modificéri ale cuvintelor convorbitorului, addugandu-
li-se ceva, ba chiar strimbandu-le etc. Din romaneste, putem aduce pentru acest caz tipul
raspandit de contexte ca [mi este prieten. — Prieten — neprieten, dar trebuie sd-1 pui la
punct. Unele limbi, cum este, bundoara, spaniola, poseda o gama bogata de tipuri de replici'.
E discutabil (caci nu exista criterii unice general acceptate), daca acest fel de repetari putem
sau nu putem si-1 clasim la tautologii. In tot cazul e clar ca aceste repetari nu sunt libere,
in sensul ca implicd aparitia aceluiagi cuvant intre cuvintele precedente ale convorbitorului.
Noi 1nsd ne vom ocupa In cele de mai jos de repetarile (mai precis, tautologiile) libere,
adica independente de aparitia precedenta, in dialog, a cuvantului dat, altfel spus, obisnuite
in afara dialogurilor.

Asa dar, repetarile care nu tin de tipurile descrise mai sus le numim tautologii.
Acestea sunt deci repetari libere (in sensul indicat mai sus) care introduc in cele spuse
un element denotativ de sens, care nu ar fi exprimat fara ele. Tautologiile sunt un fenomen
exclusiv al vorbirii umane, cu realizari specifice fiecarei limbi particulare (desi intre ele
exista in aceasta sfera si trasdturi comune), deci nu sunt mijloace de comunicare a animalelor
si prin 1nsdsi aceastd natura a lor sunt un fenomen cu mult mai complicat din punct
de vedere lingvistic?.

! Vezi, de exemplu, T. A. Bopoxumesa. [Tosmop i e20 poiib 6 06pa3z06anuis HeCmanOapmubix
MOOANIbHBIX KOHCMPYKYUL (Ha Mamepuaie UCnaHcKozo A3vika), « Bonpockl poMaHCKOro U 00ILEro
sI3BIKO3HAHUY, Beimyck 3, Cankr-IlerepOypr, 2002, c. 83-87.

2 O precizare trebuie facutd referitor la acele limbi in care o clasoforma (abstractie
reprezentand toate logoformele categorial identice) exista ca autem (alomorf pozitional ce poate
constitui un enunt eliptic aparte) si ca anautem (alomorf pozitional ce nu o poate face). Asa este
tocmai limba roméana, genitivul (ca de altfel si infinitivul) ei realizandu-se in cate doua alomorfe,
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Precizari ulterioare se cer facute 1n scopul identificarii tautologiilor din limba spre
deosebire atat de cele in sens logic, cat si de repetarile din vorbire.

Ce sunt tautologiile in sens logic se stie destul de bine, ele neconstituind de aceea
subiectul unei lucriri lingvistice. In cazul cel mai elementar tautologia logica se identifica
ca o definitie in care determinatul se defineste prin el insusi, de exemplu, cand se spune
ca muncitorul e cel ce munceste, adicd o afirmatie a cérei valoare informativa e egala
cu zero. Asa auzim, de exemplu, de la un elev prost care, scos la raspuns, nu stie nimic
despre obiectul intrebarii si repetd denumirea lui ca predicativ. Dar asa ceva are loc cateodata
si la niveluri mai inalte. Bundoara, o vreme s-a vehiculat in anumite cercuri de lingvisti
pe tonuri patetice deviza Slavii sunt slavi, care, nefiind intrebuintata in contexte ca Legea
e lege (despre care vezi mai jos), obiectiv, nu comunica nimic despre slavi. Dar cateodata
tautologia logica se ascunde in dosul unor teoretizdri. S& ne amintim, de exemplu,
de asa-zisa ,teorie a obiectualitatii” («ydeHHe o MpeaMETHOCTH»), In care substantivul
se defineste prin ,,obiect in sens larg” si asem., acest ultim Insusi identificAndu-se ca
ceva denumit prin substantiv'. Nu degeaba adeptii acestei teorii ajung la acel rezultat
cd substantivul trebuie sd se defineasca pe baza ,,obiectualitatii gramaticale sau a
substantivitatii”?, formulare camuflata in ruseste de neaseméanarea externd a cuvintelor
,»CYIEeCTBUTENbHOE $i ,,cyOCTaHTHBHOCTL, dar care, tradusda in mai multe alte limbi
(printre care si In romand), ar suna ca ,,Substantivul se defineste pe baza substantivitatii”.
Acesta este deci un exemplu tipic de tautologie logica (cazul ,,Jdem per idem”), desi adus
din domeniul lingvistici. Spre deosebire de aceste tautologii logice, cele glotice comunica
0 anumita informatie.

Totodata, intrucat e vorba de limba (mijloc colectiv de comunicare), nu de vorbire
(aplicare a acestui mijloc), ne limitdm obiectul la ceea ce e propriu limbii ca mijloc colectiv,
facand abstractie de ceea ce caracterizeaza modurile individuale de folosire a lui. Se stie
ca unele feluri de repetare verbald pot sa fie proprii unor persoane, atat pur si simplu
ca vorbitori in viata de toate zilele, cat si, aplicate In scopuri artistice, unor autori de opere
literare. In acest ultim caz asemenea repetri, printre care tautologii, pot sa fie studiate
ca procedee artistice proprii cutdrui sau cutdrui scriitor. De exemplu, D. Matcovschi obtine
un efect artistic prin repetarea verbului In cazuri ca stia manualul de fizica pedinafara,
pederost il stia sau A treia zi Eleonora din nou a gasit-o in beci, biata-moarta a gasit-o
si asem.

Acest procedeu, nu o data aplicat de autor, este original, dar eo ipso nu face parte din
mijloacele limbii ca mijloc de comunicare colectiv. Am adus acest fel de repetare pentru
a releva contrastul cu utilizarea unei repetari asemandtoare care face parte din mijloacele

de ex., vecinului (ca in casa vecinului) si a vecinului (ca in — A cui e casa? — A vecinului). La
asemenea logoforme insistenta nu reproduce intocmai anautemul din textul legat, ci cere autemul
lui. De ex., in dialoguri ca — Asta-i casa vecinului (si, daca cel ce intreaba nu a auzit bine raspunsul
si intreaba iar) — 4 cui? i se raspunde — 4 vecinului (fonocomplexul vecinului exprimand ca enunt
eliptic, alt caz, deci nefiind potrivit aici). Totusi contrar datului fonematic nemijlocit, prezentat
prin alomorfe diferite, avem in ambele cazuri o singura logoforma repetata (prezentand clasoforma
respectiva).

Vezi critica amanuntitd a acestei teorii in: M.A. I'abunckuii, Ouepku no ocrosanusim
epammamuxu, Kummaes, 1972, c. 197-312, in special p. 22 i urm.

2 Vezi O. I1. Cynux, O6wyas meopus uacmeii peuu, Mockpa-JIenuurpan, 1966, c. 113.
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limbii (nu a stilului personal al cuiva). Astfel, in limba turca, forma verbald personala
ce incheie o propozitie (topica obisnuita in limbile turcice) se repeta la inceputul propozitiei
nemijlocit urmatoare. Bundoard, ... onu yakalamus. Yakalamis ama... — ,,... 1-a prins.
L-a prins, dar...”

Acest procedeu menit sd releve continuitatea celor descrise este in turcd mijloc
de limba (spre deosebire de roméana si de alte limbi in care asa ceva nu exista decat
ca procedeu individual).

Asadar, tautologia glotica (cea din limba) fiind delimitata de principalele fenomene
contigue, putem distinge in cadrul ei urmatoarele subdiviziuni:

Mai intai de toate distingem 1) tautofonii si 2) tautosemii.

Precum reiese din acesti termeni, in primul caz se repeta elementele planului formei,
in al doilea cele ale planului continutului.

Deci in cadrul 1) tautofoniilor distingem:

a) Tautomorfii, adica repetari ale uneia si aceleiasi forme ale unui cuvant. De ex.,
negru-negru, gata-gata, abia-abia, iatda-iatd, acu-acu s.a.m.d. sau dealuri, dealuri, dealuri
sau (de data aceasta avem tautomorfie complicata) Au mers, au mers §i au ajuns, deoarece
fara elementul nerepetat (cum este aici si au ajuns) logoformele repetate nu ar avea acelasi
sens si s-ar pronunta cu alta intonatie (ca o insistentd).

b) Tautotemii!, adica repetari ale unuia si aceluiagi cuvant, dar in formele
lui diferite, pastrandu-se doar unitatea temei. Asa sunt, de exemplu, tautologiile infinitivale
de care a mai fost vorba (vezi nota 1), cele vechi, de tipul a auzi am auzit si cele noi,
de tipul de auzit am auzit s.a.

c¢) Tautorizii, adica repetari ale unuia si aceluiasi radical prezentat de diferite
cuvinte ce-1 contin. In romaneste acest fenomen nu este propriu limbii vorbite, ci poeziei,
in special celei populare, de ex., Si din grai asa grdia sau si cu graba sa grabeascad,
sau Nici cu coasa nu cosim si asem. Acestui caz i se alaturd cel cunoscut demult ca figura
etimologicd, adicd o sintagma ce include doud cuvinte cu acelasi etimon, desi practic
se aduc asemenea sintagme doar cu acelasi radical (cf. antologicul rus. wymku wymums).
Totusi in prealabil am identifica figurile etimologice ca acele sintagme in care unul
din doud cuvinte omorizice are doar un rol intensificativ, fiind redundant ca denotare,
spre deosebire de repetarea care precizeaza cele spuse. Dupa acest criteriu, din grai asa
graia sau cu graba sa grabeasca sunt figuri etimologice, deoarece nu se poate grai decat
din grai si nu se poate grabi decat cu graba (deci aceste din grai si cu graba nu comunica
nici o denotare noua, fiind omisibile din punct de vedere denotativ). Tot asa stau lucrurile
in cazuri ca Nici cu coasa nu cosim, odata ce acceptam ca unul si acelasi proces se cheama
a cosi, daca se face cu coasa, a secera, daca se face cu secera, sau a tdia daca se face
cu cutitul s.a. Spre deosebire de asta, de exemplu, in a cdnta un cantec, a scrie o scrisoare
verbul nu implicd numaidecat un obiect denumit printr-un cuvant omorizic: se poate canta
si 0 arie, un psalm, ca si cantece de diferite genuri, iar a scrie se poate si o carte, un articol,
un demers etc.

' Acest fenomen l-am numit, la prima abordare preliminard a lui, tautolexie (vezi
M. Gabinschi, Pluralul nonafixal reduplicativ ca procedeu stilistic, ,Revista de lingvistica si
stiinta literara”, 2002, nr. 1-2, p. 90), ceea ce s-a dovedit a fi nereusit, termenul fiind generic pentru
tautomorfie si tautotemie Impreuna.
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De notat ca structurile limbilor determind daca unul si acelasi sens tautologic
se exprima prin tautomorfie, tautotemie sau tautorizie.

Astfel, cunoscuta tautologie de tipul Legea e lege este in romaneste o tautotemie,
deoarece legea si lege sunt doud forme diferite ale unuia si aceluiasi cuvant.
In schimb in limbile fira articol acelasi sens se exprima prin tautomorfie: cf. rus. 3axon
ecmu 3aKOH.

Corespondenta dintre tautotemie si tautorizie se ilustreaza prin cazul urmator: tipul
de facut fac (ca si arhaicul a face fac si rarul sa fac, fac), odata ce de facut (a face, sa fac)
este tot o forma a aceluiasi verb a face, ca si orice alta forma a lui, avem aici tautotemie.
Tot aga este si in mai multe alte limbi, ce cunosc acest tip de tautologii infinitivale (cf. rus.
Odenamo denaio §.a.). Dar iatd ca pana si aromana, in care infinitivul vechi a fost eliminat,
iar cel nou (cf. rom. de facuf) nu s-a format, acelasi sens tautologic se reda prin imbinarea
a douad cuvinte omorizice, de tipul trd adrari adar, acest adrari fiind substantiv postverbal
introdus de prepozitia #7d care nu si-au pierdut calitatea initiald de cuvinte diferite. Tot asa
este si in alte limbi balcanice (cf. bulg. 3a npasene npass, maced. 3a npaserwe npasam;
ce e drept, in albaneza situatia e izomorfa cu cea din romana in toate cele trei manifestari
ale ei: cf. pér 1€ béré béj, me ba baj, té béj, béj).

2) Prin tautosemii intelegem juxtapuneri de sinonime, ceea ce se limiteaza
la cazuri izolate, caci nu avem in limba paradigme cu invariante semantice eterorizice
de tipul celor omorizice. De exemplu, tipul de auzit am auzit e universal, adica se formeaza
de la orice verb, iar constructii izomorfe tautosemice putem gési doar in cazuri izolate,
in primul rand, din cauza ca nu orice cuvant are sinonime. De exemplu, pentru nominalul
ghiuj (sau mos) batran putem aduce ca paraleld antonimul bdiat tanar; cf. si gerunzialul
traind si nemurind'. Dar aga ceva este posibil doar in putine cazuri, nefiind vorba nicidecum
de orice substantiv sau de orice verb, spre deosebire, de exemplu, de orice verb in constructii
ca de facut fac.

Aceasta este prima clasificare grosso modo pe care o facem la etapa incipienta
de studiere a tautologiilor din limba roména, clasificare pe care vom ilustra-o prin principalele
fapte din sfera respectiva, recurgand, unde va fi necesar, la confruntari diagnostice cu fapte
din alte limbi.

Luam ca baza clasificarii apartenenta celor tautologizate la clasele de cuvinte (,,partile
de vorbire”), desi acest criteriu este relativ, tautologiile de unul si acelasi tip caracterizand
cateodata cuvinte din diferite clase.

! In asemenea cazuri e vorba de imbinari consacrate de uzul colectiv si aprobate de norma
literara, deci fapte de limba. Tot odata, in vorbire intalnim si Tmbinari de acelasi tip (determinantul
repetd o sema continutd in insusi determinat) condamnate de norma, de ex.: folclorul popular,
laitmotivul principal, orchestra de fanfara, librarie de carti si asem., cf. si dupa post factum s.a.,
tautologii la fel de redundante ca si ghiuj batran sau baiat tanar, dar respinse de norma in virtutea
conventionalitatilor stabilite. Tautologiile incorecte insa pot servi ca mijloace de parodiere, cf.,
de exemplu, vechea caricaturizare a definitiei sofisticate, dar inutile Regina Angliei este intotdeauna
o femeie sau mai recenta derddere (dintr-un film) a bestseller-urilor detective ,,Cuepmensroe
youticmeo”.

Conventionalitatea aprobarii colective se manifesta si in propozitii tautosemice de tipul am
vazut cu ochii mei (de altfel cu paralele in alte limbi), care e bitautologica: nu se poate vedea decat
cu ochii, si aceea doar cu ochii proprii, nu a altcuiva (avem in vedere sensul direct, caci la figurat
se poate spune, de exemplu, cé cineva vede lucrurile cu ochii altuia).
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Unul din tipurile cele mai raspandite ale tautologiilor substantivale este cel prezentat
in sentinta (deja chiar frazeologizatd) Legea e lege. Dar aceasta nu Impiedica formarea
liberd a acestui tip de la orice substantiv. Sensul lui este relevarea Insusirii principale
a denotatului adus n discutie fie in genere, fie a aceleia relevate ad hoc. Astfel, Legea
e lege exprima sensul care poate fi redat fara tautologie ca Legea trebuie respectata. Cand
din context nu este clar ce anume se releva prin tautologie, se adauga si comentarii, de ex.,
Obiceiu-i obicei. [i sfant! (C. Condrea), viata e viatd, ni se intampld de toate (M. Garaz),
Militia e militie, respectele noastre (P. Carare). Cateodata in acest fel se releva deosebirea
dintre doud denotate comparate, cf. calul e cal, dar tractorul e tractor (V. Cotofan). Uneori
verbul existential nu este a fi, ci a ramdne, ca in Tarcat sau balan, boul tot bou ramadne
(P. Carare). Mai rar 1n acelasi fel se tautologizeaza pronumele, de ex., Noi ramdnem noi
(V. Romanciuc) sau daca si multul e mult (V. Teleucd) s.a.

O tautologie analoag are sens optativ in cunoscuta urare Sd vd fie casa casd i masa
masa!, iar un sens asemanator poate fi vazut in ca la urma ulmii — ulmi! / Sa ne auda de pe
culmi (V. Teleucd); cf. si Aceasta e suprema lege a omului om (B. Istru), dar acest procedeu,
pe cat stim, n-a iesit din cadrul tropilor individuali. Cateodatd insa se tautologizeaza nu
insasi substantivul, ci forma oblica (resp. prepozitivul) a lui, cf. cunoscuta maxima 4 la
guerre, comme a la guerre, tradusa in diferite limbi.

Cateodata se intalneste 1n vorbire tipul de tautologii cu sens apropiat, dar continand
elementul ca, de ex., Da bdietii ca baietii (D. Matcovschi), Oamenii, de, ca oamenii
(V. Cotofan). Printr-un tip asemanator de tautologii, dar cu elementul tofi, foate se exprima
de obicei caracterul ordinar sau normal al denotatului, de ex., esti o femeie ca toate femeile
(V. Neagoe), sau un teren ca toate terenurile (Gh. Madan), iar in caz de negatie, ceva
neobignuit, ca in aceasta nu este o vulpe ca toate vulpile (L. Butnaru).

Cineva sau ceva caracterizat ca fiind culmea calitatii sale e denumit prin tautologiile
de tipul celor prezente in 4 muncit bine? — Fruntea fruntii (P. Carare), Stau buchetiere —
floarea florii (B. Istru), Minunea minunilor (Gh. Madan), lata greutatea greutdtilor muncii
dumitale (S. Stati). Rar intdlnim aceasta constructie cu articolul nehotarat, ca in §i nu mai
este un adevar al adevarului (V. Cernei).

In poezie, in special in poezia populari, sunt obisnuite tautologizarile de intimitate
in care se imbina cuvantul si diminutivul lui (de ex. Trandafiv, trandafiras / Face-m-ag
calugaras — din textele lui J. Jarnik si A. Barseanu), Doind-doinita / Mandra craita —
A. Negris), juxtapunerea a doud diminutive diferite (ca in — Floricicd, floricea —J. Jarnik,
A. Barseanu) sau identice (ca In lusurelu-i iusurel — tot acolo), tip ce include uneori articolul,
ca in cdnepa cea cdnepioara (1. Vatamanu). Dar cateodatd acest procedeu se intalneste
siin proza, de ex., fara a mai putea rosti barem o jumatate de cuvant-cuvintel (L. Butnaru),
constructie substantivald ce se apropie ca structurd de adjectivalele singur-singurel,
plin-plinut s.a., cu mult mai raspandite, cele mai frecvente din ele fiind lexicalizate (vezi
mai jos).

Un tip de tautologii mai greu de interpretat din punctul de vedere al apartenentei
clasiale este cel reprezentat de imbinari ca valuri-valuri, randuri-randuri, palcuri-palcuri,
cete-cete. Am adus unele exemple demult lexicalizate, ceea ce nu inseamna ca asemenea
tautologii nu se mai formeaza, desi in limite nguste, de la alte cuvinte, inclusiv de la
neologisme (am intalnit blocuri-blocuri, grupuri-grupuri, brigazi-brigazi si chiar biciclete-
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biciclete). Originalitatea acestor tautologii consta in faptul cé ele pot fi atat circumstantiale
de mod (de ex. Zilele trec randuri-randuri — J. Jarnik, A. Barseanu; Ne adunam perechi,
perechi — 1. Vieru; Ma trec sudori de gheata siruri-siruri — L. Rucan; Si orele crescura
clituri-clituri — B. Istru), cat si subiecte (de ex., Pe alei se ingiruie perechi-perechi —
B. Istru; Si s 'aprind lumini-lumini — V. Teleucd; Au iesit brigazi-brigazi — P. Zadnipru) sau
obiecte directe (sa vada-n juru-i cercuri-cercuri — E. Galaicu-Paun; ridicand din adancuri
valuri-valuri — E. Tau). Acest tip de tautologii, se Intelege, cu manifestarile proprii fiecarei
limbi, este prezent 1n diferite limbi balcanice (nu degeaba considerandu-se un balcanism),
dar si in turci g.a.!

Inca un procedeu cu paralele balcanice este tipul casd de casd, ce reda in mod
tautologic ideea de ,,orice casd” sau ,toate casele” (cf. alb. shtépi mé shtépi in acelasi
sens), cf. si circumstantialul de timp: noapte de noapte, visez sa scap trenul (V. Neagoe),
cf. tautologii cu alte prepozitii, ca mar cu mar, bobita cu bobita (V. Cotofan), Gard in gard
cu Petrea (V. Stati) etc.

Cu mult mai specific pentru comunitatea straveche romano-albaneza este tipul de
invocdri emotionale ca Feciorul mamei, fecior (alb. Bir i nénés, bir), comunitate pe care
am relevat-o nu odata ca un specific comun al celor doua limbi (ca si cel verbal, de tipul
Lua-l-ar dracu, sa-lia, despre care vezi mai jos). Acest tip insa a iesit din cadrul tautologiilor
lexicalizate traditionale, realizandu-se si in cazuri ca Pamdntul Patriei, pamantul
(A. Negris), Hulubasii mamei, hulubasgi, ati venit (L. Hlib).

Unele tipuri de tautologii substantivale sunt atat de rar realizate, incat par fiecare
unice in felul sdu. Asa este, de exemplu, frecventul om de omenie. Si totusi, daca intdlnim
si tigan din tiganie (D. Matcovschi), dar si plugar din plugarie (V. Stati), modelul
se prezintd, desi 1n altd variantd, ca fiind in anumite limite productiv, deci putand apérea
siin alte realizari lexicale. Fiind rar in vorbire, acest tip de tautologie este rar si ca tipologie
(noi cel putin nu i-am intalnit paralele aloglote).

In schimb, e putin originala (daca nu este chiar universald), tautologia substantivala,
exprimand ideea de multime sau de permanentd, de repetare nesfarsitd a ceva si asem.
Fenomenul e si foarte frecvent in textele artistice, fiind usor de gasit la multi autori.
De exemplu, O sala arhipling, / lumini, / lumini (A. Turcanu), dar numai bocanci, bocanci
far-de picoare (V. Teleucd), Spre el — carari, carari — Din toate patru zari (P. Darie)
si asem., efectul intensificAndu-se prin mai multe repetari, ca in Ovatii si vorbe, vorbe,/ vorbe
(A. Turcanu) sau Vant, vant, vant, vant (T. Chiriac). Uneori in cazuri asemanatoare Intdlnim
si sau gi tot (de ex., Boabe si tot boabe pe ciocuri de pdsdri. — 1. Vatamanu). in principiu,
acest i sau i tot poate fi intercalat si in tautologiile de acelasi tip care nu le contin, ceea
ce e dovada caracterului lor tocmai de tautologii si nu de insistente, in care aceste conjunctii
nu pot fi introduse.

Ca principalele tipuri de tautologii adjectivale se pot aduce urmatoarele. Foarte
frecvent in vorbire este tipul, mentionat de acum alb-alb, de ex., Alb-alb (titlu de poezie
la V. Teleucd), albe-albe valuri (L. Rucan), o aureola albastra-albastra (A. Turcanu)
si cu alte denumiri de culori. Dar cf. si alte nsusiri: cu limba lunga-lunga (V. Neagoe),
un soare mare-mare ! (L. Barladeanu), O fetita mica-mica (1. Turcanu), Bdtran-batrdn,/
Dar sare usor (N. Esinencu), mdndre-mandre escadroane (A. Negris), O furtuna de fiori

' Vezi mai amanuntit M. Gabinschi, Pluralul nonafixal..., p. 90-91.
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dulci-dulci (D. Carchelan), stele / Luminoase-luminoase (1. Vatamanu), foc tarziu-tarziu;
ceva durut-durut; in noaptea rece-rece, toate din L. Rucan). Cf. frecventul invariabilul
gata: Gata-gata de a se pierde (P. Darie), dar si neologismele, de ex., in vanturi calme-
calme (D. Carchelan) sau Azi — liber-liber! — ma-nfasoara. (A. Turcanu).

Acest tip de tautologii e foarte raspandit in limbi (cf. rus. 6ersiti-6enviil §i asem.),
dar o modificare mai originald a lui este (daca facem abstractie de foarte putin productivul
vechi-stravechi si copt-rascopt) imbinarea cuvantului producitor cu diminutivul lui, mai
multe cazuri de acest fel fiind deja lexicalizate, ca in E nou-nouta (V. Severin), cu paharul
plin-plinut; gol-golut, ca la baie; a venit singur-singurel (toate din P. Carare) si asem. Despre
alte Imbinari de acest fel nu putem spune cé sunt unitati ale lexicului, ceea ce demonstreaza
o oarecare productivitate a modelului, de ex., drumul drept-dreptut (1. Filip), trandafiria
inflorescenta marunt-maruntica (L. Butnaru), grauntele curat-curatel (V. Severin), ca-mi
sosesc dumnealor facuti-facutei (V. Stati). La o distributie completa a sferelor de aplicare
a celor doud subtipuri nu s-a ajuns: cf. (la plin-plinuf) din cupa plind-plina ai sorbit
(C. Dragomir); cf. si (la vechi-stravechi) O legendd veche-veche (V. Romanciuc).

Tipului de dublare adjectival alb-alb i se alatura ca fiind acelasi mijloc de exprimare
a intensitatii unei insusiri, tipul pronominal, prezentat in nimeni-nimeni nu s-a incumetat
(L. Rucan), nu stie nimic-nimic ce sd faca (Gh. Madan), dacd macar ceva-ceva nu-l aranjaza
(V. Stati), multe-multe flori (A. Plopii). La substantive, asa ceva se intalneste foarte rar,
si anume la acelea, care pot exprima diferite grade a ceea ce se denota prin ele, de ex.,
se facu liniste-linigte (M. Zloteanu).

Tot un tip adjectival de tautologii este cel prezent, de exemplu, in Da de frumoasa,
e frumoasd (L. Butnaru)'.

Un tip de tautologii original, dar intalnit in vorbire rar, este cel prezent
in frazeologismul daca-i dus, e bun dus si avind temeiuri sa fie interpretat si ca unul
adjectival, si ca unul verbal, de o anumita productivitate: cf.: Unde m-am suit eu, sunt bun
suit (Gh. Madan).

Din tautologiile verbale fara indoiald primul loc ca frecventa in vorbire il ocupa tipul
neoinfinitival (,,supinal”), de care a mai fost vorba mai sus, De auzit am auzit, dar de vazut
n-am vazut (vezi multiplele amanunte despre el in lucrarile aduse in nota 1). Nu exista
limitari lexicale pentru formarea acestui tip: cf. formarea lui libera si de la neologisme,
de ex. Dar de construit tot o sa construim (V. Stati). Cu mult mai rar se intalneste acum
sinonimul lui infinitival-vechi, prezent in unele graiuri si in textele folclorice, repetate
dupa traditie (cf. A4 impodobi se impodobeste, dar a rodi nu rodeste — dintr-o conocarie),
dar creat acolo si liber (Cf. Tdnarul a multumi multumeste si da sa tina calul de frdau
— G. Botezatu). Si mai rar, dar fara vreo conotare dialectald sau arhaica se intalneste
tautologia conjunctivala atat in versuri (ca in Altd dragoste mai mare / Sa aiba in piept, nu
are — E. Bucov), cat i in limba vorbita (ca in Nu-ti place dealul, alege-ti alta meserie, dar
sa imbli asa de-a tura-vura, n-ai sa imbli — Ana Lupan). Tautologiilor frecvente
neoinfinitivale li se aldtura fenomenul rar pe care odata I-am calificat ca ,,cvasitautologii”,
dar care pare mai drept sd-1 numim ,,tautosemii neoinfinitivale™), cf., de ex. Socoteala ca-i
facea, / Si de daruit ii da (din folclorul pastoresc). Cf. si tautorizii rare, ca Da de lucru ce-si
lucreaza (U. Jarnik, A. Barseanu).

' Vezi amanuntit M. Gabinschi, Tautologiile..., 1, p. 62-63.
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Doar ca un hapax putem aduce cazul Cu vazutul ati vazut intalnit de noi la
V. Alecsandri.

O paralela a tautomorfiilor nominale exprimand ideea de nesfarsit sunt cele verbale
de tipul Si ningea, ningea (I. Vatamanu). E obignuit insd modelul anterezultativ, des in
povesti, ca Au mers, au mers §i au ajuns. Posibilitatea intercalarii lui §i (ca In Scriu si scriu,
rascolind sufletele — V. Cotofan) confirma ca nu e vorba de simple insistente. Tot odata,
cand repetarea verbului nu reda ideea de nesfarsit, procedeul pare sa nu fi iesit din cadrul
tropilor individuali: de ex., Dar ne-am bucurat, bucurat (P. Darie). In cazul timpurilor
continue (prezent, imperfect) situatia e ambigua: cf. Sa-/ iubesc, iubesc (A. Negris),
sa-1 gonim, gonim si masina zbura-zbura (C. Partole).

Intensitatea sau repetarea celor facute se mai exprima prin addugarea la verb
a prefixului rds-, de ex., Noi am implinit si rasimplinit planurile i, mai departe, 4 citit,
a rascitit (V. Stati), ceea ce coincide 1n cazuri rare, cu juxtapunerea a doud verbe omorizice,
care rimeaza: sund-rasund clopotele (1. Vatamanu).

Un model original de tautologii verbale este cel ce include pronumele (respectiv
adverbele) relative, precum In De stiu eu ce stiu §i vad ce vad (Gh. Madan), adica ,,stiu ceva
si vad ceva”, Si mai era cum era (V. Cotofan), Stdtu cdt statu in nemiscare (L. Butnaru),
Sa nu imble noptile pe acolo pe unde imbla (N. Rusu) si asem.

Mai rar se intalneste modul tautologic de a spune ca ceva se face ori, mai des, nu se
face cum trebuie ori cum se obisnuieste, de ex., Dar n-o face cum se face (dintr-un cantec),
Da nu plange cum se plange, / Far’ varsa lacrimi cu sange” (U. Jarnik, A. Barseanu),
Si vom ramadne asa — Cum se ramane (1. Vieru), Mdcar de-ar vorbi cum se vorbeste
(D. Matcovschi).

Mai ales in folclor se intalneste intensificarea sensului de tipul Daca vazui i vazui,/
Soim de codru ma facui (V. Alecsandri), dar in afara perfectului simplu se intdlnesc
si cazuri ca Dacd nu va vrea §i nu va vrea sa meargd, o va vizita din vreme in vreme
(Gh. Madan). in schimb, exprimarea oscilatiilor, ca in cum sd procedez: sa trimit mdine
brigada de pietrari, sa n-o trimit (Gh. Madan), ¢ de un tip raspandit in limbile lumii
(cf. chiar bine cunoscutul 7o be or not to be?), in limbile balcanice conjunctivul corespunzand
infinitivului din alte limbi.

Spre deosebire de aceasta, tipul de urari (de obicei negative), prezentat in Bata-[
Dumnezeu sa-1 bata sau Lua-l-ar dracu sa-l ia, original printre multe limbi, isi gaseste
o paraleld exacta in albaneza: cf. Ta hajé dreqi, ta hajé; ,Manca-l-ar dracu sa-1 manance”
(paralelism despre care am mai scris). In roméaneste, modelul sufera modificiri, de exemplu,
Batul-ar dracu s.a., cu forme de perfect simplu ce si-au pierdut sensul initial.

Am mai scris si despre tautologizarea aga-ziselor interjectii verbale', care sunt de fapt
manifestari initiale ale verbalitatii, reproducand probabil nasterea ei in timpuri foarte vechi:
e vorba de repetarile formelor posibile si singure (ca jneap! jneap! jneap!), dar si specializate
pentru repetari (cu teleap-teleap, gogalt-gogalt, sontac-sontdc si asem.). Procedeul, propriu
mai multor limbi, demonstreaza, intr-un mod sui-generis nasterea opozitiei aspectuale.

Un procedeu original al limbajului poetic romanesc, in special al celui popular,
este repetarea partii de baza a unei forme verbale insotitd de punerea numai odata
a celuilalt component al ei. Asa se Intampla, de exemplu, cu exponentul subiectival,

''Vezi M. Gabinschi, Op. cit., p. 89-90.
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cf. Fost-a, fost in lume odata (V. Alecsandri), Poruncit-au, poruncit (U. Jarnik, A. Barseanu),
Catanire-as-catani (ibidem); cu exponentul obiectival, inclusiv cel reflexiv cf. Eu ma duc,
codrule, duc sau Te cunosti, mandrd, cunosti (ibidem), Sa te batd, badeo, bata, / Noua
boale dintr-odata (ibidem), Si se duc voinicii, duc (V. Alecsandri), Cununa-I-as, cununa
(U. Jarnik, A. Barseanu); cf. si prohibitivul, ca In Nu gdndi, mandra, gandi (ibidem)
si asem.

In contrast cu aceasta, desi ca fenomen dialectal, putem aduce pleonasmul ,,pronumelor
scurte” (adica al exponentilor obiectivali), frecvent, dupa cum se stie, la Dosoftei: cf. 7e
vor inconjura-te naroade de gloate sau Dumnezeu I-au sporitu-1 ndinte sd creasca.

Cit despre tautologiile adverbiale, cu toatd prezenta lor in vorbire, totusi dat fiind
paralelismul lor cu cele adjectivale (de tipul alb-alb) mutatis mutandis cele spuse mai sus
se pot repeta aici (uneori e chiar greu de spus daca tautologia e adverbiald sau adjectivala,
de ex., Impietri ticut-tacut inaltul — D. Carchelan). Cea mai frecventi din tautologiile
adverbiale, pe cat am putut observa, este incet-incet, intalnitd la multi autori, de ex.,
Incet-incet, marginenii s-au strans pe la casele lor (Gh. Madan). Cf. si Se scufundd repede-
repede in marea de spice (M. Garaz), striga tare-tare (L. Butnaru), e departe-departe
(N. Esinencu), demult-demult biserica e parasita (V. Severin), acolo sus-sus (V. Neagoe),
Se-antreneaza bine-bine (V. Rosca), ma priveam atent-atent (D. Carchelan) s.a.

Tot mutatis mutandis acelasi lucru se cere spus despre cazul mai rar al particulelor,
de ex., iaca-iaca am sa ma trec pe ceea lume (V. Severin) sau Viorel parca-parca
se rugineazd (ibidem). Insa din cauza numarului redus al cuvintelor din aceste clase, aici
fenomenul de tip tautologic (ale carui multe exemple au fost descrise mai sus) trece 1n cel
al tautologiilor lexicale razlete care nu reprezintd vreun tip sintactic. Pentru acest fenomen
putem aduce tautologii ca: iar(a) si iar(a),; odata si odata, daca nu-i si nu-i; fir-ar sd fie...,
tautosemii cum 1i cdt om fi si-om trdi, Doamne-Dumnezeule (caz de tautorizie doar 1n sens
etimologic).

In cele de mai sus, precum am spus la inceput, ne-am ocupat de faptele de limba,
lasand la o parte (cu putine exceptii ale unor cazuri de tranzitie) procedeele din vorbirea
individuala. Tautologii de acest fel, deosebit de numeroase la poeti, pot fi studiate ca
fiind proprii stilului fiecaruia dintre ei, ceea ce insa nu priveste limba ca atare ca o
totalitate de mijloace aplicate regulat pe scard de masa. De exemplu, cat ar fi de originale
figurile etimologice, precum 4 mamei ma privea privirea (P. Darie) sau Pe acest
pamant atat de pamantesc (A. Negris) si asem., ele prezintd acte de vorbire artistica,
iar nu fapte de limba.

Cu putine exceptii, pe care le-am considerat utile, n-am iesit, din cadrul unei singure
limbi, dar in incheiere unele confruntari in plus ar fi de folos spre a prezenta faptele limbii
date ca un caz particular al unui fenomen glotic (resp. semiotic) in general.

Tautologiile nu pot decat sa existe 1n orice limba si sub acest raport confruntarea
limbilor ar fi de dorit, de exemplu, 1n cadrul familiei, in cadrul uniunii glotice, in cadrul unei
grupari teritoriale s.a.m.d. Cercetarile ar detaliza acea situatie, deja cunoscuta in linii mari,
cd, pe de o parte, limbile se deosebesc unele de altele prin modurile lor de tautologizare,
iar pe de alta parte, cunosc tipuri asemanatoare sau chiar identice de tautilogii'. Astfel tipul
adjectival alb-alb e propriu multor limbi, In unele din ele chiar fiind nu mijloc emotional,

' Vezi mai multe exemple in Op. cit., p. 90 si urm.
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ci o simpla forma de superlativ (cf. bascul zuri-zuri ,,alb-alb”). In schimb, tipul nou-nout
din romana nu stim daca isi gaseste paralele exacte in vreo limba. Din rusa putem aduce,
si aceea doar concret pentru singur-singurel, pe 0oourn-oouneutenex (Sau 0OOUHEXOHEK),
dar intrebuintat mai rar si cu o conotare emotionald mai tare. Foarte multe tipuri de tautologii
cunoagte limba turca, 1n care exista si tipul adjectival adus mai sus (de ex., biiyiik biiyiik
»~mare-mare”, kiiciik-kiiciik ,;mic mic” s.a.), dar tot acolo se aplicd pe larg si repetarea
partiala: de exemplu, femiz ,,curat” nu se repeta, ci devine fertemiz ,,foarte curat, curat-
curatel”, din bos ,,desert” (> rom. bostur) se face bombos s.a. Dar existd procedeul unei
intensificari §i mai intense, de ex., din kara ,,negru” se face kara mi kara ,,foarte negru”
(literal ,,negru oare negru”) si asem.

Pentru rom. adevarul adevarat (tautorizie) putem aduce ca paralela rus. ucmunnas
npasda (tautosemie), dar exista si npasoa-ucmuna din seria de tautosemii apozitive ca
nymo-00poaa, 2pycmb-mocKa, yM-pasym, cmapywka-oadoywika. Pentru tautosemiile romanesti
ca baiat tanar, ghiuj (sau mog) bdtrdn se poate aduce tautorizia cmapenvkull cmapusox
(cf. si tot tautorizicul ra exu eexos, Ha exu geunsvie), dar pentru sensuri asemanatoare
exista si sintagma contindnd cuvantul posibil numai pe 1anga omorizicul lui liber: cf. deno-
Oenvcxol, ca si sp. luna lunera, cu lunera in acest sens Intrebuintat numai pentru a-1 dubla
pe luna. Ceva asemanator se reda in romaneste, mai ales in caracteristicile negative a cuiva,
prin ... §i jumadtate (deci, fara tautologie). Cf. in rusa tautolexia ,,nominativ + instrumental”,
de ex., 6onsan-bonsanom, oypax-oypaxom s.a. Tot asa, nu se redau in romaneste prin
tautologii tautoriziile rusesti de tipul cmonom cmonams, xKpuxkom Kpuuams, oem Gviniv
(cf. sinegativul u civixom e civixams), iar in alte cazuri aseméanatoare existd adverbe legate,
existente numai in aceste tautorizii: cf. cmoumsa cmosameo, cuoms cudemsw, 1eHCMSL 1EAHCAMDb,
mopums mopuamo $i alte cateva, dar cf. si cuonem cudoems, unicul in felul sau. Ce e drept,
pentru tipul xpuxom xpuuams se pot gasi paralele in vechiul limbaj religios roméanesc,
cf., de ex., imbldndu imbla si plangea (Psaltirea Scheiand), calcuri (prin greaca si slavona)
din ebraica, in care aceste tautorizii sunt foarte frecvente, atat in Biblie (de ex., vayiz ‘aq z 'aqa
gdold umara... Estera, IV, 1, rom. a ridicat strigat amarnic, Tus. u 8361871 ¢ BON1EM BETUKUM
u eopvxum”, literal ,,gi strigat-a strigdt mare i amarnic”), cat si in limba zilelor noastre
(de ex., gasur qeser hadugq, din presa, ,,e legat strans”, literal ,,e legat legatura stransa”)
(e greu de spus daca rus. Henasudemo aomou Henagucmyio este o imitare a expresiilor
biblice sau o convergenta cu ele).

In alta ordine de idei, putem constata uneori convergente izbitoare intre limbi nelegate
intre ele prin nici un fel de contacte. Astfel, datorita existentei sinonimelor pentru cuvantul
,,{0C” tautosemia a se face foc si para are o paraleld exacta in basca: su ta gar egin.

Acestea sunt deci principalele manifestari ale fenomenului de tautologie glotica
in limba romana, prezentate in masura posibilului in plan lingvistic general.

Se intelege cad aceastd abordare primara, chiar pentru limba romana, poate fi
continuata prin completari, precizari, corectri s.a., trecindu-se odatd, pe baza lucrarilor
analoge asupra altor limbi, la studierea comparatd a tautologiilor ca fenomen glotic si
semiotic In genere.

Institutul de Filologie
(Chiginau)
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CATEVA ASPECTE PRIVIND CONTACTELE LINGVISTICE
ROMANO-SLAVE

Dupa parerea mai multor cercetatori, studiul stiintific al contactelor si influentelor
reciproce dintre limbile slave si roméana au Inceput odatd cu aparitia lucrarilor lui
Fr. Miklosich, urmat de B. Kopitar, B. P. Hasdeu, Gh. Mihiila etc. Procedeul acestor
cercetatori a fost acela de a prezenta elementul slav in bloc, nediferentiat.

Acest fenomen va fi depasit mult mai tarziu prin desprinderea din masa elementului
slav din romana a fondului de origine est si nord-slava si opunerea lui celui mai vechi
sud-slav (bulgar).

O prima incercare in aceastd problema se datoreaza grupului de la Leipzig, a lui
G. Weigand, care semnaleaza faptul ca limbile slave trebuie luate in seama in mod concret
pentru cercetarea elementului slav din dacoromana si din dialectele acestuia. Astfel, pentru
dacoromana sunt precizate ca surse: bulgara, sarbo-croata, ucraineana, rusa (influenta
polonezii fiind apreciata ca foarte redusa).

Studiul stiintific sistematic al contactului cu slavii incepe abia 1n deceniul al 3-lea,
odatd cu aparitia importantei lucrari a lui Herman Bruske [1]. Studiul aparut in 1921
ne pune la dispozitie mai multe criterii referitoare la diferentierea elementelor slave
din limba roméana.

Contactul romanicilor de rasarit cu slavii este cel romano-bulgar si a inceput prin
sec. al IV-lea si s-a incheiat in secolul al XIlI-lea, iar consecintele lui pentru romanici vor
fi extraordinar de complexe si profunde. In aceasti ordine de idei, distingem doui etape
in procesul de contact romano-bulgar.

I. Sec. IX-X. Aceastd perioada reprezintd pentru romanici ultimele doua secole
ale epocii de comunitate §i se caracterizeaza prin contactul slavilor bulgari cu populatia
romanica rasariteand. Aceasta din urma locuia mai ales In zona Iscar-Timoc, In zona
Serdicdi, iIn Moesia Superioara si la nord de Dunare. Trebuie sd mentionam ca la acea
vreme romanicii reprezentau, mai mult sau mai putin, o comunitate destul de compacta.
Argumentul principal al acestei ipoteze il constituie fondul lexical actual. Este de
remarcat faptul cd asemenea elemente de vocabular sunt atestate §i in istroromana, ceea
ce demonstreaza ca, prin sec. IX-X, romanicii apuseni mai formau inca un corp comun
cu celelalte grupuri de romanici.

II. Sec. XI-XIII. Se caracterizeazd prin dispersarea definitivd a masivului
etnolingvistic romanic. La sf. sec. X aromanii, de exemplu, se aflau deja in Grecia.
Graiul lor va pastra fondul de cuvinte slav-bulgar, asimilat de idiomul romanic
in epoca de comunitate. De aceea numarul cuvintelor slave vechi din aroméana este destul
de mic. Grupul romanic dundrean (septentrional) Tn schimb, nu va parasi spatiul romanic,
continuand sa populeze, ca si mai Inainte, regiunile de deal si munte ale Podisului Carpatic.
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Astfel, romanicii nord-dunareni vor intra in contact cu slavii bulgari si in conditiile nou-
aparute dupd sciziune, pana cand acestia din urma, prin faza de bilingvism, vor fi asimilati
de populatia romanica.

In aceasta ordine de idei, amintim ca slavii bulgari sunt atestati suficient din punct
de vedere documentar. Primul lor stat din sec. IX-X includea jumatatea de est si unele
spatii sud-vestice din Peninsula Balcanica, precum si anumite teritorii nord-dunarene.
Astfel, dintr-o cronica bizantind aflim ca in anul 813 Taratul Bulgar muta (transfera)
in Campia Valaha 40 de familii grecesti facute captive In urma cuceririi Adrianopolului.
Un alt document ne relateaza ca prin sec. IX, mai exact in 892, Bulgaria poseda sute
de sate in Transilvania. In regiunea discutati, in aceeasi epoca, ii semnaleazi pe slavi
(s1 pe romanici) letopisetul vechi rus al lui Nestor /logecms @pemennvix nem, precum
si lucrarea Gesta Hungarorum, scrisd de un autor anonim ce avea functia de notar al
regelui maghiar Bela I1I. Desigur, suprematia Taratului Bulgar asupra teritoriului respectiv
nu avea numai un caracter politic, deoarece in perioada respectiva populatia veche slava
nord-dunareand isi mai pastra incd individualitatea etnicd, romanizarea ei producandu-se
mult mai tarziu. E. Petrovici a aratat ca in aria cercetatd se constatd toponime create de
slavi ca: Glimboca, Dambova, Langa, Zlasti, Medvejde etc. Astfel de nume pot fi intalnite
mai ales 1n jumaétatea sudicd a spatiului romanic. Aici existau si asezari de-ale slavilor
pe care unele izvoare 1i denumeau ,,daci”.

Viata spirituald a slavilor bulgari este si ea destul de bine cunoscuta. Astfel,
o insemndtate mare a jucat aparitia scrisului slav si adoptarea de catre acestia
a crestinismului.

Cercetdrile efectuate aratd ca dupa contactul latino-protoslav urmeazéa o perioada
in care legaturile dintre cele doua comunititi aproape ci nu se mai manifestau. Incepand
insa cu hanul Crum (a. 802-814), Statul Bulgar va evolua vertiginos. In componenta sa va
intra si spatiul romanic, adica fostele provincii Moesia Superioard, Moesia Inferioara si
Dacia Traiana cu teritoriile vecine de est, eventual portiuni ale lor. Unele zone ale spatiului
indicat erau populate de slavi bulgari. Totusi despre un contact dintre romanici si grupul
slav dat se poate vorbi nu mai devreme de ultimele decenii ale sec. IX, cand populatia
slava bulgara, in ansamblu, va incepe si treaca la crestinism si s adopte noua religie.
Consideram ca 1n aceste conditii iau nastere fenomene de simbioza si bilingvism romano-
bulgar. Initial, contactul cu slavii bulgari are loc intr-o perioada cand romanicii formau Inca
un masiv etno-lingvistic comun. Odata cu sciziunea romanitatii rasaritene, etapa indicata,
de aproximativ un secol, se va incheia cu anumita intensitate mai ales la nord de Dunare.
Si intrucat dupa céderea Taratului Bulgar (1018) aceastd regiune nu se va mai subordona
puterii hanilor de la Plisca sau Resava (care nu mai exista), rolurile celor doud popoare
conlocuitoare se vor schimba radical. In aceste conditii, grupul romanic, fiind si cel mai
numeros, se va dezvolta foarte repede. Astfel, romanicii nord-dundreni vor incepe sa se
afirme in istorie ca un factor politic important. Intr-adevar, potrivit cronicii ungare amintite
mai sus, una dintre cépeteniile formatiunilor statale din Transilvania (supusa mai tarziu de
unguri), pe nume Gelu, era vlah, adica roméan (in original — quidam Vlachus ,,un oarecare
roman”). Principatul sdu (probabil, mai multe uniuni de obsti sau ,,tari”’) era populat
de romanici si de slavi si cuprindea partea centrala a Podisului Ardelean. Notarul regelui
maghiar aminteste n lucrarea sa despre inca doua principate — unul condus de Menumorut
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(intre Somes si Mures) si altul condus de Glad (in actualul Banat). Din sursa citata aflam
ca oastea lui Glad, care opunea rezistentd unitatilor unguresti pe Timis, era compusa din
pedestrasi si calarasi cumani, bulgari si vlahi. Faptul ca prin sec. X-XI Platoul Carpatilor
era populat 1n special de romanici si de slavi si ca pe Dunére 1si aveau locul de trai triburi
turanice e sustinut si de alte izvoare, astfel incat analele la care ne referim redau realitatea
de facto. E vorba despre perioada cand Taratul Bulgar e pe cale de a se descompune
sau cazuse deja (a. 971-1018). Unii dintre principii amintiti mai sus nu Intrerupsesera inca
legaturile cu Bulgaria balcanica. Despre Glad, de exemplu, se spune ca era originar din
Vidin, iar despre urmasul acestuia, Ahtum, o altd scriere medievala — Legenda sfantului
Gerard — relateaza ca a fost botezat in credinta ortodoxa In aceeasi localitate.

Asadar, premisele unui contact intens al romanicilor rasariteni cu slavii bulgari
se creeaza abia catre finele sec. al IX-lea. Dupd sciziunea comunitatii romanice, deci
aproximativ incepand cu anul 1000, legaturi multilaterale si profunde cu etnia slava data
va avea mai ales grupul daco-roman. Asemenea relatii, de amestec etnic si bilingvism,
vor persista pana catre mijlocul sec. XIII, cand romanizarea slavilor nord-dunireni se
va incheia. Evoluand progresiv, daco-romanii, in deceniile de mijloc ale sec. al XIV-lea,
isi vor organiza state proprii.

Convietuind mai multe secole cu populatia bulgard, romanicii vor prelua de la ea
elemente de culturd materiala si spirituald, modele de organizare a unor institutii politice
etc. Totodatd, agsa cum am mai observat, limba romanicilor va asimila pe parcursul acestei
perioade un Insemnat fond lexical slav bulgar, precum si unitati slave bulgare ce tin de alte
niveluri. Aici ne vom opri asupra unor fapte ce reflectd conditiile speciale de patrundere
a imprumuturilor slave in idiomul romanic, ca urmare a procesului de bilingvism.

Mai intai, vom sublinia ca realiile, diverse obiecte, ce poarta denumiri slavo-bulgare
in graiul nostru, sunt foarte numeroase. Ar fi insa riscanta, chiar lipsitd de temei, afirmatia
fara rezerve conform céreia toate notiunile respective ne-ar fi venit de la slavii bulgari,
ca acestea din urma nu ar fi fost cunoscute romanicilor pana la contactul lor cu populatia
slava bulgard. E necesara o interpretare a faptului lingvistic. Problema care apare este
de a se face distinctia intre termenii care aduc obiecte de inovare in viata romanicilor
si cei ce implica o alta explicatie.

Investigatiile ne conduc, de fapt, la cateva constatari de ordin general. Una dintre
asemenea constatari ar viza situatia in care cuvantul e imprumutat pentru ca, intr-adevar,
reflectd ceva nou. Exemple ce ar ilustra cazul dat ne ofera terminologia feudalismului,
oranduire care, dupd cum se stie, la romanici, initial, va fi impulsionata de sistemul
social represiv bulgar. De exemplu, domeniul pe care boierul avea drept exclusiv de a
judeca, de a ridica impozitele etc., fara vreun amestec din partea domniei, la noi purta
mai ales denumirea slava ohabd. Daca o astfel de mosie ar fi fost originard, lexemul
corespunzator ar fi trebuit sa reprezinte o formatiune interna, in orice caz, sa exprime
o etimologie clard. Desigur, nu rareori in noile conditii realiile despre care discutdm atesta
schimbari de semnificatie. Cuvantul BO OJIA in contextul politic slav insemna in special
,capetenie militara”, in timp ce 1n tarile romane acceptia lui principala e de ,,domnitor’?.
O alta categorie de cuvinte intrate in limba romanicilor era reprezentata de lexemele ce
nominalizau ceva nou. Sunt situatii In care acestea formau adevarate serii de cuvinte, fapt
ce demonstreaza interesul deosebit al populatiei romanice pentru obiectele respective.
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Drept exemplu vom cita imprumuturi privind agricultura: claie, grindei, plaz, poting,
tanjala etc.

De cele mai multe ori nsé lexemele slave denumeau obiecte cunoscute romanicilor.
O astfel de teza este demonstratad de perechile sinonimice sau cvasisinonimice privind
domeniul vietii materiale in acceptie larga, formate dintr-un termen mostenit din latina,
din daco-moesica si unul slav: arat (arom.) — plug, caldare — vadra, curatura (ranc) — ogor
(laz), perete (arom. mur) — zid, piud (steaza) — darsta, sarcl’edzu (arom.) — a plivi, secure
— topor (tesla), staul — grajd... Desigur, e vorba despre o sinonimie relativa, cici Intre
obiectele sau actiunile exprimate prin cuvintele mostenite si cele avand denumiri slave
puteau exista deosebiri sensibile: ac — iglitd, ciur — sita, inel — verigd, mai — ciocan, moarad
— rdsnita; serii lexicale formate din elemente mostenite si imprumuturi slave, semantic
identice sau apropiate, ce reflectd domeniul culturii spirituale populare: balaur (bala,
drac, gogad) — zmeu (hala, iazma), a fermeca (a descanta) — a vraji (a obroci), imparat
— crai, a prezice (a agura ,,a proroci a bine”) (inv.) — a meni (a cobi), Sanziene — Rusalii
(Dragaica), soarta — noroc (triste ,,soartd vitrega”,), strigoi (strigd) — moroi (vdrcolac),
urdciune ,urare” (inv.) — colinda (sorcova), zdna (Stima) — samodiva. Cuvintele slave
la nivelul continutului, in multe cazuri, le dubleazi pe cele mostenite. In concluzie, ele nu
constituie marturii privind originea realiilor corespunzatoare. O constatare similara ar fi
valabild si pentru termenii slavi fara echivalente (semantice) de provenienta latina.

In acest context, care ar fi cauza patrunderii termenilor slavi respectivi in idiomul
nostru? Ce-i determina pe romanici sa includa in vorbirea lor astfel de lexeme? Pentru
a raspunde la aceastd intrebare am supus examindrii o serie de cuvinte slave bulgare
din cea de-a doua categorie ce atestd un semantism specific, cum ar fi: a cinsti, a clipi,
drag, gangav, glezna, a glumi, a gresi, a iubi, jale, lacom, lene, a miji, nadejde, a osteni,
a pipdi, a pdri, a pomeni, a se posomori, rand, slab, a se topi (despre zapada etc.),
vdrstd. In prezent vocabularul roméanesc nu atesti cuvinte mostenite cu astfel de acceptii.
Pe de alta parte, ar fi un neadevar sa credem ca pana la contactul intens cu slavii, bulgari
romanicii nu ar fi cunoscut obiectele mentionate §i respectiv denumirile lor, adicd nu
ar fi distins notiunea de ,,dragoste”, de ,,gluma”, de ,,oboseald” etc. Fara indoiala, atat
obiectele in chestiune, cat si denumirile lor erau bine cunoscute romanicilor. Substituirea
denumirilor mai vechi, mostenite, ale ,,realitatilor” indicate prin cuvinte slave se datoreaza
altor cauze. Aceasta inlocuire de termeni se explica prin factorul bilingvism. Intr-adevir,
in urma contactului dintre romanici si slavii bulgari, cel putin zonal, romanicii asimileaza
idiomul bulgar pana la un nivel foarte avansat, devenind astfel bilingvi. Ei continua
sa utilizeze in mod curent limba primara, adicd maternd, dar apeleaza destul de des,
din diverse motive, la idiomul slav, imprumutand cuvinte, sintagme, expresii etc. Termenul
slav putea fi considerat mai comod de catre vorbitor fie pentru faptul ca-i venea mai
usor in minte, fie pentru cd era mai avantajos din punct de vedere semantic sau formal.
De exemplu, lexemul polisemantic mostenit unghie la nord de Dunére, cu sensul
de ,,copitd”, va inceta sa mai circule, fiind inlocuit prin imprumutul slav care avea un
singur inteles. La fel va iesi din uz expresia ope (<opus, est), cedand locul termenului slav
trebuie, care reflectd o organizare morfologica mai regulatd. Nu ar fi exclus ca din aceeasi
cauza a morfologiei defective verbul mostenit a vie (< vivere) sa fi fost substituit prin
sl. a trai.
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Tot bilingvismului roméno-bulgar se datoreaza prezenta, in vocabularul nostru,
anumeroase perechi sinonimice sau cvasisinonimice, diverse serii hiponimice etc., formate
din unitati mostenite si din Imprumuturi slave bulgare. Exemple: albie (most.) — copaie
(sl.), arina (inv.) — nisip (prund), beregata (cerbice, grumaz, ceafd) — gdt (gatlej), boace
(reg.) — glas, bour — bivol, bruma — chiciura (promoroaca), burete — ciupercd, caldare
(gdleatd) — vadra, cale (carare) — drum (colnic, potecd), capatdi — pernd, catdn (arom.)
— blid, ciur — sita, camp [agru (reg.), campie, runc] — ogor, corp (megl.) — trup, curte —
ogradd, degert — gol (pustiu), dinte — zamfi, dor — dragoste, falce (subst. disparut) — coasa,
farmec — vraja, fata — obraz, fiara — dihanie (gadina, jivina), fuste (inv.) — sulita, gratie
—zabrea, graunte [faua (arom.)] — bob, gruie (reg.) — cocor (stdrc), grumur (arom.) [agest
(reg.)] — gramada (vraf), gura (bot, rost) — rit, im (inv.) — noroi (mlastind, mocirla, namol,
tind), lac (balc) — balta (iaz), langed (Inv.) — bolnav, lingoare (s. inv.) — boala [boleazna
(reg.), bolesnita (reg.)], mai — ciocan, maciuca (ghioaga) — bata, manunchi — snop, moara
— rdsnitd, muiere (sotie) — nevastd, munte (coastd, culme, grui, magura) — deal (grind,
movila, pisc, varf), nap — gulie, negura (ceata) — mdgla (inv.), nuia (varga) — joardd, nume
— porecld, nutret [vipt (inv.)] — hrana, pana (arom.) — cdrpd, par — stdlp, par (coada) —
plete (chica, cosita), pardnga — prajind, pasune — izlaz, perete [mur (arom.)] — zid, picior
—crac, piele (scoarta) — bland (coajd), piud (steaza) — darstd, pdine — pita, ploaie [plointe,
vreme ploioasa (reg.)] — burd (lapovita, sloata), popor [gint (Inv.)] — norod, preot — popa,
pulbere — praf purcel — godac, retea — mreajd, randunea — lastun, sandtos [sdan (arom.),
intreg| — zdravan, sunt (inv.) — sfdnt, spaima [(frica, temoare (inv.)] — groaza, spate [ceara
(reg.), spinare, sale] — circa [garba (Inv.)], staul [caprareata. (reg.), purcareata (reg.),
tarc, vacareata (reg.)] — grajd (cocind, costereatd, cotet, ocol), stramurare — bat, stup
— ulei (reg.), stupa (reg.) — cdlti, stur (inv.) — sloi, sunet [sun (Inv.)] — zgomot, serb —
rob, teara (bataturd) — natrd, timp — vreme, trunchi (bustean) — bdrnd, turmad — cireada
(card), unda (inv.) — val, unghie — copita, untura (seu) — slanind, vaca — ialovitd, venin
[toapsec (Inv.)] — otrava, vesminte — odajdii, vita [namaie (reg.)] — dobitoc, vant (furtuna)
—vijelie (vifor, viscol), zdna [stimd, steamata (nv., reg.)| — vedenie [samodiva (reg.)] etc.;
a adulmeca — a mirosi, a alunga — a goni [a prigoni, a intiri (inv.)], a arunca — a zvarli,
a baga — a vari (a ticsi), a capdta — a dobandi, a cauta (de) — a griji, a certa [a imputa
(Inv.), a mustra] — a dojeni (a ocari, a propozi, a sfadi), a defaima — a barfi (a cleveti,
a huli, a ponosi), a (se) destepta — a (se) trezi, a (se) feri — a (se) pazi, a frige — a prdji,
a incerca — a ispiti, a inchega — a slei, a intarita [a asmutd, a invita (Inv.)] — a zadari,
a intoarce — a suci, a (se) lauda — a (se) fali, a lua — a primi, a lucra — a munci (a trudi),
a misca — a urni, a mura (cdnepa...) — a topi, a pandta (Inv.) — a se tangui, a i se parea —
a i se nazari (a i se naluci), a peti — a (se) logodi, a raposa (sl. Inv.) — a se odihni,
a rdde — a zambi (a chicoti, a se hlizi, a ranji, a hohoti), a sapa — a prasi, a scapa (de) —
a (se) izbavi, a sparge [a crapa, a despica, a smicura (Inv.) — a zdrobi (a plesni, a strivi,
a stropsi), a striga — a racni, a suferi (a zace) — a boli, a sughita — a icni, a tacea — a o
madlci, a taia (a reteza) — a tesi (a ciopli), a trage — a tari, a treiera — a imbiati, a ucide
(a rapune) — a omori, a undeza (inv.) — a clocoti, a vie (inv.) [a custa (inv.)]| — a trdi, a vrea
[a desidera (Inv.)] — a pofti (a jindui, a rdvni) etc.

In concluzie, numarul foarte mare al imprumuturilor slave bulgare din lexicul
nostru, statutul lor in diferite structuri se explicd, pe de o parte, prin factorul ,,obiecte
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de inovatie”, iar pe de alta, prin situatia lingvisticd ce se crease in urma contactului
de lungé durata al celor doua etnii in discutie, prin bilingvismul romano-bulgar. Mai sus
au fost citate elemente lexicale ca probe ale bilingvismului roméno-bulgar. Dispunem
si de cateva dovezi din domeniul vocalismului slav de naturd sd pund in evidentd
imprejurdrile speciale de asimilare a cuvintelor slave bulgare de catre idiomul romanic.
Astfel, comparand aspectul fonetic al unor imprumuturi slave din dacoromana ca bogat,
copitd, rogoz, topor cu cel al corespondentelor lor aroméne bugat, cupita, rugoz, tupor,
constatdm ca in primul caz lui o neaccentuat originar din prima silaba 1i corespunde
vocala o, in timp ce in cazul al doilea — vocala u. Aceasta diferenta de tratament ar putea
reflecta o necoincidenta cronologica a patrunderii lexemelor citate in cele doua idiomuri.
Fonetismul aroman reflecta faza initiald a bilingvismului, cand vorbitorii romanici, care
nu cunosteau inca suficient de bine limba secundara, slava, substituiau unele sunete din
cuvintele Tmprumutate, potrivit deprinderilor lor de pronuntare. Or, dupd cum se stie,
la acea epoca, in elementele fondului mostenit orice o neaccentuat trecea la u: cuptor <
coctorium, purcel < porcellus, ureche < oricla. De aici si Inlocuirea unui asemenea o prin
u in cuvintele slave din aromand. $i, intrucat aromanii vor parasi, In majoritate, relativ
devreme spatiul etno-lingvistic bulgar, vocala u la ei se va mentine si in perioadele de mai
tarziu.

Vocalismul o din formele daco-romane, din contrd, fixeaza faza tarzie, poate
de incheiere, a bilingvismului, cand vorbitorii, posedand bine limba secundara, nu-1 mai
substituiau pe o neaccentuat prin « in imprumuturile venite din ea.

In fine, 0 marturie a unui fenomen de bilingvism roméano-slav, local, e imprumutarea
din slava de catre megleniti a morfemelor flexionare -m §i -s, precum si a sufixului gerunzial
-aiki. Ex. megl. —aflum, -aflisi (-afli); -sideaiki (-sezand).

Desi dezbatuta in mai multe randuri, problema de stabilire a limitelor de contactare
a celor doud idiomuri riméane in continuare destul de neclara. in studiile mai vechi intilnim
ideea ca slavii au avut legaturi strAnse cu romanitatea rasariteana odata cu stabilirea lor
pe teritoriile carpato-dundrene. Ulterior, s-a observat cd fonetismul termenilor slavi
din limba romana, cu cateva exceptii, nu e prea vechi, adicd nu dateaza din sec. V-VII,
ci dintr-o perioadd mult mai tarzie, din sec. IX-XII. in opinia unor autori, cuvintele slave
intr-adevar ar fi fost imprumutate mai devreme, insa in graiul romanicilor isi modificau
permanent aspectul fonetic potrivit schimbarilor ,,organice” ce aveau loc in limba slava.
Aceastd explicatie este, dupa parerea unor autori, inacceptabild (vezi Raevschi N. [149]).
O astfel de readaptare permanentd a elementelor lexicale slave, sub aspect fonetic,
in vorbirea romanica este contrazisa de cele cinci reflectiri pe care le atestd Y (ius mare)
in cuvintele: scump < CKIIb, cring < KPAT'D, gisca < I'bCKA (<I'YCh), poteca
< [TIOTEKA (< IIYTh, (valea) Dab (=ului) < JAB/ADBb (< JABD). Daca elementele
lexicale slave bulgare ar fi patruns masiv in idiomul romanic, incepand cu sec. V-VII,
in ele s-ar fi reflectat principalele faze atestate de fonetica slava. Realitatea Tnsa nu
confirma acest fapt.

Pentru o datare cat mai exacta a contactului romano-bulgar, e nevoie de o inventariere
si 0 analiza a proceselor fonetice ce au avut loc in istoria limbii bulgare si modul in care
au fost reflectate in cuvintele noastre de origine slava. Astfel, pana prin mijlocul sec. IX
in TPAIIUNA, JIPAT, ITPAT, grupul pa(ra) nu fusese inca supus metatezei, termenii citati
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pastrand forma *gardina, *dargii, *pargii. Imprumuturile respective din roména au la baza
etimoane slave cu metateza realizata, de unde si concluzia ca asemenea cuvinte patrund
in ea incepand cu cea de-a doua jumatate a sec. IX. Un alt exemplu: vocala scurtd u (»)
in protoslavi avea articulatie plina: rom. mdturd < protosl. *metiila, *sutd < *siito. In slava
veche sunetul respectiv devine redus (ultrascurt), ca, mai tarziu, in pozitie neaccentuata,
sd dispard. Etimoanele cuvintelor romanesti de provenienta slava bulgara atesta faza
cand cele doud procese fonetice din urma sunt deja incheiate: a sfarsi < CbBPBIUIWTH,
a slei < CBJIMATU; dobitoc < NOBBITBKD, zdmboc ,,cuiul de la catarama” (reg.)
<*3YBOKb. Asemenea probe si altele de felul lor demonstreaza ca imprumuturile slave
bulgare din limba roména nu pot fi anterioare celei de-a doua jumatiti a sec. [X.

Aceleasi argumente pot fi invocate §i 1n cazul limitei superioare a contactului
romano-bulgar. Problema ce apare in discutie este cea referitoare la etapa de incheiere a
bilingvismului, proces finalizat cu asimilarea slavilor de céatre romanici. Pentru clarificarea
acestui subiect, E. Petrovici utiliza dovezile oferite de toponimie, adica termenii slav-
bulgari nord-dunareni din limba romana prezentau faza fonetica mediobulgara 'bH (-dn)
a lui Y primar. Exemple: Campina, Dambova, Gldmboca. Ceea ce Tnseamna ca slavii
bulgari au fost prezenti pe acest teritoriu pana spre sec. XII. Teza examinata pare a fi bine
argumentatd, putand fi completata si de fonetismul unor apelative de provenienta slava,
cum ar fi imprumuturile: cds ,,ciunt” (reg.) (< bulg. KbC ,,scurt”), gdsca (< 'bCKA),
prajind (< TIPBXWHA), ale céror etimoane au in structura lor foneticd » pentru ¥
Si, intrucat 1n bulgara procesul trecerii lui 5H la b se incheie In prima jumatate a sec. XIII,
putem admite ca in aceeasi perioada se finalizeaza procesul de simbioza si bilingvism
romano-bulgar.

In aceasta ordine de idei, legaturile noastre etnice si lingvistice cu slavii bulgari
s-au intins pe o perioada de peste trei veacuri. Ca rezultat, la nord de Dunire, grupul slav
a fost asimilat de etnia romanica majoritara.
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1 Cuvantul slav respectiv — OXABA — etimologic e legat de verbul OXABUTCA —
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TOPONIMIE

Anatol Eremia

TEZAURUL TOPONIMIC AL MOLDOVEI
STUDIU INTERDISCIPLINAR: GEOGRAFIC, ISTORIC, LINGVISTIC

Regiunile din estul Carpatilor, din inima codrilor Bucovinei pana la Dunare si Marea
Neagra, timp de secole si milenii, sdlagluiesc leaganul tarii Moldovei. ,.tinuturi incantatoare,
minunat de bogate, impodobite de dumbravi si de paduri si pline de tot felul de animale
si pasari” [Cronica, sec. al XIII-lea]. Destinul istoric a facut ca 1n aceste tinuturi sa-si afle
hotarele Republica Moldova.

Toponimia istorica si actuala a Moldovei este reprezentata 1n parte si de nomenclatura
topica a Republicii Moldova. Principalele evenimente si fapte din trecut si de astizi,
procesele si etapele dezvoltarii societatii, modul de viata al oamenilor, ocupatiile, traditiile,
obiceiurile, credinta, particularitatile fizico-geografice si naturale ale terenului — toate si-au
gasit reflectare Tn toponimia pruto-nistreana.

Toponimia e o disciplind lingvistica, fapt recunoscut de specialisti, o disciplind
lingvistica, dar strans legatd de alte domenii stiintifice: geografie, istorie, sociologie etc.
Aceasta pentru ca numele topice au aparut intr-un anumit mediu geografico-natural, in
anumite perioade istorice i in anumite etape de dezvoltare a societitii, ele fiind create n
conformitate cu legile interne specifice limbii de origine a unitatilor onimice.

Pentru multe dintre numele de locuri si localitati actuale provenienta lor lingvistica
este cunoscuta sau poate fi usor stabilita. Existd insa o serie de nume topice, de regula vechi
sau foarte vechi, etimologia carora necesitd aplicarea unor principii si metode lingvistice
specifice (comparativ-istoricd, structural-derivationald, dialectal-teritoriala etc.), precum
si utilizarea unui complex de date si informatii ce tin de domeniile stiintifice adiacente
(geografie, istorie, sociologie etc.).

Studiul toponimiei unui teritoriu (tari, regiuni) presupune investigatii serioase
in domeniu, cunoasterea in profunzime a realitatilor istorice si actuale ce tin de teritoriul
respectiv. Acest scop urmareste In parte prezentul articol.

Cadrul geografic. Republica Moldova ocupa cea mai mare parte a interfluviului
pruto-nistrean si o fagie Ingusta din partea stanga a Nistrului, pe cursul lui mediu si inferior.
Are frontiere comune cu Romania si cu Ucraina. Cu Romania se invecineaza in nord-vest,
vest si sud-vest, pe fluviul Prut, intre localitatile Criva si Giurgiulesti, iar cu Ucraina —
in nord, est si sud, pe fluviul Nistru si pe uscat, de la Naslavcea pana la Palanca si de aici,
pe uscat, pana la Giurgiulesti. In partea de sud-vest dispune de o unici iesire la Dunre,
in lungime de aproximativ 600 m.

Teritoriul republicii este plasat in emisfera nordica a globului pamantesc, intre
paralele 45°28" si 48°29' latitudine nordica, si In cea esticd, intre meridianele 26°30" si
30°05' longitudine estica, la aproximativ egala distanta intre Polul Nord si Ecuator. in cadrul
Europei, el se afla in partea central-estica a continentului, la aproximativ egala distanta
dintre Oceanul Atlantic (extremitatea de vest a Europei) si muntii Ural (extremitatea de est
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a continentului). Centrul geografic al acestui teritoriu are coordonatele 47°17' latitudine
nordica si 28°33' longitudine estica, fiind situat in zona comunei Onesti din raionul
Straseni.

Pozitia geografica a republicii pe continent a determinat conditiile naturale ale
acesteia, In plan fizico-geografic, si a favorizat stranse legaturi economice si culturale
cu tarile dunarene si cu cele din bazinul Marii Negre, 1n plan geopolitic [1, p. 6, 9].

Republica Moldova are un re lie f variat, constituit din podisuri, coline joase
si campii, ocupand extremitatea de sud-vest a Campiei Europei de Est. Teritoriul ei are
inclinatia de la nord-vest spre sud-est, fapt ce a determinat directia generala a cursului
apelor, altitudinea lui medie fiind de aproximativ 150 m deasupra nivelului marii. In partea
de nord se afld Podisul Moldovei de Nord (cu zonele colinare ale Racovatului, Ciuhurului
si Cdinarului), Podisul Podoliei de Vest si de Sud-Vest (cu colinele Rébnitei) si Podisul
Nistrului. Mai la sud sunt situate Podisul Moldovei Centrale, Dealurile Ciulucurilor, Campia
Cuboltei, Podisul Codrilor Bacului, Campia Moldovei (partea de est). Sectoarele sudice
sunt formate de Podisul Moldovei de Sud (cu Colinele Tigheciului), Podisul Cogalnicului
de Mijloc, Depresiunea Saratei, Campia Nistrului Inferior, Depresiunea lalpugului,
Campia Moldovei de Sud (care include si mica Campie a Cahulului) [2, p. 13; 3, harta,
an. 2002].

Altitudinile de relief variaza intre 200 si 400 m in jumadtatea de nord a republicii
(maxima — Dealul Balanesti din rn. Nisporeni, 429 m) si intre 150 si 300 m in cea de
sud (minima — 5 m in lunca Prutului, la varsarea acestuia in Dunare, langa Giurgiulesti,
rn. Cahul). Tot teritoriul este strabatut de numeroase rauri, raulete si paraie, care si-au facut
loc de scurgere prin tot felul de vai, valcele si rapi.

Hidrografia tinutului este variatad. Republica Moldova are 2 fluvii (Nistru
si Prut), 20 de rauri relativ mari (Raut, Bac, Botna, Ciuhur, Racovat, Drabiste, Cainar, Bolata,
Ciulucul Mare, Cula, Isnovat, Ichel, Narnova, Camenca, Sarata, Lapusna, lalpug, Cogélnic,
Salcia, Lunga), lungimea lor variind intre 45 si 285 km, aproximativ 4 500 de raulete
si paraie, permanente si intermitente, si aproape 3 500 de lacuri (naturale si artificiale),
balti, iezere si iazuri. Cele mai multe rauri si raulete se gasesc in partea de nord a republicii,
acestea reprezentand afluentii si coafluentii fluviilor Prut si Nistru, si mai putine -- in partea
de sud, apele carora sunt recoltate atat de Prut si Nistru, cat si de raurile ce se varsa direct
in Dundre si in Marea Neagra.

Lacurile naturale, dupa locul lor de formare, sunt de cdmpie, de lunca si de tarm.
Dintre cele de campie s-au pastrat in rare locuri, pe sesul vailor largi si intinse, ca cele de
la Iezarenii Vechi (m. Sangerei), de la gurile raurilor Bac, Cuciurgan, Cahul, lalpug. Mai
numeroase au fost lacurile de lunca, de pe cursurile inferioare ale Prutului si Nistrului, care
insd au fost desecate in mare parte prin anii *60-’70 ai sec. al XX-lea, in scopul obtinerii
de noi terenuri agricole. Din salba lacustra de odinioard drept reminiscente ne-au rdmas
lacurile Beleu, Rotundu, Dracile (in lunca Prutului), lezerul, Tudora (pe valea Nistrului),
precum si mai multe lacusoare si iezere de pe aceleasi vai. Numele lacurilor disparute le-au
preluat, de regula, terenurile agricole apérute in locul lor.

Lacurile de tirm se gasesc la varsarea unor rauri in mare, ele fiind despartite de
acestea prin praguri de nisip depuse de valurile marii. Pe tarmul Marii Negre s-au format
mai multe lacuri de acest fel: Burgas, Sasac, Sagan, Alibei s.a. Apa lor este sarata pentru
ca sunt alimentate in fond de apele marii. Baltile reprezintd un alt tip de bazine acvatice
naturale. Ele s-au format pe locul unor depresiuni sau al vechilor albii de rauri din luncile
Prutului, Nistrului, Rautului, Bacului. Bazinele de apa artificiale (lacurile de acumulare,
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iazurile) au aparut in numar considerabil in perioada postbelica, ele fiind construite pentru
asigurarea cu apd a asezdrilor omenesti, pentru necesitatile intreprinderilor industriale,
pentru irigatii, pescuit. Cele mai mari lacuri de acumulare sunt cele de la Costesti (Costesti-
Stanca), Dubasari, Vatra (Ghidighici), laloveni, Comrat, Congaz. In aceeasi perioada au
fost construite si numeroase iazuri, acestea in scopul asigurarii cu apa a unor anumite
localitati.

Caracterul apelor curgétoare a fost determinat de relieful si clima regiunii. Cele
mai multe rauri bogate in apa se intdlnesc in partea de nord a republicii $i mai putine —
in partea de sud si sud-est. In partea de nord, unde precipitatiile atmosferice sunt mai
bogate si frecvente, raurile au un debit mai mare de apa, in comparatie cu cele de sud, unde
precipitatiile sunt mai sarace si rare.

Clima este, in general, temperat-continentala: temperata pentru ca republica
noastrd e situatd in zona temperata a globului pamantesc si continentald datoritd pozitiei
sale geografice, in mijlocul continentului Europa.

Odata cu constituirea landsafturilor si statornicirea climei a aparut si a evoluat
vegetatia,aceastavariind dupa zone de relief si regiuni climaterice (de padure, de stepa,
de silvostepa), s-a imbogitit si s-a diversificat dupa genuri si speciire gnul animal.
Predomina vegetatia silvica si de silvostepa, padurile de foioase (stejar, carpen, fag, frasin,
tei, ulm etc.) si de lunca (zavoaie de plopi, silcii etc.).

Repere istorice. In Antichitate, teritoriul dintre Prut, Nistru si Marea Neagra a fost
locuit de triburi ale geto-dacilor (tirageti, carpi, costoboci etc.). Regiunile nord-pontice,
impreuna cu orasul Tyras de la gura Nistrului, fondat de colonistii greci milesieni, cunoscut
mai tarziu cu denumirile Maurocastron si Cetatea Albd, au facut parte din regatul lui
Burebista (60-55 1.Hr.). In sec. II-III d.Hr., aceste pimanturi, atasate provinciei romane
Moesia Inferior, s-au aflat sub stipanirea Imperiului Roman [4, p. 20 si urm.]. La Tyras
au stationat unitati ale Legiunilor I-a Italica, a V-a Mecedonica si a XI-a Claudia. Pentru
apararea hotarelor de nord-est ale Imperiului, pe Dunare si pe tdrmul de nord al Marii
Negre, au fost durate castre si agezari fortificate militare, in adancul interfluviului au fost
construite puternicele valuri de pamant — Valurile lui Traian (de Jos si de Sus). Intreaga
provincie istorica de la est de Prut s-a aflat sub influenta romanilor, intre populatia bastinaga
si administratia romana stabilindu-se anumite relatii economice, comerciale si culturale.
Orasele nord-pontice au continuat sa se dezvolte si sa infloreasca si in Evul Mediu.

Mileniul I este marcat de numeroasele invazii ale popoarelor migratoare, care,
in drumul lor spre apus, au trecut prin aceasta regiune, iar unele au si poposit temporar
aici: sarmatii, gotii, hunii, gepizii, avarii, bulgarii (protobulgarii), maghiarii, pecenegii,
cumanii s.a. Dupa invazia tatarilor mongoli (1241) si izgonirea lor de pe pamanturile
cotropite, teritoriul dintre Prut, Nistru, Dunédre si Marea Neagra intrd in componenta Tarii
Moldovei, intemeiata la mijlocul sec. al XIV-lea. Domnii Moldovei, incepand cu Bogdan
I si continudnd cu Alexandru cel Bun, Stefan cel Mare, Petru Rares s.a., iau masuri
de fortificare a frontierei de rasarit a tarii, construind puternicele cetati Hotin, Soroca,
Orhei, Tighina, Cetatea Alba s.a.

In 1484, turcii ocupa cetatile Cetatea Alba si Chilia, iar In 1538 si cetatea Tighina,
transformand aproape intreaga parte de sud a teritoriului Intr-o provincie a Imperiului
Otoman. Dupa razboiul ruso-turc din anii 1806-1812, prin tratatul de pace de la Bucuresti
(28 mai 1812), provincia istorica de la est de Prut (45 000 km2, cu o populatie de
500 000 locuitori, marea majoritate romani -- 86%), este anexatd de Imperiul Tarist. Noua
administratie atribuie denumirea de Basarabia (care anterior se referea doar la partea
de sud a teritoriului) intregii provincii, aceasta primind mai Intéi statut de regiune, iar din
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1873 de gubernie ruseascd. Basarabia este supusa colonizarii fortate cu rusi, ucraineni,
bulgari, gagauzi, germani, populatia autohtond romaneasca continuiand si ramana
totusi majoritard. Autoritatile tariste au impus localnicilor un regim de deznationalizare
si rusificare, prin lichidarea scolilor de limba romana, prin interzicerea tiparirii cartilor
in limba bastinagilor, prin introducerea obligatorie a limbii ruse ca mijloc de comunicare
in toate domeniile si sferele de activitate umana (administratie, scoald, biserica etc.).

In 1856, Rusia se vede nevoitd sa retrocedeze Principatului Moldovei judetele
sudice Cahul, Bolgrad si Ismail, dar in 1878, dupa Congresul de la Berlin, le anexeaza din
nou. In 1917 este proclamati autonomia teritoriald si politicd a Republicii Democratice
Moldovenesti (Basarabia), care, in 1918, prin votul suprem al parlamentului (Sfatul
Tarii) si vointa majoritatii populatiei, se uneste cu Romania. Prin tratatul de la Paris, din
28 octombrie 1920, Franta, Marea Britanie, Japonia si Italia recunosc unirea Basarabiei
cu Romania.

La 28 iunie 1940, in urma protocolului aditional secret al Pactului Molotov-
Ribbentrop, URSS ocupé cu forta armelor Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta.
Dupa formarea RSS Moldovenesti, la 2 august 1940, Basarabia este inclusa in componenta
acestei republicii a URSS. Printr-o hotarare de nivel unional, din 4 noiembrie 1940, Bucovina
de Nord, judetele Hotin, Ismail si Cetatea Alba sunt incorporate in RSS Ucraineana.
In perioada 1941-1944 Basarabia a facut parte din teritoriul Roméniei, dar in 1944 este
reocupatd de trupele sovietice si reanexata la URSS.

La 27 august 1991, Republica Moldova, cu aceastd noua denumire, adoptata la 25
mai 1991, isi proclama independenta de stat. Acestui eveniment istoric i-a precedat Marea
Adunare Nationala din 27 august 1989, care a impus autoritétilor de atunci recunoasterea
identitatii lingvistice moldo-romane, legiferarea limbii roméane ca limba de stat, in vesmantul
ei firesc — grafia latina (31 august 1989).

La 2 martie 1992, Republica Moldova devine membru al ONU, iar la 25 iunie 1995
este admisa 1n Consiliul Europei.

Particularitdti lingvistice. Toponimia basarabeana reprezintd un microsistem onimic,
un ansamblu de nume de locuri si localitati, care s-a format si a evoluat timp de secole si
milenii In cadrul sistemului toponimic roménesc general. Unitatea toponimiei romanesti
din intreg spatiul dacoromén se manifesta sub toate aspectele limbii: etimologic, lexical-
semantic, gramatical, derivational. Aceasta unitate rezida in comunitatea de factori de ordin
general i particular: istorici, social-economici, geografici, psihologici. Aceleasi evenimente,
fenomene si stéri din societate, aceleasi conditii fizico-geografice si naturale, acelasi mod
de viata al oamenilor au generat aparitia acelorasi tipuri si modele de nume topice.

Toponimia dintre Prut si Nistru, in ansamblul ei, prin continut si forma, este
romaneasca. Autohtone se considerd numele de locuri si localitati create de o populatie
romaneasca i formate pe baza lexicului si a mijloacelor derivative ale limbii romane.
Aceste nume alcatuiesc fondul principal al toponimiei basarabene (aproximativ 90 la suta
din totalitatea denumirilor geografice locale), ele datand din diferite perioade istorice.

Romanesti trebuie considerate si hidronimele preistorice, mostenire de la populatia
geto-daca: Dundrea, Nistru, Prut. Aceste nume au fost atribuite pe nedrept iranicilor, fiind
explicate prin elemente lexicale scito-sarmatice. Or, denumirile respective, dupa cum sustin
specialistii, sunt de origine preindoeuropeana, si, intrucat limba geto-dacilor reprezinta unul
dintre vechile idiomuri indo-europene, cuvintele etimoane corespunzatoare au putut exista
siin limba bastinasilor geto-daci. In mediul lingvistic geto-dac si apoi in cel dacoroman ele
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au circulat secole la rand si deci au putut fi asimilate si adaptate fonetic si structural.

Prezenta triburilor trace 1n spatiul nord-pontic este confirmata de vestigiile arheologice
care dateaza inca din sec. al VI-lea 1.Hr. Geto-dacii din cuprinsul interfluviului pruto-nistrean
sunt atestati frecvent in sursele documentare de la inceputul erei noastre.

Hidronimul Dunarea reproduce forma traco-dacica Donare (Donaris), la baza avand
radicalul indo-european dan ,,rau” si sufixul -re (-ris) [5, p. 125-137]. Pentru cuvantul
etimon sa se compare: v. ind. dhana ,,apa”, ,,rau”, v. iran. dana ,,yau”, scit. dan/don ,,apa”,
,rau”, iafet. dhen ,curent de apa”, ,,rau”. In scrierile vechi numele raului apare mentionat
cu formele: lat. Danuvius (Danubius), v. slav. /[ynasv ([[ynasu), bulg. /[ynaes.

Din Antichitate este atestat si numele raului Nistru: lat. Danaster (Danastris),
v. slav. /[necmpw. Acesta, pe langa radicalul dan-, mai contine elementul lexical verbal, tot
de origine indoeuropeana, is(?)ro ,,anavali”, ,,a curge repede”. Deci, Nistru ar fi Insemnat la
origine ,,rau care curge repede”. Din acelasi component is(?)r- este dedus numele stravechi
al cursului inferior al Dunérii — Istra (gr. Istros, lat. Ister) [6, p. 19-20].

Radicalul in discutie poate fi recunoscut in verbul din limba greaca rheo
»acurge”, in lat. rivus ,,rau”, in germ. Strom ,,curent de apa” (de aici denumirea curentului
marin Golfstrom), In termenii din limbile slave: rus., bg. cmpys ,,suvoi, curent de apa”,
pol. strumien ,,parau, raulet”.

In graiul viu al populatiei romanesti din localitatile nistrene numele celui mai mare
rau de pe teritoriul Basarabiei circuld cu forma Nestru, care, sub aspect fonetic, reproduce
denumirea protoslavd /uwvcmpw, preluatd de stramosii nostri romanici si pastratd din
generatie 1n generatie pana astazi. [ata inca o marturie a vechimii i continuitatii romanilor
la Nistru din cele mai vechi timpuri. Varianta Nistru prezintd tratamentul fonetic e > i,
specific limbii ucrainene, fenomenul avand loc doar prin sec. XII-XIV. Deci forma Nestru
este anterioard variantei Nistru, care si-a gasit o mai larga raspandire, probabil, pe cale
livresca. Grecii denumeau raul Tyras, nume preluat apoi si de alte populatii, cu forme
modificate, adaptate (Turlo, Turla), inclusiv de romanicii bastinasi, reprodus si in expresia
romaneasca S-a dus pe Turla in jos, adica ,,s-a dus pe apa sambetei”, ,,s-a pierdut”. Deci
suntem 1n prezenta unei alte dovezi toponimice in sprijinul vechimii, caracterului autohton,
sedentar si succesiv al vietii romanicilor 1n aceastd zona.

Prutulnu are o explicatie etimologica satisfacatoare. Raman deocamdata controversate
si insuficient motivate versiunile: gr. porata ,,vad”, gr. pyretos (puretos) ,,zbuciumat” s.a.
Un radical geto-dacic proth- ,,parau”, ,rau”, de origine indoeuropeand, ¢ de presupus
la baza acestui hidronim.

Nume de localititi geto-dacice nu ni s-au pastrat. Triburile invadatoare ale nomazilor
asiatici au pradat si au ars in calea lor satele si oragele bastinasilor, din care cauza li
s-au uitat si numele pe care le-au purtat. Doar inscriptiile i vechile scrieri mai amintesc
de denumirile lor. Urmele multor asezari autohtone din sec. I-IV d. Hr. au fost descoperite
pe intreg teritoriul dintre Prut si Nistru.

Din a doua jumatate a mileniului I dateaza cultura materiald Dridu, ai carei purtatori
au fost protoromanii. Reminiscente ale acestei culturi au fost gasite pe teritoriul actualelor
localitati: Crihana Veche, Vulcanesti, Cigmichioi, Etulia, Caplani, Purcari, Réscaieti,
Olanesti, Tudora [7, p. 36-46].

In sec. X-XIII, la est de Carpati sunt mentionate mai multe formatiuni politice
teritoriale, specifice perioadei anterioare formarii statului Moldova, cunoscute cu denumirile
tivertii (tolcovinii), iasii, berladnicii, brodnicii. Aceste formatiuni erau atribuite de cétre
diferiti cercetatori diverselor etnii (slavi, alani etc.), nu insa si romanilor. Dupa toate
dovezile existente, nucleul lor 1l constituiau anume bastinasii acestor pamanturi — romanii.
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Constituite din comunitati teritoriale si cete de neam (patronimii), ele au avut un rol decisiv
in organizarea vietii sociale a populatiei, sub aspect economic, juridic, militar. In baza lor
s-au format ulterior micile comuniuni politico-militare ce apartineau tinuturilor Greceni,
Tigheci, Lapusna, Orhei, acestea dand nastere in cele din urma Tarii de Jos a Moldovei.
In virtutea acestor situatii si imprejurari social-istorice s-a mentinut peste veacuri si a evoluat
in continuare comunitatea etnica romaneasca in spatiul pruto-nistrean.

Au disparut in negura vremurilor §i denumirile latinesti ale oraselor si castrelor
romane, desi urmele lor persista inca, mai cu seama in sudul Basarabiei, de-a lungul Dunarii
si tarmurilor Marii Negre, la Tyras (Cetatea Alba, azi Belgorod-Dnestrovski), Cartal (azi
Orlovka), Satul Nou (azi Novoselskoe) s.a.

Valurile de pamant, atribuite romanilor, in special imparatului Traian, poarta
in prezent nume livresti, deci si onimele respective sunt de data relativ recenta: Valul lui
Traian de Jos, Valul lui Traian de Sus. Numele lor mai vechi va fi fost Troian, termenul
entopic troian Insemnand 1n limba noastra ,,ingramadire mare de zdpada”, dar si ,,Intaritura
straveche, constand dintr-un val lung de pamént, cu un sant de aparare”, iar intr-o perioada
mai veche sau initiald pur si simplu ,,val de pamant”.

Toponimele romanesti propriu-zise, cunoscute astazi, dateazd documentar din
epoci mai tarzii. Pentru Basarabia s-au pastrat marturii scrise, in fond, de la inceputul
sec. al XV-lea. Tighina dispune de una dintre cele mai vechi mentiuni documentare —
6 octombrie 1408. Documentele insa intirzie si fixeze realititile istorice. In genere,
vechimea romanitatii in spatiul carpato-nistrean urmeaza a fi stabilitd inca, pe baza
de surse istorice autentice si cu aplicarea celor mai riguroase metode stiintifice, pentru
ca teoria migrationista i cea a descalicatului legendar, sustinute i promovate cu insistenta
pana nu de mult de pseudoistorici, dar si prin unele opere literare, nu rezista nici celei mai
elementare critici.

Numeroase denumiri au existat i in primul mileniu al erei noastre, ele referindu-se
la agezdrile romanicilor rasariteni descoperite de arheologi in vaile raurilor Prut, Nistru,
Raut, precum si in regiunile codrilor Tigheciului, Lapusnei si Orheiului. In aceste zone
cultura materiald autohtona apare deosebit de evidenta, ea apartindnd, dupa cum precizeaza
arheologul Ion Hancu, dacoromanilor in sec. V-VII, protoromanilor in sec. VIII-IX si
romanilor in sec. X-XIV. Reminiscente ale acestei culturi, calificate de specialisti ca fiind
autohtona, au fost descoperite pe locul sau in preajma a 800 de localitati existente astazi:
Hansca, Tighina, Orheiul Vechi, Durlesti, Chisindau, Saharna, Butuceni, Costesti, Pererita,
Rascov, Camenca, Branzeni, Nisporeni, Cornesti, Draguseni, Carpineni, Floresti s.a.
[7, p. 36-46].

Sunt numeroase de asemenea si asezarile romanesti din sec. XV-XVII, acestea fiind
localizate pe intreg teritoriul pruto-nistrean, in preajma satelor de azi: Lopatnic, Pererita,
Sirauti, Viisoara, Branzeni, Badragi, Corpaci, Izvoare, Cuconesti, Trebujeni, Mascauti,
Sipoteni, lurceni, Bujor, Bardar, Costesti, Gura Bacului, Zaim s.a. Dupd cum se poate
observa, ariile lor de raspandire acopereau toate zonele interfluviului pruto-nistrean.

Regiunile de codru, cu vii adanci si dealuri inalte, acoperite cu paduri seculare greu
de patruns, acestea constituind un obstacol serios in calea triburilor nomade navilitoare,
au adapostit si cele mai vechi si numeroase asezari ale romanilor bastinasi. Pe multe dintre
acestea, cu nume romanesti, le gdsim atestate in actele cancelariei domnesti din sec. al
XV-lea: Arionesti (1463), Bezin (1436), Biesti (1430), Boghiceni (1489), Borzesti (1452),
Branesti (1429), Bratugeni (1431), Chiperceni (1430), Calinesti (1441), Carlani (1470),
Cristesti (1429), Capriana (1429), Criuleni (1494), Cornesti (1420), Costesti (pe Ciuhur,
1499), Cotiujeni (1470), Cozaresti (1436), Dumesti (1420), Gangura (1470), Gaureni
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(1490), Geamana (1470), Hirova (1443), Hlapesti (1483), Horjesti (1473), Ignatei (1470),
lurceni (1430--1431), Lavresti (1420), Lasloani (1490), Lucani (1443), Manesti (1436),
Marzesti (1470), Mereni (1475), Micleuseni (1420), Miroslavesti (1448), Negoiesti (1490),
Pereni (1470), Petricani (1489), Poiana (1471), Raspopeni (1437), Scortesti (1482),
Scuturiceni (1490), Siniseuti (Ciniseuti, 1495), Strambeni (1482), Toceni (1489), Tiganesti
(1420), Unchitesti (1483), Varzaresti (1420), Voloseni (1448), Vorniceni (1420), Vranesti
(1429), Zdrnesti (1494) s.a. (8, p. 15 si urm.).

E posibil ca unele dintre aceste localitati sa continue viata romanilor stravechi, din
sec. VIII-IX si X-XIV, fiind intemeiate pe locul sau in preajma celor anterioare. Altele,
probabil, cele mai multe, dateaza din perioade mai tarzii, facandu-si aparitia in urma
miscérilor de populatie dintr-o regiune in alta sau a stramutarilor locale. Deplasarile de
populatie romaneasca pe teritoriul Moldovei s-au produs 1n trei directii: (1) de la vest spre est,
(2) din nord spre sud si sud-est, (3) din sud-vest spre nord si nord-est. Primele doud, dupa
cum afirma Al. Philippide, au fost principalele si cele mai influente in procesul de repopulare
a teritoriului [9, p. 390, 404-407]. Din regiunea Carpatilor, prin vdile raurilor mari, precum
si din nordul Moldovei, coborau 1n permanenta noi si noi valuri de populatie romaneasca
sau grupuri separate de tarani plugari si crescatori de vite, in cautarea pamanturilor libere,
prielnice vietii, si a locurilor bune de faneata si de pasunat. In urma acestor strimutiri au
aparut noi asezari umane, acestea fiind situate in vaile raurilor de campie (Ciuluc, Ciuhur,
Raut, Botna) si in regiunile de stepa si silvostepa (campiile Baltilor si Bugeacului).

Hrisoavele moldovenesti din sec. XV-XVI ne aratd ca pamanturile sudice dintre
Prut si Nistru, inclusiv cele din preajma Nistrului inferior, se aflau pe atunci 1n stipanirea
Moldovei si cuprindeau numeroase sate si targuri (Causeni, Lapusna, Sarata, Troian),
cu toate cad in stepele nord-pontice haladuiau inca triburile turanicilor nomazi. Nu mai
vorbim de stravechile orase-cetdti din centrul si nordul tinutului (Hotin, Soroca, Orheiul
Vechi, Tighina), precum si de cele din sud, de pe litoralul pontic si dunirean (Cetatea Alba,
Chilia) care, prin populatia lor reprezentativa, continuau sd ramana romanesti, facand
parte, aproape in toate timpurile, din componenta Tarii Moldovei. Mentiuni toponimice
documentare din sec. XVI-XVII: Alboteni (1570), Andries (Andrusu, 1502), Avrameni
(1618), Azapeni (1517), Balauresti (1619), Balabanesti (1617), Balasesti (1602), Beresti
(1587), Biliceni (1586), Bisericani (1541), Bobletici (1598), Bubuiogi (1518), Capoteni
(1555), Cateleni (1565), Cazanesti (1617), Chirileni (1598), Ciobruciu (1528), Cobusca
(1528), Cotiujeni (pe Draghiste, 1603), Cucuieti (1624), Danceni (1617), Dragomiresti
(1597), Draguseni (1616), Falesti (1614), Ghermanesti (1601-1605), Giurgiulesti (1593),
Greblesti (1622), Grozesti (1599), Heciu (1588), Horilcani (1607), lonasesti (1616), Joldesti
(1588), Largesti (1604), Leuseni (1609), Lupsesti (1623), Madoiesti (1502), Maldaiesti
(1517), Marculesti (1588), Martinesti (1560), Miclesti (1602), Mihuleni (1609), Morozeni
(1624), Negresti (1606), Nicoresti (1603), Nisporeni (1618), Obileni (1540), Oieseni (1502)
s.a. [8, p. 15 si urm.].

Numele de localitati, atestate 1n hrisoavele din sec. XVI-XVII, dovedesc ca Basarabia
dispunea pe atunci de o veche populatie romaneasca sedentara: Onesti (1607), Pascani
(pe Lapusna, 1554), Panagesti (1616), Piperceni (1609), Sabieni (1602), Sardateni (1620),
Sinesti (1529), Socola (1586), Stodolna (1550), Sturzesti (1617), Sendreni (1601-1602),
Solcani (1619-1620), Talaiesti (1606-1607), Telenesti (1611), Tomesti (1529), Troienesti
(1533), Truseni (1545), Unghiul (Ungheni, 1587), Valeni (1543), Visterniceni (pe Raut,
1588), Vulpesti (1617), Zberoaia (1621), Zubresti (1622) s.a.

Dupa cum se poate observa, nu toate denumirile mentionate documentar s-au pastrat
pana in prezent. Unele dintre ele au disparut odata cu desfiintarea localitatilor, altele
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pe parcursul timpului au fost substituite cu nume ,,noi” sau prin denumirile satelor cu care
agezarile in discutie au fost comasate. Dintr-un document din 1553, de exemplu, aflam
ca Alexandru Lapusneanu, cand a largit scutaria domneasca de pe Raut, a stramutat de aici
vreo 16 sate: Hancestii, Joldestii, Colunestii, Prajilele, Drojdiestii, Nemtenii, Marculestii,
Prideanii, Puicestii s.a. Populatia unora dintre aceste sate, dupa 18 ani, s-a intors la vechile
lor vetre si a ficut si continue istoria acestora (Heciu, Prajila, Marculesti). In altele, viata
nu a mai reinceput si, astfel, satele au disparut [10, p. 39].

Cele mai multe asezari insa au fost parasite de bastinasi in timpul razboaielor, care
au fost multe si Indelungate pe acest pamant, precum si din cauza navalirilor devastatoare
ale triburilor barbare, care si ele n-au fost putine. Au avut de suferit mai ales satele
de campie, cu locuri deschise, carora natura nu le-a harazit stavile si scuturi de aparare.
Dintre vechile localitati atestate documentar in sud-vestul tinutului nu le mai gasim astizi
pe urmaitoarele: Balintesti (1502), Boistea (1502), Calinesti (1441), Farceni (1502), Leusteni
(1495), Madoiesti (1502), Manesti (1436), Miroslavesti (1441), ,,sate unde au fost” Cergasa
(1443), Falcin (1502), Oana Albu (1436), Oanca (1493), Zorila (1492), precum si Singureni
(1473), Scheia (1502) s.a.

Din diverse motive si-au intrerupt existenta si unele sate din zonele centrale
sinordice: Azdpeni, tin. Lapusna (1552), Alboteni, tin. Soroca (1570), Borzesti, tin. Tigheci
(1452), Buzesti (1519), Glavasani (1429) si Dobreni, tin. Lapusna (1500), Furduiesti,
tin. Orhei (1766), Hulpesti, tin. Soroca (1617), Petresti, pe Bac (1521-1522), Potlogeni,
tin. Soroca (1617), Pulbereni, tin. Lapusna (1655), Scuturuceni, nelocalizat (1490), Usaresti,
tin. Lapusna (1584) s.a.

Dupa cum se stie, din sec. al VII-lea pana in sec. al XIII-lea, regiunile din nordul
Dunarii si Marii Negre au fost invadate de numeroase triburi migratoare, care, pornind
din stepele asiatice si de pe Volga, s-au revarsat peste Nistru si Prut, facandu-si drum spre
tarile din sud-estul Europei. Unele s-au aflat numai in trecere pe teritoriul pruto-nistrean
(protobulgarii, ungurii, uzii), altele s-au asezat aici pe o anumita perioada de timp (pecenegii,
cumanii, tatarii mongoli etc.). Acestia din urma au ocupat, mai intai, stepele Bugeacului,
apoi si campiile raurilor din centrul si nordul teritoriului. In cele din urma, titarii mongoli
s-au retras peste Nistru, triburile pecenego-cumane razletite au fost asimilate de populatia
bastinaga. De pe urma lor ne-au ramas unele nume de rauri si lacuri (Cahul, lalpug, Ciuhur,
Ciuluc s.a.).

Romanii bastinasi nu si-au parasit locurile de trai nici atunci cand tatarii nogaici
au inundat stepele sudice, in sec. XVI-XVIL. Ei au continuat sa traiasca in vecinitatea
turanicilor, cu toate cd acestia le creau in permanentd conditii de viatd insuportabile.
Drept marturie a continuitétii roméanilor in sudul Basarabiei sunt numele de rauri: Lunga,
Lunguta, Saca, Sarata, Salcia, Schinoasa s.a., precum si numeroasele nume de localitati
din aceastd zona: Causeni, Olanesti, Purcari, Palanca, Slobozia, Salcuta, Colbaris, Reni,
Vulcanesti, Giurgiulesti, Valeni, Brdnza, Frumoasa, Zarnesti, Lucesti, Rosu, Gotesti §.a.
Si hidronimele, si oiconimele locale sunt mentionate in hrisoavele moldovenesti, in cele
mai vechi lucrari cartografice, in cronicile timpului, In notele calétorilor straini.

Dupa stramutarea tatarilor nogaici din Bugeac (sfarsitul sec. al XVIII — inceputul
sec. al XIX-lea), populatia romaneascd a repopulat pamanturile libere, asezandu-se
in vechile lor sate sau intemeind noi localitati. Si-au gasit adépost aici tdranii roméani
din Moldova de Nord si din Bucovina, dar si de peste munti, din Transilvania, precum
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si din Muntenia si Dobrogea. Astfel au luat fiinta localitatile: Bulboaca, Buzoaia, Catargiu,
Caprioara, Frumugsica Veche, Gradinita, Halilesti, Petriceni, Plop, Rosia, Valea Perjei,
Vulcanesti s.a.

S-au agezat cu traiul si in fostele casle tataresti, pastrandu-le in parte denumirile
turanice: Caracui, Cupcui, Orac, Mingir, Tartaul, Saddc, Tocuz. Treptat, in limba roméana,
aceasta devenind prioritara in zonele sudice, au fost adaptate fonetic si structural toate
toponimele straine: Baimacli — Baimaclia, Kiat — Cdietu, Musa Murza — Samurza, Taracli
— Taraclia etc. Miscarile de populatie si intemeierea de noi sate au durat, in fond, pana
la sfarsitul sec. al XIX-lea.

Nume topice roméanesti se intdlnesc in numar considerabil si peste Nistru. Transnistria,
pamanturile dintre Nistru si Bug si de dincolo de Bug, sunt meleaguri de permanenta viata
stramogeasca, populate inca de strabunii nostri geto-daci. Documentele vremii mérturisesc
ca teritoriul nord-pontic ucrainean era considerat ,,0 prelungire a Moldovei de Sud-Est”,
numindu-se si Moldova Noua (Noue Moldavie) si Basarabia, iar mai tarziu si Ucraina
Moldoveneasca.

Numele romanilor bastinagi, traitori la est de Nistru, poate fi recunoscut in denumirea
tarii Bolohovenilor, care reproduce vechiul termen etnic boloh (voloh/valah ,roman”),
formatiune statala, organizata in principate (cnezate), situate pe teritoriile actualelor regiuni
Kamenet-Podolski si Kirovograd [11, p. 10-14; 12, p.11]. Sate cu o populatie roméaneasca
au existat aici si pe vremea domnitorilor musatini: Petru I (1374-1392), Alexandru cel
Bun (1400-1432), Stefan cel Mare (1457-1504), Petru Rares (1541-1546), loan Voda cel
Viteaz (1572-1574).

Demnitarii si boierii moldoveni aveau proprietati de paméant in stanga Nistrului.
Mosiile lor erau lucrate de tirani basarabeni veniti din diferite tinuturi. In Transnistria,
romanii se straimutau §i Intemeiau agezari ca In provinciile lor din tara. Astfel au luat fiinta
cele mai vechi sate de peste Nistru: Butor, Ghidirim, Caragas, Cosnita, Cocieri, Lunca,
Malaiesti, Ocna, Piatra, Roghi, Zazuleni s.a.

Multi romani moldoveni s-au agezat pe pamanturile dintre Nistru si Bug in timpul
razboiului ruso-turc din anii 1735-1739, refugiindu-se de teama razbunérii turcilor, care
controlau nu numai teritoriul Basarabiei, dar in mare parte si pe cel din dreapta Prutului
(tinuturile Iagi, Falciu, Tecuci s.a.).

Conform unor calcule statistice, in 1792, olatul tataresc bugo-nistrean avea 345 de
localitati stabile, acestea fiind repartizate in cele patru districte precum urmeaza: Tiraspol
— 179, Ananiev — 84, Odesa — 97, Nikolaev — 85. Populatia lor era aproximativ de 150 de
mii de locuitori. Elementul etnic preponderent, dupa cum recunosc multi dintre cercetatorii
istorici, il constituiau romanii moldoveni.

Dupa razboiul ruso-turc din 1787-1791 (Pacea de la lasi, 1792), Rusia ajunge cu
hotarele sale pana la Nistru si, dupa cel din 1806-1812 (Pacea de la Bucuresti, 1812), pana
la Prut. Din olatul tataresc dintre Bug si Nistru nogaicii sunt evacuati in Crimeea. Conform
ukazului Ecaterinei a [1-a, teritoriul acesta a fost dat spre asezare locuitorilor din guberniile
invecinate. In sec. al XIX-lea, din Moldova au fost strimutate fortat in aceste locuri
cateva mii de familii de tarani, scopul administratiei tariste fiind in genere dezradacinarea
elementului etnic romanesc de pe meleagurile strabune [13, p. 29].

Intre timp, spatiul geografic transnistrean se completa cu noi si noi sate de roméni
si cu nume romanesti: Buddi, Busteni, Butor, Caprita, Chetrosu, Chiscul Lung, Chistelnita,
Gavanoasa, Glodosu, Holmu, Lunca, Malul Rosu, Ocna, Ponoru, Rediu, Stramba, Teiu,
Troianu, Ulmu, Valea Addnca. Initial, purtau nume roméanesti si obiectele topografice minore
(raurile mici, paraiele, vaile, dealurile, movilele etc.), acestea pastrandu-se in mare parte
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pana astazi [14, p. 1-16]. Toponimiei transnistrene i sunt caracteristice tipuri si modele
lexicale si derivationale similare sau identice cu cele de raspandire generala in Intreg spatiul
etnolingvistic romanesc.

Specificam in concluzie cd, in baza datelor si informatiilor de ordin geografic, istoric
si lingvistic, identitatea toponimica din Intreg spatiul dacoroman rezida in unitatea de limba,
istorie si cultura romaneascd, in modul de viatd comun al romanilor de pretutindeni, in
afinitatea conditiilor geografice si naturale locale.
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LEXICOLOGIE

Svetlana Stantieru
Aurelia Codreanu

STATUTUL XENISMELOR iN LIMBA ROMANA ACTUALA

Resumé: Dans cet étude on constate et on fait I’analyse du phenomene des xenismes
dans la langue romaine actuelle. Le terme x e ni s m e est, relativement, nouveau dans la
literatture de specialité en étant individualisé et graphiquement. A ce moment, la quantité
d’information specifique de I’époque contemporaine, réalisée par de diverses méthodes,
peut provoquer un afflux de nouveaux mots.

Mots-clés: Le xenisme, I’interférence, le mot nouveau, I’emprunt, 1’adaptation,
I’individualisation graphique, I’asimilation morphologique, la typologie.

E axiomatic faptul ca in lume totul se schimba. Aceste schimbari au loc in permanenta,
uneori brusc, vizibil, alteori lin, imperceptibil, dar in niciun moment miscarea nu inceteaza.
Si o limba ,,in tot timpul cat trdieste, este in permanenta schimbare” [1, p. 256].

In prezent cantitatea enorma de informatie specifica epocii contemporane, determina,
in mod firesc, o avalansa de cuvinte noi. S-a discutat mult ca, dupa 1989, tara noastra
a intrat intr-o noud etapa de dezvoltare, si anume acea de globalizare. Acest fenomen
s-a manifestat in toate domeniile de dezvoltare (economic, stiintific, artistic, social etc.)
si, ca urmare, o serie de termeni noi de origine engleza au patruns §i continua sa patrunda
in lexicul roméanesc [2, p. 243-244]. Asadar, in linii mari, In acest context al globalizarii,
»limba romana isi reafirma ospitalitatea si creativitatea”.

Astfel, e bine cunoscut cd multe Tmprumuturi, denumind realitati nou aparute, care
nu au corespondent in limba roména, avand avantajul unui corp fonetic mai redus si al
caracterului international, devin/sunt necesare, in timp ce altele dubleaza inutil cuvinte
romanesti, fiind marca a snobismului, a dorintei de a epata. Cu alte cuvinte, in interiorul
imprumuturilor unei limbi se disting, In mod traditional, din punctul de vedere al utilitatii,
imprumuturi ,,necesare” si imprumuturi ,,de lux” [3, p. 371].

In literatura de specialitate, imprumuturile, dupa gradul de asimilare, se incad-
reaza in:

1) termeni integral adaptati (fonetic, grafic, morfologic): lider, miting,
a agrea €etc.;

2) termeni in curs de adaptare (anglicisme si americanisme): board, briefing,
congressman/ congresmen, lobby, speaker/spicher, speech/spici, staff, summit,
yankeu etc.;
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3) xenisme' (,,strainisme”™): cash, jogging, leadership, shadow etc.

In aceastd ordine de idei, Adriana Stoichitoiu-Ichim mentioneaza ca ,,desi
in bibliografia romaneasca referitoare la problematica in discutie se opereaza, de regula,
cu trei categorii de termeni (imprumuturi propriu-zise; anglicisme §i americanisme;
xenisme), realitatea lingvistica actuala nu permite, n opinia noastra, o delimitare precisa
intre anglicisme/americanisme (cuvinte 1n curs de asimilare) si xenisme (cuvinte neadaptate,
numite §i barbarisme?, cuvinte aloglote sau strdainisme ori, pur si simplu, cuvinte straine)”
[5, p. 83].

In cele ce urmeazi ne propunem si analizim fenomenul xenismelor in limba romana
actuala si impactul lor asupra sistemului limbii.

Conform DSL, xenismul este ,,cuvant neologic recent, preluat cu forma intacta
a etimonului si neadaptat incé la sistemul limbii roméane, simtit de vorbitori ca apartinand
unui sistem lexico-gramatical striin de limba romana” [8, p. 574]. In definitiile oferite de
DEX, NODEX, DOOM, MD, Marele Dictionar de neologisme, xenismul este conceput ca
un strainism, cuvant strain imprumutat de o limba, fara a-1 fi adaptat la propriul sistem, iar
in opinia unor cercetatori, xenismele sunt ,,imprumuturile care sunt pastrate intentionat cu
forma si sensul din limbile imprumutatoare” [7, p. 10]. Alti cercetatori includ in categoria
xenismelor ,,numite si (cuvinte) aloglote, adica acele substantive® strdine simtite ca atare
de vorbitori, deci simtite ca apartindnd unui sistem lexico-gramatical strain de limba roméana,
sentiment care se manifesta, atunci cand cuvantul este folosit in scris prin individualizarea
lui grafica” [6, p. 117].

Modalitatile de individualizare grafica a cuvintelor strdine sunt:

— scrierea cu caractere cursive: ,,au acceptat transformarea unei tragedii
in comic-book” (Dilemateca, nr. 55, decembrie 2010, p. 7), ,,Nimic nu se compara cu un
scriitor britanic, right?!” (Dilemateca, nr. 55, decembrie 2010, p. 10), ,,pelicula are toate
ingredientele unei ,,povesti psihanalitice” cool” (Dilemateca, nr. 55, decembrie 2010,
p. 11), ,tipologia personajelor de tip the keepers” (Dilemateca, nr. 55, decembrie 2010,
p- 13), ,,pentru cei obisnuiti cu fina developare a corespodentelor dintre spleen si aglomerarile
urbane...” (Dilemateca, nr. 55, decembrie 2010, p. 33), ,,... un roman care se termind prost
si din care copiii vor invata cd nu e totul glamour ca in reviste sau ca la Hollywood si
ca nu toate povestile au happy-end” (Dilemateca, nr. 55, decembrie 2010, p. 40) etc.

! Termenul xenism in prezent este intalnit frecvent in literatura de specialitate, fiind cercetat
de multi savanti in diverse lucrari de referintd: Mioara Avram [4], Adriana Stoichitoiu-Ichim [5],
Gabriela Pana-Dindelegan [6] s.a.

2 Vom remarca in acest sens cd unii cercetdtori fac totusi o delimitare intre conceptul de
xenism si cel de barbarism. Barbarisme sunt ,,imprumuturile neadaptate normelor fonetice, grafice
si morfologice ale limbii romane — cele care nu s-au diferentiat prin nicio trasatura semantica de
sinonime ale lor din limba noastra” [7 p. 10].

3 Fireste, e adevarat ca, din punct de vedere morfologic, cea mai mare parte dintre xenisme
apartin clasei substantivului, insa pot fi intalnite si imprumuturi neadaptate din clasa adjectivelor,
adverbelor etc. Prin urmare, nu putem reduce xenismele doar la clasa substantivelor.

82



BULETIN DE LINGVISTICA, 2011, nr. 12

— incadrarea in ghilimele: ,,convingerea cd e mai «cool» sa citesti in engleza”
(Dilemateca, nr. 55, decembrie 2010, p. 6), ,,Acum, zeci de tipi din toatd lumea dau 1.000
de euro pentru un training intensiv («boot camp»)” (Adevarul, nr. 28, 10 februarie 2011,
p- 12), ,,Acesti adevarati guru ai vietii sentimentale, supranumiti «dating coach»” (Adevarul,
nr. 28, 10 februarie 2011, p. 12) etc.

— incadrarea in ghilimele si scrierea cu caractere cursive: ,,Imi amintesc cum,
corectand versiunea francezd a unei carti de aforisme pe care am scris-o, m-a sfatuit
in mod hotarat s elimin anumite fragmente despre care credea ci ar putea sa-mi dauneze
pentru ca erau, cum s-ar zice acum, «politically incorrect»” (Dilemateca, nr. 55, decembrie
2010, p. 90) etc.

— scrierea tuturor literelor sau a initialelor de cuvinte cu majuscula: AFC
(Average Frustrted Chump), AMOG, acronim pentru barbatul Alpha al grupului (Alpha-
Male of the Group), PUA (Pichup Artist), LIBF (,,sindromul” Let’s just be friends) etc.
(Adevarul, nr. 28, 10 februarie 2011, p. 13).

— legarea prin cratima a desinentelor: ,,Mouse-ul, altd inventie straveche,
din anii 60” (Academia Catavencu, nr. 5, 2-8 februarie 2011, p. 20), ,,Comparativ,
clubbing-ul bucurestean era o lume noud” ( Dilema veche, nr. 363, 27 ianuarie-2 februarie
2011, p. 18), ,,Mama sau tata intra in camera exact cand era feeling-ul mai incins”
(Dilemateca, februarie 2011, p. 78) etc.

Intruziunea cuvintelor mentionate si a altor imprumuturi numeroase este sustinuta
de mijloacele de comunicare in masa. Ele circuld nestingherit, atat in vorbirea curenta, cat
si 1n scris, ,,in lipsa unui organism care sa legifereze pozitia vorbitorilor fata de acestea,
ca si statutul lor in limba” [9, p. 1011]. Observam, de asemenea, ca forma imprumutului
este pastratd neschimbata, pentru ca acesta este considerat ,,un necesar tehnic, la moda
ori de circulatie internationala” [10, p. 9]. Daca unele xenisme sunt individualizate totusi
grafic (a se vedea exemplele supra), cititorul astfel recunoscand forma straina a cuvantului
imprumutat, Intdlnim frecvent si cazuri cand cuvintele strdine nu se deosebesc grafic prin
nimic de cuvintele proprii limbii roméane: ,,un job bun” (Adevarul, nr. 28, 10 februarie 2011,
p- 12), ,,are mare grija ce-si comanda de la catering pentru pauza de pranz” (Adevarul,
nr. 28, 10 februarie 2011, p. 12), ,,profesionistii fac adevarate traininguri personalizate”
(Adevarul, nr. 28, 10 februarie 2011, p. 12), ,,specialistii in dating” (Adevarul, nr. 28,
10 februarie 2011, p. 13), ,,costul serviciilor de ticketing” (Adevarul, nr. 37, 23 februarie 2011,
p- 16) etc. Prin urmare, anume aici apar dificultatile, caci stim ca o caracteristica esentiala
a limbii romane este caracterul ei fonetic, care inseamna corespondenta aproape perfecta
intre modul de scriere si de pronuntare a cuvintelor, spre deosebire de limba engleza, care
are la baza principiul etimologic, cu mari diferente intre modul de scriere i de pronuntare
a cuvintelor. Absenta unor decizii academice ferme referitoare la statutul acestor imprumuturi
in limba provoaca multiple fluctuatii de pronuntare si de ortografiere. Desi ,,simpla includere
in dictionare nu garanteaza stabilitatea termenului si nu-i precizeaza statutul” [11, p. 237],
aceasta, in fine, constituie un pas in adoptarea unei forme recomandate a acelor termeni
ce cunosc mai multe variante de utilizare.
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Desi ,,ca formatii foarte recente, xenismele sunt lipsite, prin ele insele, de flexiune,
neavand ca dat inerent un anumit tipar flexionar statornicit in limba” [8, p. 574], observam,
din exemplele mentionate, ci asimilarea morfologica a xenismelor totusi are loc. In acelasi
context, atestim ca, din punct de vedere morfologic, cea mai mare parte a xenismelor
apartine clasei substantivului. In consecintd, ,,pentru majoritatea substantivelor comune
de origine engleza, exprimarea categoriilor flexionare (de numar, caz si determinare)
se organizeaza in functie de genul atribuit imprumutului, exprimandu-se prin marci solidare
de gen, numar, caz si, uneori, de articulare” [12, p. 12].

Sub aspectul genului, cea mai mare pondere revine in roména actuala criteriului
formal — al desinentei. Astfel, majoritatea xenismelor care desemneaza entitati inanimate
se Incadreaza in categoria genului neutru, cu pluralul in -uri sau -e: ,,... Presedintele CJ
Arges Constantin Nicolescu (PSD) a fost arestat preventiv pentru luare de mita, ceea ce,
ca de obicei, In cazul arestarilor de orice culoare politica, s-a lasat cu atac de cord, bypass-
uri si alte complicatii medicale” (Academia Catavencu, nr. 5, 2-8 februarie 2011, p. 24),
»-.. € interesat doar de masini rapide, gadget-uri, alcool, femei §i nu pierde nicio ocazie
sd-1 traga un chef” (Academia Catavencu, nr. 5, 2-8 februarie 2011, p. 24), ,,la sfarsitul
mileniului si la Inceputul celui de pe urma, player-ele mp3 se chinuiau din greu sa convinga
publicul” (Academia Catavencu, nr. 5, 2-8 februarie 2011, p. 20) etc.

De asemenea, meritd relevat si statutul semantico-functional al xenismelor-
componente ale structurilor-tip de exprimare a nominatiei aproximative. Astfel, xenismele,
indeosebi cele substantivale, volens-nolens, devin ,,creatii” inedite de redare a aproximatiei
lingvale, tocmai prin capacitatea / abilitatea vorbitorului de a descoperi similitudini intre
cuvantul existent in limba romana si xenismul propriu-zis, care, se pare, ar avea o mai
mare relevantd si precizie in vederea denomindrii entitatii. Astfel, confruntand realiile
cunoscute cu cele vag sau partial cunoscute, vorbitorul, prin analogie, denumeste diverse
entitati prin xenisme, dar utilizand structuri de tipul: un fel de..., un soi de..., un tip de...,
ceva in genul... etc.: ,,M-am inghesuit si eu pe un colt de prici si totul a devenit un chef
soldatesc, pe-un soi de man's land, intr-o noapte in care niciuna dintre tabere n-are ordine
de atac” (Dilemateca, nr. 55, decembrie 2010, p. 68); ,,O asemenea poezie traieste, n
fapt, dintr-un soi de zapping mental proiectat intr-un discurs destrdmat” (Dilemateca,
februarie 2011, p. 20), ,,in pofida actiunii narative minime, romanul are un fel de dublu
happy end...” (Contrafort, nr. 9-10, septembrie-octombrie 2010, p. 9); ,,...am organizat ceva
de genul fundraising-ului american, dar «de tip rusesc» ...” (Jurnal de Chigindu, nr. 136,
12 iulie 2002, p. 10); ,,Veti recunoaste cateva lucrari care alcatuiesc un fel de «must seey
al impresionismului roméanesc, peisaje venetiene sau «impresii» trecute pe panza la Balcic...”
(Academia Catavencu, nr. 29, 22-28 iulie 2009, p. 22) etc.

Multimea de imprumuturi preluate din limba engleza priveste si clasa adjectivelor,
avand drept consecintd ,,0 «subminare» a caracterului flexionar al limbii roméne prin
(1) cresterea numarului adjectivelor invariabile si (2) stergerea granitelor dintre partile
de vorbire” [22, p. 101]: ,,Un «prof cool» are, dacd nu blog, macar un ID de mess (unul
care nu stie sa foloseasca computerul e clar «de pe altd planetd» ...” (Dilema veche, nr. 275,
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21-27 mai, 2009, p. 10), ,,Site-urile quality de stiri pierd venituri importante din publicitate
din cauza site-urilor care agrega stiri” (Dilema veche, nr. 275, 21-27 mai, 2009, p. 19),
»Pe e-bay, unul dintre cele mai mari site-uri de licitatie online...” (Dilemateca, nr. 55,
decembrie 2010, p. 5); ,,Puteti Invéta orice din cérti. Sau cel putin asta va promite industria
de carti self-help” (Dosar Dilema veche, nr. 363, 27 ianuarie-2 februarie 2011, p. II),
»-.. Strategiile de marketing pentru cartile sale...” (Dilemateca, februarie 2011, p. 8) etc.

Concluzionind, vom remarca faptul cid invazia cuvintelor straine, in special
a anglicismelor, este un fenomen firesc, in mare, imposibil de evitat, dat fiind ca nu exista
o limita la care imprumuturile se opresc, dar, evident, atdt mass-media, cat si vorbitorii
ar trebui sa fie mai rezervati in utilizarea xenismelor, caci folosirea corectd, adecvata
a limbii reprezinta cartea de vizitd a oricarui vorbitor.
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DIALECTOLOGIE

Stela Spinu

TERMINOLOGIA VASELOR DE CONSERVAT VINUL

Studiul de fatd este destinat cercetdrii terminologiei vaselor de conservat vinul.
Descrierea se Intemeiaza, in principal, pe materialul faptic extras din Atlasul lingvistic
roman pe regiuni. Basarabia, nordul Bucovinei, Transnistria (ALRR. Bas.), dar si din alte
surse (atlase, glosare, dictionare, texte dialectale). La analiza microsistemului terminologic
am tinut cont de criteriul raspandirii geografice a lexemelor, de vechimea acestora si de
aspectele semantico-onomasiologic si etimologic.

Termeni referitori la cada (pentru strugurii striviti)

Pentru desemnarea vasului mare din doage de lemn, cu cercuri de fier, inalt pana
la doi metri, Intrebuintat pentru poama zdrobita, dar si pentru prepararea vinului au fost
inregistrati termenii: cadd, cean, putind, butoi, poloboc, antal, ton, vand, bazin etc. (ALRR.
Bas., h. 260; ALRM sn., vol. I, h. 132, ALRM II, vol. I, h. 317; TD. Oltenia).

Cada (< v. sl. cadi) este cea mai veche unitate lexicala din acest sir de termeni
(Au facut in doud cade chiselite, iard in a treia cada mursa de miare...[1; p. 168]), pastrata
si in dialectul aroman (DER, p. 132). Alaturi de bute, acesta formeaza arii intinse in Moldova,
Banat si Transﬂvama in Muntenia notam glosemul putina:

tocam prodmal si impli cada (TD, III (1), p. 41, pet. 37); prlgatestl butoaili/ caa” li
si-n8épl a culézi p*oama (TD, III (1), p. 63, pct. 43); s-o_ puném in caz (TD, III (I)
p- 93).

in graiurile modovenesti, cada este concurat de cean, termen tehnic, preluat din limba
rusa (< uan ,,cada”), Inregistrat, in special, in graiurile periferice si izolate, extinzandu-se
si asupra zonei graiurilor centrale (¢an — pct. 22, 26, 69, 75, 80, 83, 99, 101, 106, 112,
117, 119-122, 127, 131-133, 137, 142, 146, 148, 150, 152,154, 157, 158, 160, 162-164,
166-169, 173, 175, 177, 179, 184, 189, 194, 197, 200, 202, 204, 205, 213, 218, 224,
226-228, 233-235, 236).

Putina (var. fon.: putini — pct. 19, 22, 34, 48, 98, 225, 229) este un cuvant vechi
in romana. Drept argument ne poate servi conservarea acestuia in dialectele aroman (butin),
meglenoroman (butin, putind) [DER, p. 649], dar si inregistrarea glosemului in documentele
vechi slavo-romane, datate cu 1374-1600 [3, p. 197]. Termenul vizat este mostenit din lat.
putina ,sticla impletita cu lozie” si formeaza, in prezent, cateva arii semantice Inrudite
in graiurile moldovenesti: 1. ,,vas facut din doage, in care se strange laptele de oaie pentru
branza”; 2. ,,vas facut din doage, in care se mulg oile”; 3. ,,caldare”. Prin extindere de sens,
putind desemneaza realia vas din doage, la gurda mai stramt decat la fund (pentru strugurii
striviti) (DD, 1V, p. 32).
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Din romanescul putindg provin sb. putunja, ceh. putina, rut. putyno, putna, pol. putnia,
putzra, mag. putina, putton (DER, p. 649).

In graiurile oltenesti, termenul putini desemneazi si ,,vasul in care se culeg strugurii”
(NALR. Olt., IV, h. 680).

In s. Slatina, reg. Transcarpatica, vasul intrebuintat pentru poama zdrobiti
si prepararea vinului este numit but6j, biitie. In reg. Cernauti (pct. 6, 8, 14), pentru aceeasi
realie, a fost semnalat termenul poloboc (< bg. polobok, cf. rus. polubocca ,jumatate
de poloboc”).

In Oltenia, Dobrogea, semnalam o specializare a termenilor butoi si putind. Astfel
vinul este pus in butoi, iar tescovina — in putind.

avem o robicuare ... de zdrobi striguri...ij baga la tedsc... scodtem vinu/ il bagam
la butodje/ jar tescovina ... la putina (TD. Oltenia, p. 86); ...ddci n-are vin il calc im_butdj]
(TD. Dobr., p. 193).

Termeni pentru butoi

Pentru denumirea vasului cu doud funduri si cu o capacitate de vreo 200-300 litri,
in care se pastreaza vinul, am notat termenii poloboc, butoi, barel, ton, bocica s. a. (ALRR.
Bas., h. 259; NALR. Munt. si Dobr., III, h. 374; ALRR. Maramures, 11, h. 487; NALR.
Olt., 111, h. 489, TD. Oltenia).

Poloboc (< bg. polobok; cf. ucr. polubocok, rus. polubocka — DLRM, p. 639) este
un cuvant vechi, de uz general, specific graiurilor moldovenesti. Drept argument al
vechimii termenului ne serveste atestarea acestuia in opera lui lon Neculce (Deci imparatul
au poruncit la moldoveni sa le care apa cu ploiste, cu fedelese, cu poloboace, cu ce ar
pute... [6, p. 225]) si in vechiul studiu al lui Frederic Damé Incercare de terminologie
poporand, datat cu anul 1898.

Prezinta interes evolutia semanticd a cuvantului. Initial poloboc denumea vasul
folosit pentru pastrarea lichidelor, a muraturilor etc., apoi, prin extensiune semantica,
si vasul in care se pastra vinul. In prezent, acest termen are o circulatie larga in graiurile
moldovenesti (aria ALRR. Bas. —pct. 7, 10, 12, 15, 18, 23, 30, 71, 75, 78, 79, 84-86, 90,
91, 93-96, 100, 111, 117, 118, 121, 123, 125, 126, 128, 129, 138-140, 147, 151, 153, 155,
156, 160, 163, 173, 175, 178, 183, 184, 186-189, 199, 206, 214, 216, 220, 222-224, 227,
228, 236), extinzandu-se in Muntenia (boloboc — DER, p. 619) si Dobrogea (polobdc).
Pentru acelasi vas, dar de o dimensiune mai mica, am notat forma diminutivala poloboSel
(< poloboc + suf. diminutival -e/ ).

dac-l-aj pitrosit/ al puj intr-un polobdc curdt (TD, 1 (I1), p. 37); polobocu curat
treb_si 8ifi uparit...(TD, 1 (II), p. 37); ...s1 fac polobdcu bun (TD, I (I), p. 238, pct. 153);
am pus-*o intr-un polobdc curdt (TD 111 (1), p. 92, pet. 70).

Termenul butoi (derivat de la bute + suf. -0i) este dominant in Muntenia, Dobrogea,
Oltenia si in estul Maramuresului. In aria ALRR. Bas. este notat, in principal, in zona de
nord-vest si In cea de sud-vest. Termenul vizat reprezintd un cuvant vechi in romana, datat
cu anul 1596 [3, p. 29]. In graiurile moldovenesti butoi pare a fi mai recent decét poloboc,
drept argument servindu-ne si afirmatiile informatorilor: ,,spun tni, nu dimult uo iisit asta
vorbi butoi; polobdc spuneau mai inainte”.
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vinu-1 piinem la but6j (TD. Oltenia); o culéZ/ strind/ in cardind/ o dus acdsi/ o farii
intr-un but6j (TD, 1 (1), p. 36); turndm Zinu-n but Yodji (TD, 111 (1), p. 41, pct. 37).

In graiurile teritoriale, termenul butoi este inregistrat si in expresia frazeologici
vorbeste ca din butoi ,,vorbeste cu glas infundat, lipsit de sonoritate”.

Desi aria cea mai intinsd in graiurile moldovenesti din stdnga Prutului apartine
termenului poloboc, in unele localitati din aria cercetata (pct. 8, 26, 105, 129, 144, 161,
162, 169, 174, 176, 179, 217, 219, 221) este inregistrata coexistenta lexemelor butoi si
poloboc, ceea ce serveste ca argument ca unul din termeni (butoi) ar fi mai recent, iar altul
(poloboc) — mai vechi.

Termenul bute circuld in Oltenia, Banat, Crisana, Transilvania, Maramures
(ALR, II, sn, h. 245; NALR. Olt., h. 489). In Transilvania bute, pe alocuri, este concurat
e butoi, fiind subliniat faptul ca ,,butea e mai mare”. Cuvantul analizat a fost inregistrat in
documentele vechi slavo-roméne din 1550 [3, p. 29] pentru realia butoi mare de 100-150
de vedre. Citam si din opera lui Ion Neculce O bute de vin am negutat §i n-am bani sa o
platescu...[6, p. 71].

Cercetatorul H. Mihdescu, referindu-se la etimologia cuvantului bute, afirma
ca acesta nu a luat nastere in chip nemijlocit din Bouvttig, ci s-a dezvoltat din latinul
buttis, care a lasat in urma numeroase forme romanice cu intelesul de ,,vas, bute, putina”
[5, p. 54]. In albaneza s-a pastrat in formele but, bute ,,putind, poloboc”. Deoarece in Grecia
veche poloboacele si putinele de lemn erau necunoscute, se presupune ca atit cuvantul
latinesc, cat si cel grecesc au venit de undeva din Alpi, din domeniul lingvistic galo-iliric.
Latinescul buttis, sustine T. Teaha, are descendenti, cu acelasi sens, in toate celelalte limbi
romanice: it. botte, sard. botto, v. fr. bout, prov. buto, cat., sp., pg. bote [8, p. 170].

Drept argument al vechimii cuvantului bute ne poate servi fixarea acestuia
in dialectele aroman (bute) $i meglenoroman (buti).

Baler (var. fon.: baril — pct. 48; barél —pct. 132, 134, 135, 137, 143, 145, 148, 149,
152, 154, 157, 164) este un imprumut direct din graiurile ucrainesti, patruns in romana
in urma unui strins contact dintre roméni si ucraineni (< ucr. barilo). In reg. Zaporojie
si Ismail, termenul baler coexistd cu vechiul termen poloboc.

Izoglosele formatiilor diminutivale butoias (< butoi + suf. diminutival -as), baleras
(< baler + suf. dim. -as) creeaza arii mici, nesemnificative in dacoromana pentru realia
vizatd: butojds in s. Costangalia (rl. Cantemir), butojés in localititile Larga, Carausenii
Vechi (rl. Briceni), balerds in satele Gradiste ( rl. Cimislia) si Abaclia (rl. Basarabeasca).

Cuvantul vechi balerca (var. fon.: balérci —pct. 6, 14, 40-42, 46, 51, 58, 64-68, 70,
73, 74, 76, 80-83, 88, 92, 97, 99, 102, 106, 113, 119, 146, 213, 230) < rut., rus. barylka
si derivatul diminutival balercuta (balercuti — 35, 39, 53-56, 60, 61, 63, 69, 103, 108,
109, 114-116, 122, 127), notati si in Moldova de peste Prut si Bucovina (DLR, I, p. 190),
desemneaza ,,butoiasul”.

ais tre-balérs di prigattt... (TD, 111 (I), p. 69, pct. 50); cautdm ‘o balérei bumi (TD,
III (I), p. 183, pct. 147).

Izolat, in localitatile Moseni (rl. Riscani), Cobani (rl. Glodeni) si Sarata Veche
(rl. Falesti) notam coexistenta termenilor balercd si butoi.
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Ton (pct. 1-4) este un cuvant impropriu realiei date, fiind notat izolat iIn Moldova
si in nordul Maramuresului.

Prezintd interes originea acestui cuvant. Dupd opinia lui G. Giuglea, intelesul
primordial al lexemului fon a fost inregistrat in graiurile din Sacele, unde inseamna ,,butoi”.
Pentru formele romanice corespunzatoare (ft. tonne, it. tonnello) se da ca prototip lat. tiinna.
Cercetatorul atentioneaza ca forma romaneasca trebuie derivata din fonna pentru ca altfel
ar trebui sd avem fund. A existat in latina vulgara forma tonna si e indiferent pentru noi
dacé e un imprumut celtic, dupa cum spune lingvistul german Kd&rting. Lingvistul roman
G. Giuglea sustine ca dictionarele limbii roméne dau alte intelesuri, care posibil deriva tot
din acesta [4, p. 39].

Izolat, in zona graiurilor moldovenesti, pentru denumirea vasului cu doud funduri
si cu o capacitate de vreo 200-300 litri, notam variantele lexicale, preluate din graiurile
est-slave bocionoc <ucr. bouonox ,,butoias” (in satele Sirova, Alexandrovka (reg. Nikolaev),
Novoukrainka (Kirovograd), bocica < ucr., rus. 6ouka ,,butoi” (in localitétile Bolsaia
Serbulovka (Nikolaev), Volosskoe) si sacala < tc. saka ,,saca” (in Vorniceni (Straseni)).

in sudul Olteniei, pentru notiunea butoi notim regionalismul acov (< scr. akov).

Termeni pentru vrand la butoi

Pentru notiunea vrana la butoi in dacoromana circula unitatile lexicale vrand, cep,
dop, (a)stapus, stupdtoare, spunt, preduf, acov, canea (ALRR. Bas, I1I, MN, P1. 31; NALR.
Olt., h. 683; ALRR. Maramures, II, h. 312; NALR. Mold. si Bucovina, II, h. 770; ALRR.
Munt., Dobr., 11, h. 224; DLR, I, p. 389).

Aria cea mai largd de circulatie in graiurile moldovenesti o formeaza termenul vranda
(< sl. vrana; cf. bg. vrana, sb. vranja, pol. wrona — DER, p. 844), care sufera modificari
la nivel fonetic, in urma inchiderii vocalei finale & (var. fon.: vrdni — pct. 35, 37, 38, 40,
42,43,45-47, 50, 51, 53-56, 58, 62, 64-68, 70, 71, 73, 76-79, 84-91, 93-95, 100, 102-105,
107-112, 114-116, 121, 122, 125-134, 138-142, 144-148, 151, 156, 158-164, 166-171,
173-180, 182-189, 193-200, 202-207, 209, 211-213, 215, 219, 221-223, 227, 228, 236;
vrand — Slobozia Mare, Vulcanesti), fenomen fonetic particular graiurilor de tip nordic.

Pe alocuri, vrand este concurat de alti termeni, cu arii reduse de circulatie in graiuri:
dop, borti (s. Criva, s. Lipcani, raionul Briceni, s. Costesti, raionul Riscani), »dni (etimologie
populard); dop, Cep (consecintd a asocierii prin contiguitate — s. Grimancauti, raionul
Briceni). In reg. Transcarpatici, prin asociere, e notat cuvantul de intrebuintare generala
gaura (var. fon.: gduri — Dibrova (pct. 1, 4; gduurd — pct. 2, gduuri — pct. 3), iar in reg.
Cernauti (pct. 6, 8, 10, 13) — glosemul borta.

pi tirmi—i-ddm si curgi cat p Yoati si scurgi pin Sep (TD, 11I(1), p. 41, pct. 37).

In Oltenia circula unitatile lexicale vrand, dusnic (< scr. dusnik) si produf (var. fon.
preduf) <v. sl. produhii. Dictionarele mai vechi il inregistreaza pe produf'si cu valoarea
semantica ,,gaura mica, facuta langa vrana unui butoi pentru aerisire sau pentru evacuarea
gazelor in timpul fermentarii vinului. Prin extindere de sens, produf desemneaza si realia
vrana la butoi.

In graiurile muntenesti, pentru notiunea vrana la butoi, e inregistrat termenul canea
(< ngr. kanella) [7, p. 197].
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Variantele fonetice stupus (< (a)astupa + suf. diminutival -us), astupus ,,dop” sunt
vechi regionalisme, care apar sporadic in Moldova, Bucovina, Maramures, fiind atestate
si in aromana cu sensul ,,cep la butoi”.

Termeni pentru (butoiul) sund a dogit

In graiurile moldovenesti, pentru realia analizata, au fost inregistrate expresiile (sind
a) sdc, ~ desért, ~ bostir, ~ rasikit, ~ harb, ~ *odoroZit, ~ farmat, (cfht—a ) spart, (sund maj
) suptiri, drageanésti, (sind a) coroZit, ~ dudgi etc. (DD, 11, p. 23).

Aria cea mai largd de circulatie o formeaza expresia (butoiul) suna a desert (var.
fon.: disért — pct. 32, 58, 70, 79, 105, 162, 167, 198, 201, 209). Cuvantul degert (< lat.
désertus) este pastrat in aromana (disertat), meglenoromana (dis ort) si istroromana (des ort)
(DER, p. 287).

Referindu-ne la aspectul fonetic al acestuia, constatdim evolutia medialei e la @ 1n
urma pronuntiei dure a consoanei g, specifica tuturor graiurilor dacoroméne, cu exceptia
celor muntenesti: desert < disart.

Termenul drancaneste (var. fon.: drangcanésti — pct. 8, 65) este derivat de la vechea
interjectie drdng, pastratd si in aroméana sdring (DER, p. 302). In prezent, creatia expresiva
drancaneste formeaza arii izolate in graiurile moldovenesti (s. Ropcea, regiunea Cernauti
si s. Parlita, rl. Falesti).

Varianta lexicald ddrddieste (var. fon.: dirijésti '— pct. 98, 118, 210) este veche in
limba, fiind pastratd in aromana (dardarire ,,a palavragi”) si meglenoromana (dardares
»taifas”) (DER, p. 293). Glosemul analizat reprezinta o creatie expresiva in limba.

Expresiile suna a bostir (pct. 29, 31, 33, 36, 183) si suna a risipit (var. fon.: suni
a risikit —pet. 71, 150, 160, 173) formeaza arii izolate in graiurile moldovenesti.

In medii aloglote inregistrim vechea expresie sund a hdrb (pct. 75, 146, 226, 229).
Cuvantul hdrb ,,ciob” (<sl., cf. harb) este vechi in limba (ca argument servindu-ne atestarea
acestuia in aromana hrub si meglenoromana arb, herb — DER, p. 398), cunoscand o arie
largé de circulatie In Moldova, Banat si Transilvania incé de pe timpuri indepartate. Drept
exemple ne pot servi urmatoarele fragmente de text:

Si-i zdrobi ca negte harburi (Dosoftei). Luo lui un harbu pentru ca sa-si raza puroile
(Biblia).

In Moldova istorica circula derivatul hdrbuit »cioplit, spart”: Scoice tdioase,
hdrbuite... (Dosoftei) [2, p. 148].

In expresia sund a hodorogit (var. fon.: suni a vodorozit — s. Dikovka, reg.
Kirovograd), cuvantul hodorogit este un derivat de la interjectia hodoronc si reprezinta o
creatie expresiva.

Izolat inregistram expresiile: sund a fardmat (var. fon.: suni a farmat — pct. 15,
18, 142), suna a spart (var. fon.: suni a spart — pct. 1, 4), sund a doaga (var. fon.: suni a
dudgi — pct. 16).

Numeroasele variante inregistrate pentru realia (butoiul) suna a dogit au valoare
expresiva si sunt vechi in limba.
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Termeni pentru putind

Pentru denumirea vasului cu doua funduri, cu o capacitate de vreo 100-300 litri, In
care se pastreaza vinul, atlasele lingvistice inregistreaza termenii poloboc, putind, cada,
butoi, barel, tond, bocca s. a. (ALRR. Bas., h. 258-259; ALRR. Maramures, h. 331, h. 487;
ALR.sn., II, h. 190, NALR. Munt. si Dobr., III, h. 374; TD. Oltenia).

Ariile cele mai Intinse 1n graiurile moldovenesti 1i apartin termenului de uz general
poloboc (pct. 6,8, 10-20, 22-24, 32, 33, 36, 37, 40, 43-46, 50, 51, 53-55, 58, 59, 61-64,
66-70, 73, 74, 76-86, 89-91, 93-100, 105, 106, 111, 115, 117, 119, 121, 123, 125, 126,
130, 138, 155, 160, 176, 177, 183, 187, 189, 196, 199, 206, 223, 236), care este concurat
in zona graiurilor centrale si din sud-vestul Republicii Moldova de variantele lexicale
putina (var. fon.: pitini — pct. 21, 25, 26, 31, 34, 35, 39, 48, 56, 75, 87, 88, 92, 101, 112,
113,118, 120, 128, 129, 132, 136, 137, 139, 142, 143, 146, 147, 149, 150, 153, 156-158,
164, 169, 173, 174, 186, 201, 202, 205, 209, 210, 216, 217, 219-222, 224-226, 228-235)
si de vocabula cadd, notata in special in sud-vestul Basarabiei (var. fon.: cddi — pct. 30,
42,47,60,71,102, 122, 127, 133, 135, 140, 141, 145, 148, 151, 152, 161, 163, 175, 179,
188, 195,204, 207,212,213, 215). Termenii notati, prin asociere de forma, desemneaza si
,»vasul mare din doage, intrebuintat pentru poama zdrobita si prepararea vinului” (ALRR.
Bas., h. 260; TD. Oltenia).

Pentru realia putind, termenii butoi (butdi — s. Zabriceni, raionul Edinet; s. Pelinei,
raionul Cahul), baler (balér — Putintei (Orhei), Gura Galbenei (Cimislia), Batir (Cainari),
Abaclia (Basarabeasca), Larguta (Cantemir), Taraclia de Salcie (Cahul) si balerca (var. fon.:
balérci — s. Bumbata, raionul Ungheni) formeaza arii restranse in graiurile moldovenesti.

.JJéu si va spun/ cum gatim barélili di Zin §i polob*odsili (TD, 1 (II), p. 231,
pct. 146).

Termeni pentru balercuta

Pentru notiunea butoi mai mic au fost inregistrate o serie de derivate diminutivale,
ca balercuta (var. fon.: balerctiti — pct. 9, 11, 19, 22, 35, 36, 38, 41, 45, 46, 51, 53-56,
58-67, 69, 70, 73, 74, 77, 79-84, 87,90, 92, 97,99, 111, 113-123, 125-131, 135, 137, 148,
152, 155, 160, 161, 170, 173-177, 179, 180, 182-187, 189, 193, 195, 198-202, 205, 223,
227, 230, 232; balerctita — pet. 124; barelcuti — pet. 132, 137, 145, 154, 157, 159, 163,
164), polobocel (var. fon.: polobocél — Tetina (Cernauti), Horbova (Herta), poloboSél —
Tuzla (Tatarbunar); bolobo$él — Moldovanovka (Krasnodar) si butoias (var. fon.: butoiés
— Clocusna (Ocnita) —ALRR. Bas., II, MN, P1. 2. in graiurile teritoriale, utilizarea frecventa
a derivatelor diminutivale este proprie, in special, limbajului afectiv.

In mai multe localitati din imprejurimile Odesei, izolat, la Briceni a fost notati
coexistenta a doi termeni:

e polobocel si balerca (var. fon.: poloboCél, balérci — Kazatkoe (Odesa);

e balercuta si putinica (var. fon.: barelcuyi, putinici — Lipcani (Briceni);

e bota si balerca (var. fon.: boti, balérci — Kamasovka (Ismail).
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Tabelul 1

Corelatia dintre denumirile microsistemului terminologic vase de conservat vinul si
frecventa opozitiilor dupa numarul de puncte anchetate

Termeni pven- Termeni p.entru Termeni' pfzntru Punctele anchetate Frecventa
tru ,,cada” ,,butoi” »putina” ’
1 2 3 4 5
butie ton ton pet. 2 1
ton ton ton pet. 3 1
- ton ton pet. 3 1
- butoi butoi pet. 5 1
poloboc balerca poloboc pct. 6 1
- poloboc butoi pet. 7 1
poloboc butoi, poloboc poloboc pet. 8 1
poloboc poloboc poloboc pet. 18 1
poloboc, balerca poloboc pct. 14 1
cada
cada butoi butoi pct. 9, 27, 28, 180, 182 5
cada butoi poloboc pet. 11, 17,24, 37,44, 45,62, 77 8
cada butoi, poloboc poloboc pet. 105, 176 2
cada butoi, poloboc putind pct. 129, 219, 221 3
cada butoi poloboc cada pet. 160 1
cada butoi putind pet. 21 1
cada poloboc poloboc pet. 23, 78, 79, 84, 85, 86, 91, 93, 17
95, 96, 123, 125, 126, 138, 155,
187,199
cada poloboc putini pet. 118, 128, 139, 156, 186, 214, 9
216, 220, 222
cada polobocel putind pct. 136 1
cada polobocel butoi pet. 211 1
cada poloboc cada pct. 30, 71, 140, 188 4
cada polobocel cada pct. 141 1
cada balerca cada pct. 42, 102, 135, 145 4
cada butoi cada pct. 47, 195 2
cada butoi barel pct. 159, 198 2
cada butoi butoi, poloboc pct. 38 1
cada butoiag poloboc pct. 196 1
cada butoiag putind pet. 25 1
cada balerca poloboc pet. 40, 43, 46, 51, 58, 64, 66-68, 16
70, 73,74, 76, 81, 82, 97
cada balerca poloboc, putina pet. 65 1
cada balerca butoi pet. 41 1
cada balerca, butoi poloboc pet. 43, 59 2
cada balerca, sacala poloboc pet. 130 1
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cada baleras butoi pet. 170 1
cada baleras poloboc, baler pet. 110 1
cada baleras baler pet. 185, 193 2
cada balercuta putind pet. 39 1
cada balercuta poloboc pet. 53-55, 61, 63 5
cada balercuta cada pct. 60, 108 2
cada balercuta cada, cadusca pct. 114, 116 2
cada balercuta baler pct. 109 1
cada balercuta balerca, deja pet. 103 1
cada balerca putina pet. 88, 113, 143, 149 4
cada baler bacionoc pct. 134 1
cada bota cada pct. 215 1
cada, cean barel cada pct. 148, 152 2
cada, cean butoi putind pct. 218 1
cada, cean balercuta cada pet. 127 1
cean butoi cada, putina pet. 197 1
cean butoi, poloboc putina pct. 26, 169 2
cean butoi, poloboc cean pet. 179 1
cean butoi, poloboc baler pet. 162 1
cean barel barel pet. 154 1
cean baler putind pct. 120, 132, 146, 157, 158, 164, 5
167, 168, 233, 234
cean baler cadusca pct. 200 1
cean baleras putind pct. 142 1
cean balerca poloboc pet. 80, 83, 106, 119 4
cean balerca cada pet. 213 1
cean balercuta poloboc pct. 69 1
cean balercuta cada pet. 122 1
cean poloboc poloboc pet. 117, 121, 160, 178, 189, 223, 7
236
cean poloboc galeatad pct. 184 1
cean poloboc cada pet. 163, 175 2
cean poloboc putind pet. 75, 166, 173, 224, 227, 228 6
cean ggllgrk::(;c, cada pet. 133 1
cean poloboc, baler putind pet. 137, 150 2
cean gztl(())iboc, baler, poloboc pet. 177 1
cean polobocel balerca pet. 131, 194 2
cean balerca putind pct. 101, 226 2
cean bocica, baril putina pct. 235 1
vana poloboc poloboc pct. 10 1
- poloboc poloboc pct. 12, 15,90, 94, 100, 111, 183 7
- butoi poloboc pet. 13, 20, 33 3
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Prin urmare, pentru realia vas mare din doage de lemn, cu cercuri de fier, Tnalt pana
la doi metri, cu gura de doua ori mai largad decat fundul, Intrebuintat pentru poama zdrobita
si prepararea vinului predomind, prin frecventa, termenul cada; pentru notiunea vas cu
doua funduri si cu o capacitate de vreo 200-300 litri, in care se pastreaza vinul inregistram
variantele lexicale butoi, poloboc; pentru vasul cu doud funduri si cu o capacitate de vreo
100-200 litri, in care se pastreaza vinul notdm termenii putind, poloboc.

Analizand frecventa termenilor care desemneaza in graiurile din stanga Prutului
obiectele cada, butoi si putind, constatam in mai multe puncte anchetate utilizarea aceluiasi
termen pentru doua sau trei realii, In baza unor asocieri. Drept exemple ne pot servi unitatile
lexicale fon, poloboc, butoi, barel, cean. Inregistrarea aceluiasi termen pentru realiile
inrudite are loc, in special, in cazul notiunilor butoi si putind.

in functie de marimea obiectelor, notdm derivatele polobocel, butoias,
balercuta etc.

Cea mai larga arie de circulatie in masivul dacoroman apartine termenilor butoi,
poloboc si cada. In ariile laterale si cele izolate atestim, de reguld, imprumuturi lexicale
din ucraineana sau rusa: cean, vanda etc.

In baza studiului comparativ al termenilor excerptati din atlase lingvistice si texte
dialectale constatim denumiri vechi si mai putin variate pentru obiectele vizate, ceea ce
constituie o dovada a vechimii acestor realii in dacoroméana.
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STILISTICA

Tatiana Mirza

STRUCTURI SINTACTICE SEGMENTATE
iN UNELE OPERE ARTISTICE*

Modul de construire a frazelor trebuie sa corespunda necesitatilor de
redare sugestivd a continutului operei literare, mai mult decat oricare alt
aspect al stilului. Scriitorul alege din varietatea tipurilor de fraza pe cele
mai compatibile cu scopurile sale estetice. El pledeazad pentru cateva tipuri
structurale distincte care materializeazd individualitatea expresiei sale literare
ajutandu-l sa-si creeze un stil propriu in cadrul literaturii artistice. Astfel, modul
de alcdtuire a frazei reflectd personalitatea si conceptia artistica a scriitorului.

Cercetdrile asupra stilului lui Barbu Delavrancea impun in primul rénd
necesitatea de a analiza tehnica artisticd a scriitorului care, prin originalitatea sa,
a atras atentia cercetatorilor, fiind consideratd ca una dintre cele mai Insemnate
particularitati ale maiestriei sale scriitoricesti. Observatiile acestora sunt insa variate
si contradictorii.

B. Delavrancea, preocupat de felul de construire a frazei, vedea in folosirea unor
constructii cat mai variate o conditie esentiald a stilului capabil de a reda expresiv fondul
de idei. O scriere de valoare nu se poate realiza, in conceptia lui Delavrancea, decat
impunandu-ti o mare rigoare a scrisului, ca una din cheile succesului spre o limpede
si profundi exprimare a gindurilor, a ideilor. in 1913, el recomanda intr-o
scrisoare unei tinere scriitoare: ,,Sa scrii mai limpede, mai deslusit si mai
concentrat. E o mare influenta a scrisului asupra gandirei... Scriind mai ordonat,
parcd ordinea in scris se revarsd asupra vointei, o disciplineaza si i da forma
cuvenita...” [1, p. 205] Arareori scriitorul se confeseaza insa asupra laboratorului
intim de creatie. Desi n-a ldsat posteritdtii nici o carte de teorie literara,
Delavrancea se manifesta sporadic ca un adevarat teoretician. Chiar solicitat,
el preferd sa dea sfaturi de ordin general ori sd-si exprime puncte de vedere generale
si mai putin aplicat asupra unor chestiuni fundamentale pentru arta scrisului sau. in acest
sens, el 1i scria lui A. Lupu-Antonescu intr-o scrisoare din 1885: ,,Stilul trebuie sa varieze
cat se va putea mai mult, dupa situatii; sa varieze: a) ca notiuni; b) ca fraza; ¢) ca muzica”
[idem, p. 206]. Indeciziile estetice ale lui Delavrancea incep sa se elimine prin a imprima
celor mai valoroase nuvele si povestiri ale sale linia dominanta a realismului critic, cu
o buna tehnica a portretului (Hagi-Tudose, Parazitii).

Structura frazei lui Delavrancea este o problema complexa, in functie de o serie
de coordonate, obiective si subiective, a caror determinare ne va permite sa stabilim

* Ne vom referi, in special, la opera lui B. Delavrancea.
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contributia scriitorului la dezvoltarea frazei artistice romanesti.

Una din cele mai evidente particularitati ale stilului lui Delavrancea este folosirea
frecventd a frazelor segmentate, acestea constdnd din fraze simple, alcatuite prin
coordonare sau juxtapunere, din propozitii scurte, independente ca structura sintactica
[2, p. 206]:

Intuneric beznd. Ploud. Md intorsei la perete. Inchisei ochii.” (O. A., p. 354)

Trece drumul. In praful de pe ulitd se vid urmele pagilor ei mdarunti. Isi dau
mana. Se uitd unul la altul. Tac. Privirile lor s-aprind de bucurie. (D.V., p. 186)

Aceste propozitii sunt formate de obicei din principalele parti sintactice, subiectul
si predicatul, insa uneori se reduc, eliptic, chiar la un singur cuvant. Ele apar in grupuri
mai mici sau mai dezvoltate, despartite in interior prin punct, punct si virgula sau virgula.
La realizarea efectelor stilistice contribuie in mare masurd si structura elipticd sau
segmentata a propozitiilor.

In aceasta categorie se incadreazi, in primul rand, propozitii juxtapuse care
infatiseaza, 1n naratie, actiuni dinamice, intamplari surprinzatoare, emotii puternice:

Usa de la odaie se deschide. Irinel apdaru in prag. (0. A., p. 358)

Tresarii. Imi tacdia inima. (S., p. 117)

Ma oprii cu mdna pe clanta. Nimic. Desigur visase cineva. (S., p. 128)

La un moment dat cuvintele devin de prisos. Constructia elementara a frazei
da naratiunii sobrietate si reticentd. Prin cateva fraze scurte scriitorul relateaza sec
faptele:

Ne suiram in carutd. Caii sorbeau depdrtarea gonind; iarba se uscase; un nor
de praf ne invaluia... Caii plesnira. Caruta se sfaramd. Pe noi ne azvarli unul peste
altul. (D.V., 187)

Laconismul maéreste insd valoarea emotionald a expresiei. Aceste constructii
apar mai ales 1n scene tragice atunci cand este nevoie de a exprima cat mai natural
un puternic stres psihologic. Un exemplu este deznodamantul povestirii ,,Razmirita”:
turcii ucid o tanara fatd, dar se indurd sa plece la rugamintile iubitului ei.

Il iertard. Intoarserd caii. O tulird ca vantul. (S., p. 57)

Doua trei propozitii scurte, independente, juxtapuse pot simplifica mult naratiunea.
Aceasta este metoda preferata a scriitorului B. Delavrancea, de a simplifica lucrurile.
El schiteazd sumar cateva fapte, neavind intentia unei prezentdri ample. Iata de ce
gasim deseori astfel de constructii acolo unde se relateaza in cateva cuvinte actiuni ce
au avut loc intr-un interval de timp foarte mare.

La batranete gaitanaria nu mai mergea. Desfdacu pravalia. Vdndu tot.
(S.,p.77)

Expresivitatea acestor constructii se datoreaza nu in ultimul rand si descrierilor
insuficiente. Ele nu dezviluie realitatea completa, ci lasa expresia intr-o indeterminare
poetica provocand suspansul actiunii. Prin aceasta calitate ele devin intru totul potrivite
stilului descriptiv. Scriitorul evita detaliile. El schiteaza in fuga de condei doar cateva
elemente din decor:
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Cald. Caisii inflorisera. Vrabiile ciripeau in merii cu boboci rumeni. (S., p. 122)

Era alba. Buza de jos ii tremura. Lumina ochilor i se intunecase. (0. A., p. 359)

Aceleasi mijloace de expresie sunt utilizate pentru redarea unor stari de
incertitudine si neclaritate. Scriitorul aduce in prim-plan cateva trasaturi fizice i morale
suficiente pentru a patrunde in esenta:

Slab si galben. Linistit. Ascultam. Ma miscam incet. (S., p. 119)

Trasatura definitorie a acestor descrieri este economia procedeelor artistice.
Cu material extrem de sumar, selectat din realitatea directd, arbitrara, Delavrancea
contureaza schita generald a unui portret sau tablou. Efectul stilistic derivd deci nu
din exprimare, ci din sugestia exprimarii. Pe de alta parte, lipsa legaturilor sintactice
intre propozitii transforma expresia in una libera, usoard, descatusata. Tabloul lui
Delavrancea existd mai mult prin spatiile albe.

Juxtapunerea frazelor scurte apare si in fragmente mai mari. Chiar daca aici
scriitorul dispune de mai mult spatiu pentru a-si expune si ordona ideile, el recurge
la aceeasi tehnicd a schitei libere, usoare, notdnd la intamplare impresii senzoriale
(vizuale sau auditive) extrase din realitatea imediata:

Tdcere si carari albe cotite pe dupd copacii fumurii. In spatele meu cineva...
Un stol de vrabii speriat se imprastie in toate partile. Era omul cu chef ca la o zi mare.
Un batrdn cu nasul rosu, adus in barba lui alba. Vorbea singur. M-am dat la o parte.
S-a dus bombanind: Ei, viata grea, ani grei... Un glas bland. Simftii ca e om bun.
(S., p- 231)

Asemenea descriere surprinde prin diversitatea elementelor adunate intr-un
ansamblu: constructii nominale, propozitii complete cu predicatul la timpuri diferite,
formeazd aspectele particulare ale tabloului. ,,Modul de compozitie a descrierii,
mentioneaza acad. Al. Niculescu — ne aminteste de tehnica picturii pointilliste: tabloul
e o alaturare de pete de culori, strident diferite, al caror sens artistic reiese din perceptia
simultana a Intregului ansamblu. Delavrancea picteaza cu propozitii”. [2, p. 208]

Insa in alte fragmente mai mari, scriitorul amplifici modul de prezentare
a realitatii. El noteaza mai multe elemente ale imaginii printr-o descriere detaliata.

Pe seara, Leana intinse in mijlocul patului un stergar. Pe stergar o strachind
cu ciorba calda. Aburii se ridica din strachina. O aripa galbena iese din zeama
presarata cu stelute de grasime. Pe buzele strdchinii o lingurd de cositor. Alaturi
clondirul cu doua degete de vin, cu dop de hartie. (S., p. 79)

M apropiai de pat... Se culcase. Adormise cu o mdnd sub obraz. Ii pipdii fruntea.
Ardea, tresarea. Eva slabad, stravezie; urechile lustruite; zgarciul nasului ii albea pe
sub pielea subtire; manugsitile degirate; pieptul ingust si cilindric. (S., p. 112)

In asemenea cazuri constructiile scurte, independente, au rolul de a accentua
fiecare detaliu al descrierii. La fel, prin juxtapunere, scriitorul ignorad ordonarea gandului
transpus. De aceea tabloul se transforma intr-o ingramadire de detalii nesemnificative.
Descrierea devine rigida, obositoare chiar.
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Alteori, scriitorul simte totusi nevoia de a-si ordona naratiunea. In locul unei
ingramadiri haotice de elemente descriptive, deseori inutile in conturarea actiunii,
Delavrancea isi ordoneaza viziunea artistica, deplasand elementele tabloului pe mai
multe planuri. Aceste descrieri contin céteva trasaturi cu rol generalizator asupra
imaginii. Concentrate in ultima propozitie, aceste trasaturi pot deplasa tabloul intr-un
cadru mai mare. latd o zugravire a iernii:

A dat Dumnezeu zapada cu nemiluita; si cade, puzderie marunta si deasd, ca
faina la cernut vanturatd de un crivadt care te orbeste. Muscelele dorm sub zapada de
trei palme. Padurile in departare cu tulpini fumurii par cercelate cu flori de zarzar si
de corcodus. Vuiet surd se incovoaie pe dupa dealuri §i se pierd in vdi adanci. Cerul e
ca lesia. Carduri de corbi, prididite de vant, croncdie, cautind spre paduri. Viscolul
se inteteste. Vartejele trec dintr-un colnic intr-altul. §i amurgul serii se intinde ca un
zabranic sur. (S., p. 11)

Ordonarea viziunii artistice se reflecta si in construirea frazei. Scriitorul insista
asupra valorii stilistice deosebite a unor propozitii introduse prin si, drept dovada sunt
o serie de fragmente in care noteaza impresii senzoriale (vizuale si auditive):

Ne-am agezat pe treptele pridvorului din curte. Soarele scapata, intinzand braul
rosu al apusului. Cdinii se goneau. Puii de curca piuiau a culcare. Si in departare se
auzeau clopotele vitelor care porniserd spre vatra satului. (S., p. 205)

Viata se destepta. Mugurii crapau. Vrabiile stoluri pe moliftul din fata bisericii,
ciripeau cearta lor obisnuita. Si zoriti la trai de aerul caldicel, cocosii s-auzeau cantand
sa-si rupa beregata. (S., p. 25)

B. Delavrancea accentueaza preferinta sa pentru acest tip de constructie a frazei,
in special in cadrul naratiunii. Aici ordonarea fluxului de propozitii este mult mai libera,
deoarece ordinea lor este in concordantd cu desfasurarea actiunii. Fragmentele mai
dezvoltate alcatuite din propozitii scurte, juxtapuse, ofera posibilitatea ca naratiunea
sa reflecte actiunea 1n profunzime. De aceea, ele apar 1n faza de tensiune a povestirii,
cand scriitorul vrea sa accentueze fiece moment al naratiei:

Deschide usa tinzii; o incuie grabnic, intrd intr-o odaie micd §i intunecoasd,
aprinde o lumdnare de seu, se aseaza pe pat, isi ia capul in mdini §i-si reazimd capul
de genunchi. (S., p. 75)

Vecinul meu se opri iarasi din vorba. Era alb ca varul. Ofta. Se sculd in picioare.
Se uitd pe fereastra i zise rastit. (S., p. 114)

Propozitia introdusa prin i deseori este plasatd in momentul deznoddmantului
naratiunii. Ritmul derularii naratiunii se diminueaza deoarece scriitorul are drept
scop intensificarea emotivitatii fiecarei actiuni §i pregatirea punctului culminant al
actiunii:

Un tipat ascutit strabatu dambul. Boaca tipa ca din gurd de sarpe. Onea se
hotari. Se trase un pas inapoi; inchise ochii; isi lua vant, se repezi §i izbi cu ciocanul.
(D. V, p. 199)
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Astfel de fraze prin care scriitorul dezmembreaza actiunea descoperind in interior
stadii intermediare ale desfasurdrii ei apar si sub alte aspecte. Pentru a evidentia i mai mult
legatura dintre secvente, Delavrancea abandoneaza separarea propozitiilor prin mijloace de
punctuatie care accentueaza prea mult independenta fiecarei parti a ansamblului [3, p. 30]
si trece la punctuatia prin virguld. Asa se transformd un fragment de propozitii
independente intr-o fraza lungd, constituitd din propozitii principale coordonate.

Sorbi de pe fundul paharului ceaiul rece si galbui ca chilimbarul, isi trecu mdna
peste fruntea asudatd, ofta, facu de cdteva ori pe nas ,,hi, hi, hi” si dadu din cap.
(S., p. 103)

Irina lasa facaletul in mdna ma-sei, se strecurd pe prispa din jurul peretilor pana
la spatele casei, apoi se intoarse intr-un suflet in tindd, se scutura de omadt §i sari pe
vatrd. (S., p. 252)

O astfel de fraza demonstreaza ca observatia scriitorului este extrem de
meticuloasd, patrunzand in cele mai subtile zone ale realitatii. Prin urmare, frazele de
acest gen pot fi doar narative. Prin acest procedeu insa, actiunea pierde in dinamismul
ei. Momente ce in realitate se produc cu o vitezd ametitoare sunt prezentate alene,
asa ca intr-un film ce se deruleaza cu o viteza mai mica decat cea normala. Cititorul
poate distinge din acest sir fiecare etapa a migcarii. B. Delavrancea descompune prin
coordonare actiunea in tablouri separate, mai mult sau mai putin independente unele
fata de altele, la fel cum, in descriere, analizeaza fiecare trasaturd a obiectului. El este
in aceste cazuri un descriptiv al naratiei. [2, p. 209]

Inrudite indeaproape din punct de vedere formal cu aceste constructii sunt frazele
care iau nagtere prin multiplicarea verbelor intr-una din propozitii, atunci cand scriitorul
are de zugravit situatii pe care nu le poate defini printr-un singur termen:

Ai voi sa-l sorbi si te imbatd, te farmecad, te patrunde, te atrage si deslusit nu
stiu cu ce se aseamand aceste miresme. (S., p. 84)

Succesiunea termenilor coincide uneori cu treptele gradatiei sentimentelor, mai
ales atunci cand scriitorul reflectad atitudini sufletesti.

Multumirea ei addnca o slabea, o molesea, o aseza pe scaun ca §i cum ar fi fost
ametita de friguri. (S., p. 98)

Obrajii lui galbeni si fara pic de viata se deschisera, se luminard, se rumenira
putin, dar asa de repede, ca intelesei ca acea caldura nu le era fireasca... (S., p. 87)

Acest procedeu oferd frazei lui Delavrancea un aspect aparent liber, chiar
neglijent. Avem impresia ca scriitorul ezita in exprimare, ca n-a gasit inca termenul cel
mai potrivit. El nu ne oferd ultima varianta a redactarii sale, ci procesele chinuitoare
ale elaborarii expresiei. Scriitorul vrand sa reflecte cu precizie complexe stari sufletesti,
evitd exprimarea directa printr-un singur termen care ar simplifica fenomenul, preferand
sd circumscrie ideea printr-o tesdtura de sinonime aproximative, gradat nuantate,
capabile sa sugereze complexitatea simtirii umane.

In stilul lui B. Delavrancea intdlnim si fraze in care scriitorul cauti sa intireasca
importanta partii finale a frazei si in acest scop aseaza aici o propozitie regenta, ale
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carei subordonate se gasesc naintea ei. Sunt frazele formate prin inversiune. ,,Cu cat
inversiunea este mai indrazneata, cu atat si atentia se Indreaptd mai mult catre cuvintele
intr-un loc nemaiintalnit sau rar intalnit... De fiecare datd, inversiunea este insotita si
de o schimbare a intonatiei, iar acest fapt ingaduie poetilor, adesea si prozatorilor, sa
obtina prin reagezarea cuvintelor nu numai rima §i ritm, ci si scoaterea in prim-plan a
cuvintelor sau propozitiilor, precum si a partilor de propozitie pe care ei le socotesc
importante 1n ce spun” [5, p. 135]. Iatd un exemplu:

Sultanichii ii este draga curdtenia ca lumina ochilor, ca, chiar de n-ar avea
sprdncenile trase ca din condei §i buze rumene ca bobocul de trandafir, tot n-ar da pe
fata cu foita si muc de lumadnare. (S., p. 13)

Infinalul frazei se gaseste o propozitie consecutiva subordonata propozitiei principale,
asezatd la inceput prin conjunctia ca si legata printr-un sistem de adverbe corelative
cu o propozitie concesiva. Desi compusa din trei unititi, ideea frazei este enuntatd inca din
prima propozitie. Celelalte membre ale ansamblului nu fac decat sa intdreasca inceputul
frazei, addugand nu amanunte de ordin secundar dar real, ci elemente ipotetice ireale
(chiar de n-ar avea sprancene trase ca din condei... tot n-ar da pe fata cu foita si muc
de lumdnare). Rolul propozitiilor corelative inversate este asadar de a accentua
tonalitatea stilistica a frazei, exprimand date de naturd subiectivd. De aceea partea
finala a frazelor de acest tip serveste spre a exprima aprecieri, calificiri sau comparatii
exagerate, care au rolul de a dezvolta proportiile enuntdrii initiale.

Azi asa, mdine asa, ca Sultanichii, cdand prinse de veste, i se paru asa de veche
treaba, ca, d-ar fi fost de cand lumea, ar fi fost mai de curdnd. (S., p.18)

Tolopan, Canuta si Deliu poartd pe umeri sarcind ce, d-ar fi mai mare decdt
pamantul, nu l-ar strivi mai greu. (S., p. 209)

Asemenea fraze apar ca o manifestare a stilului oral, in care, dupa cum se
stie, inversiunile abunda datorita tendintei vorbitorului de a anticipa elementele cele
mai expresive ale comunicarii. Ele apar mai ales in limba povestilor populare, unde
participarea autorului la cele povestite cautd o expunere cat mai vie.

B. Delavrancea manifestd deseori o adevarata preferinta fatd de acest tip de
fraze care dau posibilitate exprimarii atitudinii subiective a autorului fata de cele
infatisate.

Constatarile facute pana aici cu privire la valoarea expresiva a frazelor lui
Delavrancea ne impun sarcina de a cerceta stilul scriitorului si din punctul de vedere
al realizdrii unor efecte poetice deosebite. Delavrancea nu este numai un prozator. El
trebuie considerat un artist, prozator, poet, muzician §i pictor deopotriva.

De la cele mai simple propozitii monomembre pana la vastele perioade retorice,
scriitorul a fost preocupat sd dea frazei sale calitati artistice care sa se adreseze nu numai
mintii, dar si ochilor si urechilor lectorului. Fraza lui Delavrancea se aude si se vede;
ea este facuta spre a picta si a reprezenta melodic cele exprimate. Scriitorul a stiut sa puna
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in valoare mijloacele pe care le oferd limba vie: lungimea frazei, conexiunea propozitiilor
in ansambluri sintactice mai mari, intonatia, ritmul. Unitéatile sintactice scurte dau frazei
o cadentd accidentatd, intrerupta, iar mijloacele sintactice se asociaza cu cele ritmice.
Acestea sunt particularitatile segmentérii, In termeni moderni (parcelarii, sacadarii)
[a se vedea: 2, 4, 6 5. a.], fenomen sintactic semnalat de majoritatea cercetatorilor,
semnificativ prin importanta sa in crearea originalitatii stilului. Incursiunile in cercetarea
fenomenului sunt numeroase, dar niciodata nu s-a ajuns la adoptarea unei pozitii comune
din partea cercetatorilor. [7, p. 130]

Scriitorul B. Delavrancea poate sugera euforia contemplativa utilizand constructia
segmentatd prin coordonare §i multiplicarea partilor propozitiei:

Lungit cu fata la cer, cuprins de linistea senind de sus, gandurile incep sa-mi
tresard in creier, §i se inmultesc, se insiruie ca un cdrd inalt de cocori §i se duc pe alte
tardmuri, peste noud mari §i peste noud tari. (S., p. 90)

Prin dezvoltarea treptata a proportiilor unor sintagme marcate de virgule si de
conjunctia §i (lungit cu fata la cer // cuprins de linistea senind de sus // gandurile incep
sa-mi tresard in creier // sau: se inmultesc // se insiruie ca un cdrd inalt de cocori //
si se duc pe alte taramuri, peste noud mari §i noud tari), fraza capata o succesiune
de cadente ritmice din ce in ce mai mari care ne dd impresia indepartarii treptate de
realitate 1n sferele reveriei.

Astfel de constructii cer o profunda cunoastere a structurii ritmice si melodice
avorbirii. Delavrancea a cercetat mult acest fenomen. Scriitorul avea aptitudini artistice
in directia literara, plastica si muzicala, dar era mai presus de toate orator. In aceasti
calitate, el stia sa fie atent la cele mai insemnate variatii de tonalitate ale debitului
verbal, notand cu fidelitate pauzele ce apar in cursul vorbirii spre a o segmenta in transe
ritmice de proportii mai mici sau mai mari. De aceea, Delavrancea manuia cu abilitate
cele mai variate mijloace grafice, care merg de la simpla punctuatie prin virguld, pana
la dispozitia alineatelor in pagina.

Interesat de linia melodica a folclorului romanesc, fiind temperamental un liric,
scriitorul cultiva in acelasi timp o proza realistd a observatiei vietii, cu o expresie cruda,
adoptata ca forma de renuntare la formele idilice ale existentei, toate transpuse in muzica
frazei sale. Delavrancea respinge ,,naivitatile romantice*, in numele unei preferinte pentru
,autenticitatea” naturalistd, care n-a disparut nici in ultima etapa a creatiei sale. In intreaga
sa activitate literara, scriitorul a demonstrat o mare pretuire pentru valoarea umana, omul
naturii, fatd de taranul cu intreaga sa zestre spirituala, cu imaginalia sa ingenua, pe care,
de altfel, in discursul de receptie la Academie si in articolul necrolog despre Ispirescu
0 va aprecia intr-un mod deosebit.

Temperament cu fond romantic, osciland intre realitate si fantezie, prin bogatia
problematicii operei sale, Delavrancea reprezintd una din cele mai puternice prezente
literare de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX. Fara a avea
adancimea satirica si arta neintrecuta a lui Caragiale, proza creatorului lui Hagi-Tudose
se Inscrie in buna traditie a nuvelisticii roméanesti inregistrate pana in acest moment,
in pofida unei interesante oscilatii intre diversele curente si metode literare.
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DEBUT

Olga Gradinaru

CONSTITUIREA PERSONAJELOR MALEFICE iN BASMELE
POPULARE RUSESTI

Aspecte mitologice in formarea personajului Baba Yaga

Fiind precedate cronologic de baline si diverse mituri, basmele populare rusesti
imbina atat elemente epice, cat si mitologice, penduldnd intre mit si rationalitate.
Constituindu-se de-a lungul timpului, basmele au inglobat elemente din cotidianul
si practicile slave alaturi de aspecte mitologice, dind nastere astfel unor personaje specifice,
impregnate de structurile arhaice ale societatii (nu intamplator personajul masculin cel mai
des intalnit este fiul mai mic, lenes si prost, iar femeia este cea care 1l ajuta sa-si schimbe
statutul, fiind superioara barbatului si posedand puteri magice) si unor personaje malefice
cu radacini mitologice, dificil de plasat temporal, ca in cazul Babei Yaga, sau cu radacini
livresti, asemeni lui Kascei Bessmertnyj (Nemuritorul).

Problema mitologiei corelate cu folclorul a constituit preocuparea unor cercetatori
rusi ce s-au focalizat pe folosirea basmului ca mijloc de reconstituire a primelor mituri,
cercetand mitul din perspectiva poeticii si semanticii. Rolul intermediar al folclorului intre
mitologie si arta prin transformarea sau dezvoltarea paradigmelor semantice mitologice
a fost reliefat de catre I. M. Tronski, I. G. Frank-Kamenski.

V. 1. Propp a fost cel care penduland intre diacronie si sincronie a formulat un nou
tip de cercetare ce Imbina analiza diacronicd cu sincronia, pundnd bazele folcloristicii
structurale si aplicandu-le basmelor populare rusesti cu pretentia aplicarii acestora oricaror
basme populare. Perspectiva istorica este cea care releva continuitatea sau discontinuitatea
motivelor de basm si a reprezentarilor mitologice in raport cu obiceiurile, ritualurile slave.
Perspectiva sincrond a fost insa evitatd de O. M. Freidenberg, sustinand functia gnoseologica
a mitului si conditionarea sa social-istoricd, aliniindu-se cercetatorilor europeni, cum ar fi
Ernst Cassirer, Lucien Lévy-Bruhl.

Aspectele mitologice ce au stat la baza aparitiei §i constituirii unui personaj de basm
—Baba Yaga — 1n spatiul slav pot fi reliefate in mare masura datorita viziunii lui V. I. Propp
si cercetarilor sale etnografice si antropologice. Desi perspectiva cercetatorului sufera uneori
de supralicitarea constantd a liantului diacronic i sincronic prin servirea scopului ultim
de explicare a unui obicei sau ritual slav din vechime ca reminiscentd mitologica, detaliile
de acest gen completeaza tabloul traseului acestui personaj pitoresc, lasand deschis campul
de cercetare altor abordari i perspective.

Rezultat al antropomorfismului, puternica reminiscentd a conceptiei matriarhale
asupra lumii sociale, cu origini in arhetipul unui animal totemic ce asigura vanatoare buna
reprezentantilor societitii slave precrestine, detinand controlul asupra intregii paduri,
apartenenta a divinitatilor slave dinaintea crestinarii, reminiscentd a demonologiei populare,
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fiintd htoniana, Baba Yaga devine, dupa procesul crestindrii slavilor, un simplu personaj
de basm, insa cu multiple roluri, functii si caracteristici. Desi este una din reminiscentele
demonologiei populare dinaintea secolelor crestindrii, apartinand mai degraba divinitatilor
subpamantene (lucru evident mai ales din aspectul fizic descris in povesti), personajul are
mai multe roluri, conform viziunii lui Propp, printre care, paradoxal, unul de ajutor, agent
care detine Intelepciunea, informatia despre lumea de dincolo si are puterea de initiere
a personajelor pentru intrarea lor in lumea de dincolo, capatand astfel o alura aparent
pozitiva.

Majoritatea cercetatorilor incearca stabilirea unor posibile etimologii ale termenului
,» Yaga”, precum si originea unui personaj atit de complex cu radacini mult mai vechi decéat
al ipostazei masculine din povestile rusesti, Kascei Nemuritorul. Sunt mai multe variante
ce incearca a stabili originea personajului, insa majoritatea tind spre originea clasica slava
a Babei Yaga. Printre posibilele etimologii amintim urmétoarele: Yama —zeul mortii la unele
popoare; ahi din sanscrita — ,,sarpe”’; Baba — ,,femeia principala in multe culturi, mama
celor vii”; jaga din ariana — ,,foc” (in slava veche a existat verbul jagat’ care desemna
strigatul 1n care se concentra toatd energia vanatorilor sau a femeilor care nasteau); yagya
in indiana veche — ,,sacrificiu”; aga in tarile asiatice este adresarea respectuoasa pentru
un om in varsta, iar akka 1n finlandeza inseamna ,,batrana”.

Baba Yaga are corespondent in basmele populare ale altor popoare, fiind aceeasi
stdpand a padurii, florei si faunei, stipana mestesugurilor feminine (ipostaza prezenta si in
basmele rusesti, detinand acul, foarfeca sau fusul dupa care este trimisa fiica vitrega sau nora
altei babe, sora cu Yaga), detinatoarea focului (fiica este trimisa de surorile vitrege sau mama
vitrega pentru a aduce foc in vatrd), detine si daruieste obiecte fermecate pentru a-l ajuta
pe eroul principal sa-si géseasca si sd-si elibereze iubita, fiind si stdpana celor trei calareti
cu trei cai (reprezentand dimineata, ziua si noaptea) sau stipana cailor nazdravani de unde
atat Kascei, cat i Ivan Tarevici 1si au caii (ipostaza prezenta si in basmele romanesti).

Natura ambivalentd a Babei Yaga tine de imaginea stiapanei padurilor ce trebuie
imbunata si de fiinta rauticioasa cu un sdlag zoomorf (izba pe labe de gaind) ce isi pregateste
captivii in cuptorul incins, imagine cu ecouri clare ale functiei de initiatoare a adolescentilor
in viata adulta. Caracterul ambivalent al acestui personaj malefic poate fi explicat insa
si prin alte practici sau mituri slave, cum ar fi cel al rapirii copiilor de catre ajutoarele Babei
Yaga — gaste sau lebede, iar ceea ce urmeaza poate fi interpretat ca un act de canibalism
sau ritual de vindecare a copiilor bolnavi, raspandit la slavi. Cuptorul era incalzit (probabil
de o batrana ce avea faima de vraci sau vindecator), copilul era invelit in aluat dospit,
asezat pe lopata si pus in cuptor, apoi scos si dezvelit, iar aluatul aruncat cainilor, obicei
ce contribuia la redarea sanatatii copilului. Privit din aceasta perspectiva, rolul Babei Yaga
este unul de vindecator, rol uitat pe parcursul timpului, odata cu uitarea utilizarii acestui
obicei si aparitia altora noi, raméanénd insa actiuni fara sensul initial, fapt ce a transformat
personajul basmelor in unul malefic.

O alta varianta a originii personajului malefic feminin sustine imprumutul personajului
din Siberia de catre soldatii aflati acolo pentru o vreme, lansand ca argument faptul cd prima
mentiune istorica despre personaj dateaza din 1588 si faptul cd ,,Yaga” ar avea o acoperire

! ®dneruep, K., O cocyoapcmese pyccrkom B tnase O nepmsikax, camoedax u nonapsix, 1588.
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morfologicd in obiectul care desemna o haind cu guler, cusutd cu blana' in afara, avand
si diminutivul ,,Yagushka” ce Insemna o haina cu guler ingust, purtatd de femei atunci
cand porneau la drum?.

Sustinatorii originii slave a Babei Yaga invocé legende despre trecerea personajului
in lumea de dincolo sau ,,imparitia a treizecia” (tridesjatoe tsarstvo), legende in care
Baba Yaga, pozitionata la granita dintre lumi, slujeste drept initiator, conducator al eroului
ce permite acestuia penetrarea lumii mortilor prin implinirea unor ritualuri specifice. O alta
variantd a prototipului babei din povesti poate fi considerata traditia ridicarii unor papusi
(kukly-ittarmy) imbracate in haine de blana pe izbele de cult sau in ele impreuna cu cei
decedati, cu acelasi rol de pazire, protectie a unui spatiu. Un aspect important al originii
slave a personajului este apartenenta la doud lumi in acelasi timp — lumea celor vii si
a celor morti, astfel incat izba pe labele de gaind a Babei Yaga este situata fie In centrul
unei paduri, fie la marginea acesteia, insa cu fata spre padure, spre lumea de dincolo.

Particularitatea aceasta a izbei cu labe de gdind pare a avea mai multe explicatii,
printre care cea istorica ce explica sintagma kur ’ih nojkakh prin transformarea de la kurnye,
adica stalpi sau trunchi de copaci arsi pe care slavii asezau ,,izba mortii” si in ea un vas
cu cenusa mortului (un astfel de obicei exista la slavi in secolele VI-IX) pentru ceva timp
pana in momentul in care cel decedat 1si gasea drumul spre lumea de dincolo. Unele izbe
de acest fel erau umplute si cu produse alimentare de orice tip pentru a sluji mortului de
hrana in drumul sau, aspect ce apare oglindit in povesti prin abundenta mancarii din izba
Babei Yaga, ea insasi fiind un fel de ,,mort viu”, stand intinsd, nemiscata, fara a vedea
pe cel ce venea din lumea celor vii, insa simtindu-1 dupd miros — ,,miroase a duh rusesc”.
Izba putea fi inconjuratd de un gard cu cranii umane in care ardea cate o flacara, avand
o poarta fioroasa® ce accentua aspectul intrarii in alt taram la marginea vietii.

Noul venit era initiat in lumea de dincolo fiind imbaiat, apoi hrénit cu merinde
specifice (mortificat si obignuit cu altfel de mancare) si apoi sfatuit pentru lunga sa calatorie.
Un alt mod de a ajunge in lumea de dincolo ar consta in méancarea personajului de cétre
Baba Yaga, pregatindu-1 in cuptor, intins pe o lopata, capatand apoi proprietdti speciale,
capacitdti si pregatire in a infrunta pericole si incercari ce-i vin in cale 1n a-si recupera
logodnica, sotia si a deveni apoi tar.

Datorita basmelor populare se poate reconstitui sensul ritualic al obiceiurilor
practicate de slavi, iar Baba Yaga este o sursd aproape inepuizabild de descoperiri
ale practicilor slave, precum si ale sensurilor actiunilor eroului principal. Cercetatorul
imaginii Babei Yaga pe baza masei etnografice si mitologice a materialului, Propp,
sustinatorul ideii ca orice poveste sau motiv are un mit la origine, atrage atentia asupra
ritualului prin care se poate regasi realitatea istoricd (sub forma unor obiceiuri si ritualuri

! In unele povesti eroul principal se coase in interiorul unei blani sau piei de animal pentru
a ajunge in lumea de dincolo, comprimand asadar intreg ritualul initiatic al Babei Yaga la un act
de vointa.

2 O explicatic asemanatoare este data si de Tasnn, B. U., Toaxosstil ciosaps, Tom 4, Mocksa,
Pyccxwmii A3k, 1982, cTp. 672.

3 AdanaceeB, A.H., Pycckue wnapoonvie ckasku. Tom 1, Bacumuca Ilpexpacnas,
cTp. 127-132.
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ca expresii religioase) din spatele unor gesturi sau actiuni intreprinse in basme, existand
diverse tipuri de interactiuni sau corespondente — directe, aproximative, cu deformarea
realitatii istorice (reutilizarea ritualului in basm cu un rol asemanator, insa cu un fond diferit,
astfel incat abia se poate distinge originea)', transformarea esentei, a rostului ritualului
(din unul sacru la inceput, cum ar fi sacrificarea unei fete pentru asigurarea unui an rodnic
la negarea acestuia prin salvarea fetei de cétre eroul principal ca efect al neutilizarii
ritualului). In anumite cazuri detaliile unor activitati din povesti au fost sursa principala
pentru stabilirea unor obiceiuri si ritualuri necunoscute pana atunci cercetatorilor etnografi
si folclorigti. Chiar si detaliul acoperirii urmelor Babei Yaga cu matura isi are originea in
practicile slavilor atunci cand duceau mortul pe ultimul drum, acoperind sau imprastiind
urmele saniilor sau carutelor pentru ca cel decedat sa nu poatd gasi drumul spre lumea
celor vii, deranjand astfel rudele sau cunostintele. in acest sens, am putea concluziona
cd indiferent care este originea reald a personajului din basme, toate atributiile
si caracteristicile reliefeaza legatura personajului cu lumea de dincolo, cu spatiul de ,,peste
treizeci de mari si tari”, din a ,.treizecia imparatie”, unde este rapita sau pierdutd logodnica
sau sotia fugara a lui Ivan.

Detaliul parului abundent si nepieptanat al Babei Yaga pare a-si avea corespondenta
in faptul ca femeile slave aveau parul desfacut atunci cand erau inmormantate; acelasi par
lung si dezordonat o impiedica sé-i vada pe cei vii, ghidandu-se dupd miros (reminiscenta
din stadiul zoomorf, necesard determinarii prezentei celor vii in universul ei). Nasul
incovoiat al personajului pare a fi un detaliu cu efect comic, fara corespondente simbolice
sau istorice, explicAndu-se prin spatiul strdmt al izbei ce a contribuit la formarea
acestuia.

Baba Yaga este de obicei infatisatd in basme ca fiind culcata in izba, ocupand intreg
spatiul acesteia nu datoritd marimii sale, ci datoritd dimensiunilor reduse ale izbei: Jn fata
capul, Intr-un colt un picior, in alt colt altul”; ,,Pe cuptor std intinsa dintr-un colt in altul
Baba Yaga cu piciorul de os si cu nasul pana in tavan scos”, detalii ce intaresc ipoteza
conform careia Baba Yaga este un cadavru cu reminiscente animalice?, un reprezentant
al lumii de dincolo®.

' Acesta este cazul mentionat de Propp in povestile in care eroul se invaluie sau este cusut
intr-o bland sau piei de animal pentru a patrunde in lumea de dincolo sau in a ,treizecia impara-
tie”, obiceiul fiind ca cei morti sa fie cusuti in piei de animale pentru a le asigura trecerea in lumea
de dincolo.

2 Transformarea Babei Yaga ca persoana ce initiaza ritualul fiind la jumatatea celor doua
lumi — a viilor si a mortilor, precum si a lumii umane si a celei animale pare a fi reminiscenta
a faptului cd samanul sau seful tribului initia ritualuri asemanatoare (trecerea din adolescenta
la maturitate sau pregatirea pentru casatorie) Imbracat fiind cu piei, blanuri de animale; Propp
explicd prezenta unui personaj feminin ca agent ce oficiaza initierea prin incarcatura matriarhala
a triburilor si prin faptul ca initierea era oficiata, cel putin in cazul casatoriei, din partea tribului
fetei, ba mai mult, chiar daca oficiatorii ritualului erau barbati, samanii erau imbracati in femei
batrane, eventual purtand masti. — [Tporm, . II1, ctp. 97-102.

3 In basmele altor popoare un erou similar are si alte caracteristici specifice unui cadavru
pe langa piciorul de os — fie spatele cu viermi, fie carnea in descompunere, fie alte detalii de acest
gen. [lassinos, U. I1., cTp. 6.
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Functii si ipostaze

In economia modelului sintaxei subiectului in basm Propp analizeaza importanta
si activitatea personajelor sub forma unor functii, reducand insd de multe ori basmul
ca gen la desemnarea mitului sau ritualului ce sta la baza basmului, pledand pentru un rol
schematic, explicativ al acestuia, contribuind totusi la dezvaluirea unor aspecte importante
mitologice si ritualice. In cele ce urmeaza vom trece in revista functiile si ipostazele Babei
Yaga din perspectiva pionierului folcloristicii structurale, exemplificand prin cateva basme
populare.

Propp mentioneaza ca cel mai dificil personaj de analizat este tocmai Baba Yaga,
dat fiind faptul ca detaliile din mai multe povesti nu formeaza un tot unitar, ci reprezinta
aspecte diferite 1n principal din cauza functiilor diferite indeplinite de personaj In basme:
,daruitoarea” (yaga-daritel nitsa) la care vine eroul pentru calul nazdravan sau alte ajutoare
in drumul sdu; cea care rapeste copii, incercand sa-i pund in cuptor (yaga-pohititel 'nitsa)
si cea care actioneaza, vatamand eroul (yaga-voitel 'nitsa). Davydov mentioneaza mai multe
tipuri de personaje Baba Yaga: sfatuitoarea (yaga-sovetchitsa) (de regula trimite la sora’
ei mai mare pentru ajutor); cea care dd porunci (yaga-povelitel 'nitsa), detindnd puterea
asupra naturii §i a lumii animale; protectoarea eroului (yaga-pokrovitel 'nitsa), urmarindu-i
miscarile si ajutdndu-1 cu ajutorul bufnitei, farfuriei sau a altor obiecte fermecate; Yaga cu
mai multe fiice sau nepoate (yaga-praroditel 'nitsa). De retinut ar fi faptul ca in basmele
in care apare si Baba Yaga, si Kascei Nemuritorul?, Baba Yaga are rolul de protectoare
si ajutor prin darurile acordate, iar Kascei este cel care rapeste iubita sau mama si se lupta
cu eroul.

Uneori Baba Yaga are inlocuitori, preluand unele functii ale acesteia: Jagishna,
vrajitoarea, batrana, batranica, iar uneori chiar si inlocuitori-analogi masculini, cum ar fi:
vrajitorul, Leshyi, Morozko, Idolisce sau ,,batranelul mic cat o unghiuta, cu barba cat un
cot mic”.

in calitate de ajutor, ,,ddruitoare”, Baba Yaga isi primeste eroul in izba, il gaseste
datorita mirosului de om viu, chiar daca exclamatia ei pare a avea legaturd cu nationalitatea
(,,Fu, fu, miroase a duh rusesc!”), spalandu-l1 de mirosul omenesc, lovindu-1 conform
specificului baii rusesti cu maturi speciale pentru baie si scotdnd astfel sufletul din el,
mortificandu-1, facandu-1 asemeni mortilor, adicd de neidentificat pentru dugmanii sai si
in special pentru Kascei, care i-a rapit iubita. Baba Yaga il serveste pe erou cu mancarea
specifica celeilalte lumi, facandu-1 consubstantial cu ea, asemeni ei, culcandu-1 alaturi
de ea, acoperindu-l ca pe un mort si apoi purtind conversa si oferi sfaturi si ajutoare
fermecate pentru calatoria lui Ivan. Acestea sunt de regula actiunile Babei Yaga in ipostaza
ei de ,,sfatuitor”, ,,daruitor”, Insd in majoritatea cazurilor povestitorul omite anumite detalii,

=9

! Propp mentioneaza cd, de cele mai multe ori, amintirea de ,,sord” sau inrudire cu vreun
apropiat al eroului, sau cu alte babe trebuie interpretata ca apartenentd la acelasi trib sau tagma —
[ponmn, B., Acmopuueckue kopruu sonmuebnou ckasku, ti. 11, ctp. 98.

2Kascei Nemuritorul (Karmmeit BeccmeptHbiif) este un alt personaj malefic cu o alta traiectorie,
fiind mai degraba un personaj livresc cu rddacini etimologice clare.
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fara a mentiona baia, mancarea si celelalte aspecte, trecand direct la discutia dintre cei doi
— pasul spus de erou si ajutorul acordat de batrana, astfel incat se creeaza impresia unei
fiinte blajine, corespondentul unei zane bune.

Dat fiind faptul cé doud ipostaze ale Babei Yaga nu pot fi nicidecum unite — una fiind
cea care rapeste si se lupta cu Ivan, alta fiind cea care initiaza eroul si il ajutd cu sfaturi
— nu putem decat concluziona ca aceste ipostaze impartasesc doar acelasi nume in urma
unei probabile confuzii si aglomerari de functii preluate din istoria samanica a ritualurilor
de initiere si din reminiscentele mitologice precrestine. Totusi, Propp' evidentiaza faptul
ca circulatia motivelor asemanatoare celor din basmele ajunse pana la noi pare a data din
perioada inlocuirii unor mentalitati, obiceiuri si ritualuri care aveau in centru padurea
si ritualurile samanice cu o culturd agrard ce tindea sd demonizeze padurea, ordinea
matriarhald, practicile samanice, aspect ce unificad oarecum rolurile disparate, comico-
grotesti i aparent opuse atribuite personajului Baba Yaga.

Desi atat Baba Yaga, cat si Kascei Nemuritorul sunt considerate personaje malefice,
acestea nu impartdsesc aceleasi functii decat in cazul in care doar unul este prezent
in basm ca avand functia de element negativ ce declanseaza actiunea, ce dezechilibreaza
starea de fapt a lucrurilor de reguld prin rapirea iubitei, mamei sau a copilului, copiilor,
fratilor mai mici in cazul Babei Yaga. Totusi existd si exceptii, si una dintre acestea
este basmul complex Oron cel credincios* in care par a se aglomera aceleasi functii
pentru doud personaje malefice: Baba Yaga si Kascei. In acest basm rolul ajutorului,
sfatuitorului, aparatorului este jucat de catre prietenul credincios, cei doi — Ivan si Oron
—fiind de neinvins In lupta cu Kascei si Baba Yaga, salvandu-se reciproc de la moarte in
repetate randuri. Sunt destul de rare cazurile unor basme atit de complexe, cu scheme
si functii complicate atribuite mai multor personaje cu rol negativ, fiind mai degraba
rezultatul fuziunii a doud povesti mai vechi in care rolul prietenului credincios este un motiv
de importantd secundara, amplificat insa ca rezultat al marimii maleficului si neputintei
eroului de a face fata pericolului fara ,,daruitor” si,,sfatuitor”. Observam insa prezenta mai
multor ipostaze caracteristice Babei Yaga, cum ar fi cea de yaga-praroditel nitsa, avand
doua fiice si cea de yaga-voitel 'nitsa, luptand pentru pieirea eroului si yaga-povelitel nitsa,
detinand controlul asupra lumii vegetale si animale, avand in subordine serpi, ct si a lumii
umane prin amenintérile terifiante de a transforma pe oricine indrazneste sa-1 protejeze
si sd-1 previna pe Ivan cu privire la pericolul din imparatia sa.

In ce priveste rolul de ,,ddruitor”” mentionat de Propp ca functie importanta in schema
derularii actiunii basmelor rusesti, acesta este jucat nu doar de Baba Yaga in ipostaza
ei mai blanda, ci si de alte ajutoare, cum ar fi mama sau tatdl decedat, sau animalele,
detinutii eliberati, datornicii sau condamnatii la moarte salvati de eroul principal. Nu atat
personajele, ce au diverse functii, sunt importante, acestea putand fi inlocuite de altele
in schema conceperii basmului, ci functia in sine, fard de care basmul nu este complet
si este vaduvit de frumusetea si plindtatea sa, fapt care vine in sustinerea ideii cd nu vom

! TIponm, B., Hcmopuueckue kopnu eonwebnot ckasku, v I, crp. 101-102.
2 AdanaceeB, Pycckue napoonuie cxkasku, 1. 1, Bepuwiii Opon, Mocksa, 1985, ctp. 403.
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intalni functii divergente atribuite aceluiasi personaj n acelasi basm, fie acesta cazul Babei
Yaga cu multiplele sale ipostaze, fie a oricarui alt personaj de sorginte malefica.

Kascei Nemuritorul — traseul cristalizarii unui nou personaj

Un alt personaj pitoresc al basmelor populare rusesti are parte de un traseu diferit
de cel al Babei Yaga, fiind mai mult decat ipostaza masculina a fortelor malefice, mai mult
decat complementul acesteia in lumea de dincolo. Si aceasta in mare parte din pricina unui
traseu diferit de formare ca personaj, mult mai recent si cu radacini clare etimologice.

Kascei Nemuritorul este considerat tarul malefic si conducétorul puterilor din lumea
de dincolo, caracterizat de lacomie si zgarcenie, de rautate si reavointa. S-a conturat
ca personaj 1n universul basmelor populare rusesti prin cateva etape clare, devenind
dusmanul personajelor pozitive abia la mijlocul secolului al XX-lea. Termenul ce-1
va desemna mai tarziu pe rapitorul de tarine si fete frumoase apare pentru prima data
in letopisetul kievean al secolului al XII-lea, desemnédnd un rob, sclav, intemnitat care
pretuia viata foarte putin. In acelasi sens de intemnitat, om de nimic, nevolnic este folosit
si in Cuvant despre oastea lui Igor, dar si in sensul de om viclean, nevrednic, josnic. De
aici pare a proveni i numele de familie Kosceev, urmasii robilor rusi, fapt care a dus
la Infiintarea multor sate cu numele de Kosceevo sau Kosceevka, nume péstrate pana
in ziua de azi in multe regiuni ale Rusiei.

In balinele rusesti ale secolului al XIX-lea Koscei era un intemnitat slab si cu
oasele proeminente, fard a fi existat aluzii la atributele puterii sau aspecte supranaturale
ale personajului, cu atdt mai mult la nemurirea acestuia. Subiectul povestilor' din acea
perioada era aseméanator: Ivan Tarevici se Insura cu Maria Morevna si se muta in castelul
ei, primind interdictia de a intra In temnitd sau Intr-o anume camera din castel, interdictie
de care Ivan nu tine cont si descoperind un om slab si neajutorat prins in lanturi il elibereaza.
Acesta odata eliberat si recapatandu-si puterile o furd pe Maria Morevna si fuge cu ea, insa
este prins si omorat de Ivan Tarevici sau 1i este sfaramat capul de copita calului nazdravan,
apoi ars pe rug si cenusa imprastiatd in toate cele patru vanturi.

Unele baline ce sunt atribuite secolului al X-lea mentioneaza prezenta unor puteri
supranaturale, ce se indreaptd impotriva lui Kascei: una dintre aceste baline este /van
Godinovici, iar Kascei este capetenia pecenegilor sau a polovetilor, Intemnitat in beciul
cneazului cernigovean. Kascei o seduce pe cneajna Nastasia, o convinge sa-1 elibereze
si evadeaza impreuna cu ea si desi un var al lui Ivan Godinovici lupta cu el, Kascei 1i leaga
de un copac cu ajutorul Nastasiei. Puterile supranaturale intervin si un corb 1i prezice lui
Kascei o moarte grabnicd; sulita ce trebuia sd rapund corbul se indreaptd spre Kascei,
omorandu-l, iar Ivan Godinovici i rasplateste tradarea nevestei sale intr-un mod crud —
taind-o 1n bucati.

Imaginea batranului slab si infernal care-si are moartea intr-un ou sau intr-un
ac aflat intr-un ou apare odata cu povestile in versuri scrise de A. S. Puskin, care 1-a
ridicat pe acest ,,om de nimic”, ,,nevolnic” la rangul de tar. Apoi V. Jukovski scrie in

! Si Afanasiev noteaza o poveste cu acelasi titlul si subiect asemanator — Adanacees, A. H.,

Pycckue napoonvie ckasxu, Tom 1, Mapva Mopesna, ctp. 300-305.
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1831 povestea despre tarul Bedendei, fiul sau Ivan Tarevici si viclesugurile lui Kascei
Nemuritorul, despre intelepciunea Mariei Tarevna, fiica lui Kascei. Se deplaseaza
accentul si in formarea personajului feminin cu intelepciunea nefireasca, dar si in ceea
ce priveste personajul malefic masculin, imaginea lui Kascei fiind inspirata din balinele
despre Sadko, stapanitorul lumii apelor.

Abia in 1855 apar povestile populare rusesti adunate de folcloristul A. N. Afanasiev
din gubernia Perm, printre care si o poveste despre Kascei Nemuritorul'. Popularitatea
acestor povesti a sters din memoria poporului celelalte aspecte si originea personajului,
brodand tot mai mult pe atributiile malefice si supranaturale ale acestuia, preluand
citeva caracteristici de la Baba Yaga?, mai ales fizice — acelasi par dezordonat in unele
ilustratii sau, din contra, chel (asa cum a fost infatisat de regizorul Alexandr Rou mai
tarziu, imagine devenitd consacratd a eroului), acelasi nas incovoiat si aceeasi privire
absentd. Kascei preia si cateva motive initiatice de la Baba Yaga, elemente ce tin de baie,
de simtul olfactiv, dar si unele aspecte ce tin de creativitatea povestitorului, cum ar fi
o doza de naivitate, crezdnd mai degraba pe tarina sau domnita rapita decat propriul sdu simt
olfactiv. Spre deosebire de Baba Yaga, Kascei amenintat cu moartea incearca sa negocieze,
propunandu-i lui Ivan bogétii si putere: ,,Nu ma bate, Ivan Tarevici, vom trdi ca niste prieteni
buni si intreaga lume ne va fi supusa™, ispitd neglijata de Ivan, restabilind apoi ordinea
in imparatia tatélui, recuperandu-si mireasa si pedepsind pe fratii sdi rauvoitori.

Imaginea malefica a lui Kascei a fost canonizatd de regizorul Alexandr Rou prin
lansarea filmului Kascei Nemuritorul in 1945, incercand sa prezinte imaginea parodiata
a lui Hitler si recunoscandu-1 pe acesta ca sursa de inspiratie pentru constituirea personajului
malefic. Acest personaj are corespondent in personaje malefice masculine din alte culturi:
la francezi exista o fiintd asemanatoare numita Fara Suflet, la norvegieni un urias in corpul
caruia nu este inima. Este adesea comparat cu diavolul, dat fiind faptul cd in epocile
precedente era imaginea asemanatoare mortii, iar moartea era reprezentatd in sec. XIII-
XIV ca o mumie, o forma de schelet acoperita de piele, imagine pastrata in multe ilustratii
ale basmelor. Din aceasta perspectivd mentiondm faptul ca etimologia populard a facut
legatura dintre numele Kascei si cuvantul kost' (0s), ce vine din mai vechiul kosc’,
desemnand termenul de slab, slabanog (foscii). Are puterea de a transforma in stane
de piatra, arbori sau busteni grosi alti eroi, atributie specifica si Babei Yaga. Kascei este
imaginat uneori ca ,,un monstru saurimorf (un sarpe fioros sau un balaur cu mai multe
capete)”, jucand rolul paznicului avar al unor comori nemaivazute*.

! In volumul I al povestilor culese si publicate de Afanasiev, A. N., Pycckue napodnvie
ckasku B 3 Tomax, Mockas, Hayka, 1984-1985, sunt trei povesti cu titlul de Kascei Bessmertnyi,
desi in prima dintre ele numele este modificat in Kosh.

2 Una dintre ele este simtul olfactiv dezvoltat pentru sufletul celor vii, spunand: ,,Fu-fu!
Os rusesc nu poti vedea si nu poti auzi, dar osul rusesc a venit singur in curte! Cine a fost la tine?
Nu cumva fiul tau?” sau ,,Fu-fu! Os rusesc nu poti vedea si nu poti auzi, dar aici miroase a Rusie!”,
Adanacees, A. H., Pycckue napoonvie ckasku, ToM 3, Kaweu Beccmepmnuiii, ctp. 286, 287.

3 Adanacees, A. H., op. cit., ctp. 287.

* Ilie Danilov, Dictionar de mitologie slava, lasi, Polirom, 2007, p. 130.
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Kascei are preocupari diferite, insa cea mai importantd pare cea de a rapi fete sau
femei frumoase, intemnitandu-le in castelul sau sau in mai multe castele, devenindu-le sot
si zburdnd de la un castel la altul. Are o stransa colaborare cu Baba Yaga, caci de acolo
si-a obtinut calul ndzdravan, dupa ce i-a pascut herghelia de cai trei zile si trei nopti fara
a pierde vreun cal. Isi petrece timpul colinddnd pamantul, adesea zburand deasupra lui,
fiind probabil 1n cautarea de noi victime frumoase de origine nobila care sa-i devina sotii
in regatul sau.

Asa cum este infétisat in multe povesti, Kascei nu are inima sau moarte, acestea
fiind echivalente, iar moartea acestuia este ascunsa fie la radacina unui stejar, fie in varful
acestuia intr-o lada, intr-un iepure, intr-o rata sau peste si apoi intr-un ou care ascunde
un ac in interior. Oul ratei ascunde moartea personajului malefic, iar rata se afld uneori
in fintana de langa o biserica de pe o insuld indepartata. Animalele si pasarile contribuie
la gésirea mortii lui Kascei, ajutdnd personajul ce doreste sa-si elibereze mama sau iubita.
Moartea lui Kascei poate surveni si in urma unei lovituri date de calul lui Ivan, adus din
herghelia Babei Yaga si mai puternic decét calul lui Kascei.

In unele baline Kascei apare ca un amestec al mai multor personaje — Tugarin
Zmeevici, Batyga Kalina si Idolisce (Odolisce) Poganoe, preludnd astfel atributele
lor, asemanatoare atributelor Babei Yaga. Idolisce (Odolisce) Poganoe este un bogatar
ce reprezinta fortele intunericului, denumit si ,,nehrist ™ sau ,,tatarscina”, ,,nebotezat”,
»jidov”, tatar blestemat”, fiind invins in lupta de Ilia Muromet, salvand astfel Kievul
(sau Tarigradul conform altor variante) de puterea straina'. Idolisce (Odolisce) Poganoe
are un cal dus de douédzeci de persoane si a strabatut Elvetia, Turcia, Kazanul, Riazanul
si Astrahanul®. Tugarin Zmeevici este dusmanul bogatarilor rusi, personajul fiind
constituit la confluenta mai multor straturi de traditii epice, avand fondul mitologic
asemanator Babei Yaga datorita infatisdrii cu elemente de sarpe, prezente si in
eposul slavilor de sud. Relatiile sale cu femeile si patima de a le rapi 1l aseaména
cu iubitul-sarpe din cantecele populare sarbesti. Din punct de vedere istoric se
pare ca radacinile acestui personaj vin de la hanul Tugorkan, insd majoritatea
cercetatorilor sustin prezenta ecourilor eposului bizantin prin traducerea termenilor
grecesti drakon si drakontopula in zmei (zmeu) §i apoi Zmei Gorynyci (Zmeul
Muntilor)®. Ilie Danilov mentioneaza ca Tugarin a devenit ,,simbolul stepelor
sélbatice si al pericolelor ce veneau dinspre ele in Rusia Kieveana in epoca luptelor
cu popoarele migratoare™ putem conchide ca acest personaj este reunirea a doud
personaje: balaurul Tnaripat din miturile precrestine si hanul polovetilor, ucis la Kiev
in anul 1096, avand un cal ndzdravan inaripat, negru, simbolizand forta malefica si cu
atribute specifice zmeilor — scotdnd foc pe nari si pe gura, fum pe urechi.

' B. Munnep, Ouepxu pycckoii napoonoii ciogecrocmu. boinunst, Mocksa, 1897.

2 B. Muimiep, DKckype 6 obnacmu pyccko2o HapooHo2o snoca, Mocksa, 1892.

3 A. H. Becenosckuit, Ompuiexu Buzanmuiickozo snoca 8 pycckom, Bectnuk EBporibi,
1875, anpens.

* Tlie Danilov, op. cit., p. 238.
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Functii, motivatii si atributii

Pornind de la principiile de studiu a basmelor stabilite de Vladimir Propp
in Morfologia basmului putem mentiona cateva functii si atributii ale personajului
malefic Kascei, mai ales avand 1n vedere faptul ca povestile au fost studiate de cercetator
din perspectiva functiilor personajelor principale cu observatia cd aceste functii pot
fi epuizate, enumerate, clasificate, dat fiind faptul ca povestile noi, din afara numarului
studiat, nu aduc functii noi, ci mai degraba stabilesc functii multiple sau aduc noi modalitati
de introducere 1n actiune a personajelor cu functiile, atributiile si motivatiile sale. Desi
pot exista mai multe variante ale subiectului sau diverse tipuri de compozitii, acestea
nu umbresc, in opinia cercetdtorului rus, functiile principale, precum si repartizarea
acestora personajelor principale din basme raman aceleasi, avand si un rol de structurare
a schemelor de actiune din basme: ,,functiile reprezentand baza morfologica a povestilor
fermecate in general”!.

Propp distinge cateva functii preliminare — situatia initiala, plecarea sau moartea
adultilor sau a copiilor, interdictia si incélcarea acesteia, care apar la inceputul basmelor,
si cateva principale — raul pricinuit, momentul de legatura, acordul pentru a lupta, functiile
celui care oferd daruri personajului principal, reactiile eroului, intrarea in posesia unui
remediu fermecat, deplasarea spre locul destinat, lichidarea neajunsurilor fizice, intelectuale,
intoarcerea eroului, salvarea acestuia, dar si multe altele cu variatiuni de motive, actiuni
si atitudini. Existd anumite functii ce sunt atribuite doar anumitor personaje sau unui
cerc de personaje prin actiunile pe care le intreprind pe parcursul deruldrii momentelor
subiectului®.

Printre functiile preliminare ce se pliaza personajului Kascei sau i se pot atribui
ar fi: prezenta acestuia in interdictia rostita fie de un adult copilului sau de sotia frumoasa
si inteleapta sotului sau, Ivan (functie prezenta in balina mentionata Ivan Godinovici din
secolul al X-lea, preluatd in multe povesti), apoi prezenta acestuia in Incélcarea interdictiei
prin informatiile distorsionate si intrebarile puse eroului, precum si argumentele mincinoase
sau chiar utilizarea unor mijloace supranaturale de a-1 convinge pe erou de veridicitatea
informatiilor. Aceste functii sunt urmate de reactia eroului la propunerile si formele
minciunii propuse de rauvoitor, actiunea efectiva (ii aduce apa, mancare, eliberarea),
intrebarile eroului despre natura reala a eroului negativ, Kascei, in una din ipostazele sale
(om slab sau transformat in zmeu cu mai multe capete), aflarea informatiilor necesare de la
sotia sa sau de la slujitori, fie de la Baba Yaga (dupa ritualul de initiere in lumea de dincolo
prin Imbdiere, méancare specifica si discutie) sau animale si elemente ale naturii, care ii sunt
binevoitoare si-i impartasesc informatii in urma unor binefaceri.

Principalele functii distinse de Propp, ce pot fi atribuite lui Kascei Nemuritorul, sunt
actiunile facute cu rea-vointd cu mai multe variante (rapirea sotiei, mamei, logodnicei, fiicei
tarului sau, mai rar, a taranului; rapirea unui mijloc fermecat sau ajutor al eroului; rapirea
luminii; provocarea disparitiei; transformari In pietre, busteni sau copaci a potrivnicilor;

! Baagumup I[ponm, Mopgonozus ckasku, Akagemus, Jleanurpan, 1928.
2 Biagumup Iporm, op. cit., ctp. 88-93.
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porunca de a omori; omorul; Intemnitarea; amenintarea cu casatoria fortata si indeplinirea
amenintarii; amenintarea cu canibalism; declararea razboiului; provocarea uitdrii celei
rapite printr-un sarut fermecat), functiile specifice personajului care daruieste ceva eroului
principal (,,daruitorul”), chiar dacé nu-i este favorabil sau nu-1 agreeaza (incercéri la care
il supune; intrebari; rugamintea eliberarii sau a iertarii; incercarea de a omori eroul principal;
lupta cu ,,daruitorul” potrivnic), lupta cu eroul malefic (lupta in camp deschis; competitie,
mai ales cu caii nazdravani de la Baba Yaga; jocul in carti), biruinta asupra lui Kascei sau
pedepsirea acestuia (prin lupta, competitie, joc; fara luptd, prin aflarea secretului mortii
si gasirea acesteia ,la rddacina unui stejar batran dintr-o insuld indepartata, intr-o lada
(de fier sau de lemn), intr-un iepure, Intr-o rata, intr-un ou” si, eventual, ,,in varful unui
ac”), urmarirea eroului principal (in zbor singur sau pe calul nazdravan; prevenirea eroului
si amenintarea cu moartea in cazul altei incercari de a rapi sotia si de a se intoarce acasa;
incercarea de a-1 epuiza pe erou si de a-1 impiedica sa paseasca in lumea celor vii).

Unele functii ale basmelor apar asimilate prin doua forme diferite', cum ar fi spre
exemplu urmarirea lui Kascei si lupta cu acesta, iar uneori formele capatd un sens nou,
pastrand uneori sensul vechi, dat fiind faptul cé functiile influenteaza alte functii, rezultand
episoade care nu se referd neaparat la raufacatorul principal, Kascei, ci la alte incercari ale
personajului principal.

Printre elementele basmelor ce ajutd la coagularea subiectului, identificate
de Propp, amintim motivatiile ce denumesc cauzele si scopurile personajelor, care-i determina
sd procedeze intr-un fel sau altul.

Propp mentioneaza faptul cé aceleasi actiuni pot avea motivatii diferite, iar actiunile
personajelor negative nu sunt motivate sau nu sunt spuse explicit in poveste (stim motivul
pentru care Kascei rapeste fete frumoase — fie pentru a le fi sot, fie pentru a le manca),
ceea ce ne poate face s credem cd motivatiile, formularile explicite ale unor actiuni
nu sunt specifice povestii.

Atributiile personajelor sunt cele care dau coloratura vie, frumusete si forta de atractie
povestilor prin detaliile savuroase ce tin ce sex, pozitie sociala si mai ales de aspectul fizic,
detalii ce sugereaza caracterul personajelor si joacd rolul de motivatie intrinseca pentru
actiunile savarsite de acestea, mai ales in cazul lui Kascei si a Babei Yaga. Atributiile
personajelor sunt schimbatoare din pricina unor factori ce tin de epos, de interactiunea cu alte
popoare, de contributia fiecarui povestitor si de utilizarea anumitor motive pentru povestile
culte, motive ce revin in circulatia povestilor populare, imbogétind povestea, improspatand-o
si aducénd noi atributii personajelor principale. Aceste influente noi umbresc unele atributii
si caracteristici din mitologia slava sau contribuie la noi si neasteptate combinatii, precum
e schimbarea fizica a lui Kascei si multiplicarea acestora.

Studierea schimbarilor, mutatiilor, transformarilor survenite 1n ce priveste atributiile
personajelor este propusad de Veselovski si preluatd de Propp prin urmarirea unor rubrici
principale ce vizeaza infatisarea si nomenclatura, caracteristicile aparitiei si locuinta,
dar si alte detalii specifice impreuna cu lista functiilor detinute de personaj in derularea

' Bragumup Ipomm, op. cit., ctp. 74-79.
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actiunii. Existd un canon al atributiilor personajelor international, national, dar si forme
regionale ale acestuia (din Novgorod, Sibiria, Nord etc.).

Elementele mitologice, intrepatrunse cu elemente din cotidianul slav contribuie
la completarea traiectoriei unui personaj cu rezonante arhaice dintr-o societate matriarhala,
punand intr-o lumind noud aparentele contradictii in constituirea si diversitatea atributelor
personajului Baba Yaga. Aspectele limbajului ce caracterizeaza personajul sunt modalitati
de analiza a statutului ontologic al acestuia, precum si a functiilor jucate in basmele populare
rusesti. Desi supralicitand perspectiva lui Propp asupra evolutiei personajului, putem sustine
ca aceasta se dovedeste a fi potrivitd pentru revelarea aspectelor mitologice din basmele
rusesti in ce priveste substratul si atributele personajului Baba Yaga, cét si referitoare
la etapele constituirii acestui personaj malefic.
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