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PREFAŢĂ

Volumul cuprinde materialele Simpozionului Internaţional Probleme actuale de 
lingvistică. In memoriam acad. Nicolae Corlăteanu (95 de ani de la naştere), organizat în 
luna mai 2010 de Institutul de Filologie al Academiei de Ştiinţe a Moldovei.

Academicianul Nicolae Corlăteanu, distins lingvist, numit pe bună dreptate patriarhul 
lingvisticii din Republica Moldova, doctor habilitat în filologie, profesor, Laureat al 
Premiului de Stat, Om emerit în Ştiinţă, Eminent al Învăţământului Public, Laureat al 
premiului Naţional pentru Ştiinţă, Cavaler al Ordinului Republicii, este fondatorul şcolii 
ştiinţifice de Lingvistică din R. Moldova, timp de aproape 70 de ani desfăşurând o amplă 
activitate ştiinţifică şi pedagogică.

Aria preocupărilor ştiinţifice a acad. N. Corlăteanu acoperă o tematică foarte vastă: 
istoria limbii, romanistica, sociolingvistica, fonetica şi fonologia, lexicografia, gramatica, 
stilistica, cultivarea limbii etc. A publicat peste 550 de lucrări ştiinţifice (monografii, 
studii, dicţionare, manuale, crestomaţii, programe didactice). De o importanţă ştiinţifică 
deosebită sunt studiile monografice: studiu asupra sistemei lexicale moldoveneşti din 
anii 1870-1890. contribuţia lui ion creangă şi a altor scriitori la valorificarea stilistică  
a vocabularului contemporan (1964); Исследование народной латыни и её отношений 
с романскими языками (Moscova, 1974), lucrare unică în felul său în ţările din zona de 
est a Europei, fapt menţionat în numeroasele recenzii publicate în Rusia, Ucraina, Polonia, 
Germania; Încadrarea lingvistică în realităţile europene (2001); neologismul în opera 
eminesciană (2004). Autor, redactor al unor valoroase lucrări lexicografice, manuale şi 
cursuri universitare: lexicologia, Fonetica, Morfologia, manualul limba moldovenească 
literară contemporană (în 3 volume, 1969, 1982, 1992) etc. A editat o serie de cărţi şi broşuri 
de propagare a ştiinţei filologice: cuvîntul în vîltoarea vieţii (1980); limba noastră (1981); 
Молдавский язык сегодня (1983) etc. A iniţiat, redactat şi participat la elaborarea şi editarea 
multor lucrări colective: capitole din istoria limbii literare moldoveneşti (1971); dicţionar 
ortografic cu elemente de ortoepie (1978); cronicarii moldoveni şi contemporaneitatea 
noastră (1988); creaţia scriitorilor moldoveni în şcoală (culegere în serie); Cultivarea 
limbii (culegere în serie, începând cu anul 1961) etc. A contribuit la pregătirea cadrelor 
ştiinţifice de înaltă calificare, îndrumând 28 de doctori şi 18 doctori habilitaţi în filologie. 
A participat cu rapoarte şi comunicări la numeroase conferinţe, simpozioane şi congrese 
ştiinţifice naţionale şi internaţionale (Chişinău, Moscova, Kiev, Leningrad, Alma-Ata, 
Bucureşti, Varna ş.a.). A susţinut în permanenţă rubrici şi emisiuni dedicate problemelor 
limbii în diferite reviste şi ziare, la radio şi televiziune.

A fost membru al Consiliului ştiinţific specializat pentru decernarea gradelor ştiinţifice 
de doctor şi doctor habilitat de pe lângă Institutul de Lingvistică al A.Ş.M., membru al 
Consiliului ştiinţific al Institutului de Lingvistică, membru şi preşedinte al colegiilor 
de redacţie ale unor ediţii ştiinţifice academice. Numele acad. Corlăteanu îl găsim şi în 
dicţionare şi enciclopedii, în fişierele marilor biblioteci din Moscova, Kiev, Bucureşti, 
Varşovia, Paris, Londra, Berlin, Washington etc.

Acad. N. Corlăteanu a activat în perioada regimului sovietic. De aceea, sub acţiunea 
împrejurărilor vitrege, a vorbit şi a scris despre „limba moldovenească”, dar, în practică, 
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materialul cercetat este cel unic românesc. Acad. Silviu Berejan scria: Se poate spune de 
aceea, cu toată convingerea, că şi sub denumirea de moldovenească patriarhul filologiei 
basarabene a promovat întotdeauna limba literară română… <… > Aşa l-am cunoscut noi, 
discipolii, şi aşa va rămâne el în istoria ştiinţei noastre despre limbă… (Limba Română, 
2005, nr. 4, p. 13).

Ultimii zece ani din viaţa acad. Nicolae Corlăteanu (1995-2005) constituie o etapă 
nouă, importantă, în biografia sa de savant şi cetăţean. În perioada aceasta, când au venit 
timpuri mai libere, acad. Corlăteanu considera că avem dreptul şi obligaţia să spunem 
adevărul şi de câte ori avea prilejul sublinia că „basarabenii sunt români şi vorbesc limba 
română”, că „atribuirea de limba română pentru noţiunea de limbă literară în R. Moldova 
nu ştirbeşte nici autoritatea şi nici demnitatea nimănui”. Acad. N. Corlăteanu a participat 
şi a influenţat benefic poziţia Academiei de Ştiinţe a Moldovei privind denumirea limbii: 
„denumirea corectă a limbii de stat (oficiale) a Republicii Moldova este limba română”. 
Ideile publicate în perioada aceasta academicianul le-a rezumat în renumitul său Testament, 
intitulat las vouă moştenire…, publicat în ajunul aniversării a 90-a de la naştere. Testamentul 
se încheie cu fraza: eu cred, cred sincer în izbânda limbii române şi a neamului românesc 
(Limba Română, 2005, nr. 4, p. 6).

Astfel, acad. Nicolae Corlăteanu a rămas în memoria contemporanilor săi ca „un 
promotor constant al limbii literare române” (S. Berejan, ibidem, p. 10). 

Maria Cosniceanu
Institutul de Filologie

(Chişinău)
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Nicanor Babâră 
Alexei Chirdeachin

PARtICulARItĂŢI  CANtItAtIVE  AlE  uNItĂŢIloR
FoNEMAtICE  îN  CoNtExtul  SIStEMuluI  FoNoloGIC

(îN  BAzA  MAtERIAluluI  lIMBII  ENGlEzE)

După cum se ştie, inventarul fonematic al unei limbi (în cazul de faţă a celei engleze) 
poate fi caracterizat calitativ (articulatoric) şi structural. Conform primului criteriu, acesta 
se divizează în vocalism şi consonantism, iar conform celui de-al doilea – în foneme simple 
(monoftongi, ocluzive şi constrictive) şi compuse (diftongi, triftongi şi africate).

Coraportul cantitativ-procentual al inventarului categorial se prezintă în felul 
următor: I. Vocalismul: 1) Unităţi simple: a) monoftongi: 1 (33,3% din valoarea numerică 
a categoriei unităţilor simple, 16,67% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic);  
b) total: 1 (33,3% din valoarea numerică a categoriei unităţilor simple, 16,67% din numărul 
total al unităţilor sistemului fonologic); 2) Unităţi compuse: a) diftongi: 1 (33,3% din 
valoarea numerică a categoriei unităţilor compuse, 16,67% din numărul total al unităţilor 
sistemului fonologic); b) triftongi: 1 (33,3% din valoarea numerică a categoriei unităţilor 
compuse, 16,67% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic); c) total: 2 (66,7% 
din valoarea numerică a vocalismului, 33,3% din numărul total al unităţilor sistemului 
fonologic); 3) Total: 3 (100% din valoarea numerică a vocalismului, 50% din numărul total 
al unităţilor sistemului fonologic); 4) Mediu: 1,5 (50% din valoarea numerică a vocalismului, 
25% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic); 5) Extrema minimă: 1 (33,3% din 
valoarea numerică a categoriei de referinţă, 16,67% din numărul total al unităţilor sistemului 
fonologic); 6) Extrema maximă: 2 (66,7% din valoarea numerică a categoriei de referinţă, 
33,3% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic); 7) Amplitudinea: 1 (33,3% 
din valoarea numerică a categoriei de referinţă, 16,67% din numărul total al unităţilor 
sistemului fonologic) cu direcţia negativă a dinamicii de ocurenţă. II. Consonantismul:  
1) Unităţi simple: a) ocluzive: 1 (33,3% din valoarea numerică a categoriei unităţilor 
simple, 16,67% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic); b) constrictive:  
1 (33,3% din valoarea numerică a categoriei unităţilor simple, 16,67% din numărul total 
al unităţilor sistemului fonologic); c) total: 2 (66,7% din valoarea numerică a categoriei 
unităţilor simple, 33,3% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic); 2) Unităţi 
compuse: a) africate: 1 (33,3% din valoarea numerică a categoriei unităţilor compuse, 
16,67% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic); b) total: 1 (33,3% din valoarea 
numerică a consonantismului, 16,67% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic);  
3) Total: 3 (100% din valoarea numerică a vocalismului, 50% din numărul total al unităţilor 
sistemului fonologic); 4) Mediu: 1,5 (50% din valoarea numerică a consonantismului, 25% 
din numărul total al unităţilor sistemului fonologic); 5) Extrema minimă: 1 (33,3% din 
valoarea numerică a categoriei de referinţă, 16,67% din numărul total al unităţilor sistemului 
fonologic); 6) Extrema maximă: 2 (66,7% din valoarea numerică a categoriei de referinţă, 
33,3% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic); 7) Amplitudinea: 1 (33,4% din 
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valoarea numerică a categoriei de referinţă, 16,63% din numărul total al unităţilor sistemului 
fonologic) cu direcţia pozitivă a dinamicii de ocurenţă. III. Total: 1) Unităţi simple:  
3 (100% din valoarea numerică a categoriei de referinţă, 50% din numărul total al unităţilor 
sistemului fonologic); 2) Unităţi compuse: 3 (100% din valoarea numerică a categoriei de 
referinţă, 50% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic); 3) General: 6 (100% din 
valoarea numerică a categoriei de referinţă, 100% din numărul total al unităţilor sistemului 
fonologic). IV. Mediu: 1) Unităţi simple: 1,5 (50% din valoarea numerică a categoriei de 
referinţă, 50% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic); 2) Unităţi compuse:  
1,5 (50% din valoarea numerică a categoriei de referinţă, 50% din numărul total al unităţilor 
sistemului fonologic); 3) General: 3 (50% din valoarea numerică a categoriei de referinţă, 
50% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic). V. Extrema minimă: 1) Unităţi 
simple: 1 (33,3% din valoarea numerică a categoriei de referinţă, 16,67% din numărul total 
al unităţilor sistemului fonologic); 2) Unităţi compuse: 1 (33,3% din valoarea numerică 
a categoriei de referinţă, 16,67% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic);  
3) General: 3 (50% din valoarea numerică a categoriei de referinţă, 50% din numărul total 
al unităţilor sistemului fonologic). VI. Extrema maximă: 1) Unităţi simple: 2 (66,7% din 
valoarea numerică a categoriei de referinţă, 33,3% din numărul total al unităţilor sistemului 
fonologic); 2) Unităţi compuse: 2 (66,7% din valoarea numerică a categoriei de referinţă, 
33,3% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic); 3) General: 3 (50% din valoarea 
numerică a categoriei de referinţă, 50% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic). 
Amplitudinea: 1) Unităţi simple: 1 (33,4% din valoarea numerică a categoriei de referinţă, 
16,63% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic) cu direcţia negativă a dinamicii 
de ocurenţă; 2) Unităţi compuse: 1 (33,4% din valoarea numerică a categoriei de referinţă, 
16,63% din numărul total al unităţilor sistemului fonologic) cu direcţia pozitivă a dinamicii 
de ocurenţă; 3) General: 0 (0% din valoarea numerică a categoriei de referinţă, 0% din 
numărul total al unităţilor sistemului fonologic) cu direcţia zero a dinamicii de ocurenţă.

Astfel, observăm ca la nivelul vocalismului predomină unităţi fonematice compuse: 
dintre cele 3 categorii se atestă numai o categorie de unităţi simple (monoftongi, 33,3% din 
numărul total al categoriilor din cadrul vocalismului) şi 2 categorii de cele compuse (diftongi 
şi triftongi, 66,7% din numărul total al categoriilor din cadrul vocalismului). La nivelul 
consonantismului situaţia este inversă: dintre cele 3 categorii 2 (ocluzive şi constrictive, 
66,7% din numărul total al categoriilor din cadrul vocalismului) revin unităţilor fonematice 
simple, pe când o singură categorie (africate, 33,3% din numărul total al categoriilor din 
cadrul vocalismului) face parte din cele compuse, ceea ce ne permite să constatăm că la 
nivelul vocalismului predomină unităţi compuse, pe când la cel al consonantismului – cele 
compuse (Tab. 3). Atât la nivelul vocalismului, cât şi la cel al consonantismului se atestă 
egalitatea categorială, fiind prezente câte 3 categorii, în general 6 categorii în componenţa 
categorială totală a sistemului fonematic, fiecare categorie în parte constituind 16,67% 
din acesta.

În ceea ce priveşte coraportul cantitativ-procentual al inventarul fonematic, se atestă 
următorul tablou: I. Vocalismul: 1) Unităţi simple (monoftongi): 12 (/α:, Λ, æ, e, ə, ə:, 
i, i:, ü, ü:, u, u:/). Fiecare unitate în parte constituie 8,33% din subcategoria de gradul I  
a compartimentului articulatoric de referinţă (în continuare S1; în cazul de faţă din numărul 
total al monoftongilor şi implicit din numărul total al unităţilor vocalice simple), 8,33% 
din numărul total al unităţilor subcompartimentului structural de referinţă (în continuare 
SSR, aici din numărul total al unităţilor vocalice simple şi implicit al monoftongilor), 
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2,94% din numărul total al unităţilor compartimentului structural de referinţă (în continuare 
CSR, în cazul dat din numărul total al unităţilor simple, adică monoftongi din numărul 
total al monoftongilor, ocluzivelor şi contrictivelor), 3,7% din numărul total al unităţilor 
compartimentului articulatoric de referinţă (în continuare CAR; în cazul de faţă din numărul 
total al unităţilor vocalice (monoftongi, diftongi şi triftongi)), 1,96% din numărul total al 
unităţilor sistemului fonematic (în continuare F). Valoarea numerică totală a monoftongilor 
(S1) şi implicit a unităţilor SSR constituie 35,3% din CSR, 44,4 % din CAR şi 23,53% 
din F; 2) Unităţi compuse: a) diftongi: 9 (/ai, ei, üi, au, əu, εə, iə, üə, uə/). Fiecare unitate 
în parte constituie 11,1% din S1 (în cazul de faţă numărul total al diftongilor), 6,67% din 
SSR (aici din numărul total al unităţilor vocalice compuse (diftongi şi triftongi)), 5,88%  
din CSR (în cazul dat din numărul total al unităţilor fonematice compuse (diftongi, triftongi 
şi africate)), 3,7% din CAR (în cazul de faţă din numărul total al unităţilor vocalice 
(monoftongi, diftongi şi triftongi)), 1,96% din F. Valoarea numerică totală a diftongilor 
constituie 60% din SSR, 52,94% din CSR, 33,3% din CAR, 17,65% din F; b) triftongi:  
6 (/΄aiə, ΄εiə, ΄iiə, ΄üiə, ΄auə, ΄əuə/). Fiecare unitate în parte constituie 16,67% din S1  
(în cazul de faţă numărul total al triftongilor), 6,67% din SSR (aici din numărul total al 
unităţilor vocalice compuse (diftongi şi triftongi)), 5,88% din CSR (în cazul dat din numărul 
total al unităţilor fonematice compuse (diftongi, triftongi şi africate)), 3,7% din CAR  
(în cazul de faţă din numărul total al unităţilor vocalice (monoftongi, diftongi şi triftongi)), 
1,96% din F. Valoarea numerică totală a triftongilor constituie 40% din SSR, 35,29%  
din CSR, 22,2% din CAR, 11,77% din F c) total: 15 (diftongi + triftongi, 88,24% din CSR, 
55,6% din CAR, 29,41% din F); d) mediu: 7,5 (44,12% din CSR, 27,75% din CAR, 14,71% 
din F); e) extrema minimă: Valoarea numerică – 6 (40% din SSR, 35,29% din CSR, 22,2% 
din CAR, 11,77% din F); f) extrema maximă: Valoarea numerică – 9 (60% din SSR, 52,94% 
din CSR, 33,3% din CAR, 17,65% din F); g) amplitudinea: 3 (20% din SSR, 17,65% din 
CSR, 11,1% din CAR, 5,88% din F). II. Consonantismul: 1) Unităţi simple: 1.1. Ocluzive: 
a) orale: 6 (/p, t, k, b, d, g/). Fiecare unitate în parte constituie 16,67% din S2 (numărul total 
al ocluzivelor orale), 11,1% din S1 (numărul total al ocluzivelor), 4,55% din SSR (numărul 
total al unităţilor consonantice simple), 2,94% din CSR (numărul total al unităţilor simple), 
4,17% din CAR (numărul total al unităţilor consonantice), 1,96% din F. (numărul total al 
unităţilor fonematice). Valoarea numerică totală a ocluzivelor orale constituie 66,67% din 
S1, 27,27% din SSR, 17,65% din CSR, 25% din CAR, 11,77% din F; b) nazale: 3 (/m, n, ŋ/). 
Fiecare unitate în parte constituie 33,3% din S2 (numărul total al ocluzivelor nazale), 11,1% 
din S1 (numărul total al ocluzivelor), 4,55% din SSR (numărul total al unităţilor consonantice 
simple), 2,94% din CSR (numărul total al unităţilor simple), 4,17% din CAR (numărul 
total al unităţilor consonantice), 1,96% din F (numărul total al unităţilor fonematice).  
Valoarea numerică totală a ocluzivelor nazale constituie 33,3% din S1, 13,64% din SSR, 
8,82% din CSR, 12,5% din CAR, 5,88% din F; c) total: 9 (40,91% din SSR, 26,47% din 
CSR, 37,5% din CAR, 17,65% din F); d) mediu: 4,5 (49,96% din S1, 20,46% din SSR,  
13,24% din CSR, 18,75% din CAR, 8,83% din F); e) extrema minimă: 3 (33,3% din S1,  
13,64% din SSR, 8,82% din CSR, 12,5% din CAR, 5,88% din F); f) extrema maximă:  
6 (66,67% din S1, 27,27% din SSR, 17,65% din CSR, 25% din CAR, 11,77% din F); g) amplitudinea:  
3 (33,37% din S1, 13,63% din SSR, 8,83% din CSR, 12,5% din CAR, 5,89%  
din F), dinamica amplitudinii fiind pozitivă; 1.2. Constrictive: a) fricative:  
10 (/f, θ, s, ∫, h, v, ð, z, ʒ, r/). Fiecare unitate în parte constituie 10% din S2 (numărul total 
al fricativelor), 7,69% din S1 (numărul total al constrictivelor), 45,55% din SSR (numărul 
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total al unităţilor consonantice simple), 29,41% din CSR (numărul total al unităţilor simple), 
41,67% din CAR (numărul total al unităţilor consonantice), 19,61% din F (numărul total 
al unităţilor fonematice). Valoarea numerică totală a fricativelor constituie 76,92% din S1, 
45,55% din SSR, 29,41% din CSR, 41,67% din CAR, 19,61% din F; b) laterale: 1 (/l/). 
Fiind reprezentată printr-o singură unitate fonematică, valoarea numerică a lateralelor 
constituie 7,69% din S1, 4,55% din SSR, 2,94% din CSR, 4,17% din CAR, 1,96% din F; 
c) semivocale: 2 (/w,j/). Fiecare unitate în parte constituie 50% din S2 (numărul total al 
semivocalelor), 7,69% din S1 (numărul total al constrictivelor), 4,55% din SSR, 2,94% din 
CSR, 4,17% din CAR, 1,96% din F. Valoarea numerică totală a semivocalelor constituie 
15,39% din S1, 9,1% din SSR, 5,88% din CSR, 8,33% din CAR, 3,92% din F; d) total: 13 
(59,1% din SSR, 38,24% din CSR, 54,17% din CAR, 25,49% din F); e) mediu: 6,5 (19,7% 
din SSR, 12,75% din CSR, 18,06% din CAR, 8,5% din F); f) extrema minimă: 1 (4,55% 
din SSR, 2,94% din CSR, 4,17% din CAR, 1,96% din F); g) extrema maximă: 13 (38,24% 
din CSR, 54,17% din CAR, 25,49% din F); h) amplitudinea: 4 (11,77% din CSR, 16,67% 
din CAR, 7,84% din F); 1.3. Total: 22 (64,71% din CSR, 91,7% din CAR, 43,14% din F); 
1.4. Mediu: 11 (32,36% din CSR, 45,85% din CAR, 21,57% din F); 1.5. Extrema minimă:  
9 (26,47% din CSR, 37,5% din CAR, 17,65% din F); 1.6. Extrema maximă: 13 (38,24% 
din CSR, 54,17% din CAR, 25,49% din F); 1.7. Amplitudinea: 4 (11,77% din CSR, 16,67% 
din CAR, 7,84% din F), dinamica amplitudinii fiind negativă; 2) Unităţi compuse (africate):  
2 (/ʧ, ʤ/). Fiecare unitate în parte constituie 50% din S1 (numărul total al africatelor) şi implicit 
din SSR (numărul total al unităţilor consonantice compuse), 5,88% din CSR (numărul total 
al unităţilor compuse), 4,17% din CAR (numărul total al unităţilor consonantice), 1,96% 
din F. Valoarea numerică totală a africatelor şi implicit a unităţilor consonantice compuse 
constituie 11,77% din CSR, 8,33% din CAR, 3,92% din F; 3) Total: 24 (47,06% din F); 
4) Mediu: 12 (23,53% din F); 5) Extrema minimă: 2 (3,92% din F); 6) Extrema maximă: 
22 (43,14% din F); 7) Amplitudinea: 20 (39,22% din F) cu dinamica pozitivă; III. Total: 
1) Unităţi simple: 34 (66,7% din F); 2) Unităţi compuse: 17 (33,3% din F); 3) General:  
51 (100% din F); IV. Mediu: 1) Unităţi simple: 17 (33,35% din F); 2) Unităţi compuse:  
8,5 (16,65% din F); 3) General: 25,5 (50% din F); V. Extrema minimă: 1) Unităţi simple: 
12 (23,53% din F); 2) Unităţi compuse: 2 (3,92% din F); 3) General: 24 (47,06% din F);  
VI. Extrema maximă: 1) Unităţi simple: 22 (43,14% din F); 2) Unităţi compuse:  
15 (29,41% din F); 3) General: 27 (52,94% din F); VII. Amplitudinea: 1) Unităţi simple: 
10 (19,61% din F, dinamica negativă); 2) Unităţi compuse: 13 (25,49% din F, dinamica 
pozitivă); 3) General: 3 (5,88% din F, dinamica pozitivă);

Reieşind din cele expuse, observăm că la nivel categorical şi cel de unităţi dinamica 
valorilor cantitative poate fi pozitivă sau negativă, în funcţie de componenţa fonematică 
numerică a fiecărei categorii în parte. În ceea ce priveşte vocalismul, la nivel de monoftongi 
şi implicit al unităţilor vocalice simple dinamica este 0 la nivel de subcategorie, pozitivă 
la cel de categorie şi negativă la cel de inventarul total. În cazul diftongilor, se atestă 
alternanţa ascendant-descendentă a dinamicii negative şi a celei de 0; triftongii demonstrează 
stabilitatea dinamicii pozitive. În cazul consonantismului, ocluzivele se caracterizează 
printr-o dinamică descendentă pozitiv-negativă, constrictivele – prin stabilitatea dinamicii 
negative. Africatele demonstrează modificări descendent-ascendente ale dinamicii  
(0 – negativă – pozitivă). În general, unităţile fonemice simple au o dinamică negativă, pe 
când cele compuse – pozitivă, suma dinamicilor la nivelul inventarului total fiind egală 
cu 0 (Tab.1).
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tab. 1. Coraport între valori categoriale şi cele de unităţi în sistemul fonologic al 
limbii engleze

Inventarul categorial-
fonemic

%*

din subcategorie din categorie din inventarul total

C U
Diferenţa

C U
Diferenţa

C U
Diferenţa

V Dn V Dn V Dn

Vo
ca

lis
m

ul

Simple
Monoftongi 100 100 0 0 100 44,4 66,6 + 16,67 23,53 6,86 –

Total – – – – 100 44,4 66,6 + 16,67 23,53 6,86 –

Compuse

Diftongi 50 60 10 – 33,3 33,3 0 0 16,67 17,65 0,98 –

triftongi 50 40 10 + 33,3 22,2 11,1 + 16,67 11,77 4,9 +

Total 100 100 0 0 66,7 55,5 11,2 + 33,3 29,41 3,89 +

Total – – – – 100 100 0 0 50 52,94 2,94 –

C
on

so
na

nt
is

m
ul Simple

oclusive 50 40,91 9,09 + 33,3 37,5 4,2 – 16,67 17,65 0,98 –

Constrictive 50 59,1 9,1 – 33,3 54,17 20,87 – 16,67 25,49 8,82 –

Total 100 100 0 0 66,7 91,7 25 – 33,3 43,14 9,84 –

Compuse
Africate 100 100 0 0 33,3 8,33 5 – 16,67 3,92 12,75 +

Total – – – – 33,3 8,33 5 – 16,67 3,92 12,75 +

Total – – – – – – – – 50 47,6 2,4 +

To
ta

l Simple – – – – – – – – 50 66,7 16,7 –

Compuse – – – – – – – – 50 33,3 6,7 +

General – – – – – – – – 100 100 0 0

* C – nivel categorial, U – nivel de unităţi, V – Valoare, Dn – dinamică. Subcategorie 
– unităţi simple şi compuse, categoria – vocalism (pentru vocale) şi consonantism (pentru 
consoane).

** „+” înseamnă că valorile procentuale ale unităţilor fonematice la nivel categorial 
sunt mai mari decât la cel al unităţilor (dinamica fiind pozitivă), „–” – invers (dinamica 
fiind negativă), „0” arată egalitatea acestora.
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Ion Bărbuţă

StRAtIFICAREA  SEMANtICo-PRAGMAtICĂ  A  ENuNŢuluI
DIN  lIMBA  RoMâNĂ

Este bine ştiut faptul că semnificatul unui enunţ nu reprezintă doar o sinteză  
a sensurilor lexicale şi gramaticale exprimate de cuvintele din componenţa lui, ci rezultă 
din corelarea enunţului dat cu elementele contextului comunicativ în care el este produs, 
altfel spus, componentele semantice ale enunţului sunt generate, în cea mai mare parte,  
de raportul stabilit între enunţul dat şi elementele contextului de comunicare. Prin urmare, 
esenţa semnificatului global al enunţului şi specificul componentelor semantice din structura 
lui pot fi explicate pe baza raportării lor la componentele actului de vorbire, adică la 
evenimentul din realitate desemnat şi contextul comunicativ (care cuprinde situaţia enunţării 
la care se adaugă factorii datoraţi interacţiunii dintre locutor şi interlocutor). Această idee 
se desprinde şi din afirmaţia lui L. Wittgenstein despre sensul propoziţiei, care reprezintă 
„un semn propoziţional în relaţia sa proiectivă cu lumea” (1, p. 45). În felul acesta, dacă 
acceptăm că structura semantico-pragmatică a enunţului se constituie ca rezultat al relaţiei 
stabilite între enunţ, pe de o parte, şi componentele actului de vorbire, pe de alta, atunci 
trebuie să admitem că dimensiunea relaţională este un factor care nu poate fi neglijat în 
analiza enunţului. În aceste condiţii, o caracteristică completă şi corectă a semnificatului 
enunţului, din perspectivă semantică şi pragmatică, presupune luarea în considerare  
a raportului enunţ – context comunicativ.

Dată fiind diversitatea componentelor contextului comunicativ, trebuie să admitem că 
latura de conţinut a enunţului cuprinde informaţii de natură diferită. Din ştiinţa comunicării, 
se ştie că, în general, informaţia reprezintă ceea ce se comunică într-un anumit limbaj. 
Dintre multiplele trăsături ce caracterizează latura de conţinut a enunţui aspectul cel mai 
important în descrierea informaţiilor codificate în structura semantico-pragmatică a acestuia 
este sursa, provenienţa lor. 

Având un caracter eterogen, componentele semantice din structura enunţului ar 
trebui să fie codificate în cadrul a diferite niveluri, criteriul în funcţie de care se realizează 
stratificarea semnificatului global al enunţului urmând să fie tipul de informaţie codificat 
în componentele respective, acestea diferenţiindu-se după provenienţa lor. Şi într-adevăr, 
cercetările care au abordat problematica enunţului în plan semantico-pragmatic au 
demonstrat că latura de conţinut a enunţului este analizabilă în mai multe categorii de 
semnificaţii diferite ca informaţie conţinută.

Chiar dacă sintaxa tradiţională nu a fost şi nu este interesată de stratificarea 
semnificatului global al enunţului în funcţie de componentele situaţiei de enunţare, trebuie să 
notăm că ideea despre stratificarea laturii de conţinut a enunţului în mai multe componente 
nu este nouă în lingvistică. De fapt, chiar şi unele dintre modelele de descriere semantico-
sintactică a enunţului au la bază, într-un fel sau altul, principiul organizării conţinutului 
semantic al enunţului pe mai multe niveluri. Modelele în cauză diferă însă prin mai multe 
cracteristici, întâi de toate, prin numărul de niveluri delimitate în structura enunţului.  
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Astfel, dacă luăm în considerare numărul de niveluri în cadrul cărora sunt codificate 
informaţiile cuprinse în structura enunţului, modelele de descriere semantico-sintactică  
a enunţului se clasifică în următoarele categorii:

a) modele de descriere a enunţului care prezintă structura semnificatului global al 
enunţului ca fiind compusă din două niveluri;

b) modele de descriere a enunţului ca entitate constituită din mai multe niveluri.
Modelele din prima categorie delimitează, de obicei, un strat de semnificaţie care 

este mai apropiat de semnificatul lexical, şi un strat al semnificaţiilor de natură relaţională, 
caracterizate, de fapt, drept semnificaţii sintactice. Termenii folosiţi pentru desemnarea 
acestor componente diferă de la o şcoală la alta şi chiar de la cercetător la cerctetător.  
Cu toate că există uneori mari deosebiri în conceperea conţinutului acestor niveluri datorate 
perspectivei, metodelor şi obiectivelor propuse, în esenţă nivelurile delimitate în cadrul 
diverselor şcoli lingvistice se aseamănă în ce priveşte informaţia inclusă de fiecare dintre 
ele. Unul diintre cele mai cunoscute modele care prezintă enunţul ca o entitate constituită 
din două niveluri este modelul generativ, elaborat de N. Chomsky. În conformitate cu 
modelul la care ne referim, în cadrul enunţului se disting două elemente componente:  
o structură de profunzime (este o componentă care determină interpretarea lui semantică) 
şi o structură de suprafaţă (de natură sintactică). Din această perspectivă, enunţul apare ca  
o entitate generată prin convertirea unei structuri de profunzime într-o structură de suprafaţă 
corespondentă, care reprezintă, de fapt, punctul terminus al procesului de generare.

Un alt model din această categorie, care, de asemenea, a avut un impact deosebit 
asupra cercetărilor de lingvistică, este cel propus de Ch. J. Fillmore într-o serie de lucrări 
publicate între anii 1968 şi 1972. Elaborat în contextul gramaticii de tip generativ-
transformaţional, modelul dat prezintă enunţul ca fiind organizat pe două niveluri, un nivel 
de adâncime şi unul de suprafaţă. În investigaţiile sale, Fillmore îşi concentrează atenţia 
asupra structurii de adâncime a enuţului, care e constituită dintr-un anumit număr de cazuri 
de adâncime, numite şi roluri tematice.

Dintre modelele enunţului cu mai multe niveluri poate fi menţionat cel prezentat de 
noua ediţie a Gramaticii Academiei (II, 2005). Astfel, examinând organizarea informaţională 
a enunţului, lucrarea dată defineşte enunţul ca fiind „purtătorul unei informaţii complexe, 
rezultate din sinteza mai multor tipuri de informaţii, de naturi distincte, care dispun de 
mijloace specifice de codificare în cadrul sistemului limbii” (2, p. 864). În opinia autorilor 
acestei lucrări, informaţiile codificate în structura enunţului pot fi grupate în următoarele 
trei categorii:

a) informaţia factuală (cognitivă, descriptivă); este informaţia care se constituie ca 
rezultat al descrierii unei stări de lucruri din realitate;

b) informaţia (inter)acţională; corespunde forţei ilocuţionare a enunţului. Informaţiile 
de tip a) şi b) constituie, împreună, informaţia substanţională, fiind partea esenţială  
a mesajului, care face obiectul intenţiei comunicative fundamentale a locutorului;

c) informaţia comunicativă (discursivă); este informaţia privitoare la organizarea 
operaţiilor de integrare, de prelucrare şi de stocare a informaţiei substanţiale (a-b) în cadrul 
procesului comunicativ (2, p. 864).

Ceea ce trebuie observat în legătură cu aceste tipuri de informaţii, delimitate de 
Gramatica Academiei, este faptul că primele două sunt identificate prin raportare la 
componentele contextului comunicativ (acestea fiind evenimentul din realitate desemnat 
şi intenţia comunicativă a locutorului), la rândul ei, informaţia comunicativă se identifică 
prin luarea în considerare a rolului îndeplinit de aceasta în cadrul enunţului. După cum 
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se specifică în Gramatica Academiei, acest tip de informaţie îndeplineşte o funcţie de 
organizare comunicativ-operaţională, servind la organizarea conţinutului informaţional al 
enunţului (2, p. 864-865).

O interpretare a enunţului ca entitate constituită din „trei straturi semantice” 
întâlnim şi în gramatica limbii române semnată de D. Irimia. Un prim strat al enunţului, 
în opinia autorului acestei gramatici, reprezintă rezultatul actualizării planului semantic 
al unităţilor lexicale devenite termeni sintactici. Cel de al doilea strat cuprinde sensuri 
sintactice rezultând din intrarea unităţilor sintactice în relaţii sintactice. Şi ultimul nivel 
este constituit din sensuri care rezultă din categoriile morfo-sintactice, sintactice, deictice 
determinate de relaţiile sintactice din structura enunţului sau de raportul dintre enunţ şi 
enunţare (3, p. 329).

Totodată, trebuie spus că există lucrări în care latura de conţinut a enunţului  
este văzută ca o entitate caracterizată prin suprapunerea mai multor straturi de informaţie. 
Vom menţiona aici câteva dintre ele. E vorba de lucrările semnate de lingviştii ruşi  
I. P. Susov, V. Gh. Gac, V. Bogdanov etc.

În viziunea lui V. Gh. Gak, structura informaţională a enunţului se caracterizează prin 
mai multe componente, printre care: aspectul nominativ (numit şi nivel semantic; serveşte 
pentru desemnarea unui eveniment din realitate; unităţile nivelului dat marchează agentul, 
acţiunea acestuia şi obiectele implicate de acţiune); nivelul logico-comunicativ (exprimă 
organizarea conţinutului informaţional al enunţului din perspectiva relaţiei predicative); 
aspectul modal-comunicativ (în care îşi găsesc reflectare categoriile enunţului legate de 
circumstanţele şi scopul comunicării; este vorba de: categoria localizării situaţionale 
sau deixisul, modalitatea, aserţiunea, scopul comunicativ, structura comunicativă şi 
afectivitatea). În acelaşi timp, cercetătorul stabileşte următoarele etape ale analizei enunţului: 
structural-sintactică – semantică – logico-comunicativă – emoţional-expresivă – pragmatică 
– discursiv-comunicativă (4, p. 49-51).

Examinând semnificatul enunţului şi descriind actul de constituire a semnificatului 
global al acestuia în conformitate cu procesul real de sinteză a componentelor semantico-
pragmatice, I. P. Susov delimitează în cadrul untăţii comunicative date următoarele structuri: 
structura relaţională (reprezintă o reflectare generalizată a situaţiei din realitate), structura 
predicaţională (are la bază relaţia subiect – predicat; se suprapune peste componenta 
relaţionară a enunţului) şi nivelul modificaţional (numit şi nivel suprasintactic), prin care 
se produce modificarea modală, temporală, personală, focalizarea etc. structurii predicative 
şi a celei relaţionale) (5, p. 13-15). Deşi structurile delimitate în cadrul acestei concepţii 
sunt doar trei la număr, vom observa că ultimul nivel, nivelul modificaţional, este unul 
complex care întruneşte mai multe componente. Prin urmare, semnificatul enunţului este 
conceput ca o structură poliaspectuală, constituită prin suprapunerea mai multor niveluri 
purtătoare de informaţii semantice şi pragmatice.

Analiza modelelor de descriere a enunţului, demonstrează că o trăsătura în funcţie 
de care ele ar putea fi caracterizate este faptul dacă la modelarea structurii semantico-
pragmaticea enunţului sunt luate în considerare cele trei aspecte ale unităţii la care ne 
referim: aspectul sintactic, aspectul semantic şi aspectul pragmatic. Şi din prezentarea 
făcută mai sus, constatăm că nu orice model ţine cont de cele trei aspecte delimitate 
în organizarea laturii de conţinut a enunţului. În funcţie de acest criteriu vom distinge: 
modele care se bazează pe distincţia dintre aspectul semantic şi cel sintactic (N. Chomsky,  
Ch. Fillmore) şi modele care pun la baza descrierii enunţului toate cele trei aspecte (V. Gh. Gak,  
I. P. Susov, Gramatica Academiei, 2005).
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Pornind de la studiile care abordează problema stratificării semantico-pragmatice  
a enunţului, în articolul de faţă vom delimita următoarele niveluri de semnificaţie:

1. Nivelul referenţial-sintactic (sau componenta referenţială); cuprinde informaţia 
despre evenimentul desemnat. După cum se ştie, enunţul descrie un eveniment din realitate, 
acesta având rolul de referent al enunţului. Componentei referenţiale, în Gramatica 
Academiei (II, 2005), îi corespunde informaţia factuală (descriptivă), în legătură cu care 
se menţionează că enunţul se caracterizează „prin corelarea pragmatică a unei secvenţe 
fonice cu o informaţie referitoare la un „fapt”, „eveniment” (al realităţii), informaţie care 
constituie obiectul actului de comunicare” (2, p. 13). Prin urmare, componentă referenţială 
se este generată de raportul stabilit între enunţ şi evenimentul din realitate desemnat prin 
enunţ. De notat că la nivelul enunţului evenimentul este prezentat ca fiind alcătuit din 
anumite elemente componente, care sunt desemnate cu ajutorul predicatului semantic 
(exprimă o acţiune, o stare, o caracteristică, o relaţie) şi actanţii implicaţi de acesta.  
Cât priveşte importanţa acestui nivel pentru actul de producere a enunţului, trebuie spus că 
el constituie componenta principală a conţinutului informaţional al enunţului.

2. Deixisul (sau componenta deictică, numită şi categorie a localizării situaţionale); 
localizează conţinutul enunţului prin raportare la instanţele de discurs (emiţătorul, 
receptorul) şi la circumstanţele comunicării (timpul şi momentul enunţării). Astfel, după 
originea sa, deixisul este o componentă datorată raporturilor stabilite între enunţ şi situaţia 
enunţării. Informaţia de natură deictică include componentele de semnificaţie ce reflectă 
coordonatele situaţiei de comunicare constituită din anumite elemente care funcţionează 
drept coordonate ale actului comunicativ şi, prin aceasta, asigură ancorarea mesajului 
lingvistic (enunţul) în situaţia de comunicare în care acesta s-a produs. Analizat din 
perspectiva celor două nivele – referenţial şi deictic –, enunţul ar trebui să fie descris ca 
având următoarea structură: componenta descriptivă + componenta deictică. Enunţul este 
„ancorat” în situaţia de comunicare cu ajutorul deicticelor, care funcţionează în calitate de 
mărci ale categoriei în cauză.

3. Predicativitatea (sau nivelul semnificaţiilor logico-sintactice); este o categorie cu 
substrat logic. Având la bază relaţia stabilită între obiectul comunicării şi caracteristica ce  
i se atribuie, componenta predicativă serveşte la organizarea informaţiei codificate la nivelul 
referenţial în conformitate cu structura binară a judecăţii. În plan funcţional, predicativitatea 
încadrează structura actanţială a enunţului într-o schemă binară de natură logică, constituită 
din subiect şi predicat, acestea fiind unităţile nivelului dat. Prin suprapunerea nivelului 
predicativ, informaţia referenţială este organizată în conformitate cu mişcarea gândirii de 
la obiectul identificat spre caracteristica ce i se atribuie. Astfel, ca rezultat al operaţiei de 
predicativizare în componenţa enunţului se distinge un punct de pornire, care este obiectul 
despre care se comunică ceva în enunţ, şi un punct de sosire, reprezentat prin ceea ce se 
comunică despre acesta. Structura enunţului la nivel predicativ este: subiect + predicat.

4. Modalitatea; constituie o expresie a subiectivităţii, exprimând implicarea 
vorbitorului în enunţ. Din punctul de vedere al informaţiei conţinute, categoria dată 
codifică deci atitudinea locutorului în raport cu cele comunicate, reprezentând o apreciere 
emoţională, intelectuală sau volitivă a celor descrise prin enunţ. Astfel, pe lângă conţinutul 
informaţional referitor la un eveniment din realitate, care reprezintă o reflectare în conştiinţa 
emiţătorului a evenimentului dat, orice comunicare implică şi o atitudine modala, altfel spus, 
o manifestare a punctului de vedere al emiţătorului. Din perspectiva acestei componente, 
structura enunţului ar putea fi redată în felul următor: conţinut informaţional (conţinut 
propoziţional) + modalitate (apreciere modală).
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5. Nivelul organizării comunicative sau informaţionale; se constituie pe baza 
relaţiei dintre ceea ce este dat, cunoscut, vechi şi ceea ce este nou, necunoscut. Nivelul dat 
presupune structurarea informaţiei conţinute de enunţ la nivelul referenţial în conformitate 
cu modul de desfăşurare a gândirii umane de la cunoscut spre necunoscut. În cadrul acestui 
nivel, conţinutul informaţional al enunţului este repartizat în două părţi: tema (purtător al 
informaţiei cunoscute, făcând parte din fondul comun de cunoştinţe ale participanţilor) 
şi rema (purtător al informaţiei noi). Astfel, având o structură binară, al cărei suport îl 
constituie raportarea conţinutului enunţului la contextul comunicativ, nivelul dat asigură 
ierarhia elementelor enunţului în funcţie de importanţa lor comunicativă.

6. Nivelul ilocuţionar; este o componentă care exprimă finalitatea comunicativă  
a enunţului. Astfel, pe lângă informaţiile de natură situaţional-referenţială, determinate de 
raportarea conţinutului enunţului la evenimentul desemnat şi la situaţia de comunicare, 
enunţul conţine o forţă convenţională specifică având la bază intenţia comunicativă 
a locutorului. Fiind o valoare asociată conţinutului informaţional al enunţului, forţa 
ilocuţionară, care reflectă caracterul intenţional al comunicării, are menirea de a preciza 
scopul cu care este folosit enunţul de către locutor. Deci structura acestui nivel ar putea fi 
prezentată astfel: conţinutul informaţional al enunţului + forţa ilocuţionară.

7. Afectivitatea (sau nivelul afectiv-expresiv); exprimă trăirile interne ale locutorului 
(pozitive sau negative) în raport cu conţinutul comunicat prin enunţ. Din punctul de vedere 
al nivelului în cauză, structura enunţului poate fi descrisă prin formula: componenta 
informaţională + componenta afectivă.

Ajunşi la capătul acestei succinte prezentări a structurii semantico-pragmatice  
a enunţului, putem constata că straturile de semnificaţie din structura enunţului sunt generate 
de raportul stabilit între enunţ, pe de o parte, şi planul referenţial şi contextul comunicativ, 
pe de alta.

Un alt aspect care ne interesează în acest articol este cel care vizează stabilirea 
trăsăturilor de bază ale enunţului pornind de la specificul componentelor codificate în 
latura de conţinut a acestei unităţi comunicative. Văzut dintr-o perspectivă comunicativ-
pragmatică, enunţul reprezintă unitatea comunicativă de bază folosită de un locutor în cadrul 
unei situaţii de comunicare pentru a transmite interlocutorului său o informaţie despre un 
eveniment din realitate, urmărind, în acelaşi timp, realizarea unui scop comunicativ. Ceea 
ce trebuie să menţionăm e că, din punctul de vedere al provenienţei informaţiilor codificate,  
în cadrul semnificatului global al enunţului se disting trei tipuri de informaţii esenţiale pentru 
constituirea semnificatului global al enunţului: 1) o informaţie de natură referenţială (nivelul 
referenţial-semantic), 2) o informaţie de natură situaţinală (deixisul) şi 3) o informaţie de 
natură intenţională (forţa ilocuţionară). În felul acesta, conţinutul şi organizarea enunţului 
sunt influenţate, pe de o parte, de informaţia transmisă (care are la bază evenimentul 
desemnat) şi, pe de alta, de situaţia de comunicare, reprezentată prin participanţii la actul 
comunicativ (locutor, alocutor), dar şi de coordonatele spaţio-temporale ale cadrului de 
realizare a enunţului, precum şi de intenţia comunicativă a locutorului (2, p. 13).

Apărute pe baza raportului stabilit între enunţ şi elementele contextului comunicativ, 
straturile de semnificaţie constituie rezultatul codificării prin mijloace lingvistice  
a informaţiei pe care emiţătorul intenţionează să o transmită către receptor în cadrul actului 
de comunicare dat. În acelaşi timp, prin caracteristicile lor, dar mai ales prin rolul îndeplinit, 
aceste straturi prezintă o importanţă diferită pentru enunţ şi pentru actul de vorbire.  
Dintre cele şapte straturi de semnificaţie delimitate în structura semnificatului global al 
enunţului, trei reprezintă componente de bază. Acestea sunt următoarele: componenta 
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referenţială, componenta deictică şi componenta ilocuţionară. Importanţă majoră a acestora 
pentru enunţ şi pentru actul de comunicare se explică, prin mai mulţi factori. În primul rând, 
ele au drept corelat elemente centrale ale actului comunicativ, şi anume: a) evenimentul 
comunicat prin enunţ (despre ce vrem să comunicăm); b) situaţia enunţării (cine, unde şi 
când spune); c) intenţia comunicativă a locutorului (ce urmărim să obţinem prin ceea ce să 
spunem). În al doilea rând, aceste componente joacă un rol important în actul de constituire 
a semnificatului global al enunţului şi, respectiv, în actul de comunicare.

Este evident că specificul acestor straturi de informaţie codificate în latura  
de conţinut a enunţului conferă individualitate enunţului în raport cu celelalte unităţi 
ale limbii, determinându-i, în ultimă instanţă, esenţa acestuia ca unitate comunicativă.  
Şi într-adevăr, pornind de la aceste componente de bază, enunţul se defineşte prin 
următoarele caracteristici de bază:

1) referenţialitate; este o trăsătură determinată de faptul că enunţul, prin semnificatul 
său, comportă o referinţă la o anumită stare de lucruri (2, p. 13);

2) situaţionalitate; este o trăsătură dată de implicarea în conţinutul enunţului  
a contextului situaţional;

3) intenţionalitate; reprezintă o trăsătură condiţionată de manifestarea scopului 
comunicativ urmărit de locutor la nivelul structurii semantice a enunţului.

După cum demonstrează cercetările, semnificatul global al enunţului este bazat pe trei 
componente majore: componenta referenţială, deictică şi ilocuţionară. În această ordine de 
idei, semnificatul enunţului poate fi interpretat drept o corelaţie între unitatea comunicativă 
şi o anumită stare de lucruri din realitate desemnată de enunţ (componenta descriptivă), 
situaţia de comunicare în care ea este produsă (cadrul situaţional) şi componentele care 
derivă din interacţiunea dintre locutor şi interlocutor, printre care cel mai important este 
scopul urmărit de locutor în situaţia dată de comunicare, manifestat, de cele mai multe ori, 
sub forma efectului enunţării enunţului dat asupra interlocutorului.

Aşadar, enunţul ca unitate comunicativă se defineşte în funcţie de: a) conţinutul său 
referenţial (spune ceva despre ceva); b) situaţia în care se desfăşoară actul de vorbire, adică 
prin raportare la subiectul vorbitor şi la circumstanţele în care are loc comunicarea (cineva 
comunică cuiva ceva într-un anumit loc şi într-un moment dat); c) scopul comunicativ 
urmărit de locutor (comunicând o anumită informaţie, locutorul are în vedere realizarea 
unui scop comunicativ).
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Ana Bogatu

INtERPREtAREA  DINAMICII  VoCABulARuluI
DIN  PERSPECTIVA  PRINCIPIULUI

SIStEMIC  ŞI  IStoRIC

Limba, după Humboldt, nu mai este ergon (produs), ci energeea (activitate),  
aflându-se în continuă mişcare, evoluţie, dezvoltare. E. Coşeriu menţionează: „Nu există 
limba ca ergon. Ergon-ul există numai ca o abstracţie. Adică unde putem găsi limba?  
Într-o gramatică şi într-un dicţionar. Adică putem «extrage» limba, pe când textul îl avem” 
[1, p. 66].

Vorbitorul este convins că realizează mereu aceeaşi limbă, că nu vorbeşte altă limbă, 
şi că el nu face altceva decât să continue tradiţia. Când adoptă ceva nou, adoptă fiindcă aşa 
„se zice”, considerând că asta ţine de limbă deja, că în limbă se zice aşa [2, p. 87].

Datorită faptelor menţionate mai sus, precum şi a altor fapte (precum globalizarea, 
terminologizarea ş.a.) direcţiile de cercetare lingvistice referitoare la dinamica vocabularului 
fac obiectul acestui demers. În ultimul timp acest subiect continuă să fie discutat pe larg 
în literatura de specialitate, dar suscită o serie de întrebări: De ce se diminuează sau nu 
se porneşte de la faptul că limba este un sistem de semne, iar dinamica vocabularului nu 
poate fi studiată obiectiv, profund şi amplu decât în diacronie, ori cine nu cunoaşte istoria 
limbii nu poate „situa” limba în diacronie, nu o poate analiza sincronic.

În secolul XXI lingvistica a acumulat un volum enorm de date concrete privind 
materia (substanţa) limbii, precum şi dinamica ei. Deci scopul şi intenţia noastră este de  
a investiga nu numai latura observabilă, adică nu numai fenomenele ce ţin de problematica 
actuală, ci să pornim de la structură, adică de la reţeaua de relaţii dintre unităţile limbii, 
asupra căreia a atras atenţia în mod special F. de Saussure.

În procesul studierii acestei laturi a problemei, structuraliştii au admis în sincronie 
exagerări, care şi-au găsit întruchiparea în glosematică (care recunoştea numai forma şi nu 
lua în consideraţie materia, substanţa limbii).

Limba, ca sistem de semne, îşi are procedeele corespunzătoare de cercetare.  
Dar, dacă caracterul de sistem al limbii nu mai trezeşte îndoieli, atunci de ce studierea 
sistemică şi funcţională nu este acceptată la fel de univoc atunci când se studiază  
dinamica vocabularului?

În virtutea faptului că tratarea structural-sistemică şi funcţională a limbii dă preferinţă 
stărilor ei sincronice, acesteia, de multe ori, i se atribuie antiistorismul, adică se realizează 
unele studii de suprafaţă, care aparent sunt „în vogă” ori „acoperă” necesităţile moderne 
ale vocabularului. Deci este imposibil să recunoşti sistemul în limbă dacă nu recunoşti 
modul sistemic de studiere a cesteia.

Atunci când vorbim de sistem trebuie să recunoaştem că această noţiune nu este 
proprie doar lingvisticii, ci şi altor domenii, dar care înţeleg şi susţin latura care îi interesează. 
În lingvistică, trebuie să studiem nu numai mişcarea pură, ci sistemul în mişcare, iar pentru 
aceasta este necesar, mai întâi, identificarea fenomenului glotic, precum şi dezvăluirea 
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caracterului de sistem. Deci tratarea sistemică trebuie să preceadă tratarea istorică, deoarece 
dezvoltarea istorică constituie o desfăşurare în timp a legii sistemului [3, p. 181].

Sigur, atunci când se doreşte abordarea unui fenomen lingvistic este logic, mai întâi, 
să se cunoască ce reprezintă fenomenul dat în cadrul sistemului, pentru a putea urmări 
schimbările care au survenit cu timpul în cadrul lui, deoarece numai aşa se poate face un 
studiu complex al vocabularului.

Mioara Avram susţine că pentru a raporta cele două aspecte funcţionale ale dinamicii 
vocabularului, în plan vertical şi orizontal, trebuie nuanţată sincronia şi diacronia [4, p. 293]. 
Pentru diacronie este într-adevăr specific mişcarea pe verticală, schimbarea de la o etapă 
la alta. Pentru sincronie trebuie precizat mai întâi ce se înţelege prin aceasta: în secţiuni 
strict sincronice, care reprezintă limba la un moment dat. Dinamica se manifestă în plan 
orizontal, în varietate, dar dacă se consideră sincronie situaţia limbii dintr-o perioadă mai 
mică sau mai mare, mergând până la un secol, manifestările dinamicii în plan vertical sunt 
inerente. Oricum, perspectiva diacronică intervine în studierea varietăţii sincronice atunci 
când se disting inovaţiile de elemente conservatoare.

Tentativele ştiinţei de a cuprinde în calitate de obiecte de studiu noi zone ale realităţii, 
noi dimensiuni ale acesteia, au generat contrapunerea falsă dintre reprezentările structural-
sistemice (statice,sincronice) şi cele istorico-genetice [5, p. 11]. De aceea, în procesul 
cunoaşterii ştiinţifice atât adepţii noilor concepţii, cât şi oponenţii lor puneau în opoziţie 
istorismul şi sistemicitatea, evoluţia şi organizarea, diacronia şi sincronia. Cu toate acestea, 
trebuie de recunoscut faptul că din momentul în care unul dintre punctele de vedere aflate în 
confruntare începea să pretindă la exclusivism, el devenea unilateral şi abstract, şi, de fapt, 
îşi închidea calea spre perceperea globală a obiectelor din realitate, care întotdeauna sunt 
şi complex organizate, adică sistemice, şi aflate în permanentă dezvoltare, adică dinamice, 
dar care necesită o abordare mai mult sau mai puţin istorică.

În lingvistica teoretică modernă până acum se poartă discuţii între reprezentanţii  
a două direcţii de cercetare, adică adepţii studierii preponderent istorice şi adepţii studierii 
preponderent structural-sistemice şi funcţionale, dar nici unii, nici alţii nu neagă totalmente 
tratarea contrară, apărând mereu polemici dure, exagerări.

Adepţii tratării structural-sistemice îi numesc pe „adversarii” lor de idei – 
tradiţionalişti, şi le reproşează faptul că privesc cu scepticism necesitatea studierii sistemice 
a limbii în sincronie.

Adepţii tratării istorice a limbii îi numesc pe „adversarii” lor – structuralişti,  
şi le reproşează faptul că ei pretind la mai mult decât se admite în ştiinţă, că îşi 
consideră concepţiile ca fiind ele singurele juste, că ignorează istoria şi văd în limbă  
numai sistemul.

Cu toate acestea, trebuie de conştientizat faptul că principiul istoricului şi 
principiul structural-sistemic, numai luate împreună vor asigura tratarea nesuperficială, 
ci aprofundată a faptelor de limbă. Deci ambele metode de cercetare ale faptelor de 
limbă sunt necesare, şi, fiecare dintre ele este necesară, şi, fiecare dintre ele urmează a fi 
aplicată atunci şi acolo, unde ea este mai adecvată scopului cercetării: pentru a contribui 
la constituirea şi consolidarea lingvisticii integrale, susţinute de corifeul ştiinţei despre 
limbă, Eugen Coşeriu.

Deci în funcţie de preocupările şi caracterul întregului investigat, ori a părţilor acestui 
întreg, în centrul atenţiei lui se vor afla legăturile generale existente obiectiv, dintre părţile 
întregului şi legităţile acestei legături.
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Prin urmare, examinarea istorică şi sistemică a faptelor de limbă nu este numai  
o alternativă: se cere şi sinteza caracteristicelor şi determinărilor sistemice şi istorice ale 
întregului, întrucât conlucrarea ambelor metode este o condiţie sine qua non.

Înţelegerea sistemică a limbii nu anulează însă realitatea caracterului istoric al 
fenomenului, evoluţia limbii nu a fost niciodată negată. Această nouă optică, care conciliază 
sincronia şi diacronia, impune noi exigenţe metodologice atât descrierii sincronice, cât şi 
cercetării istorice a fenomenului lingvistic.
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Cu PRIVIRE  lA  ABIlItĂŢIlE  DE  ASCultARE
îN  CADRul  CoMuNICĂRII  DE  AFACERI

„Când vorbeşti, spui o poveste,/ Când asculţi, 
aduci o mângâiere”

(Dale Carnegie)

„E atât de greu să înveţi să vorbeşti,/ Dar şi 
mai greu e să te înveţi să taci”

(N. Dabija)

Timp de 25 de ani, renumitul savant şi filozof britanic Isaac Newton a fost ales ca 
parlamentar în Camera Lorzilor. S-a constatat că, în tot acest timp, singurul său discurs 
parlamentar a încăput în două enunţuri, care au răsunat paşnic în cameră: „Domnilor, propun 
să închidem fereastra! Vine un aer greu dinspre Tamisa”.

Şi s-a născut o legendă. Newton a ascultat discursurile colegilor parlamentari din 
Cameră, cu răbdare şi generozitate, timp de 25 de ani! Cu toate acestea, Isaac Newton  
a rămas să dăinuie în istoria Culturii şi Civilizaţiei Universale ca o figură remarcabilă, ce-i 
drept, nu doar facultăţii de a tăcea, pe când pe cei mai vorbăreţi lorzi, istoria nu-i mai ţine 
minte [A se vedea 1, p. 156].

Înţelepţii întotdeauna ascultă mult şi vorbesc puţin. Ei, înţelepţii, consideră că cei 
care vorbesc mult fac lucruri mici, şi cei care ascultă mult fac lucruri mari. Nu în zadar 
se spune:

cine vorbeşte seamănă, cine ascultă culege.
tăcerea-i de aur, vorba-i de argint.

În copilărie noi învăţăm să vorbim, să scriem, să citim. De regulă, părinţii, buneii, 
învăţătorii mereu ne învaţă să fim cuminţi, supuşi, înţelegători, răbdători etc., dar aproape 
nimeni nu ne învaţă să ascultăm.

Ulterior, viaţa ne învaţă şi să ascultăm, dar mai curând doar cu urechile, nu şi cu inima. 
Ascultăm pentru a contrazice şi a riposta cu replici incisive, ascuţite brici, dar în niciun caz 
pentru a intui şi a simţi cu adevărat mesajul şi sentimentele din umbra vorbelor.

Persoanele cu abilităţi paranormale pot, cu destulă uşurinţă, să „citească gândurile”, 
redutabilii negociatori, diplomaţii, psihoterapeuţii, inclusiv avocaţii şi psihologii ş.a., sunt 
persoane care ştiu să asculte cu toate simţurile. Aceştia mereu se străduie să-şi încurajeze 
interlocutorul să tot vorbească despre sine până scapă masca cu care-şi tăinuieşte atitudinile 
şi sentimentele ascunse/voalate [Ibidem, p. 156-158].

În literatura de specialitate e atestată şi descrisă următoarea situaţie de caz:
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„Un om de afaceri mă vizitează din când în când, aşa ca „să mai stăm de vorbă”. 
Odată eram răguşit. I-am semnalat că-mi protejez vocea şi ne-am aşezat la un ceai.  
El a vorbit două ceasuri. Eu am ascultat. Clătinam doar din cap aprobator şi prindeam lungi 
contacte vizuale. Spuneam şoptit: „Aşa” şi „Da”. La plecare, amicul meu a declarat radios: 
„Mulţumesc frumos, Ştefane! A fost una dintre cele mai plăcute discuţii din ultimii ani!”

Iată de ce avem doi ochi, două urechi şi o singură gură! Natura ne-a înzestrat cu cele 
necesare ca noi să privim şi să auzim de patru ori mai mult decât vorbim. Faptul că l-am 
ascultat i-a plăcut acestui om mai mult decât orice altceva i-aş fi putut oferi. S-a simţit 
important, înţelept, măgulit. Nu-i pe lume dar mai frumos decât să ascultăm cu atenţie, 
jertfind câte ceva din timpul şi orgoliul nostru [Ibidem, p. 156-159].

Eficienţa comunicării e determinată, aşadar, nu doar de abilitatea de a vorbi şi a scrie 
bine. Mai e nevoie să fii şi un excelent ascultător, deoarece, ascultând, învăţăm mai multe 
decât am face-o vreodată vorbind. Da, fiecăruia dintre noi Dumnezeu i-a dăruit două urechi 
şi o singură gură şi aceasta este proporţia ideală în care ele sunt folosite în mod optim. 
Dincolo de o mulţime de alte condiţii, trei aspecte sunt de-o importanţă aparte şi de ele 
trebuie să ţii cont şi să le aplici când asculţi pe cineva vorbind:

 să-ţi priveşti interlocutorul în ochi;•	
 să te concentrezi în întregime la ceea ce-i spune;•	
 să verifici dacă nu ai înţeles greşit un cuvânt, expresie sau un gând [2, p. 26].•	

A asculta este un dar divin şi pentru a-l fructifica suntem înzestraţi cu două urechi. 
Dar pentru a-l folosi efectiv, pentru a capta toată informaţia pe care ne-o pune la dispoziţie 
cel care vorbeşte, trebuie să fii un adevărat artist, artist al ascultării. De aceea se vorbeşte 
de arta de a asculta, care, ca oricare altă artă, are secretele ei ce se cultivă, se învaţă. Astfel, 
dacă ne referim la diplomaţie, unul dintre marile ei secrete este de a te arăta interesat de 
ceea ce spune interlocutorul, chiar şi atunci când aceasta nu te interesează cu desăvârşire. 
A nu acorda întreaga atenţie persoanei care vorbeşte este în ziua de azi o formă comună 
de impoliteţe. De aceea atât mamele, cât şi personalul antrenat în procesul educaţional, 
ar trebui să contribuie cât mai efectiv la formarea unui stereotip dinamic, spunându-le 
copiilor mereu: „Ascultă atent ceea ce spune el! Nu fii distrat când vorbeşte cineva cu 
tine!” Dacă în viaţa de toate zilele a nu avea un comportament adecvat este doar un act de 
impoliteţe, în afaceri „nu este numai nepoliticos, dar şi un obicei păgubitor când oamenii 
nu se ascultă unii pe alţii” [3, p. 75]. Dacă un vorbitor devine plicticos sau dacă ceea ce 
spune nu prezintă interes pentru ascultător, acesta poate fi copleşit de gânduri ce îi par mai 
importante în acel moment şi nu dă atenţie celor auzite. Dar o persoană politicoasă, dar şi 
instruită în arta ascultării, tratează cu respect pe oricine vorbeşte, deoarece ştie că tratându-l 
pe vorbitor cu maximă atenţie, s-ar putea să reţină ceva folositor, ar putea să înveţe ceva 
care să aibă importanţă.

Dacă e să ne referim la domeniul afacerilor, aici persoanele din corpul executiv, 
neasaltându-şi superiorii cu atenţie, pierd nuanţe sau semnalări ce ar cauza pierderea  
a milioane de euro. Un bun ascultător, ca să înţeleagă perfect ce se aşteaptă de la el,  
îşi aminteşte toate punctele principale ale discuţiei avute, confruntă impresiile sale privind 
felul cum arată sau vorbeşte cealaltă persoană cu analiza atentă a ideilor acesteia. O unealtă 
de nepreţuit în obţinerea succesului sunt însemnările anumitor lucruri după o discuţie 
importantă. Se consideră că semnul unui veritabil talent la orice conducător al oricărui 
colectiv este când acesta lesne poate schimba rolul de vorbitor, din timpul unei discuţii, 
cu cel de ascultător, folosind timpul de ascultare pentru a învăţa [Idem].

Dar pe cât de preţios este acest dar, pe atât de rar îl întâlnim. Şi e păcat! Ascultarea 
este departe de a fi una dintre abilităţile sociale în vogă. Obiceiul urât de a întrerupe 
interlocutorul face ravagii, izvorul său ascuns fiind lipsa culturii de a comunica, iar în multe 
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cazuri infatuatul: „nu poate spune el ceva mai valoros decât mine”. Din păcate, atestăm 
o mulţime de cazuri când omul abia îşi deschide sufletul, iar partenerul de discuţie se 
gândeşte deja la propria replică sau, ceea ce e cu mult mai grav, acesta se gândeşte la masa 
de prânz, la factura pentru chirie sau la cheful de duminică etc. Intră pe o ureche şi iese pe 
alta. Astfel de parteneri, mereu sunt gata de atac, sunt în permanenţă gata să riposteze cu 
„replici usturătoare sau isteţe”, înainte ca persoana cu care discută să spună ce are de spus. 
Ei, de regulă, se străduiesc din răsputeri să pară „deştepţi foc”. Anume aceşti au întotdeauna 
răspunsuri din timp pregătite la toate întrebările posibile şi imposibile. În fond, ei sunt nişte 
indivizi egoişti, infatuaţi, nişte persoane dominatoare. Fireşte că oamenii bine educaţi şi 
culţi îi vor ignora, preferând să colaboreze cu parteneri care sunt dispuşi să comunice, dar 
şi să asculte cu luare-aminte [Ibidem]. În această ordine de idei Dale Carnegie menţiona 
printre altele: „Dacă există un secret al succesului, el rezidă în capacitatea de a asculta 
punctul de vedere al celuilalt şi de a vedea lucrurile şi din perspectiva lui” [4, p. 54].

Potrivit opiniei mai multor specialişti, în funcţie de situaţie şi context, uneori cuvintele 
contează mai puţin. De exemplu, în anumite situaţii de intimitate, de stânjeneală, doar 7% 
dintre schimburile de mesaje dintre subiecţi revin cuvintelor, întrucât aici comunicarea se 
produce preponderent prin voce, mimică, gestică şi vibraţiile, atingerile, semnalele corpului 
uman [5, p. 11].

Întotdeauna un bun şi iscusit ascultător se va impune prin fineţea spiritului de 
observaţie asupra unor detalii ce ţin de înfăţişare, inflexiunile, modelarea/ schimbarea vocii, 
ritmul respiraţiei, dilatarea pupilelor, mişcările involuntare ale ochilor, direcţia privirii, 
culoarea tenului, umiditatea ochilor şi a buzelor, crisparea muşchilor feţei, formarea cutelor 
pe frunte şi a gropiţelor pe obraji, mobilitatea corpului, poziţia pe scaun, de felurile de 
gesturi emise, începând cu cele ample şi dezinvolte (libere, degajate) şi terminând cu cele 
mici şi nervoase, abia schiţate.

Dar de la un ascultător care face uz doar de cele două urechi dăruite de Dumnezeu 
până la un bun, ireproşabil ascultător e cale lungă. De obicei, se vorbeşte de cinci niveluri de 
ascultare: ignorare, pretindere, ascultare selectivă, ascultare atentă, ascultare activă [6].

Situaţia de ignorare are loc atunci, când interlocutorul, în timpul conversaţiei, 
citeşte corespondenţa, sau un dosar, răspunde la telefon, începe să discute cu altcineva, 
ascultă radioul. Cu alte cuvinte, el îşi ascultă „vocea interioară” şi se gândeşte la altceva. 
Cuvintele partenerului de dialog nu sunt ascultate, iar calitatea comunicării este slabă.  
În cazul situaţiei de pretindere, doar anumite cuvinte sunt ascultate, iar cea mai mare 
parte a lor este pierdută sau ignorată. Ascultătorul face totuşi anumite eforturi să-i acorde  
o anumită importanţă interlocutorului său. Câteva semne vădesc că persoana care vorbeşte 
este ascultată, dar în acelaşi timp e la fel de clar că interlocutorul nu este interesat cu adevărat 
de cel ce vorbeşte. Receptând doar un cuvânt din cinci, comunicarea, fireşte, nu are sorţi 
de izbândă. Ascultarea selectivă are loc de obicei în dezbateri, când persoana care nu 
vorbeşte se gândeşte la argumentarea răspunsului său, neglijând, pur şi simplu, argumentele 
părţii opuse. Interlocutorul ascultă ceea ce îl interesează sau ceea ce vrea să audă. Această 
situaţie de confruntare în rare cazuri şi cu greu poate duce la un rezultat constructiv.  
De o ascultare atentă se poate vorbi când o persoană ascultă toate cuvintele interlocutorului, 
le înţelege, le depozitează în memorie, dar nu încearcă să creeze legături, să iniţieze un 
dialog deschis cu interlocutorul său. Neajunsul acestei comunicări bine stabilite e acela că 
decurge într-un singur sens, dar nu este ea lipsită de merite. A asculta fără a vorbi şi fără 
manifestări nonverbale este, de obicei, acceptarea în comunicare, asemenea gen de ascultare 
permiţându-i interlocutorului să-şi dezvolte nestingherit gândurile şi ideile, iar celui care 
ascultă să-şi încerce şi să-şi verifice gândurile. Ascultarea activă, numită şi ascultarea 
empatică, constă nu doar în a asculta cu atenţie ce spune şi cum spune interlocutorul,  
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ci şi de a-i înţelege motivaţia. Cu scopul acesta, persoana care vorbeşte este stimulată 
să continue expunerea prin reformulări ale mesajului propriu. Interlocutorul confirmă 
înţelegerea mesajului, fără însă a aproba părerea expusă. De exemplu: – Intenţionezi deci 
să…; – În felul acesta ai ajuns la concluzia că; – Ai o logică formidabilă!; – Acum totul 
mi-i clar!

În felul acesta, persoana care vorbeşte are sentimentul că este ascultată şi mesajul 
receptat. Comunicarea, decurgând în ambele sensuri, se poate încheia, mai mult ca sigur, 
cu rezultate constructive [7, p. 73 şi urm.].

După cum vedem, a asculta activ înseamnă a traversa o stare de mobilizare fizică şi 
mentală, dar nu în mod obligatoriu şi tensională. Actul comunicării devine posibil numai 
atunci când persoana care ascultă se implică atât intelectual, cât şi emoţional în procesul 
împărtăşirii înţelesurilor care fac obiectul interacţiunii. A asculta activ şi empatic, totodată, 
înseamnă să vezi şi să simţi lumea cum o vede şi o simte interlocutorul tău, să încerci să 
înţelegi ce gândeşte şi simte el. Numai jucând imaginar rolul celuilalt, poţi să-i înţelegi şi 
să-i apreciezi raţiunile. [8, p. 56 şi urm.].

Totodată, trebuie menţionat că abilitatea de a asculta activ constituie piatra de temelie 
a următoarelor tipuri de artă:

 Arta de a înţelege oamenii şi natura umană, pentru a-i face pe ceilalţi să se simtă •	
importanţi;

 Arta de a-i influenţa pe ceilalţi şi, totodată, de a cădea de acord cu ei;•	
 Arta de a-i lăuda şi seduce pe ceilalţi, pentru a-i promova;•	
 Arta de a sta de vorbă şi de a face instantaneu o impresie bună.•	

Ascultarea activă, în opinia psihologilor Rogers şi Moreau, trebuie să se bazeze pe 
trei etape:

1) A auzi şi a vedea; 2) A imagina; 3) A simţi.
A auzi şi a vedea. Această etapă vizează nivelul percepţiei naturale a mesajelor 

verbale şi nonverbale, vizuale şi auditive, emise de persoana ascultată. De exemplu, în 
situaţii când vorbitorul îşi prezintă filmul vieţii sale, partenerul de dialog vede şi aude 
indici precişi şi obiectivi de tipul:

– Văd pupilele tale uşor dilatate; – Văd o cicatrice veche; – Văd o cută adâncă pe 
fruntea ta; – Văd două gropiţe în obraji; – Aud cum îţi vibrează/ tremură vocea ta; – Aud 
vocea ta, care devine mai sonoră ca de obicei.

Ceea ce văd şi aud este un indiciu obiectiv pe care l-ar vedea şi auzi oricine în locul 
meu. Expresiile de genul: „Văd că eşti supărat(ă)” sau „Aud nelinişte”, „Vocea ta” exprimă, 
de fapt, ceea ce-mi închipui că văd şi aud. Deci percepţia este oricum subiectivă.

A imagina. Imaginaţia ascultătorului e direct legată cu mesajul interlocutorului. 
Ascultătorul se străduie să decodifice cuvintele şi semnalele nonverbale transmise. În situaţia 
respectivă intervine închipuirea, care-i axată pe elementele, ce ţin de verbal şi nonverbal.

Ascultătorul îşi va formula în minte enunţuri de tipul:
 •	 văd pupilele tale uşor dilatate? Îmi imaginez că mă placi.
 •	 Aud cum îţi vibrează/tremură vocea ta? Îmi imaginez că ai un disconfort, că te 

deranjează prezenţa mea [1].
Cea de-a doua fază a ascultării (a imagina) este una profund subiectivă, fiind 

influenţată major de atitudinea şi starea sa sufletească. Plecând de la ceea ce văd şi ce 
aud, oameni diferiţi îşi vor putea imagina lucruri diferite. În încruntarea sprâncenelor 
tale, de pildă cineva ar putea imagina mânia, proiectând amintirea tatălui din copilărie. 
Altcineva, dimpotrivă, ar putea imagina o sclipire de geniu, evocând figura lui Enescu 
sau Ceaicovschi.
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Mecanismul psihologic activat aici este proiecţia, operaţia subtilă prin care o persoană 
îi atribuie alteia propriile atitudini, dorinţe, sentimente sau însuşiri pe care şi le recunoaşte, 
dar şi le refuză.

Proiecţia influenţează inevitabil şi inconştient interpretarea, pe care o colorează cu 
propriul trecut. Înţelepciunea unor proverbe, precum „Frumuseţea se află în ochii celui care 
priveşte” sau „Hoţul se teme că va fi furat”, probează principiul proiecţiei psihologice.

A simţi. În etapa dată ascultătorul, conştient sau inconştient, e obligat să se asculte 
pe sine, pe dinăuntru. El identifică ceea ce simte, ca senzaţie şi emoţie induse de mesajul 
interlocutorului.

Toate aceste percepţii au un suport fiziologic şi care uneori pot fi atrofiate sau pot 
dispărea cu totul. Anorecticii, de exemplu, sunt nişte indivizi care n-au poftă de mâncare 
[1, p. 156-161].

După cum rezultă din cele de mai sus, eficienţa actului comunicativ depinde 
de interesul şi maturitatea atât a persoanei care ascultă, cât şi a celei care vorbeşte.  
Cu profund regret constatăm însă că în procesul educaţional actual de toate nivelurile 
nici arta ascultării, nici arta oratorică nu se bucură de atenţia cuvenită. Rezultatele 
sunt bine cunoscute. Depăşirea situaţiei existente impune o serie de măsuri urgente. 
Mai întâi de toate, trebuie să fie cunoscute şi cultivate particularităţile de ascultare, 
mai ales de ascultare activă, să fie identificate şi combătute acele forme de ascultare 
care creează capcane periculoase pentru starea de atenţie, să fie antrenată vigilenţa 
intelectuală. Cele şapte sfaturi practice recomandate de Yvon Dalat pentru a adopta  
o atitudine de ascultare activă ar contribui considerabil la redresarea situaţiei, la 
realizarea unei prize de conştiinţă între interlocutori care acceptă să se facă părtaşi 
la înţelesurile care circulă între unul şi altul la un moment dat, asigurând astfel 
declanşarea unui flux informaţional bidirecţional şi dinamic. Iată aceste sfaturi: – 
Ascultă fără a întrerupe, – Arată-ţi interesul, priveşte în ochi interlocutorul, – Încearcă 
să te „transpui” în rolul partenerului, să te pui în locul lui pentru a-i înţelege mai bine 
judecata, – Memorează-ţi ideile, răspunsurile şi întrebările, – Studiază discret semnele 
de comunicare nonverbală, – Ia câteva notiţe, – Validează esenţialul mesajului primit, 
reformulând ideile principale [7, p. 78].
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Tatiana Botnaru

ARHEtIPuRI  SolARE  îN  PoEzIA  CoNtEMPoRANĂ

Atât în poezia populară, cât şi în scrierile literaturii contemporane există un cult al 
astrului solar privit sub un unghi specific al raportului dintre mit şi realitate. „Întruchipare 
a luminii diurne cu toate valenţele ei spirituale şi psihologice”, „izvor al vieţii şi al morţii”, 
„personajul central al miturilor solare” [1, p. 429], el devine un imbold creator pentru 
realizarea unor opere unde „noţiunile tradiţional-modern, împrumut-interpretare originală” 
vor fi subordonate noii sinteze ca fapt artistic de neconfundat” [2, p. 186]. V. Alecsandri şi 
G. Coşbuc, iar mai apoi L. Blaga, N. Stănescu, I. Alexandru au plăzmuit imnuri metaforice 
închinate luminii, au asociat-o în permanenţă cu trăirile interioare ale omului, au intuit 
reflexele solare drept un simbol al perenităţii vieţii, iubirii, naturii. De la M. Isanos până 
la generaţia lui Gr. Vieru şi L. Damian, poezia Basarabiei se alimentează din „mitul darnic 
al luminii” suprapus polarităţii sale fundamentale, trăgându-şi originea dintr-o serie de 
credinţe şi ritualuri solare.

,,Soarele, scria Michael Ferber într-un Dicţionar de simboluri literare, este 
un fenomen atât de copleşitor şi atât de fundamental pentru viaţa pământească, încât 
semnificaţiile lui în mitologie şi literatură sunt prea multe pentru a putea fi numărate”  
 [3, p. 246]. La rândul său, Umberto Eco [4, p. 20] explică acest fenomen, sprijinind afirmaţia 
cu privire la poetica operei deschise care, de altfel, admite polivalenţa de semnificaţii la 
studierea temelor sacre venite prin filiera mitului folcloric. Astfel, în poezia Mitologice de  
P. Boţu divinizarea soarelui capătă o semnificaţie similară cu preistoria daco-romană, apariţia 
lui se manifestă prin confruntarea dintre viaţă şi moarte. Coborârea zeilor către ospăţul 
gliei culminează cu o izbucnire „saturnală”, unde din magma zbuciumată a universului 
se desprinde lumina şi adevărul. Prin suprapunerea mai multor straturi culturale, autorii 
contemporani dezvăluie o cosmogonie existenţială ce se profilează pe fonul proiecţiei 
mitologice a fenomenelor solare. Este creat un tărâm ontologic specific determinat de  
o evaziune cosmică în univers, acolo unde se condensează misterele lumii. Personajul liric al 
poeziei contemporane coboară „de la curţile dorului” „în tinda noii lumini”, pentru a cugeta 
despre perenitatea mitului solar şi traiectoria luminii dispersată spre orizonturi infinite.  
Este o lumină selenară, „de dincolo de lumi venind/ Şi niciodată poposind” (I. Alexandru), 
ca în cele din urmă să capete asociaţia unor simetrii imateriale, acolo unde percepţia mitică 
„nu cunoaşte fantasticul propriu-zis” [5, p. 45], creând asociaţia unui

,,…Răsărit ce nu se mai termină,
Lumină lină din lumină lină

Ioan Alexandru. lumina lină

Versul aprofundează ideea de perenitate şi nemurirea sufletului, se are în vedere acea 
sobrietate miraculoasă, unde s-au concentrat ideile de materialitate şi spiritualitate zămislite 
de veacuri în accepţia populară. Prin convertiva elementului mitic, această „lumină lină” 
capătă o semnificaţie complexă, relevă tentaţia unei descătuşări simbolice de spasmele 
întunericului. Însuşi omul este un izvor nesecat de lumină, iar evaziunea sa în univers pare 
să fie marcată de ritmurile luminii solare.
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Mitologia populară pune la dispoziţia scriitorilor o bogată gamă de reprezentări 
simbolice iluminiscente, care amplifică tabloul liricii curente. Permanentă în operele 
populare, imaginea luminii se converteşte deseori în scrierile literare în lacrimă, în bob de 
rouă neîntinat, în strop de soare. Este o metaforă interiorizată a trăirii umane, un punct de 
legătură dintre om şi măreţia cosmosului. Lacrima ancestrală a lui L. Blaga este soarele, 
un permanent izvor de lumină şi revelaţie sufletească.

Soarele, lacrima Domnului,
Cade-n mările somnului.

inima

În universul lui D. Matcovschi metafora convertirii solare sugerează permanenţă în 
schimbare, în „marea trecere”, scurgere dureroasă de timp fără scurgere.

Numai Soarele-a rămas
Ban de aur până azi, 
Sfântă lacrimă pe-obraz.
Numai Soarele cel Mare,
Care-apune şi răsare.

numai soarele

,,Soarele cel Mare”, e o metaforă ce poartă titlul unei cărţi semnate de D. Matcovschi, 
are o valoare arhetipală şi corespunde unor metamorfoze sufleteşti de nuanţă mitică, este  
o stare de reflecţie a spiritului poetic cu „sfânta lacrimă pe obraz”. Lacrima plânsă a lui Ion 
Vinea se risipeşte în cenuşa timpului. Lacrima din versul lui D. Matcovschi stă la hotarul 
timpului asemenea astrului ceresc, acolo unde

Munţii s-au prăbuşit,
Drumul s-a mai lărgit,
S-au apropiat malurile,
S-au liniştit valurile,
Au căzut amintirile,
Au crescut cimitirele.

numai soarele

Imaginea soarelui - „lacrimă pe-obraz” declanşează o iluminare totală ca , 
,în ziua dintâi”. Blagianul „Să fie lumină” substituit prin formele alegorice ale mitului  
se îngemănează într-un fel oarecare cu seninătatea lăuntrică pe care o emană muza  
lui D. Matcovschi în percepţia mitico-poetică a lumii.

Totul s-a luminat,
Totul s-a deşteptat…

numai soarele

D. Matcovschi depăşeşte asimilarea mitului folcloric al soarelui, schimbând 
înţelesurile iniţiale şi înlocuind cerinţele prin simbol. Recuperarea straturilor mitice are 
loc prin revenirea continuă la laitmotivul luminii, care variază în funcţie de caracterul 
intertextual al semnificaţiilor poetice, de la viziunea mitică spre cea metafizică, spre  
o concepţie apropiată de intuiţia folclorică. Invocarea luminii e o deplasare de accent spre 
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nucleul interior al existenţei, spre o fenomenologie a spiritului cu o vastă sferă de cuprindere 
a identităţilor solare.

– Cum mai tace, mări mamă
Floarea cea de răsărită!
– Acea floare, dulce-o mică…
Este logodită.

– Cum mai cântă glasul mierlei
Printre frunze, mări tată!
– Acea pasăre, copile,
Este măritată.

cântec

De subliniat, reluarea motivului mitologic al soarelui nu înseamnă renaşterea sacrului, 
dimpotrivă, este expresia unei totale detaşări de semnificaţiile religiozităţii cosmice. Soarele 
umanizat al lui Gr. Vieru, „cald şi tânăr”, este amplasat în contextul unor manifestări 
ceremoniale, „vrea să se însoare”, ceea ce nu semnifică altceva decât personificarea 
germinativă a naturii înţeleasă în succesiunea ei dialectică. Nu numai soarele, dar întreg 
universul în poezia lui Gr. Vieru ajunge la o condiţie maritală, îşi găseşte resurecţie într-o 
procesualitate infinită.

Intimizarea elementelor solare are loc prin intermediul unor asociaţii metaforice 
fireşti. Căderea aştrilor cereşti, o imagine des întâlnită în mitologia folclorului românesc, 
se impune ca o situaţie de limită la hotarul unor stări şi sentimente contradictorii.

Soarele jos a picat,
Soarele, soarele,
Ca rochia ta din pat,
Soarele, soarele.

Grigore Vieru. cad pe ape

Nelipsită de o oarecare nuanţă banală, comparaţia e disponibilă spre o consonanţă 
simbolică cu arhetipurile solare şi elementele ancestrale ale universului. Chiar şi în căderea 
florilor de tei sau „lunecarea” stelelor, poetul surprinde revelaţia mitologică a luminii, care 
înveşniceşte şi permanentizează, purifică lumina dragostei, aşa cum ne mărturiseşte într-o 
vibrantă confesiune lirică.

De sub tei ce înfloreşte
Ea frumoasă se porneşte
,,Rămâneţi cu bine doi,
Tei cu tremurate foi”.

– O, drum bun! Nu-s unul oare?
Printre foi ca printre lacrimi
Răsărea şi sfântul soare.

Femeia, teiul 

La fel ca în viziunea populară asistăm la un spectacol ceremonial, de o pronunţată 
notă dramatică, unde participă deopotrivă atât elementele cosmosului, cât şi cele pământeşti. 
Soarele şi Luna coboară din înălţimea lor solitară „printre foi ca printre lacrimi”, „printre 
genele femeii”. După sugestia unei admiratoare a creaţiei lui Gr. Vieru din Franţa, pare că 
asistăm la „un tip de poveste” similară „unei stări primare, geomorfe a vieţii pe pământ 
reprezentată prin asocierea vegetalului [6, p. 53]. Gr. Vieru corelează elementele vegetale 
cu aştrii cereşti şi creează o atmosferă de luminozitate orientată spre un complex de imagini 
şi simboluri de sorginte mitică. Chiar şi dorul, o stare sufletească de altitudine a eroului 
vierean, îşi are dezlegare într-un spaţiu sacralizat condensată până la saturaţie de lumină 
şi mirozna copleşitoare a florilor de tei.
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Curge izvorul,
Grâul răsare,
Acolo pe unde
Trec urmele tale;

Vălură dorul,
Des ca o iarbă,
Parcă răspunde,
Parcă întreabă.

Grigore Vieru. Acolo pe unde

Invocarea potenţelor germinative ale naturii în viziunea lui Gr. Vieru are consonanţe 
mitice cu L. Blaga, ele vin din înţelegerea comună a evoluţiei universului şi se profilează în 
conformitate cu „riturile destinate să asigure creşterea şi fecunditatea, adică „posibilităţile 
germinatorii” îşi vor „face loc spre zările exterioare ale realului” [7, p. 5]. Legătura 
cu arhetipul solar este atât de pregnantă, încât la un moment dat cititorul are senzaţia  
,,de transformarea Soarelui în fecundator şi creator specializat”, [8, p. 123] prin calităţile 
sale magice el deţine capacitatea de regenerare, la fel cum Magma Mater domină, 
substanţializează existenţa omului şi a naturii. De exemplu:

Doamne, ce blând munte, 
Lai – lăişor!

Printre păsări multe
Lai – lăişor!

El nu-mpărtăşeşte,
Lai – lăişor!

Ci îmi părinteşte
Lai – lăişor,

I-auzi cum mai cântă.
Lai – lăişor.

Grigore Vieru. Pe frunză închinare

Din semnificaţia metaforelor de geneză populară distingem o filozofie existenţială 
încadrată în parametrii unei viziuni arhetipale. Anturajul cosmic se lărgeşte şi descinde 
într-un moment plenar de admiraţie. Încântarea în faţa lumii se conjugă cu reverie unei 
dragoste pământeşti călăuzită de o divinitate mitică solară asociată cu zeiţele – mume.  
Gr. Vieru păstrează autenticitatea folclorică a arhetipului solar şi merge direct la transpunerea 
intonaţiei populare, fără cizelări şi amplificări de prisos. Formula poetică tradiţională îl 
orientează spre o intimizare a structurilor baladeşti unde din asociaţiile solare poate fi 
depistat „un simbolism cristologic”, „idea statorniciei din veac a ritmurilor primare ale 
vieţii” [9, p. 27]. Îndemnul folcloric îl determină pe Gr. Vieru să se reintegreze într-o 
continuă atmosferă de sărbătoare, iar prin succesiunea detaliilor simbolice să participe la 
un act solemn de iniţiere

Tu, Domnule, al nostru,
Ce porţi pe cap cunună,
Străvechiul Soare ziua,
Iar noaptea mândra Lună.

Tu, domnule
De subliniat, în poezia contemporană, simbolul folcloric al soarelui îşi găseşte 

justificare în sine prin însăşi concepţia estetică a scriitorilor, prin intermediul unor analogii 
metaforico-simbolice profund sugestive, capabile să concentreze elementul mitico-
folcloric în viziuni inconfundabile. Gr. Vieru sau D. Matcovschi, L. Damian şi alţii au 



30

buletin  de  lingvistică,  2010,   nr.  11

ilustrat prin probe artistice de valoare sinuozităţile sufletului omenesc, în planuri afective 
aparent contradictorii, autorii fie că încearcă o senzaţie de cutremur în faţa imensităţilor 
astrale, fie că le coboară la nivelul obişnuinţelor pământeşti, ceea ce ne determină să 
aprofundăm ideea, că riturile solare se vor menţine în contextul tradiţional al poeziei 
contemporane prin păstrarea „matricei stilistice” şi esenţializarea substraturilor mitice 
ale culturii noastre moderne.
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Victor Cirimpei

VENERîNDu-MI  CRItIC-ExtENSIV  PRoFESoRul  DE  lIMBĂ

La ai mei 70 de ani trecuţi, îmi permit, cu plecăciunea de rigoare, să dezvălui 
că sînt unul dintre miile de foşti studenţi ai profesorului universitar, lingvist,  
Nicolae Corlăteanu (luasem nota cea mai mare la examenul de admitere, compunere în scris, 
al Domniei sale, în 1958), dar, cu tot respectul, în prezent, ca cercetător-filolog, participant 
la prestigiosul simpozion internaţional, dedicat memoriei celui care a fost academicianul 
Nicolae Corlăteanu (95 de ani de la naştere), încumeta-mă-voi să punctez cîteva reflecţii 
la tema-mi alocuţiunii, propusă acestei reuniuni ştiinţifice.

În faţa noastră, a studenţilor, cu voce limpede şi calmă, vorbindu-ne frumos româneşte, 
fără a se grăbi (ca să reuşim conspectarea, credeam eu), domnul profesor Corlăteanu,  
îşi caligrafia, circumspect politic, prelegerile despre aşa-numita limbă moldovenească.  
În paralel, ca viitor dascăl de filologie naţională, audiam cursurile altor profesori, predate 
stîlcit româneşte, cele mai multe materii însă vorbindu-ni-se în ruseşte.

După Facultate, în toamna anului 1964, ca proaspăt angajat la Academia de 
Ştiinţe, Institutul de Limbă şi Literatură, al cărui director era acelaşi profesor universitar, 
binecunoscut şi apreciat, Nicolae Corlăteanu, într-o joie am fost poftit „la director”.

– Te-am chemat să aflu dacă vrei sau nu să faci trei ani de aspirantură la Moscova.
– Sigur că vreau! – am reacţionat fulgerător, ca din puşcă.
– Nu te grăbi. Va trebui să-ţi faci teza în domeniul de care ştiu că eşti preocupat, al 

folclorului. Gîndeşte-te bine pînă marţi. Atunci ai să vii şi ai să-mi spui dacă te-ai hotărît 
definitiv, dacă nu te-ai răzgîndit.

*
Ca doctorand, la Moscova (Institutul de Literatură Universală „M. Gorki”  

al AŞ a URSS), mi s-a întîmplat să fiu prezent, în ianuarie 1965, la susţinerea de către 
profesorul Corlăteanu, la Institutul de Lingvistică al Academiei Unionale de Ştiinţe, a celui 
de al doilea doctorat al Domniei sale.

Eram acolo, basarabeni, vreo cinci, în rest – public străin, printre care – mari lingvişti 
sovietici ca Ruben Budagov, Ivan Bieloded, Dmitrii Mihalci etc.

Sobru, stăpînit şi înţelept, fără vreun semn de emotivitate sufocantă, cu precizia 
cuvenită acceptării de netăgăduit a soluţiilor, examinatul din RSS Moldovenească îşi 
expunea elaborările ştiinţifice, una cîte una, rar şi convingător, întregind, amănunt 
cu amănunt, substanţa temei: studiu asupra sistemului lexical moldovenesc în anii 
1870–1890 (contribuţia lui ion creangă şi a altor scriitori la valorificarea stilistică  
a vocabularului contemporan).

Aşadar, era vorba de lexicul moldovenesc al scriitorilor Vasile Alecsandri,  
Ion Creangă, Mihail Eminescu; al altor reprezentanţi de frunte ai literaturii române  
din secolul XIX.

A trebuit să mai treacă nişte ani ca profesorul Nicolae Corlăteanu, moldovean sovietic 
în fond, să-şi permită public, deschis, pe 27 aprilie 2005 – o memorabilă mărturisire: „Ţineţi 
minte! – v-o spun în calitate de încercat drumeţ pe întortocheatele căi ale basarabenilor – 
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limba română este numele corect şi adevărat al limbii noastre şi ea trebuie să ne unească, 
să devină un izvor de bucurii pentru contemporani şi pentru cei ce vor veni după noi.

Eu cred, cred sincer, în izbînda limbii române şi a neamului românesc!” [1, p. 16]. 
*

În una din cărţile sale, omul de ştiinţă Nicolae Corlăteanu, referindu-se la elementele 
de lexic geto-dacic, include şi următoarea informaţie: „În 1954 a fost descoperită o inscripţie 
alcătuită din trei cuvinte: decebalus per scorilo, aplicată de mai multe ori ca ştampilă 
pe un vas mare pentru cereale. Inscripţia a fost interpretată: «Decebal fiul lui Scorilo»”.  
Atît. Nici un cuvînt mai mult în legătură cu inscripţia dată, nici un comentariu  
(de către cine şi unde a fost descoperită inscripţia?, care-i este sursa bibliografică? [de fapt, 
nu se permiteau, politic, referinţe de bine la lucrări din România], textul inscripţiei este  
în o ştampilă sau în două?, are anume trei cuvinte?, e scris decebalus cu litere latine 
mici, cum a fost citat, sau cu majuscule?, cu litera U sau cu anticul V latin, asemănător cu  
litera v, spre sfîrşit, adică DECEBALVS?, e vasul pentru cereale sau pentru altceva? –  
nici un cuvînt).

I-am spus domnului profesor, în 1982, că mă interesează mult această inscripţie,  
că ea nu reprezintă „trei cuvinte” (cum consideră lingvistul-etimolog Ion Russu  
 [2, p. 46]), ci patru; nu e vorba de o ştampilă, ci de două (una cu PERSCORILO în scriptio 
continua, fără spaţiu gol între cuvinte, alta – cu DECEBALVS); vasul nu e „pentru cereale”, 
ci unul de cult; în sfîrşit, inscripţia nu înseamnă „Decebal, fiul lui Scorilo”, ci, după 
opinia mea, este pe un mare vas conic, înfipt în pămînt, „PENTRU CENUŞA EROILOR  
(epocii lui) DECEBAL”. Dar, zisem, asupra ipotezei trebuie să mai lucrez. Domnul profesor 
m-a sfătuit că mai bine ar fi să mă ocup de probleme reale, pozitive, nu aşa de vechi şi 
cu multe necunoscute, ale căror adevăr, controversat, „e la fundul mării” şi este limpezit 
aproximativ, cu multă pierdere de timp şi sănătate.

Nu am zis atunci nimic, deşi nu eram de acord.
Asupra inscripţiei date, una de pînă la romanizarea dacilor, şi-au frămîntat mintea 

arheologi şi etimologişti români, precum şi savanţi din alte ţări (Bulgaria, Albania, Italia, 
Polonia, Uniunea Sovietică, Statele Unite ale Americii).

Avem în inscripţie cuvinte latine sau dacice? – o întrebare ce m-a preocupat  
dintru-nceput (din anul 1982). Terminaţia aparent latină a lui DECEBALVS şi literele 
latine ale inscripţiei nu sînt argumente decisive pentru a considera inscripţia drept latină. 
Elementul PER, echivalat cu latinescul puer de unii lingvişti, nu înseamnă expres „fiu”,  
ci copil, prunc; fetiţă; calfă, slugă, rob; în rare cazuri, prin extensie – şi fecior  
(fecior-servitor în casele bogaţilor, spre exemplu); dar, pentru o inscripţie lapidară în limba 
latină, referitoare la tatăl regelui dac, se cuvenea folosit, în cazul dat, binecunoscutul, de 
largă circulaţie, cuvînt latin filius (am fi avut DECEBALVS FILIUS SCORILI); perifericul 
puer şi încă în forma neadecvată PER, nu se poate să fie „fiu”. Scripta PERSCORILO 
reprezintă nu două, ci trei cuvinte dacice: PER (pentru), SCOR (scoare/zgură/cenuşă),  
ILO (eroilor); ambele ştampile, citite ca un text, însemnînd: PENTRU CENUŞA EROILOR 
(epocii) DECEBAL.

Elementul dacic IL aminteşte de un antroponim tracic, nume de persoană;  
un mare viteaz al tracilor, cu numele Il, a ridicat în nord-vestul Asiei Mici (sec. X î. Hr.)  
o cetate, numită ulterior, în cinstea sa, Ilion; ca substantiv comun tracicul il însemna 
„viteaz”, „erou”.

Un specialist al idiomurilor paleobalcanice, Vladimir Neroznak, admite că 
inscripţia, ca limbaj, ar putea fi în o variantă locală a latinei balcanice (на местном 
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варианте балканской латыни) [3, p. 36]. Da, inscripţia este în o limbă locală, numai că nu  
e o variantă a latinei, ci e în balcanica limbă tracică a geto-dacilor, inclusiv terminaţia de 
tip latin -VS a numelui decebal.

Nu e cazul să desfăşor acum, în cadrul comunicării de simpozion, o disertaţie – pentru 
zeci, poate sute, de pagini – a problemelor descifrării şi înţelegerii acestei extraordinar de 
valoroase inscripţii (am publicat cîte ceva şi o să mai scriu despre aceasta, cu argumente 
indubitabile sper, chiar dacă mult stimatul domn profesor Corlăteanu m-a sfătuit să nu-mi 
pierd vremea şi sănătatea cu asemenea ocupaţii).
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Aurelia Codreanu-Bârsanu

uNElE  CoNSIDERAŢII  PRIVIND
APRoxIMAREA  lINGVAlĂ

Omul în activitatea sa lingvală poate denumi inexact, vag, imprecis, aproximativ 
diverse elemente sau fragmente ale realităţii, „fructificând” astfel fenomenul aproximării, 
care se manifestă atât în plan semantic, pragmatic, cât şi în cel funcţional, fiind prezent în 
toate nivelurile lingvale şi în toate circumstanţele de funcţionare a limbii.

Majoritatea cercetătorilor care au manifestat interes faţă de fenomenul aproximării 
lingvale au avut ca punct de plecare termenul matematic „aproximaţia” (lat. approximare 
– „a se apropia”), termen care înseamnă „exprimarea aproximativă a unor mărimi” 
(6, p.49) sau „evaluare, apreciere aproape exactă a unei mărimi, a unei situaţii”  
(1, p. 110), dar şi termenul „aproximativ”, relativ recent introdus în uzul lingvistic, care 
se utilizează mult mai rar, comparativ cu fenomenul propriu-zis, aplicat în aproape toate 
domeniile de cunoaştere.

Aproximarea constă în posibilitatea ca un cuvânt, o expresie, un enunţ să aibă 
cel puţin două „interpretări” adevărate sau aşa-zise două valori de adevăr. De exemplu, 
expresia aproximativ treizeci poate avea cel puţin două „tălmăciri”: douăzeci şi nouă şi 
treizeci şi unu. 

Menţionăm că aproximarea lingvală înglobează şi noţiuni precum ezitarea, atenuarea, 
imprecizia, nederminarea, fluctuarea etc. În această ordine de idei, cercetătoarea Rodica 
Zafiu sesizează confuzia ce se creează în plan terminologic, afirmând, în consecinţă, că: 
„aceleaşi fenomene sunt adesea caracterizate prin termeni ca vag, imprecis, aproximativ, 
ambiguu”1 (3, p. 364). Cu scopul de a evita o atare confuzie, precizăm că prin aproximativ 
concepem tot ceea ce nu implică o stabilire exactă a valorii unei mărimi, a valorii de adevăr 
a unei afirmaţii.

Aproximarea este o categorie lingvală ale cărei efecte se simt în plan pragmatic. 
De multe ori, termenul aproximat „transmite” mai mult decât cel exact, defineşte clar  
o stare de spirit, evită anumite confuzii, ambiguităţi, iar vorbitorul are certitudinea că 
tocmai acesta este cel „corect”, exact, relevant în planul transmiterii mesajului. Cf.: 
 „Am cutezat mai deunăzi să dau nume noului anotimp născocit nitam-nisam de natură, această 
mizerie nici laie, nici bălaie dintre o primăvară nevenită şi o vară neîncepută, ceva aducînd 
mai degrabă a toamnă, dar vai! – nu rezolvi nimic cu şmecherii lexicale…” (T, 19.04.02,  
p. 10); „Acestea … să le numim infirmităţi – deşi nu e prea corect – sunt supracompensate 
de sensibilitatea şi rezoluţia extraordinară a simţului auditiv” (Popescu, p. 151);  
„nu găseam un cuvînt nimerit. vroiam să aleg un cuvînt care să spună exact ceea ce vroiam 
să spun eu. dar exact… un cuvînt exact…”

(Eliade, p. 145); „…nu pot preciza numele sentimentului care mă torturează: milă, 
jenă, nostalgie. Poate şi puţină linişte…” (Popescu, p. 25).

1 Acest şir poate fi completat cu următorii termeni: confuz, ezitant, nesigur, echivoc, oscilant, 
fluctuant etc.



35

buletin  de  lingvistică,  2010,   nr.  11

Fiecare limbă posedă un „arsenal” de mijloace lingvale pentru exprimarea uneia sau 
alteia dintre categoriile existente în limba dată1. Pentru exprimarea aproximării, diverse 
limbi, în situaţii de comunicare similare, pot utiliza variate mijloace lingvale, care fac parte 
din diferite nivele ale sistemului limbii. Fireşte, unele dintre aceste modalităţi de exprimare 
a aproximării printr-un cuvânt, printr-o îmbinare de cuvinte sau printr-un alt mijloc, pot, 
într-o măsură mai mare sau mai mică, tipologic, să coincidă în diferite limbi, dat fiind faptul 
că „din punct de vedere semantic limbile nu se deosebesc atît de profund” (7, p. 98).

Aproximarea ca şi categorie semantico-funcţională are un caracter universal şi  
o funcţionalitate extinsă în toate stilurile limbii. Astfel, gama de nuanţe semantice este destul 
de vastă, completând golurile în exprimare şi în descrierea diverselor stări de spirit, care, de 
altfel, se pare, sunt cele mai dificil de redat. Vorbitorii utilizează diverşi aproximatori care, 
indubitabil, completează „golurile” în procesul de denominare. Astfel, crearea diverselor 
mijloace de exprimare a aproximării lingvale este, oarecum, posibilă, datorită capacităţii 
vorbitorului de a descoperi analogii în baza similitudinilor, facilitând actul de denominare 
aproximativă. Confruntând entităţile noi, necunoscute, cu cele cunoscute deja, vorbitorul, 
prin analogie, stabileşte între ele asemănări. Realiile pot fi comparate între ele conform 
mai multor criterii: aspect, formă, culoare, utilitate etc., iar, actualizând anumite cunoştinţe 
şi atestând un semn comun, „oamenii denumesc lucrurile noi pentru ei cu elemente ale 
vocabularului cunoscut” (2, p. 11).

La baza „apariţiei” acestui fenomen atât de răspândit se află atât factori extralingvali, cât 
şi lingvali, enumeraţi în continuare, fără a se ţine cont de nişte principii de clasificare:

– perceperea vagă a realiilor: „ Avea senzaţia că uneori acestuia îi scădea brusc 
tensiunea, nu cea sufletească, tensiunea propriu-zisă, cădea într-un fel de somnolenţă, 
probabil cu dureri de cap şi cu momente de enervare, din senin…” (Sorescu, p. 81);

 – descrierea însuşirilor: „Am deschis uşiţa înroşită a sobei şi am privit fascinat, 
multă vreme, flăcările verzui-gălbui-albăstrui, arlechineşti, care se jucau acolo….” 
(Cărtărescu, p. 9);

– fixarea cantităţilor: „A ieşit puţin prin tîrg, un ceas-două pe zi….” (Rebreanu,  
p. 125);

– definirea entităţilor abstracte: „…şi-ncerca acum un fel de voluptate pe care o ai 
cînd îţi reuşeşte ceva. Adică: „ia uite ce bine merg toate!” (Sorescu, p. 244);

– informarea incompletă versus denotat: „Parcă am citit odată ceva, o notiţă, 
despre un film în care oamenii îşi cumpărau crini ca să se apere de o teamă contagioasă”  
(Paler, 103);

– exprimarea voalată: „Aşa cum arăta twain, minciuna a devenit pentru noi  
o chestiune de maniere” (D, 22-28 august, 2003, p. 9);

– stabilirea „statutului” unei persoane: „destul de des, omul e un fel de romancier 
ratat al propriei sale vieţi” (Paler, 76);

– încadrarea într-o tipologie „clasică” de personaje: „… avea o figură cu totul aparte, 
de egiptean îmbălsămat, un fel de tutankamon în ploaie” (Sorescu, p. 141);

– personalitatea vorbitorului, felul de a se exprima: „tenisul e un ritual cu măşti, 
băiete, o artă a plictisului, ca să mă exprim aşa” (Popescu, p. 59);

– intenţia vorbitorului de a ironiza, de a fi sarcastic: „noi ne-am pomenit într-o lume 
nouă – nici tu rus, dar nici român, nici duşman, dar nici prieten – un fel de oameni de 

1 Amintim, în acest sens, că aproximarea este o categorie care apare independent de context, 
aflîndu-se în diverse raporturi cu alte categorii de tipul: nederminarea, determinarea, gradarea, 
modalizarea, probabilitatea etc. 
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care nu te puteai apăra, pentru că nu te atacau direct ca să ai motive să te aperi, oameni 
pentru care nu existau legi” (T, 12.04.2002, p. 15);

– obţinerea efectelor stilistice (eufemisme, expresii tabu): „– Ai dreptate… atunci se 
fuma trabuc, nargilea… naiba mai ştie ce… ori nu se fuma deloc (Sorescu, p. 423); „…şi-mi 
făcu un semn, fluturîndu-şi degetele la tîmplă, adică eram cam tralala!” (Preda, p. 124).

Acestea sînt unele dintre cele mai generale situaţii tipice care condiţionează apariţia 
nominaţiei aproximative, în procesul căreia realiile pot fi denumite aproximativ. Aşadar, 
prin aproximare lingvală se concepe realizarea în vorbire a aspectului individual, dar 
esenţial, al funcţiei limbii – funcţia denominativă. Aproximarea sau nominaţia aproximativă 
este o componentă indispensabilă a funcţiei denominative a limbii, având un rol decisiv 
în activitatea lingvală a omului. De fapt, aproximarea în calitatea ei de categorie lingvală 
transformă limba într-un mijloc de comunicare mai eficient, extinzând potenţialul ei 
denominativ, făcînd posibilă denominarea aproximativă a realiilor, exprimată prin diverse 
mijloace, fapt confirmat de exemplele ce urmează în care sunt aproximate aproape toate 
componentele propoziţiei. De exemplu: „un ţipăt, un fel de rîcîit obraznic, îi sparge 
timpanul” (Popa, p. 10); „Războiul m-a smuls din mijlocul cărţilor, de la universitate, unde 
aproape pierdusem contactul cu viaţa reală” (Rebreanu, p.9); „un cretin foarte inteligent 
acest savin. Acum purta un soi de pulovăr subţire, pe gît, care-i dădea un aer de scriitor, 
sau mai curînd de écrivain…” (Cărtărescu, p. 22); „la mare am cunoscut un textier brunet, 
înalt, spătos, tip bine şi nu era deloc tîmpit… ca om era cam alunecos, cam pervers” (Ţugui, 
p. 93); „totodată, observă că la peste o sută de metri, cam la celălalt capăt al viaductului, 
ceva se mişcă totuşi. e semn de viaţă” (Popa, 99).

În exemplele date sunt exprimate aproximativ cantităţi, calităţi, însuşiri, caracteristici, 
acţiuni, stări, fenomene etc., fapt ce ne permite să conchidem că, efectiv, câmpul semantico-
funcţional al aproximării lingvale înglobează mai multe microcâmpuri, constituind  
o tipologie1:

– microcâmpul aproximării lingvale cantitative numerice: cam…, circa…, 
aproximativ…, aproape…, mai mult de…, mai puţin de… etc.: „locotenentul de husari 
clocotea de revoltă că bătălia, în care au pierit peste două mii de oameni nici măcar n-a 
fost pomenită în comunicatele de război” (Rebreanu, p. 76);

– microcâmpul aproximării lingvale cantitative non-numerice: o mulţime de…,  
o puzderie de…, o groază de…, o mână de…, ciorchine de (cuvinte), multe-multe,  
„…sînt apoi săptămînile sau lunile, nici eu nu mai ştiu bine cît am stat împreună cu 
eleonora aici…” (Paler, p. 24);

– microcâmpul aproximării lingvale calitative (a însuşirilor): cât de cât, puţin, mult, 
destul de…, un pic mai…, nici…, nici…, ceva între… şi…, cam, aproape etc.: „stau pe 
această bancă făcută din şipci de lemn şi vopsită într-o culoare nedefinită, ceva între 
galben şi maro…” (Paler, 78);

– microcâmpul aproximării lingvale substantivale: un fel de…, un soi de…, un gen 
de…, lucru, chestie, chestiune, asemenea…, ceva ce aduce a…, ceea ce seamănă cu…, 
asemenea…, ceva de genul…, aşa-zis… etc.: „lumina o împrăştie un soi de licurici uriaşi, 
astfel distribuiţi încît nu există propriu-zis niciun colţ de întuneric…” (Ţugui, p. 249); 
„Moartea, ehe, e aşa o chestie, ce nu se întreabă, ca să nu fii întrebat” (Preda, p. 29); 

– microcâmpul aproximării lingvale verbale: aproape, cam, atât de…, parcă, poate, 
probabil etc.: „dar liniştea se cam lungeşte. Şi se ştie că uneori poate deveni la fel de 

1 Această tipologie nu este una definitivă şi completă.
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asurzitoare ca şi zgomotul. e ca şi cum totul în jur s-ar deda pieirii. ceva aduce a pustiu, 
a gol” (Popa, p. 90);

– microcâmpul aproximării lingvale spaţiale: undeva, pe lângă…, mai departe de…, 
mai aproape de…, nu mai ştiu pe unde, ceva mai încolo, cam tot acolo etc.: „Priveliştea 
rîului şerpuitor se deschise pe zeci şi poate sute de km…” (Popa, p. 131);

– microcâmpul aproximării lingvale temporale: pe la…, aproape de…, între… şi…, 
de vreo…, nu mai ştiu când, de pe la… până pe la…, cam de … ori, la nici… de când, 
de prin…, la nici…, ani(zile, ani) în şir, săptămâni, ani etc.: „…la început a crezut că 
tu o pui la cale, dar în ultima vreme, cam de prin toamnă, dacă ai văzut-o o dată sau de 
două ori” (Preda, p. 293);

– microcâmpul aproximării lingvale modale: cam, aproape, de parcă, ca şi cum, 
probabil, pesemne, poate, mai ştiu eu…, după cum se pare, cam aşa ceva, ca şi când… 
etc.: „Mai departe păşeşte aproape pe vîrfuri, cu respiraţia, ca şi cum ar fi aflat deodată 
că în jur mişună şerpii” (Popa, p.199); „Parcă se trezi, expresia i se schimbă într-un fel, 
aş zice, spectaculos, cu buzele întredeschise, trase îndelung aer şi expiră parcă uluitor…” 
(Preda, p. 319).

Exemplele de mai sus sunt relevante în definirea statutului semantico-funcţional 
al aproximării lingvale, prezentând doar unele dintre mijloacele de exprimare a acestei 
categorii. Evident, aproximatorii, „conectori liberi şi impliciţi” (5, p. 29), „omonime 
morfologice ale adverbelor şi prepoziţiilor” (4, p. 102), funcţionează în limbă în calitatea 
lor de exponenţi sinonimici ai sensului general al aproximării.

Aproximaţia lingvală condiţionează apariţia unor inovaţii lexicale, care, fireşte, devin 
mostre „inedite”, captivând cititorul. Astfel, aproximări lingvale de tipul: „exista un fel 
de a minţi, un fel de «găinărie» psihiatrică sau b o r d e r l i n e  am spune din prudenţă 
excesivă, care se poartă astăzi” (D, 22-28 august, 2003, p. 9); „Şi uite-aşa America o să 
fie din ce în ce mai mult un fel de usA: uniunea sovietică Ailaltă” (AC, 13-19 mai, 2009, 
p. 24); „Osce a devenit un fel de paratrăsnet, care absoarbe criticile…” (T, 21.05.02,  
p. 6); „Opera lui Homer funcţiona ca un fel de biblie, «hrană morală» a copilului naiv 
ori «ambrozie» a sufletului adult” (RL, 17-23 septembrie, 2003, p. 9) pot fi uşor încadrate 
în clasa ocazionalismelor1. Aceste structuri „inedite”, „creaţii” spontane ale unui autor, 
intensifică expresivitatea comunicării2, indiferent de limba în care sunt atestate, deoarece 
aproximarea ca si categorie semantico-funcţională are un caracter universal, fiind „proprie” 
tuturor limbilor lumii, întrucât „intrinsec, aproximarea este inerentă însuşi procesului de 
cunoaştere” (8, p. 48).

Aproximarea lingvală are un caracter determinant şi pentru „aria” conceptuală a limbii 
române, caracterizând mentalitatea vorbitorului, care este tot mai „captivat” de structuri 
de tipul: un fel de…, parcă…, aproape…, ceva…, vreo…, cam…, ceva de genul…, cum 
să-i spun…, destul de…, chestie, ca să mă exprim aşa, cum ce numeşte…, mai ştiu eu 
cum etc., mijloace de exprimare a aproximării lingvale ce oferă autorilor vaste posibilităţi 
de exprimare.

Concluzionând, vom menţiona faptul că studierea aproximării lingvale este 
importantă şi oportună, dat fiind faptul că oferă date preţioase cu referire la dinamica limbii,  
iar o abordare multilaterală ar facilita procesul de cunoaştere a statutului semantico-
funcţional, a tipologiilor fenomenului dat.

1 Termenul dat nu există în lingvistica românească, în literatura de specialitate atestîndu-se 
însă termenii: cuvinte ocazionale, inovaţii lexicale, creaţii de moment etc.

2 Cel mai „expus” este stilul publicistic, fapt confirmat de exemplele de mai sus.
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lidia Colesnic-Codreanca

GRAMAtICA  BIlINGVĂ  DE  lA  1865  –  PRIMA  GRAMAtICĂ
CU  ALFABET  LATIN  DIN  BASARABIA

În situaţia lingvistică diglosică din Basarabia secolului al XIX-lea au apărut un şir 
de gramatici şi dicţionare, care încercau să stabilească nişte norme literare pentru limba 
română utilizată aici. Efortul intelectualilor basarabeni, trecuţi prin şcoala rusă, care s-au 
încadrat în această muncă de elaborare şi editare a materialelor didactice la limba română 
este ocolit şi, aproape, uitat. Ne întrebăm, totuşi, ce proces lingvistic a avut loc în spaţiul 
dintre Prut şi Nistru pe parcursul secolului al XIX-lea, luând în calcul opera lexicografică 
şi gramaticală elaborată aici?

Primele două gramatici, apărute în Basarabia, cea de la 1819 (Scurtă Russască 
gramatică cu tălmăcire în limba Moldovenească, pentru ucenicii Seminariei Chişinăului 
şi ale altor şcoale din Basarabia) şi cea de la 1827 (Gramatică Russască şi Rumânească, 
închipuită de Ştefan Margela), au fost nişte gramatici ale limbii ruse traduse în româneşte. 
Prima gramatică a limbii române a fost cea de la 1840, scrisă de Iacob Ghinculov în limba 
rusă (Nacertanie pravil valaho-moldavskoi grammatiki). Şi doar gramatica de la 1865, 
Cursulu primitivu de limba rumânâ, compusu pentru sholele elementare şi IV classe 
gimnasiale de Ioannu Doncevu/ Nacialinâi curs Rumânscago iazâca, sostavlennâi dlea 
nizşih ucilişci i IV classov ghimnazii I.D., editată la Chişinău, cu litere latine, în Tipografia 
lui Akimu Popovu, a fost un veritabil manual de limba română din acea perioadă.

O deosebea de gramaticile de peste Prut, apărute în acel timp [1], la prima vedere, 
doar faptul că era bilingvă, întrucât răspundea solicitărilor situaţiei lingvistice din Basarabia. 
Dar, la o examinare mai atentă, observăm că este un manual cu totul original, bazat pe 
experienţa de predare a lui Doncev, materialul gramatical fiind repartizat pe lecţii, ca la 
orele de predare.

Gramatica începe cu Indecsulu/Oglavlenie, adică cuprinsul, care ne arată că autorul 
separă materialul gramatical în două cărţi: ABECEDÂ RUMÂNÂ pentru anul I-II de studii 
şi LIMBA NEO-RUMÂNÂ pentru anul III de studii [2].

ABECEDA RUMÂNÂ /Azbuca rumânscaia/ începe cu o PREDISLOVIE 
(Procuvântare) în limba rusă, din care aflăm că până la acel moment limba română se preda 
în cele şapte clase ale Liceului Regional din Chişinău, deschis în 1833, în mod obligator 
doar acelor elevi care nu doreau să studieze germana [2, p. 1]; se mai preda în unele şcoli 
ţinutale: şcoala nr. 1 şi nr. 2 din Chişinău, şcolile ţinutale din Orhei, Bălţi, Soroca, Hotin;  
în Seminarul Teologic din Chişinău; în multe şcoli de la sate şi aproape în fiece şcoală 
parohială din Basarabia [2, p. 1]. Observăm că Ioan Doncev este pătruns de necesitatea 
studierii limbii române în profunzime, indicând că scopul predării limbii Române în 
instituţiile de învăţământ pentru băieţi (şi pentru fete) din Regiune este crearea posibilităţilor 
ca elevii să o poată studia în măsura în care ea le este necesară şi utilă fiecăruia; ca elevii să 
capete acel nivel de pregătire, care, după absolvirea Liceului Regional, le-ar permite unora 
dintre ei să ocupe posturile de profesori, la disciplina Limba Română, în şcolile ţinutale 
sau cele de traducători în activitatea administrativă locală.
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Tot din acest cuvânt introductiv, mai aflăm că la acea vreme, în Basarabia, lipseau 
cu desăvârşire manualele de limbă română. Descoperim şi opinia lui Doncev vis-a-vis de 
manualele de peste Prut, deja editate: „cele câteva gramatici de limbă Română şi manuale 
de peste hotare, pe care le-am cunoscut, sunt prea nesatisfăcătoare şi nici pe departe nu 
corespund scopului de material didactic” [2, p. II].

Această PROCUVÂNTARE ne dezvăluie personalitatea lui Ioan Doncev, spirit 
combativ, cu profundă pregătire filologică, cu dar pedagogic şi multă experienţă de predare. 
Autorul recunoaşte că „nu este nimic mai dificil decât a propune o metodă şi un îndrumar 
pentru studierea unei discipline, în care mai sunt încă atât de multe reguli gramaticale şi 
filologice nestabilizate şi discutabile” [2, p. III].

Astfel, în partea I a manualului, în ABECEDĂ RUMÂNĂ, autorul îşi propune ca 
limba română să nu fie studiată unilateral, adică numai prin alfabetul românesc bisericesc, 
sau numai prin cel al limbii neo-române. De aceea recurge la predarea treptată a schimbărilor 
de caractere. Expunerea materialului începe cu Literele slavo-rumâne, de tipu rumânu  
[2, p. 3], continuând cu „Unele litere chirilice, slavo-rumâne, ce se „ntâmplă în cârţele 
bisericeşti şi”n multe manuscripturi vechi, valaho-moldave” [2, p. 4]. Apoi, recomandă 
Începerele fundamentale de calligrafie – modele de scriere caligrafică a literelor „rumâne de 
şriftulu veche”. Continuă cu Metodu practicu de citire şi de scriere rumână, repartizat în 28 
de lecţii, având următoarea notă la final: „Tote lecţiele aceste îndată se cade a le modifica 
şi pe şriftulu modernu, după modelul lecţiei 28” [2, p. 28]. Este, aşadar, prima gramatică  
a alfabetului de tranziţie.

Manualul recomandă şi un şir de texte româneşti (Datoriele sholeriloru cătră 
Dumnedzeu; Datoriele sholeriloru cătră sine însuşi/ Obeazannosti uceaşcihsea, pentru citire 
şi traducere în limba rusă. După care urmează Sentenţii morale, toate însoţite de aceeaşi 
notă: „După citire şi traducere, îndată să cade a se îndeletnici şi cu modificare pe şriftulu 
nou (modernu), după modelul lecţiei 28” [2, p. 33].

Mai include şi Neşte anecdote, (24 la număr); Câte-va fabule/ Nescolico basen  
(10 fabule); Cimilituri /zagadki/ (18 ghicitori, cu răspunsurile la final); Câte-va proverbe 
/Nescolico posloviţ (57 de proverbe). Apoi Schimbările unoru litere în alfavitilu rumânu: 
Şi Lămurire Schimbârei şrifteloru, deosebit de utilă şi pentru noi, cititorii de astăzi.  
Se indică ŞRIFTELE: celu bisericescu (chirillicu), paralel cu celu veche (slavo-latinu) 
şi câteva propoziţii transliterate. După care urmează Diferite FRAGMENTE, de şriftulu 
celu veche (slavo-latinu), vreo 7 texte. Doncev recomandă elevilor câteva fragmente  
DIN ISTORIE MOLDOVEI (de prof.Albineţu), şi anume: Despre cele mai vechi întâmplări 
ale Daciei, până la cădere ei sub Romani; Împoporare Daciei prin colonişti, aduşi din Italie; 
Despre schimbările numelui Rumâniloru Daciei în “Vlahi, seu Valahi.

Anul întâi de studii (deci, cl. I) încheie cu Rugăciunile de dimineaţă, De seară etc. 
pe 27 de pagini!

Cursul II al ABECEDEI RUMÂNE, cuprinde: Fabule, verse şi Proză din Al. Donici, 
V. Alexandri, G. Alexandrescu, etc. Fragmente din Botanică, din Mineralogie.

Cursul III este LIMBA NEO-RUMÂNĂ, care începe, la fel, cu alfabetul şi Câte-va 
regule generale de artă calligrafică. Urmează MODIFICAŢIE paralelă literolu rumâne. 
Sunt indicate literele vechi, iar, paralel - literele noi, alături pronunţia.

Regulele citirei şi scrierei neo-rumâne/Pravila novo-rumânscago citenia  
i pisima/ şi texte DIN ZOOLOGIE; Câte-va versificaţii rumâne/ Nescolico rumânskih 
stihoslojenii, I. Balade de V. Alexandri; Elegii de D. Bolintineanu; III: Doine şi cântece de  
aceiaşi autori.
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Pentru anul IV de studii este preconizată GRAMATICA Rumânâ, alcătuită din două 
părţi: I. Etimologie şi II. Sintacsa generală.

etimologia cuprinde 11 capitole, începe cu câteva explicaţii privind literele  
alfabetului latin, 27 de litere, definiţia silabei, şi Feliurime cuvintelor etimologice  
(Părţile de vorbire), în care explicaţiile sunt traduse, paralel, pe aceeaşi pagină, în ruseşte. 
De reţinut că, spre deosebire de gramaticile anterioare, unde era utilizat doar metalimbajul 
calchiat (cf.:numele îmfiinţate, numele alăturate, parte bărbătească/ femeiască, căderea, 
graiul, înjugarea, etc.), în această gramatică pentru prima dată este utilizată terminologia 
gramaticală românească:

„articulu, numele substantivu, genulu, numerulu, declinare, cadzu, numele adjectivu, 
numele numeralu, pronumele, verbulu, adverbulu, prepoziţie, conjuncţie, interjecţie”.

De asemenea, tot pentru prima dată, se atestă şi un şir de tabele recapitulative. 
Observăm o muncă imensă a autorului, care s-a străduit, în varianta rusească a manualului, 
publicată, paralel, pe aceeaşi pagină cu varianta românească, să traducă în ruseşte nu numai 
explicaţiile şi definiţiile, ci şi fiece exemplu.

Partea a II, sintacsa generală, este alcătuită din 5 capitole: Părţile temeinice şi 
formele propoziţieloru gramaticale, Propoziţie capitală, Propoziţiele deplinitive, Formele 
propoziţieloru (istorice: „Dumnezeu a zidit cerul şi pământul”; imperative; interogative; 
esclamative); Semnene gramaticale (etimologice/ diacritice/ şi sintacsice/ de punctuaţie/). 
Prosodia seu accentuarea cuvintelor.

Aici, în partea a II-a, se evidenţiază capitolul dialectele limbei rumâne, în care se 
explică că, după pronunţarea deosebită a unor litere române, vocale şi consoane, şi după 
întrebuinţarea „unor cuvinte rumâne, care după dialectu îşi au însemnanţa lor, limba rumânâ 
se compune din două temeinice dialecte: din dialectul celu valahu (limba bucureşteană, 
muntenească) şi din dialectulu moldavu (limba iassianâ, moldoveneascâ)”. Urmează un 
tabel cu „literele care se întrebuinţează, întru deosebire acestoru dialecte”:

Şi exemple: „cele Moldave: masă, de asupra, şerpe, pe, fâlie, românu, ceriu, pâne” 
etc. şi „cele Valahe: mesă, d”asupra, şerpe, pâ, felie, rumânu, ceru, pâine”. Apoi un şir de 
cuvinte din cele două dialecte: 1) „curechiu, moşu, bunelu, ometu, pepene, zămosu” etc. 
– 2) „vardzâ, unchiu, moşu, zăpadâ, castravete, pepene galbinu”.

Gramatica încheie cu un VOCABULARIU RUMÂNO-RUSSESCU.
cursul primitiv de limbă română al lui Ioan Doncev, de la 1865, a fost unicul manual 

de gramatică a limbii române editat în Basarabia secolului al XIX-lea cu litere latine. În 
1923 Ştefan Ciobanu scria despre manualul lui Doncev: „Cu toate că autorul întrebuinţează 
multe neologisme, care nu erau cunoscute în Basarabia, gramatica lui, scurtă, concisă şi 
clară este foarte accesibilă chiar şi pentru vremurile de astăzi” [3, p. 130].

Ioan Doncev ne-a dat o lecţie de patriotism nedeclarat. A înţeles că manualele 
româneşti, apărute peste Prut, nu pot fi utilizate în contextul basarabean, eterogen, de atunci. 
S-a pătruns de necesitatea studierii limbii române de către băştinaşi, dar, mai ales, de către 
alolingvi. Ne-a lăsat o gramatică originală sub toate aspectele. Este prima gramatică din 
Basarabia, care face tranziţia lentă de la alfabetul chirilic la cel latin. Care s-a debarasat 
de vechiul metalimbaj gramatical, calchiat din ruseşte, şi preluat de gramaticile apărute 
aici până la 1865.

În concluzie, considerăm că procesul lingvistic în care s-a încadrat Ioan Doncev, 
profesor de limba română la Liceul Regional din Chişinău, a fost unul de conservare şi 
de promovare a limbii române în condiţiile asimilării lingvistice forţate promovate de 
glotopolitica ţaristă în Basarabia secolului al XIX-lea.
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Gheorghe Colţun
Monica Spirescu

FRAzEoloGISME  BIBlICE  îN  lIRICA  PoEŢIloR
GR.  VIERu  ŞI  A.  SuCEVEANu

Tezaurul frazeologic românesc constituie partea cea mai originală a limbii române. 
Această bogăţie spirituală a constituit şi obiectul de cercetare a multor lucrări ale 
binecunoscutului academician N. Corlăteanu, care şi-a consacrat întreaga viaţă slujirii 
graiului românesc.

În limba română există un număr considerabil de frazeologisme de origine biblică. 
Utilizarea acestor „perle” sfinte ale limbii în operele literare contribuie la scoaterea în relief 
a celor mai sugestive tablouri din „Cartea cărţilor” şi, respectiv, la crearea unor imagini 
artistice inedite, care pătrund până în adâncul sufletelor cititorilor.

Ne vom referi în continuare doar la analiza unor poezii, semnate de poeţii Gr. Vieru 
şi A. Suceveanu, ce conţin în structura lor frazeologisme de geneză biblică.

Poetul-academician Gr. Vieru actualizează în poezia „Numărarea cuielor” acea crimă 
de neiertat a răstignirii pe cruce a Lui Iisus Hristos, accentuând faptul că tragica crimă de 
altă dată nu a fost unică, ci ea se repetă, cu o cruzime de invidiat, şi în zilele noastre.

Poemul începe cu sensibila prezentare a valorilor divine ale Fiului lui Dumnezeu, 
prin evidenţierea apropierii de rudenie a lui Hristos cu noi, muritorii de rând: „Frate mai 
mare/ numai Hristos/ ne poate fi./ Şi numai lacrima lui/ soră mai mare/ Şi numai în inima 
sa/ vom găsi încă o Patrie” („Taina care mă apără”, p. 341).

Partea a doua a poemului scoate în relief un tablou tragic, care este o urmare directă 
a răstignirii pe cruce de către iudei a Fiului Domnului – Iisus Hristos. În condiţiile de 
retrogradare spirituală şi materială a societăţii umane contemporane, copiii noştri, afectaţi 
de criza mondială generală a spiritului şi de criza materială, în special, a neamului nostru, au 
ajuns să înveţe a număra pe cuiele bătute în palmele şi corpul lui Iisus: „iată, copiii noştri/ 
Învaţă să numere/ Pe cuiele/ Încă pline de sânge,/ care şi nouă palmele/ ne străpunseră” 
(„Taina care mă apără”, p. 341).

În altă poezie treizeci de arginţi, Gr. Vieru, stindardul liricii civice româneşti, vine 
să ne atenţioneze că cele mai multe rele pe Terra se produc din cauza lăcomiei omului după 
avere, după bani câştigaţi pe căi necinstite, asemeni celor treizeci de arginţi, luaţi de Iuda 
pentru trădarea şi vinderea lui Iisus Hristos:

„Treizeci de arginţi/ strălucesc încă viu pe fundul/ Înfierbântatului nostru sânge,/ 
căci acolo i-am ascuns” („Taina care mă apără”, p. 207).

Trădarea de neam, trădarea celui mai apropiat om poate că nici nu ar exista, meditează 
poetul Gr. Vieru în poezia cu acelaşi titlu trădarea de neam, dacă acel sărut molipsitor al 
lui Iuda nu s-ar mai păstra pe obrazul celor mai mulţi dintre noi: „Frate, este generoasă/ 
trădarea de neam/ chiar dacă trage în plug/ noi nu ştim trăda/ nici măcar o furnică./  
ci încă mai rătăceşte/ ca muşcătura de câine/ Sărutul lui Iuda/ Pe-al nostru obraz” 
(„Taina care mă apără”, p. 267).
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Subiectul trădării şi al trădătorilor este preluat de poetul Gr. Vieru şi în poezia Hristos 
veni-va pe pământ, în care zice cu încredere deplină: „vom străpunge raza morţii/ Zid de 
nori, zid de nori,/ Ruşina-se-vor arginţii” („Taina care mă apără”, p. 328).

Până la urmă, neîndreptăţitul poet, care a fost împroşcat cu cele mai murdare pietre, 
ce pot exista în lumea aceasta, de către iudeii contemporani, rămâne optimist şi crede  
într-un viitor mai bun pentru toţi, căci există şi un înger păzitor  – „Steaua din frunte”: 
„Fericit cel care/ Şi-a alipit sufletul/ de steaua din cer/ ca de focul din vatră!/ Fericit cel 
care-a găsit drumul!” („Taina care mă apără”, p. 210).

Ne consolăm cu gândul că cel mai mare bard al Basarabiei române şi-a găsit drumul 
spre eternitate, spre Lumina lui Dumnezeu. Poate măcar în ceruri i se va face dreptate.

Talentatul poet A. Suceveanu utilizează cu măiestrie în placheta „Arhiva Golgotei” 
mai multe motive biblice, creând veritabile trăiri poetice şi imagini artistice originale.

A. Suceveanu preia „Parabola fiului rătăcitor” în poezia „Ruga fiilor rătăcitori”. 
În prima parte a poeziei, autorul, cu durere în suflet, trece în revistă acele lucruri sfinte pe 
care le-au pierdut românii bucovineni şi basarabeni: „istoria şi limba, şi temeiul”, „doina, 
Mioriţa şi lumina din luceafăr”, iar în schimbul acestora „am învăţat trădarea ca pe-o 
artă” (p. 8). Cu toate acestea, poetul e optimist, pentru că mai există adevărul care „nu se 
vinde” şi „coloana vertebrală”, şi „sprijiniţi de munţi şi de colinde/ Am mai putea învinge 
– această boală” (p. 9). Fiind credincios în suflet şi în fapte, A. Suceveanu nu cheamă sus 
pe baricade, ci îndeamnă la rugă „spre cei ce au istoria de-a gata” şi „ne-o slobod în rate”. 
„sfânta rugăminte” se referă la reîntoarcerea „strămoşilor din morminte”, „memoriei ce 
zace în arhive” şi a „întregului neam ce sângeră”. Fire optimistă, poetul, ca o resemnare, 
zice la sfârşitul poeziei: „Şi cum suntem cu toţii vinovaţi,/ să ne rugăm, egal împărţind 
vina./ ca să ne ierte doina şi carpaţii,/ să ne-nfieze iarăşi Rădăcina” (p. 9).

Poezia Ruga fiilor rătăcitori se prezintă astfel nu numai ca o rugă de iertare, ci poate 
chiar mai mult, ca un Apel către cei ce au permis înstrăinarea şi rătăcirea a milioane de fii 
iubitori ai Ţării – Mamă, adică către ocârmuitorii, politicienii de vârf ai României, care ar 
trebui să repare greşeala predecesorilor lor, pe care nu i-a prea durut în cot de soarta, de 
destinul atâtor fii adevăraţi: români basarabeni şi bucovineni.

O satiră distrugătoare la adresa trădării şi trădătorilor de neam o găsim în poemul 
alcătuit din trei părţi Arhivele golgotei. La lecturarea poemului ne dăm seama că prin 
noţiunea de „arhive” poetul a avut în vedere nenumăratele închisori comuniste, care „sunt 
la un pas de noi” şi au „pereţii roşii, parcă vopsiţi cu sânge”, „acolo rana lumii suspină 
nopţi şi plânge”. „Registrele secrete” se „completează-ntruna”, iar „de la dosare – adie –  
a trădare şi-a formol” (p. 14). Pentru aceste arhive, adevărate iaduri pe pământ, „mereu nu 
ajung cadre la secţia trădării”. Cu toate acestea, se „lucrează înainte”, căci „Arhivarul, 
zilnic le răsplăteşte truda/ Cu arginţi de preţ ce poartă efigia lui Iuda.”

Motivul biblic al celor „30 de arginţi”, care semnifică „preţul trădării” (expresia 
vine din povestirea evanghelică în care se spune că Iuda l-a trădat pe Hristos pentru 30 de 
arginţi luaţi de la farisei) îl regăsim şi în partea a doua a poemului „Arhivele golgotei”. 
Aici „îngerii roşii în lumina torţii/ Ne trec,/ de vii, la fondurile morţii” (p. 63), căci 
„arginţii-n seifuri zumzăie subţire…/ iar crucea stă, de veacuri, la intrare/ doar în poziţia 
de răstignire” (p. 63).

În partea a treia a poemului sunt descrise „grotele de jos” ale arhivelor, unde  
„se spală creierii” şi fariseii „împletesc de zori cununi de spini”. Iar „sus, în salonul 30 
de arginţi” „… voci grohăitoare”, „judecă păreri, viziuni, popoare”, căci şi „mai sus, în 
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for, pilat, şeful cel mare” „pune viza de crucificare”, fără a simţi vreo responsabilitate,  
având deja „un fel de tic: se spală des pe mâini” (p. 103).

Pilat din poemul Arhivele golgotei reprezintă chipul clasei putrede a justiţiei,  
care, pentru euro şi dolarii fariseilor contemporani, fac din alb negru şi din negru alb. 
Epitetele determinative din îmbinările „voci grohăitoare”, „bărbaţi spâni/ cu ochi de mort 
şi boturi lungi de câini” caracterizează elocvent firea animalică, coruptă şi distrugătoare 
a justiţiei contemporane.

„Dulcele clinchet” al arginţilor devenit etern, i-a făcut pe unii „să-şi spintece propriul 
stern” şi „să-şi vândă părinţii” („Pecetea de noroi a lumii”, p. 90).

Poetul A. Suceveanu este însă de altă parte a baricadei. Dânsul doreşte a fi mai degrabă 
„fluture cu aripi arse,/ Mai bine mort de nouă ori decât/ biet figurant la circul – acestei 
farse/ cu tinicheaua dogmelor la gât”. („Refuzul circului”, p. 120). Poetul „nicicând nu 
va dansa tangoul/ Falsei iubiri”, pentru că e „conectat la brazi şi la colinde/ Mi-e şira 
în-şi-ru-i-re de cetăţi”.

Cu mâna pe inimă, autorul zice spre final: „Acesta sunt. nimic nu am ce-ascunde:/ 
statuia albă-a unei suferinţi/ Şi n-o să-genunchez în temple scunde/ Zidite strâmb pe 30 
de arginţi” („Refuzarea circului”, p. 21).

Unul din cele mai originale poeme ale plachetei este Flori din grădina răstignirii. 
Poetul-ndrăgostit vrea să-i aducă iubitei un cadou deosebit: „În noaptea asta cu zăpezi 
pe sus,/ când lumea-i pură parcă-au nins-o mirii,/ iubita mea, eu, iată, ţi-am adus/ Flori 
roşii din grădina răstignirii”. Aceste flori nu sunt simple sau obişnuite flori, ci unice-n 
lume, pentru „că sus, pe crucea grea, ele mi-au fost/ nu crini şi nici garoafe,/ ci doar cuie./  
de-atâtea ori mi-au înflorit în răni/ Pe când ardeam/ turlă de foc/ spre stele!/ sunt flori de 
patimi şi sunt flori de vămi,/ sânt cuiele crucificării mele” (p. 82).

Îndrăgostitul – suferind o previne metaforic pe iubita sa „să nu te sperii/ au miros 
ciudat/ de cer ţinut în umezeala grotei,/ Miros de tot ce-am plâns şi-am sângerat/ când te-
am iubit sub stelele Golgotei/ Pot fi un semn că toate-s în zadar,/ că dragostea prăpăd ne-a 
fost şi vină./ Primeşte-le, şi ultimul meu dar,/ sânt vechi şi aspre,/ dar produc lumină…” 
(„Flori din Grădina răstignirii”, p. 82).

Până la urmă, ca şi „Mesia care-a fost văzut/ Plângând sub stelele de lut”, poetul, 
fiind un creştin adevărat, „se reîntoarce, trist, în mit/ Pe postul vechi de răstignit” („Pastel 
civil”, p. 81).

În câteva poezii predomină imagini artistice ce au la origine paşnicul miel biblic.
Poetul, fiind „exilat din munte în câmpie”, e ars de „singurătatea de brad”  

şi e neliniştit de bunii lui, care poartă „cămăşile răbdării”. Suportând toate greutăţile şi 
durerile destinului, părinţilor singuratici nu le-a rămas „din turma zilelor de ieri” decât 
„doar Mielul din icoane” („Părinţi la marginea lumii” , p. 53).

Sângele autorului „e blândul miel pascal/ Păscând în zori prin crângul ideal/  
Şi care, vai, nu ştie, nici nu ştie…” („Miel pascal”, p. 151 ). Dacă mielul nu ştie finalul trist 
care-l aşteaptă, atunci poetul e mai pragmatic, căci zice la un moment dat: „Presimt amurgul 
roşu ce va naşte/ viermi aurii în frageda zăpadă,/ la masa lor trupul va fi să-mi cadă/  
Ca mielul blând între făclii de Paşte” („Fulor de azur”, p. 94).

Lumea terestră este murdară din cap până la călcâie de noroi uman, de tocmai „tresar 
chiar morţii, până-n infern”, căci „boala sărutului biblic îi miră;/ ci noi ne mai vindem propria 
şiră,/ ci gura noastră sărută modern…” Dezamăgit de toate, poetul conchide: „Sărutul lui 
Iuda pare să fie/ Pecete a lumii, pururea vie” („Pecetea de noroi a lumii”, p. 90).
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Fiind întristat de drama omenirii, „când mor principii şi se sting iubiri”,  
iar „porcii rămân prin psaltiri”, unicul lucru l-a care se gândeşte poetul este „apocalipsa”, 
căci „sângele de miel îi pare apă-n căni…” Şi, ca urmare a acestei stări critice, poetul 
declară: „Pe limbă-mi cresc bureţi şi solzi de peşte/ creierii-mi ard şi nervii îmi sânt goi/ 
În capul meu sălbatic se trezeşte/ urlând, chiar Judecata de Apoi” („În mine, Judecata 
de Apoi”, p. 136).

Analizând poeziile din placheta „Arhivele golgotei”, criticul literar Teodor Vârgolici 
accentuează că „poezia lui A. Suceveanu poartă pecetea unei originalităţi distincte. Versurile 
sale, deşi sunt expresia pătimirii, nu au curgerea lentă a unor litanii, ci excelează printr-o 
vibraţie interioară de tulburătoare intensitate” (vârgolici, 1993: 199).

Este o apreciere adecvată, căci poeziile lui A. Suceveanu nu numai constată fapte, 
nu sunt numai nişte rugi către cer, ci conţin şi un îndemn spre adevăr, o chemare pe altarul 
acestui adevăr, pentru care a luptat o viaţă şi poetul-academician Gr. Vieru.
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Irina Condrea

SINtAGMA  StEREotIPĂ/  ClIŞEul  îN  tRADuCERE

Comunicarea actuală cuprinde domenii tot mai specifice, în multe cazuri sunt necesare 
competenţe speciale pentru decodificarea mesajului, astfel că şi mijloacele de exprimare 
sunt adaptate diverselor tematici,  ceea ce i-a determinat mai demult pe lingvişti să identifice 
un statut aparte al limbajelor (specializate) în cadrul unor stiluri funcţionale [1, p. 46].

Spre deosebire de limbajul comun sau general, limbajele specializate se caracterizează 
prin adoptarea masivă a terminologiei de specialitate, precum şi a unor forme standardizate, 
stereotipe de exprimare. Este de remarcat că anume stereotipia, condamnabilă în alte 
cazuri, face ca limbajul specializat să capete trăsături definitorii, marcate de invariante,  
ceea ce facilitează, în ultimă instanţă, atât comunicarea într-o anumită sferă de activitate, 
cât şi traducerea.

În comunicarea curentă, în textul literar clişeul este considerat o formulă verbală 
uzată, stereotipă şi banalizată în formă şi/ sau conţinut, fără valoare expresivă, întrebuinţată 
în împrejurări asemănătoare, dintr-o deprindere facilă. Clişeul prezintă interes literar, atunci 
când este folosit cu intenţie şi în exces, căpătând caracter de parodie, satiră, caricatură 
şi având funcţie ironică sau umoristică. Poate fi pus în relaţie de sinonimie cu şablonul, 
stereotipia, locul comun, automatismul verbal. Se consideră că proliferarea sintagmelor 
fixe atestă nevoia de clişee a limbajului jurnalistic, aflat permanent în căutare de formule 
prestabilite, care să confere o anumită pregnanţă îmbinărilor celor mai banale. Ceea ce 
se poate spune în foarte multe feluri e redus sistematic la câte un astfel de tipar, care 
comunică informaţia nouă într-un cadru deja familiar cititorului. Reacţia cea mai eficientă 
la clişeizarea limbajului este cea produsă din interior: percepţia suprasaturaţiei generează 
adesea parodii, determină reluarea în cheie ironică a clişeelor şi includerea lor în jocuri 
de cuvinte. [2, p. 64]

Or, şi în comunicarea curentă, în vorbire, chiar dacă aceasta, spre deosebire de 
comunicarea scrisă, este marcată de spontaneitate şi originalitate, există multe forme 
fixe, clişee de comunicare, practic indispensabile vorbirii.1 În lucrarea de la proverb 
la poveste. note asupra teoriei generale a clişeului, scrisă de celebrul paremiolog rus  
G. L. Permyakov [4], este cuprins studiul lui V. V. Rozhdestvensky: What is „the General 
theory of cliché” (Ce este „teoria generală a clişeului”), din care se pot spicui următoarele 
informaţii: „Termenul clişeu, propus la începutul secolului XX de lingviştii francezi, 
înseamnă în acest caz unităţi ale limbajului aflate «de-a gata» şi reproductibile”. Volumul 

1 A. Şcedreţov prezintă situaţia clişeului verbal astfel: „…есть быт и устойчивые, лишённые 
притязаний на образность предложения, с которыми встречаемся постоянно: „Который час?”, 
„Где ты раньше была?”, „Тебе что, жить надоело?”, „Ты можешь хоть минуту помолчать?”, 
„Посмотри, на кого ты похож”, „Как это прикажете понимать?”, „Это не решение вопроса”, 
„Что по телику?”, „Я тебя люблю”, „Сколько раз повторять одно и то же?”, „Так я и знал”,  
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materialului lingvistic reproductibil ca opus expresiilor produse în momentul vorbirii,  
a fost confirmat în mod variat de diverşi lingvişti. În interpretarea cea mai limitată,  
numai unităţile frazeologice erau socotite clişee, dar în sensul lărgit, acestea cuprind şi 
cuvinte, morfeme şi structuri gramaticale. În cazul din urmă termenul clişeu este sinonim 
cu termenul pattern, aşa cum e folosit de lingviştii americani” (p. 259).1

Ca formă de exprimare în cadrul limbajelor specializate, mai ales în limbajul  
social-politic, clişeul reprezintă o variantă de standardizare, de unificare [A se vedea: 5] şi 
are o serie de funcţii specifice – el permite economia efortului intelectual, asigură crearea 
rapidă a mesajului, facilitează înţelegerea univocă. Este de remarcat faptul că anume pe 
stabilirea şi utilizarea unor forme standard clişeizate se axează textele ce ţin de limbajele 
specializate, cel mai des fiind invocate următoarele limbaje: social-politic, ştiinţific, 
administrativ-juridic, economic, tehnic.

Între termenul propriu-zis şi clişeul din limbajele specializate apare o diferenţă 
esenţială: pe când termenul se referă la un concept dintr-un domeniu specializat [5, p. 15], 
clişeul este un tipar similar frazeologismului, o formulă pe care D. Gouadec [6] o numeşte 
matrice, un fel de structură blocată şi ea, care descrie o relaţie, o operaţiune şi nu un  
singur concept.

limbajul social-politic încadrează numeroase forme/ formule speciale, devenite 
clişee, ce trebuie, mai întâi, recunoscute, iar apoi redate corect în procesul traducerii 
dintr-o limbă în alta. Este vorba, în primul rând, de numeroase denumiri – de partide, 
unităţi teritorial-administrative, instituţii, organizaţii, formaţiuni etc. – precum şi de o serie 
de activităţi/ acţiuni social-politice, cum ar fi: Security Council Совет безопасности – 
consiliul de securitate; cold war – холодная война – războiul rece, Peace corp – Corpul 
păcii, Medicine sans frontieres – Medicii fără frontiere ş.a.

a) În acest limbaj se întâlnesc cel mai frecvent o serie de forme invariabile  
(anume acestea sunt clişee veritabile), pentru care la traducere se dau echivalente stabile, 
evitându-se traducerea ad litteram, de ex.:  on the occasion of – no случаю – cu ocazia; 
in reply to – в ответ на – drept răspuns; with reference to – в связи с – în legătură cu; 
in a statement of – в заявлении – în declaraţia; to attach the importance – придавать 
значение – a acorda importanţă; referitor la, a-şi asuma responsabilitatea…

b) Sunt frecvente construcţiile care redau exprimarea cuiva, aşa numitele forme 
ale citării, alcătuite din verb + that/ că în care apar verbele din seria a spune, a declara,  
a afirma, a confirma, a reitera, a considera, a remarca, a aprecia ş.a. Ex.: Oficialul  
a afirmat că în ţară au sosit ajutoare din partea ONU.

c) Apare utilizarea unor perifraze alcătuite din verb + substantiv, în locul  
unor forme sintetice, de tipul: a purta negocieri pentru a negocia, to have a discuussion 
pentru to discuss, a acorda ajutor pentru a ajuta etc.

d) Se formează neologisme cu ajutorul unor sufixe deosebit de productive,  
cum ar fi -ism, (colonialism), -itate (statalitate), precum şi a prefixelor de maximă  

„Ну и дура же я была!”, „Тоже мне, умник нашёлся”, „И как он тебе?”, „Ну куда ты несёшься?” 
и пр. Удобство устойчивых предложений в том, что думать не приходится ни говорящему, 
ни слушающему, но творческое начало общения при этом исчезает. Клишированная речь, 
опирающаяся на клишированный язык, оборачивается клишированным мышлением.  
Кто-то сочтёт такое положение вещей нормальным, кто-то заскучает от унылого однообразия 
будничной речи. [3] 
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frecvenţă, de exemplu: anti- (antirachetă, antiamerican), pro- (proeuropean, prounionist), 
inter- (interdepartamental, intereuropean, interstatal) etc.

e) Sunt folosite pe larg sintagme cu sens impersonal, în special în cazul când se 
anunţă anumite informaţii, fără a indica sursa: it is generally believed that … no общему 
убеждению …există convingerea că; it is officially announced that … официально 
сообщается, что … (după cum) s-a anunţat oficial; it is rumoured that … ходят слухи, 
что … se aude (se vorbeşte) că; it is reported that … сообщают, что … s-a anunţat că; 
it is suggested that … предполагают, что … se presupune că ş.a.

f) Limbajul social-politic utilizează numeroase abrevieri, pentru care trebuie folosite 
la traducere doar echivalentele „oficiale” – de ex., The council of europe CE – Consiliul 
Europei, UE – Uniunea Europeană, the Organization for security and co-operation in 
europe Osce –Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa etc.

Din punctul de vedere al „tehnicilor de traducere”, în cazul limbajului social-politic 
se recurge la redarea cât mai fidelă a structurilor, procedându-se la calchieri/ traducerea 
mot-a-mot. Există tendinţa de stabilire a unor echivalente permanente, „unificarea” se 
realizează prin elaborarea unor ghiduri de traducere, cum este cel cu privire la Acquis-ul 
comunitar european, în care sunt expuse formele şi structurile obligatorii, adică se stabileşte 
un anumit tip de echivalenţă constantă la traducere.

Unii autori numesc aceste forme clişeizate „macrostereotipii frazeologice”, 
identificând macrostereotipii specifice limbajelor tehnico-ştiinţifice (o anumită 
structură a frazei nucleare, ştergerea subiectului enunţător prin structuri la persoana 
I plural sau impersonale) sau macrostereotipii specifice discursului publicitar (forme 
mascate de injuncţie, jocuri de cuvinte), ori specifice anumitor documente sau ori 
părţi de documente (contracte, scrisori comerciale, instrucţiuni de utilizare, rezumate, 
concluzii) [7, p. 2].

Un caz aparte în ceea ce priveşte abordarea stereotipiei şi a clişeului de exprimare 
îl prezintă textul injonctiv, asociat cel mai adesea cu actul de limbaj a ordona, realizat 
prin mai multe nuanţe ale acestui verb, care ar putea fi sintetizate prin sintagma „a spune 
cuiva sau a-i indica ce cale trebuie să urmeze sau ce trebuie să facă pentru a realiza 
ceva” (ca texte injonctive sunt examinate detaliat reţeta de bucătărie, instrucţiunile 
de folosire, ghidurile turistice sau microtexte ca avizul, atenţionările, indicaţiile, 
interdicţiile etc.) [8].

Este de remarcat că, de exemplu, modul de a formula o interdicţie, poate fi cu 
totul diferit în diverse cazuri şi limbi. Astfel, dacă în rusă putem atesta avizul „Вход с 
собаками воспрещен”, în română – „Accesul câinilor este interzis”, în franceză acest 
aviz poate avea o cu totul altă formulare – „Nos amis, les chiens, ne sont pas admis!”. 
Concluzia făcută de Mariana Pitar este următoarea: „În ceea ce priveşte diferenţele 
dintre română şi franceză se observă o evoluţie mult mai rapidă şi mai clară a limbii 
franceze înspre formule cu un injonctiv mult mai atenuat, atât prin exemplele foarte 
numeroase, cât şi prin modalităţile foarte variate prin care se realizează acesta” la noi 
această deschidere începe de-abia acum să se producă, dar mijloacele folosite sunt 
deocamdată rudimentare” [8, p. 27].

În cazul traducerii, formulele stereotipe şi clişeele verbale necesită o abordare 
diferenţiată. În funcţie de limbajul/ tipul de text în care apar, strategiile şi tehnicile de 
transpunere dintr-o limbă în alta vor fi diferite – de la găsirea echivalentului total până la 
redarea descriptivă a mesajului.
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Elena Constantinovici

CAtEGoRIA  DIAtEzEI  îN  luMINA
CERCEtĂRIloR  RECENTE

Diateza a suscitat permanent interesul cercetătorilor, fiind revalorificată şi 
reinterpretată frecvent în literatura de specialitate. Una dintre cauze este specificul 
preponderent sintactic al acestei categorii gramaticale. „Faţă de categoriile gramaticale 
cu manifestare paradigmatică, în cadrul cărora raporturile de opoziţie se pun în evidenţă 
prin proba comutării, în cazul categoriei diatezei, valorile acesteia se disting prin proba 
transformării. Prin urmare, dacă între termenii opozabili ai categoriilor gramaticale cu 
manifestare paradigmatică se stabileşte un raport de comutare, între termenii opozabili ai 
categoriei diatezei se stabileşte un raport de transformare. Şi acest fapt ni se pare hotărâtor 
în plasarea categoriei diatezei la nivel sintactic”, se afirmă, pe bună dreptate, în [1, p. 18]. 
Astfel, dacă pentru a demonstra caracterul opozitiv al termenilor categoriei gramaticale 
a timpului, de exemplu, se poate opera cu verbele luate izolat: a plecat/ pleacă/ va pleca 
etc. (evidenţiind paradigma), iar în plan sintagmatic este suficientă operaţia de comutare: 
ion pleacă/ ion a plecat/ ion va pleca, în cazul diatezei, „opoziţiile activ/ pasiv nu se 
limitează la opoziţia spală ~ este spălat sau spală~se spală, ci se manifestă la nivel sintactic, 
antrenând opoziţia contextuală (Ea) spală lână ~ lâna este spălată sau (Ea) spală lână ~ 
lâna se spală. Caracterul opozabil al acestor construcţii este pus în evidenţă de raportul 
de excludere care se stabileşte între ele” [ibidem, p. 18]. Acest fapt îndreptăţeşte intenţia 
cercetătorilor de a scoate categoria diatezei din cadrul morfologiei şi a o plasa în domeniul 
sintaxei, astfel încât, în ultimul timp, se accentuează tot mai mult şi mai mult caracterul 
sintactic al diatezei.

O altă cauză ar fi natura specifică a diatezei care ţine mai mult de pragmatică decât 
de gramatică. Diateza este o categorie gramaticală a verbului cu manifestare sintactică şi 
cu efect pragmatic. Efectul pragmatic al acestei categorii este incifrat în definiţia clasică 
a categoriei în discuţie: diateza este „forma pe care o îmbracă verbul pentru a arăta în ce 
raport se află acţiunea pe care o exprimă cu autorul acestei acţiuni” [2, p. 208]. Adică, diateza 
arată felul în care verbul îşi orientează procesul, în raport cu intenţiile subiectului vorbitor şi 
obiectul, reprezentând diferite modalităţi de exprimare a relaţiei semantice autor – acţiune – 
obiect şi a relaţiei sintactice subiect – verb(predicat) – complement [3, p. 197] în funcţie de 
gradul diferit al importanţei pe care vorbitorul o acordă celor doi poli ai procesului (autor/ 
agent şi obiect/ pacient). Din punct de vedere gramatical, diateza exprimă relaţia sintactică 
dintre subiectul gramatical şi obiectul său. Subiectul gramatical poate fi diferit de obiect 
sau identic cu obiectul (ea spală rufele vs. ea se spală); poate dispune de un obiect sau 
nu dispune de un obiect (ea mănâncă un măr vs. Aici se mănâncă bine); procesul realizat 
de subiectul gramatical se răsfrânge direct asupra unui obiect sau nu se răsfrânge asupra 
acestui obiect (elevul scrie o dictare vs. dictarea e scrisă de elev). Din punct de vedere 
pragmatic, diateza deplasează interesul comunicativ de la un argument al verbului la altul 
sau la acţiunea însăşi, reprezentând „o reorganizare a structurii sintactice al cărei obiectiv 
este focalizarea, de fiecare dată, a altuia dintre cele trei componente ale enunţului” 
[4, p. 173]. ● Când pe prim-plan se pune informaţia despre agentul/ autorul-subiect, axa 
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relaţională agent → proces → pacient şi axa sintactică subiect → predicat → complement 
direct coincid. Adică agentul (= subiect) efectuează o acţiune (= proces), pe care o suferă 
pacientul (= complement direct). O asemenea informaţie este redată în planul expresiei 
prin diateza activă: ea spală lenjeria de pat. Deci verbele la diateza activă au ca punct 
de plecare un participant dinamic a cărui acţiune se răsfrânge asupra unui obiect. Un caz 
special al diatezei active este orientarea interesului comunicativ asupra agentului-subiect 
şi pacientului-obiect în acelaşi timp, subiectul şi obiectul se caracterizează prin identitate 
referenţială, iar în realitate celor două argumente le corespunde un singur participant, care 
apare în ipostază de agent şi pacient al propriei activităţi. ea se spală. În gramatici această 
nuanţă a diatezei active este considerată sens diatezial distinct, numit diateza reflexivă. 
Tot la diateza activă se referă şi construcţiile cu verbe reflexive reciproce în care procesul 
desemnat implică doi sau mai mulţi participanţi, aceştia având acelaşi statut funcţional de 
agent = subiect şi de pacient = obiect, iar orientarea procesului alternează de la un participant 
la altul. ion şi Radu se respectă. ● Când pe prim-plan (în funcţie de scopul comunicativ) se 
pune informaţia despre pacient, are loc o rearanjare a argumentelor verbului, participanţii 
schimbându-şi poziţia: pacientul devine agent, iar agentul se deplasează pe poziţia 
pacientului. În felul acesta se creează situaţia când subiectul gramatical nu realizează, ci 
suportă acţiunea. O asemenea informaţie este redată în planul expresiei prin diateza pasivă: 
lenjeria de pat este spălată de ea. ● Când pe prim-plan se pune acţiunea însăşi, fără referire 
la agent sau pacient, atenţia este concentrată asupra procesului care este prezentat dintr-o 
perspectivă dinamică, durativă. O asemenea informaţie este redată în planul expresiei prin 
construcţia diatezială impersonală [5 p. 480]: se doarme bine aici.

În realitate, în toate cazurile descrise mai sus, pe axa relaţională, în structura situaţiei, 
nu intervine nicio schimbare. Orientarea acţiunii rămâne aceeaşi: de la agent spre pacient. 
Limba însă, în funcţie de importanţa pe care o acordă vorbitorul celor doi poli ai procesului 
(agentul şi pacientul), foloseşte mai multe modalităţi de exprimare a aceleiaşi realităţi 
prin diverse forme ale verbului ce exprimă raporturi sintactice diferite. „Fiecare termen al 
diatezei se manifestă prin construcţie sintactică proprie şi reprezintă, în raport cu diateza 
activă, considerată termenul nemarcat al diatezei, o deplasare de componente şi, implicit,  
o reorganizare a structurii sintactice, al cărei obiectiv este focalizarea, de fiecare dată a altuia 
dintre cele trei componente ale enunţului. Vezi, pentru română, construcţiile opozabile: 
ion apără pe gheorghe/ gheorghe este apărat (de ion)/ ion se apără (pe el însuşi)/  
ion şi gheorghe se apără (unul pe altul) sau ion citeşte cartea/ cartea este citită (se citeşte) 
de către ion/ Aici se citeşte mult” [4, p. 173-174]. Spre deosebire de celelalte categorii 
gramaticale, care angajează părţile de vorbire în ansamblul lor, categoria diatezei nu este 
proprie pentru toate cuvintele din clasa verbului. Ea este caracteristică preponderent pentru 
verbele tranzitive, care fiind bivalente, reclamă existenţa unui subiect şi a unui obiect asupra 
căruia se răsfrânge acţiunea. Verbele intrinsec impersonale (atât verbele fără subiect, cât şi 
cele cu subiectul realizat prin propoziţie conjuncţională sau prin forme verbale nepersonale); 
verbele copulative, verbele obligatoriu reflexive, verbele cu subiect nonanimat nu participă 
la opoziţiile diateziale. S-a menţionat că această categorie gramaticală a fost atribuită, în 
mod abuziv, tuturor verbelor, fiind subordonate activului toate verbele nemarcate formal, iar 
reflexivului toate verbele marcate reflexiv, indiferent de participarea sau neparticiparea lor 
la opoziţiile de diateză. [4, p. 174]. Astfel, toate verbele nemarcate formal erau clasificate 
la diateza activă, iar cele marcate prin forma neaccentuată a pronumelui reflexiv erau 
clasificate la diateza reflexivă.

Numărul formelor diateziale diferă de la autor la autor. Plecând de la sistemul cu 
doi termeni (activul vs. mediopasivul), în latina clasică, gramaticile limbii române au 
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înregistrat un sistem cu doi termeni (activul vs. pasivul) [6, p. 202], unul cu trei termeni 
(activul, pasivul, reflexivul) [în majoritatea studiilor], unul cu 6 termeni (activ, pasiv, 
reflexiv, reciproc, impersonal, dinamic) [3, p. 199-209]. Sistemul cu trei termeni a fost 
amplificat pe contul diverselor valori ale reflexivului (reflexiv pasiv, reflexiv obiectiv, 
reflexiv reciproc, reflexiv participativ, reflexiv posesiv, reflexiv dinamic, reflexiv eventiv, 
reflexiv impersonal), ajungându-se la unsprezece valori diateziale [7, p. 145-150].  
În [5, I, p. 480], diateza este tratată ca o categorie cu trei termeni activ, pasiv şi impersonal. 
În alte studii, care au la bază aceleaşi consideraţii teoretice, sunt preconizate tot trei diateze, 
ultima fiind numită medio-pasivă [8, p. 91] sau dinamică [9, p. 85], termen sinonim cu 
impersonal. Potrivit părerii Mioarei Avram, controversele teoretice privitoare la existenţa 
unei a treia diateze (diateza reflexivă) sau chiar a mai multor diateze nu au importanţă 
pentru practica limbii. Ceea ce interesează cultivarea limbii este folosirea unui verb cu 
dau fără pronume reflexiv, nu interpretarea în sensul apartenenţei la o diateză sau alta.  
[6, p. 202-205]. Eliminarea diatezei reflexive dintre termenii categoriei diatezei are la 
bază dovezi ştiinţifice probante relevate în [5, I, p. 481-482]. Printre acestea se numără: 
a) eterogenitatea sintactică a reflexivului în limba română; b) nicuna dintre ipostazele 
reflexivului, exceptând reflexivul pasiv şi reflexivul impersonal (ultimele ca realizări 
ale celorlalte diateze), nu îndeplineşte caracteristicile definitorii ale diatezei, şi anume:  
în construcţiile cu reflexiv obligatoriu, pronumele reflexiv este formant al verbului  
(ceea ce explică caracterul său obligatoriu) şi nu intră cu regularitate în sistemul de opoziţii 
de diateză; construcţiile cu reflexiv propriu-zis (obiectiv) se deosebesc de ceilalţi termeni ai 
diatezei prin caracteristica de a nu produce o reorganizare ierarhică a structurii sintactice 
de bază, păstrând intactă ierarhia sintactică de bază a construcţiei nonreflexive.

S-a menţionat că, spre deosebire de celelalte categorii gramaticale, diateza este  
o categorie altfel marcată, având formă preponderent analitică, formată cu ajutorul 
auxiliarului a fi şi cu forma neaccentuată a pronumelui reflexiv se, primul mijloc fiind folosit 
împreună cu participiul acordat, iar celălalt, în combinare cu forma verbului conjugată la 
modul şi timpul respectiv. Astfel, pentru exprimarea valorilor de diateză nu se recurge la 
sufixe sau desinenţe, ca în cazul celorlalte categorii gramaticale, ci la cuvinte, la grupări 
de elemente a căror sudură este greu de dovedit, ceea ce reprezintă o depăşire a limitelor 
nivelului morfologic, făcând discutabil caracterul de categorie morfologică al diatezei. 
Cert e că diateza este o categorie diferită de celelalte categorii verbale. Specificul diatezei 
constă în faptul că (a) are o manifestare predominant sintactică; (b) are o marcare diferită 
de a celorlalte categorii; (c) cunoaşte diferenţe mari de manifestare de la un termen la altul 
al categoriei; (d) se distinge prin neparticiparea tuturor lexemelor aparţinând verbului 
la opoziţiile de diateză. [5, I, p. 480-481]. Astfel, diateza activă este caracterizată prin 
orientarea interesului comunicativ asupra agentului care coincide cu poziţia sintactică  
a subiectului. În construcţiile active agentul = subiect realizează acţiunea suportată de 
un obiect ce ocupă poziţia sintactică a complementului direct. Mama coase un costum. 
elevul scrie un eseu. În planul expresiei, diateza activă nu are marcă specială nici la nivelul 
morfologic, nici la cel sintactic. În unele lucrări se afirmă că diateza activă este caracterizată 
„din punctul de vedere al expresiei prin morfemul zero, element distinctiv faţă de celelalte 
diateze” [7, p. 145]. Diateza activă este termenul nemarcat al categoriei. Diateza pasivă 
este caracterizată prin orientarea interesului comunicativ asupra pacientului. În construcţiile 
diateziale pasive, poziţia sintactică a subiectului nu coincide cu cea a agentului, ci cu cea  
a pacientului. Adică subiectul gramatical nu realizează acţiunea, ci o suportă. Direcţia 
gândirii vorbitorului este contrară direcţiei procesului la această diateză, proces îndreptat 
invers decât la diateza activă (dinspre obiect, care este agent, către subiectul gramatical,  
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care este pacient): S ← O el este sfătuit de prieteni” [7, I, p. 145]. În majoritatea gramaticilor 
sunt preconizate două tipuri formale ale diatezei pasive: „un tip specific, alcătuit din verbul 
auxiliar a fi şi participiul verbului de conjugat (acordat cu subiectul) elevii sunt ajutaţi 
de profesori. ea este însoţită de mama sa şi un tip nespecific, aşa-numitul reflexiv pasiv,  
sau pasiv reflexiv, reprezentat de verbe reflexive cu pronumele în acuzativ; de exemplu: 
Aici au fost construite două blocuri şi Aici s-au construit două blocuri” [6, p. 203].  
În [9, p. 86] se face o încercare timidă de a trece cel de al doilea tip al diatezei pasive,  
aşa-numitul reflexiv pasiv, la diateza dinamică sau impersonală (vezi infra).  
Diateza dinamică (sau impersonală) este caracterizată prin orientarea interesului 
comunicativ asupra acţiunii însăşi pe care o prezintă dintr-o perspectivă dinamică, durativă. 
Specific pentru aceste construcţii este şi faptul că existenţa lor nu este determinată de 
schimbarea situaţiei din realitate, ci din necesităţi comunicativ-pragmatice: deplasarea 
interesului comunicativ spre procesul însuşi, focalizarea procesului, fără referire la 
protagonişti (actanţi). Deci în cazul diatezei dinamice nu este afectată structura actanţială 
a verbului, ci doar modalitatea de actualizare a acestei structuri. Marca diatezei dinamice 
este pronumele reflexiv se, alăturat formei verbului: se mănâncă bine în această familie., 
iar conform [9, p. 85-86] şi reflexivul pasiv, mutarea explicându-se prin faptul că verbele 
din construcţiile în discuţie au un subiect pasiv care în realitate nu este autorul acţiunii, 
ci obiectul ei (Marfa se vinde = Producătorul vinde marfa), adică ele ar avea mai mult 
comun cu verbele diatezei impersonale care nu au autor: se merge, se doarme etc. În plus, 
spre deosebire de majoritatea verbelor pronominale, aceste verbe nu se folosesc decât la 
pers. 3 sg. (reflexivul impersonal: se vine, se doarme, se mănâncă) sau la pers. 3 sg. şi pl.: 
se vinde, se vând etc.

Aşadar, în studiile recente, diateza este tratată „ca o categorie sintactică şi 
pragmatică, interesând atât verbul, cât şi ansamblul propoziţiei, întrucât angajează verbul 
şi actanţii lui (cu rolurile şi funcţiile sintactice atribuite acestora): Subiectul-Agent şi 
Complementul-Pacient” [5, I, p. 480]. Inventarul de termeni ai acestei categorii se reduce 
la trei: diateza activă, diateza pasivă şi diateza impersonală (sau dinamică).
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Alexandru Cosmescu

ABoRDĂRI  ACtuAlE  îN  ANAlIzA  DISCuRSuluI

Analiza discursului poate fi conceptualizată în mai multe moduri –ca abordare 
generală, ca metodă concretă, ca grup de metode, ca domeniu de cercetare.

Aceste diferenţe derivă din diferitele definiţii ale termenului discurs. În principiu, 
putem vorbi despre câteva abordări dominante:

1. discurs = text = limbaj în uz [1, p. 86; 2, p. ix]. Pentru cei care concep discursul 
în acest mod, obiectul de interes îl formează construcţiile lingvistice care depăşesc limitele 
frazei (fraza fiind considerată, în lingvistica structurală, nivelul final al analizei lingvistice; 
cf. [3, p. 280]). În acest sens, analiza discursului porneşte de la (şi, parţial, se suprapune 
peste) gramatica textului, lingvistica textului, lingvistica transfrastică, într-o tradiţie 
influenţată de structuralism. Conform acestei abordări, textul este un ansamblu de fraze 
care dispun de trăsături precum coerenţa, coeziunea, acceptabilitatea, intenţionalitatea etc.; 
obiectul analizei îl formează aceste trăsături ale textului şi modul în care ele sunt actualizate 
prin structuri lingvistice.

2. discursul definit ca „grup individualizabil de enunţuri” [4, p. 6] sau „totalitate 
de texte reciproc relevante” [5]. O asemenea abordare se apropie de analiza genurilor şi 
examinează modul în care un text (sau mai multe) corespunde principiilor/ normelor unei 
comunităţi de discurs. Deseori, o definiţie similară este utilizată şi în cadrul analizei critice 
a discursului.

3. discurs = intenţie comunicativă [1, p. 6]. Conform acestei abordări, de profundă 
inspiraţie pragmatică, discursul este disociat de text, reprezentând ansamblul de intenţii 
ale autorului acestuia şi, pe de altă parte, „ceea ce este înţeles” de receptorul respectivului 
text. În acest sens, analiza încearcă să determine intenţia comunicativă – ce face autorul 
în şi prin textul pe care îl produce şi cum este el înţeles de receptor. O abordare similară  
e cea lui E. Benveniste, care propunea o definiţie mai îngustă a termenului discours, pe 
care îl opunea lui histoire. Pentru el, discursul presupune faptul-de-a-fi-adresat şi intenţia, 
în locutor, de a-şi influenţa într-un anumit mod receptorul [4, p. 5].

4. discurs = domeniul general al interacţiunii verbale. Aici se pune accent în special 
pe negocierea sensului şi pe modul în care discursul construieşte realitatea. Această abordare 
este influenţată parţial de teoria foucauldiană a discursului, construcţionismul social şi 
analiza conversaţiei.

Analiza discursului presupune lectura atentă a unui text (eventual transcrierea  
unei conversaţii) şi examinarea limbajului utilizat, pentru a înţelege mai bine felul  
în care participanţii concep un fragment de realitate, structura interacţiunii acestora,  
modul în care intenţiile lor comunicative sunt reflectate în limbaj. Adică, în multe cazuri,  
practica analizei discursului este similară, chiar dacă se porneşte de la presupoziţii teoretice  
diferite. Hugh Trappes-Lomax oferă o descriere foarte exactă a analizei discursului  
ca activitate:

„Analiştii discursului fac ceea ce oamenii, în experienţa cotidiană a limbajului, fac 
în mod instinctiv şi, în mare măsură, inconştient: observă tipare ale limbajului utilizat  
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şi circumstanţele (participanţii, situaţiile, intenţiile, rezultatele) cu care acestea se asociază în 
mod tipic. Contribuţia specială a analistului discursului la această activitate altfel obişnuită 
e observarea conştientă, deliberată, sistematică şi, în măsura în care e posibil, obiectivă, 
precum şi producerea de rapoarte (descrieri, interpretări, explicaţii) privind lucrurile pe 
care le-a scos la iveală cercetarea lui” [6, p. 133].

În acest sens, analiza discursului se află la intersecţia mai multor discipline – retorica, 
lingvistica, filozofia, sociologia, psihologia – şi fiecare aplică metodologia de analiză 
(deseori virtualmente identică) într-o manieră proprie şi în interese proprii.

În prezentul studiu îmi propun să prezint câteva abordări semantice în ceea ce ţine de 
analiza discursului; ele servesc, în general, drept bază pentru abordările mai complexe.

Dacă ne referim la analiza semantică a discursului, probabil cea mai simplă variantă 
ar fi „analiza tematică a datului textual”, aşa cum este ea practicată în lingvistica franceză 
contemporană (cf. [7]). Analiza tematică a datului textual este aplicată, în principiu, asupra 
textelor scrise (în special literare) şi presupune evidenţierea aspectelor lexicale ale unei teme 
(tema fiind definită ca „acel ceva cu referinţă la care a fost scris un text”), apoi construirea 
unei reţele asociative din mai multe teme puse în relaţie, care ne pot ajuta să evidenţiem 
„locul temei în economia semantică a textului” [7, p. 22].

Generalizând, o practică de acest tip ar funcţiona mai mult la nivel intuitiv, pentru că  
o asemenea concepere a temei acceptă diferite interpretări ale secvenţei textuale analizate 
(de exemplu, aceeaşi secvenţă textuală poate să se refere la acţiunea de a te trezi, la oboseală, 
la enervare etc.) şi totul depinde de subiectivitatea interpretului şi de obiectivele cercetării 
lui. Astfel, „locul” temei nu este în text, ci în competenţa textuală a lectorului-semantician 
– care poate inventa pe cont propriu teme pe care să le „descopere” ulterior în text.

În principiu, scopul unei analize tematice pare destul de clar – evidenţierea reţelei 
asociative de teme, care contribuie la înţelegerea aspectului semantic şi referenţial al unui 
text şi la integrarea materialului textual, uneori destul de variat, la un nivel mai general.

O altă abordare predominant semantică e „analiza semantică a discursului”, propusă 
de lingvistul olandez T. van Dijk. Pentru acest tip de analiză importantă pare a fi, întâi de 
toate, urmărirea coerenţei. O formulare preliminară a acestui tip de analiză, după van Dijk 
[8, p. 105] se bazează pe următoarele presupoziţii: „Presupunem […] (1) că expresiile  
dintr-un discurs pot fi analizate ca succesiuni de propoziţii şi (2) că unităţile de sens atribuite 
propoziţiilor sunt judecăţi, care constau dintr-un predicat şi un număr de argumente care ar 
putea avea diferite roluri (cazuale). Astfel, un prim aspect al analizei semantice de discurs 
e investigarea modului în care succesiunile de propoziţii dintr-un discurs sunt legate cu 
succesiuni de judecăţi ce stau la baza lor şi cum sensul acestor succesiuni este o funcţie  
a sensului propoziţiilor sau judecăţilor constituente”.

Acest nivel de analiză se efectuează asupra a ceea ce van Dijk numeşte coerenţă 
locală. La acest nivel, se urmăresc structurile temă-remă, datum-novum, temă-comentariu, 
co-referinţa, anafora, pronumele posesive etc., care apar în fraze diferite. Pentru van Dijk, 
discursul e perceput atât ca serie de acte de vorbire, cât şi ca act de vorbire global, şi poate 
fi analizat, la acest nivel trans-frastic, cu ajutorul unei metode ce presupune combinarea 
teoriei actelor de vorbire, pragmaticii griceene, lingvisticii funcţional-sistemice etc.

În acelaşi timp, discursul nu poate fi redus doar la o succesiune de fraze şi la sensul 
acestora, luat în parte. Înţelegerea discursului, pentru van Dijk, nu se poate reduce la 
înţelegerea sensului fiecărei expresii, deşi sensul discursului este o funcţie a sensului 
fiecărei expresii pe care o conţine.
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Astfel, van Dijk propune şi noţiunea de coerenţă globală – la nivelul unei secvenţe 
discursive mai ample sau al unui text întreg. Noţiunile precum temă sau subiect sunt 
reconstituite ca macrostructuri semantice care formează coerenţa globală a discursului, 
explicând ce este relevant şi important în informaţia semantică din discurs. Putem vorbi, în 
acest sens, despre tema unui paragraf, a unei secţiuni sau a unui text, atunci când conectăm 
secvenţele textuale la un nivel mai abstract şi general – reducându-le la ceea ce van Dijk 
numeşte macropropoziţii sau la titluri pentru o secvenţă textuală. Conform lui, textele pot 
fi rezumate doar datorită acestei capacităţi de a fi reduse la macrostructuri.

Concepţia lui van Dijk poate servi la determinarea mai exactă a temei unui text 
sau a unei secvenţe textuale şi poate fi pusă la baza unei practici de analiză semantică  
de discurs.

Tot predominant semantică este analiza discursului în varianta propusă de lingvistul 
american Wallace Chafe. Pentru el, discursul reprezintă un „flux de sunete” determinat de 
un „flux de gânduri”. Una dintre forţele ce determină avansarea acestui flux de gânduri 
e prezenţa temelor discursive. El defineşte tema în modul următor [9, p. 674]: „agregat 
coerent de gânduri introdus de un participant la conversaţie, dezvoltat fie de acel participant, 
fie de altul, fie de câţiva participanţi împreună, apoi încheiat în mod explicit sau lăsat să 
se estompeze”.

Temele pot avea elemente active – cele despre care se vorbeşte la momentul 
prezent –, semiactive (legate cu cele active şi care pot fi activate la un moment ulterior 
în discurs) şi inactive. Una dintre sarcinile pe care şi le propune analistul e examinarea 
temelor discursive, a modului în care sunt dezvoltate acestea (inclusiv prin interacţiunea 
participanţilor – strategiile conversaţionale de dezvoltare a unei anumite teme – şi aici 
se implică şi elemente de pragmatică), a strategiilor de interacţiune verbală (elemente de 
analiza conversaţiei) etc.

Prima etapă în analiza discursului conform abordării lui Chafe [9, p. 674] o reprezintă 
„ascultarea unei înregistrări a unei conversaţii pentru a identifica temele, segmentele de 
discurs în care unul sau mai mulţi vorbitori vorbesc despre acelaşi lucru”. În general, 
temele identificate sunt încadrate în „supra-teme” mai generale. După ce a fost identificată 
secvenţa supusă analizei, analistul descrie modul în care este prezentată şi dezvoltată tema 
– adică schema de prezentare a ei. Voi examina analiza schematică în paragraful dedicat 
abordărilor sintactice.

O abordare a analizei discursului mai apropiată de filozofie, dar păstrând 
referinţele lingvistice de la care se porneşte pentru analiză, presupune evidenţierea şi 
examinarea „armăturii conceptuale” a unui text – a conceptelor fundamentale prezente 
în el şi a relaţiilor dintre acestea (o întreprindere destul de apropiată de analiza 
tematică) – precum şi a „structurii narative” a textului, a organizării lui sintactice, 
a ordinii în care sunt fixate diferite secvenţe. Un aspect important al acestei analize 
este şi examinarea presupoziţiilor care stau la baza textului; dacă folosim, precum 
structuraliştii, metafora reţelei (cf. [10, p. 10 şi urm.], presupoziţiile ar fi cele care 
fixează într-o anumită poziţie ochiurile acesteia.

În acest sens, analiza semantică a discursului – un mod de a formaliza 
înţelegerea discursului – serveşte drept bază pentru elaborarea ulterioară a textului 
cercetătorului (o descriere a structurilor discursive identificate) sau ca punct de 
pornire pentru o analiză mai complexă, care să includă şi consideraţii pragmatice, 
sintactice sau de alt ordin.
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Maria Cosniceanu

ACADEMICIANul  NIColAE  CoRlĂtEANu
îN  APRECIEREA  CoNtEMPoRANIloR  SĂI

Acad. N. Corlăteanu a trăit şi a activat în cunoscuta perioadă de tristă amintire.  
Cu toate neplăcerile pe care le-a avut şi le-a suferit, el a fost totuşi un om fericit. S-a bucurat 
de slava şi cinstea binemeritată. Graţie calităţilor sale de Om cu literă mare, de personalitate 
cu o cultură aleasă, de o nobleţe aparte, distins savant, ilustru pedagog, patriot al neamului, 
el a fost stimat, iubit, admirat, venerat de toţi acei care l-au cunoscut şi l-au apreciat la justa 
lui valoare, obiectiv, fără invidie.

Azi, comemorându-l pe ilustrul academician, vom reactualiza doar unele din 
mulţimea de aprecieri elogioase, care i s-au adus pe parcursul vieţii, cu ocazia aniversărilor, 
a apariţiei lucrărilor sale şi a altor evenimente importante din lunga sa viaţă şi prodigioasa-i 
activitate. Este o datorie de conştiinţă a noastră, a discipolilor săi, să readucem în memoria 
generaţiei actuale chipul luminos şi faptele măreţe ale dascălului şi îndrumătorului nostru, 
de a le face cunoscute generaţiei tinere, în speranţa că vor dăinui şi în generaţiile viitoare 
de filologi.

Pentru competenţa, erudiţia, vocaţia de pedagog, cercetător şi organizator al 
ştiinţei academice, profesorul-lingvist N. Corlăteanu a fost apreciat în presa vremii 
începând cu primele sale lucrări publicate [4, p. 83-87]. În a. 1988 el a fost aspru 
criticat cum că ar fi promovat „teoria” celor două limbi – româna şi moldoveneasca, 
acuze ce se refereau, de fapt, la toţi lingviştii din republică. În 1990, la cea de-a 75-a 
aniversare a acad. N. Corlăteanu, Revistă de lingvistică şi ştiinţă literară, nr. 4, la 
rubrica Aniversări a inserat un material în care acad. Corlăteanu a fost absolvit de 
acuzele respective. În anii următori au fost publicate articole, interviuri, recenzii şi 
aprecieri, „în care se reevaluează opera ştiinţifică a savantului, demonstrându-se cu 
argumente de necontestat că lingvistul N. Corlăteanu s-a ocupat toată viaţa de studiul 
limbii române şi a adus contribuţii de valoare în acest sens” [3, p. 240].

Cu ocazia celei de-a 80-a aniversări a academicianului-profesor, în revistele 
Revistă de lingvistică şi ştiinţă literară, limba Română, precum şi în culegerea Omagiu 
academicianului nicolae corlăteanu, au fost publicate materiale de către majoritatea 
filologilor din republică, articole prin care acad. N. Corlăteanu a fost „repus la loc de cinste 
în lingvistica din Republica Moldova” [3, p. 240].

Acad. Silviu Berejan, care totdeauna a subliniat că este discipolul acad. Corlăteanu, 
numindu-l „promotor constant al limbii române literare”, scria: „Profesorul-lingvist  
N. Corlăteanu, care căpătase încă de la Universitatea din Cernăuţi un profil larg de filolog, 
fiind adept convins al „auritei căi de mijloc” horaţiene, întotdeauna cumpănit şi îndelung 
chibzuit, pe parcursul aproape a unei jumătăţi de secol şi-a adus obolul la formarea nu 
numai a unor cadre de filologi bine orientaţi în problemele limbii şi literaturii naţionale, ci 
şi a unor buni cetăţeni, cu o trează conştiinţă de neam, a unor oameni de omenie. De aceea 
şcoala formată şi mulţi ani condusă de N. Corlăteanu poate fi numită Şcoala Omeniei, Şcoala 
Cumsecădeniei. Discipoli ai acestei şcoli sunt toţi foştii studenţi ai Domniei sale (al căror 
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număr trece de 5 mii), toţi acei care i-au audiat cursurile, i-au ascultat îndrumările şi sfaturile, 
toţi acei care au avut fericita ocazie să lucreze cot la cot cu Domnia sa” [1, p. 7].

În acelaşi articol acad. Berejan relatează: „Intelectual cu orizont larg, academicianul-
profesor N. Corlăteanu a apărat întotdeauna cu credinţă nestrămutată frumuseţea şi armonia 
verbului matern, străduindu-se ca ideea unităţii glotice moldo-române să fie mereu prezentă 
în scrierile sale” [1, p. 6].

Discipolul Nicolae Mătcaş declară cu fermitate: „Nicolae Corlăteanu este patriarh al 
lingvisticii româneşti din această margine de Ţară nu numai în sensul venerabilei vârste pe 
care o rotunjeşte zilele acestea, ci şi în acela de domn, unanim şi meritoriu recunoscut, al 
limbii române din Basarabia. Cu tot orgoliul, cu toată rânza, cu toată invidia şi ranchiuna ce 
ne caracterizează, nu putem să nu recunoaştem că Nicolae Corlăteanu este, la ora actuală, 
în Basarabia, cel mai mare lingvist, unus et leo” [3, p. 235]. Într-un alt articol (din 2005) 
prof. Mătcaş mărturiseşte: „Sunt mândru, împreună cu alţi colegi de facultate că am absolvit 
şcoala academică a domnului profesor. Cred că şi domnul profesor se mândreşte cu brazda 
pe care a răsturnat-o pe ogorul culturii, ştiinţei, literelor din Basarabia” [2, p. 25]. Şi mai 
departe: „Parafrazând un cunoscut dicton rusesc, voi spune că nu numai eu, ci noi toţi am 
ieşit din Abecedarul domnului profesor Corlăteanu” [2, p. 27]. Şi acad. Simion Cibotaru, 
cu diferite ocazii, parafrazându-l pe Belinski, spunea: „Noi toţi am ieşit din mantaua lui 
Corlăteanu”.

Prof. Anatol Ciobanu notează: „Prelegerile lui captivau pe studenţi prin profunzimea 
gândurilor expuse, prin varietatea materialului faptic, prin logica demonstrărilor şi spiritul 
inovator al interpretărilor, prin atitudinea personală, deseori cu totul originală faţă de multe 
probleme dificile şi, desigur, prin expresivitatea formei de expunere” [2, p. 19].

Un alt discipol, regretatul prof. Vasile Melnic sublinia că domnul prof. Corlăteanu 
„ne-a învăţat şi pe noi, miile de elevi şi discipoli, să păstrăm acea sfântă legătură intimă 
ce există între limbă şi Ţară, căci cine nu are Ţara în inimă, zadarnic o caută pe hartă. 
N. Corlăteanu a avut şi are în inima sa şi Ţara, şi limba, şi istoria neamului românesc”. 
Această teză este confirmată şi de interviul publicat în revista limba Română, nr. 1, 
1995: „Cred că atribuirea denumirii de limbă română pentru noţiunea de limbă literară 
în Republica Moldova nu ştirbeşte cu nimic nici autoritatea şi nici demnitatea nimănui”  
[5, p. 99-100].

Acad. Haralambie Corbu, referindu-se la analiza fenomenului lingvistic privit de  
N. Corlăteanu ca element de bază al culturii, conchide: „Trei sunt pilonii principali pe care se 
sprijină cercetările profesorului: erudiţia, poziţia etică şi nedezminţitul simţ estetic. Filologul 
N. Corlăteanu a rămas pe parcursul întregii sale cariere fidel principiului filozofic-culturalist 
şi istoricist în abordarea şi interpretarea fenomenului lingvistic propriu-zis, străduindu-se 
permanent să-l integreze în contextul larg al culturii, să-l pună în relaţiile şi coraporturile 
sale fireşti – interdisciplinare, de interdependenţă şi condiţionare reciprocă – cu istoria, 
filozofia, literatura şi folclorul” [5. p. 66-67].

Unul din miile de învăţăcei ai academicianului N. Corlăteanu, scriitorul Mihail 
Gh. Cibotaru îl caracterizează cu multă stimă şi dragoste: „E Omul care şi-a iubit şi-şi 
iubeşte Limba nu mai puţin decât propria-i viaţă, rămânând de-a lungul anilor Mesagerul 
şi Promotorul ei consecvent… E Omul care s-a zidit în Credinţa şi-n Aspiraţia Neamului, 
chiar şi-n cele mai nesigure şi mai periculoase timpuri, cu rodul trudei sale de o viaţă, dar 
pe care trudă n-a încercat măcar o dată s-o afişeze… Acesta-i Marele nostru Savant, Marele 
nostru Cetăţean, Marele nostru Om de Cultură şi de Omenie, Măria sa domnul academician 
Nicolae Corlăteanu” [2, p. 56].
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Poetul Nicolae Dabija, care în repetate rânduri l-a apreciat înalt pe iubitul său 
profesor N. Corlăteanu, la trecerea lui în lumea celor drepţi, în editorialul „Patriarhul” scrie:  
Am fost unul dintre cei care au avut norocul să-l fi ascultat. Când intra în auditoriu ne 
ridicam în picioare. Ştiam: profesorul N. Corlăteanu trebuie ascultat în picioare. Aşa cum 
sunt ascultaţi preoţii când vorbesc. Ca şi cum la lecţii domnia sa (si aici îmi vine să scriu 
mai degrabă: sfinţia sa) ar fi rostit nu cuvinte, ci rugăciuni. Pentru că Nicolae Corlăteanu 
nu a predat Limba Română, el a oficiat-o, a propovăduit-o, a slujit-o ca pe-o liturghie.  
Era ca un adevărat preot al limbii române, care sfinţea cu prezenţa sa aulele universitare” 
[6, p. 1].

Jurnalistul Alexandru Bantoş, redactor-şef al revistei limba Română, în prefaţa 
cărţii nicolae corlăteanu. testament. cred în izbânda limbii române menţiona: „Dascăl 
prin vocaţie, Nicolae Corlăteanu este preocupat, ca om trecut prin vârtejul înstrăinării de 
neam şi ţară, de continuitatea mesajului identitar ce urmează a fi transmis tinerei generaţii 
întreg, fără a fi trunchiat sau denaturat. De aceea, ori de câte ori are prilejul, şi textele de 
faţă sunt dovadă în acest sens, reputatul filolog accentuează că basarabenii sunt români şi 
vorbesc limba română” [3, p. 9].

Profesorul universitar Victor Banaru nota: „Numele lui Nicolae Corlăteanu îl găsim 
nu numai pe coperta lucrărilor sale, ci şi în nenumăratele dicţionare şi enciclopedii, în 
fişierele marilor biblioteci din Bucureşti, Moscova, Kiev, Varşovia, Paris, Londra, Berlin şi 
Washington etc., etc. Numele lui e în gândul miilor de discipoli ce au sorbit din cărturăria 
şi din dăruirea de sine a Domniei sale, în sufletul colegilor săi de breaslă şi de cuget”  
[4, p. 29].

În 1999, un om de cultură din spiţa Nandrişilor, Gheorghe Nandriş, medic la Sibiu, îi 
scria acad N. Corlăteanu: „Ce frumoasă este poziţia Dvs în calitate de patriarh al culturii în 
Moldova, cu discipoli şi şcoală. Prin ceea ce faceţi pentru apărarea limbii române, alcătuiţi 
împreună cu colaboratorii Dvs un nucleu de intelectuali, ce reprezintă „conştiinţa naţiunii”. 
După o rătăcire de jumătate de secol un asemenea „far” al conştiinţei naţionale este tot atât 
de folositor precum le este celor rătăciţi pe ape un far luminos de pe ţărm” [7. p. 183].

În 2005, la cea de-a 90-a aniversare a academicianului N. Corlăteanu, profesorul 
universitar clujean Onufrie Vinţeler a rostit şi a lăsat în scris: „Atât în munca de cercetare, cât 
şi în cea de predare, Nicolae Corlăteanu, a dat dovadă de o vastă erudiţie, demnă de laudă, 
de meticulozitate, acurateţe şi acribie nemţească, calităţi care l-au ridicat pe piedestalul 
ştiinţei şi, pe lângă sutele de articole şi studii, zecile de cărţi, recenzii, note etc., lasă în 
urma sa un număr însemnat de discipoli, învăţăcei care au plecat pe urmele lui, devenind 
ei la rândul lor mari personalităţi în domeniul filologiei” [4, p. 30].

Lucrările academicianului N. Corlăteanu au fost înalt apreciate de discipolii şi colegii 
săi de breaslă.

Acad. S. Berejan scria la 1995: „Realizări de vârf individuale, care au deschis calea 
şi altora de acelaşi fel, au fost, incontestabil, contribuţia lui ion creangă şi a altor scriitori 
la valorificarea stilistică a vocabularului contemporan (Chişinău, 1964), monografia 
despre latina populară şi raporturile ei cu limbile romanice, publicată la Moscova în 1974, 
manualele de lexicologie şi fonetică pentru facultăţile de filologie, lucrări de cultivare  
a limbii şi a. Ele au servit drept model şi imbold pentru generaţiile următoare de cercetători, 
în special lingvişti, care s-au realizat şi ei datorită faptului că au avut un înainte-mergător” 
[1, p. 38].

În aprecierea filologului Nicolae Corlăteanu eruditul şi mult stimatul nostru profesor 
Vasile Coroban relata: „Munca de filolog a lui Nicolae Corlăteanu este valoroasă prin 
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rezultatele ei bogate. Savantul nu şi-a precupeţit puterile pentru a îmbogăţi cu noi şi noi 
lucrări ştiinţifice patrimoniul filologiei moldoveneşti contemporane, iar unele din ele, 
după cum s-a văzut, rămân lucrări fundamentale prin originalitatea tratării temelor şi prin 
varietatea şi bogăţia materialului” [4, p. 25].

Profesorul Anatol Ciobanu, făcând o analiză amplă şi competentă a monografiei 
despre latina populară, concluzionează: „Munca titanică depusă de autor la colectarea, 
conceperea, ordonarea şi expunerea materiei cercetate, erudiţia demnă de toată lauda, 
meticulozitatea, pedantismul german (care-l caracterizează în general pe profesorul 
Nicolae Corlăteanu) i-au permis să lase posterităţii o lucrare unică în felul său în ţările din 
fosta Uniune Sovietică şi în zona de est a Europei, fapt menţionat în numeroasele recenzii 
publicate în Rusia, Ucraina, Polonia, Germania [1, p. 30].

Profesorul universitar Ion Melniciuc subliniază: „lexicologia este opera de vârf  
a savantului notoriu Nicolae Corlăteanu, întors totalmente cu faţa spre adevărul ştiinţific, 
care asemenea unui arbore viguros e gata să înfrunte cele mai năprasnice furtuni întru  
a perpetua cu demnitate prin viaţă. Pentru asta îl şi venerăm. Pentru tot ce a făcut în vederea 
prosperării ştiinţei şi culturii noastre româneşti îi aducem laurii recunoştinţei noastre 
omeneşti” [5. p. 84].

Profesorul universitar Vladimir Zagaevschi a apreciat şi activitatea de fonetist  
a academicianului N. Corlăteanu, fiindcă „Domnia sa a fost şi rămâne un lingvist de larg 
profil” [5, p. 85].

Activitatea academicianului N. Corlăteanu în domeniul cultivării limbii, a respectării 
normei literare, a fost înalt apreciată de discipolii, profesori universitari, Ion Eţcu, Teodor 
Cotelnic, Ion Ciocanu şi mulţi alţii.

Analizând activitatea profesorului Corlăteanu în vederea perfecţionării ortografiei, 
promovării românismului, pregătirii cadrelor de viitori promotori ai limbii române şi de 
activitate ştiinţifică, profesorul Ion Eţcu, la cea de-a 90-a aniversare a academicianului, 
conchide: „Astăzi acad. N. Corlăteanu ştie că ceea ce a semănat cu generozitate a prins 
rădăcini puternice, iar norma literară, frumosul limbii este cultivat cu responsabilitate de 
numeroşii săi discipoli” [2, p. 38].

La aceeaşi aniversare, profesorul Ion Ciocanu menţionează: „N. Corlăteanu s-a 
produs în mod exemplar nu numai ca autor al rubricilor de cultivare a limbii în revista 
Femeia Moldovei, pe parcurs de 10 (zece!) ani, dar şi în alte organe de presă, militând cu 
tot talentul său de publicist (pe teme de lingvistică) pentru cultivarea limbii române literare 
în republică” [2, p. 40].

Cu multă stimă şi dragoste au scris despre bunul dascăl Alexandru Dârul, Anatol 
Eremia, Mihail Dolgan, Vasile Pavel, poeţii Liviu Damian, Ion Hadârcă şi mulţi, mulţi alţii. 
Iar poetul Gheorghe Ciocoi i-a dedicat poezia: Oamenii cu şoaptele sfinte:

lui nicolae corlăteanu la 80 de primăveri

există oameni
tari cum este roua.
ei nu îmbătrânesc, ei nu au grabă.
ei zilnic adresează pomilor şi nouă
cuvinte sfinte,
sincere cuvinte.
Şi oamenii aceştia-ntotdeauna
Au şoapte mari de zei,
Au şoapte mari şi sfinte. [5, pe copertă]
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În cartea sa Aşa am trecut până acum prin viaţă academicianul N. Corlăteanu 
mărturiseşte cu toată sinceritatea, că-l bucură nespus de mult aprecierile discipolilor săi, 
care-i produc o satisfacţie morală deplină: „Cu diferite ocazii, mai ales prezentându-mi 
cărţile publicate de ei, au prilejul să-mi exprime cele mai înalte aprecieri şi titluri. Cei 
mai mulţi mi-au acordat titlul de «patriarh al ştiinţei lingvistice româneşti din Basarabia 
postbelică». Alţii mă consideră: părinte al filologiei moldave, Luceafărul lingvisticii noastre, 
decan al filologilor moldoveni, savant filolog, dascăl cu literă mare, venerat academician, 
învăţător al învăţătorilor, dascăl model, savant model, Om model, etalon de demnitate, 
lingvist de talie europeană, distins stilistician şi cultivator al graiului matern, iubit profesor, 
povăţuitor, îndrumător şi exemplu în toate etc., etc. Afecţiunea permanentă şi veneraţia 
multor generaţii de învăţăcei faţă de umila mea persoană a concretizat-o Nicolae Mătcaş, 
considerând că în formarea concepţiilor lor am fost «şi simbol, şi flamură a vieţii». Astfel 
m-am străduit să fiu pentru toţi emulii mei” [7, p. 163-190].

Şirul aprecierilor date Omului, Savantului si Profesorului Nicolae Corlăteanu ar 
putea fi continuat, dar încheiem aici şi ne exprimăm doleanţa ca tinerii noştri cercetători 
şi generaţiile viitoare de filologi să însuşească şi să dezvolte mai departe acel tezaur al 
culturii, pe care ni l-a lăsat ca moştenire părintele nostru spiritual, academicianul Nicolae 
Corlăteanu.
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Alexandru Dârul

DEtERMINĂRI  RAPoRtuAlE  AlE  NuMEluI

Pornind de la teza conform căreia corelarea cu realitatea prezintă o trăsătură intrinsecă 
a oricărui text [1, p. 97] şi aceasta pentru că unul din scopurile principale privind utilizarea 
limbii constă în enunţarea unei anumite informaţii despre obiecte, fapte, lucruri, persoane, 
evenimente etc. din lumea ambiantă, scop ce se obţine în esenţă, prin actualizarea numelor, în 
fond a substantivelor, apare ispita de a încerca a descrie structurile semantice ale enunţurilor 
din perspectiva fenomenului „actualizare”.

În explicarea fenomenului dat urmează să se ţină seama de faptul că în planul 
expresiei, la nivel comunicativ, cuvântul apare îmbinat cu diverse elemente lexicale cu 
funcţie de determinanţi concretizatori, identificarea obiectelor obţinându-se, în fond, prin 
aplicarea caracteristicilor de diferită natură. Vorba e că obiectele din lumea ambiantă, după 
cum relatează Iv. Susov, ne sunt date nu ca ceva în sine, ci prin anumite situaţii (/ stări de 
lucru) în care acestea apar drept „elemente de sprijin”. Caracteristicile (calităţi, proprietăţi, 
raporturi, acţiuni, stări) determină modul de existenţă sau de manifestare a obiectelor  
[2, p. 15]. În parte, pentru ca să identificăm o căciulă concretă, se va impune necesitatea 
ca substantivul prin care aceasta este denumită să fie actualizată prin diverse caracteristici, 
inclusiv prin unele elemente deictice şi chiar enunţuri (de exemplu: o căciulă, căciula, 
această căciulă neagră, căciulă de miel, căciula lui, căciulă brumărie, căciulă cu urechi, 
căciula pe care o poartă ion) etc.

Am putea afirma astfel că actualizarea numelui printr-o unitate sintactică are la bază 
principiul combinării: elementul determinant actualizator este atribuit numelui pentru  
a individualiza obiectul numit de acesta printr-un semn sau altul. Îmbinarea se obţine prin 
semnificaţia categorială a cuvintelor (în funcţia sa de a se corela cu denotatul diferitele 
determinante „aspiră” să se îmbine cu unităţile lexicale legate nemijlocit de denotat – un 
adjectiv sau un verb tinde să se îmbine cu un substantiv, un adverb – cu un verb sau adjectiv 
pentru ca prin intermediul lor să coreleze cu substantivul-referent etc.), precum şi prin 
mijlocirea unor elemente auxiliare (în fond, desinenţe cazuale şi prepoziţii). Tipurile de 
determinări prin care se individualizează un nume sunt multiple şi variate, atât sub aspect 
formal, cât şi din punctul de vedere al semnificaţiei, prin ele notându-se calităţi, proprietăţi, 
semne, trăsături, determinări cantitative, posesive, demonstrative, dimensionale, senzitive, 
actualizări dinamice corelate cu diverse circumstanţe temporale, spaţiale, modale, finale, 
cauzale etc., etc. (bucate gustoase, câine deştept, această casă, cântec de leagăn, centură 
de castitate, iezi zburdând, copil zâmbind, sfadă între prieteni, păpuşă care zâmbeşte, cucoş 
ce cântă toată noaptea, bărbat ce-şi bate soţia, moşneag surd) etc.

În legătură cu aceasta pare că n-ar exista destule motive pentru a trece la clasa 
actualizatorilor doar o serie de elemente lexicale şi afixale cu sens generalizant, neutre 
sub aspect determinant concretizator. Unităţile date numite determinanţi în GALR  
[3, p. 47-48] şi în Gramatica teoretică a limbii române în limba rusă de Tamara Repina  
[4, p. 56-58], apar sub denumirea de operatori ai descripţiei (descriptori) la Iv. Susov 
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[2, p. 108-112], şi drept mijloace universale de exprimare a referinţei (în special articole 
ca cele mai reprezentative în această funcţie) la Olga Moskalskaja [1, p. 102]. De altfel 
autoarea atrage, totodată, atenţia asupra funcţiei de formator de text (тексто-образующая 
функция) a articolului.

Clasa dată de unităţi lexicale, după cum se subliniază în GALR, prezintă «o clasă 
destul de numeroasă şi  gramatical neomogenă, reunind unităţi lingvistice afixale <…>, 
dar şi cuvinte şi grupări locuţionale» [3, p. 47], printre care articole (enclitice şi proclitice), 
adjective pronominale, numerale, câteva adjective de origine adverbială (aşa [om], 
asemenea) sau grupări locuţionale ca astfel de, altfel de [ibidem]. Aceasta, după cum 
se realizează în Gramatica academică, o asociaţie unui substantiv sunt compatibile, în 
condiţii determinate, cu rolul de a transfera substantivul din zona abstractă a determinării 
în domeniul substanţional al referinţei, de a transforma (în actul de enunţare) substantivul, 
entitate a sistemului, în grup substantival, component al enunţului; enunţul în calitate 
de suport al comunicării este cel care asigură transferul informaţiei referitoare la un 
«eveniment» [ibidem].

Dacă rolul de actualizator ar fi mărginit la articole şi unele elemente funcţional 
similare acestuia, ar urma de aici că pentru limbile care nu dispun de articol este improprie 
actualizarea. Ar reieşi, în parte, că în enunţurile cu acelaşi sens, de tipul rom. trăia odată 
un împărat care avea o fată şi rus. Жил когда-то царь у которого была дочь, numai în 
primele din ele ar avea loc actualizarea fiinţelor [împărat] şi [fiică]. Respectiv, ar rezulta 
că în enunţul rus substantivele [царь] n-ar fi actualizate, întrucât nu sunt însoţite nici de 
articol, nici de alţi determinanţi.

Probabil, ar fi mai raţional a considera că actualizarea prin determinanţi (respectiv, 
prin operatori ai descripţiei) ca având un specific al său, constituie doar o modalitate de 
identificare a obiectului numit de substantiv ca cea mai generalizantă, neutră sub aspect de 
caracteristică atributivă imanentă. Căci atât prin a. n. determinanţi, cât şi prin caracteristici 
atributive propriu-zise (statice sau dinamice) se obţine individualizarea şi deci integrarea 
acesteia în enunţ (a se compara: nişte voinici – o ceată de voinici; casa lui – casa vecinului; 
acest câine – câine cuminte; mulţi elevi – parte de elevi; astfel de hotărâre – hotărâre 
acceptată etc.). Astfel că din perspectiva dată şi în enunţul rusesc, citat supra, cele două 
substantive (царь şi дочь) urmează să fie considerate drept actualizate, actualizarea 
obţinându-se aici prin mijlocirea remelor, reprezentate prin blocurile predicative жил когда-
то (‛trăia odată’) şi у царя была дочь (‛împăratul avea o fată’) vorbitorul individualizează 
şi concretizează cele două fiinţe umane (/persoane) faţă de noţiunile generale de „împărat” 
şi „fată” (/fiică”). Şi în limba română prin blocurile predicative cu funcţie de remă de 
asemenea se actualizează substantivele împărat şi fată, numai că aici ea este redundantă, 
venind să dubleze actualizarea reprezentată prin articol indefinit, deşi mai importante în 
acest scop se dovedesc a fi blocurile predicative.

Fără îndoială, între cele două tipuri de determinări actualizatoare există anumite 
diferenţe. Deosebirea constă în faptul că determinanţii propriu-zişi (numiţi şi descriptori 
sau operatori  ai descripţiei), ca cele mai universale mijloace de exprimare a referenţei, 
actualizând obiectul, fac aceasta în mod generalizant prin deicticitate şi anaforicitate (de 
ex.: acel medic, nişte caiete, aceşti elevi, câteva cămile, celălalt mal etc.). Prin mijlocirea 
acestora, după cum relatează Iv. Susov şi Olga Moskalskaja, se pot obţine câteva trepte 
de actualizare: a) treapta de totalizare (tot omul, orice creştin, fiecare elev), b) treapta de 
selectare indeterminată (nişte caiete, câţiva cai, multe jucării),  c) treapta de selectare 
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determinată (acest copil, celălalt vecin, acei copaci), d) treapta de excludere a orice 
membru al clasei (nici un nouraş, nici o maşină). De altfel, ultima treaptă figurează numai 
în clasificarea propusă de Olga Moskalskaja.

Or, prin atribute de caracterizare concretă, reprezentate prin adjective calitative sau 
categoriale, participii, gerunzii, forme finite ale verbului, prin construcţii substantival-
prepoziţionale se obţin actualizări ale unor obiecte concrete, trăsăturile individualizatoare 
ale cărora sunt reprezentate prin determinantele respective (varză devreme, putină piftindă, 
desaga popii, colaci de nuntă, copil care zâmbeşte, găina babei, sarmale cu bădrăgan, 
muncitor obosit etc.).

În fond, orice concretizare a obiectului serveşte totodată şi drept integrator în enunţ 
al substantivului prin care este notat.

Dat fiind că actualizarea este strâns legată de fenomenul „denotare”,  
Olga Moskalskaja vine să sublinieze că identificarea obiectelor reprezentate prin anumite 
unităţi lexicale prezintă în sine nu altceva decât concretizarea referenţei lor. Or, prin referenţă 
în lingvistică, în opinia autoarei, urmează să se înţeleagă corelarea cuvântului cu denotatul, 
adică corelarea unităţii lexicale cu un obiect din realitatea ambiantă, aceasta obţinându-
se, în planul expresiei, prin atribuirea cuvântului determinat a celor mai diverse tipuri de 
caracteristici parametriale. În parte, identificarea unui flăcău în scopul individualizării 
acestuia, diferenţiindu-l de noţiunea generală de [flăcău], şi, ca urmare, deosebirea lui 
de semenii săi, se va putea obţine printr-o caracteristică sau alta, stabilită în baza unui 
parametru sau altul (înălţime, corpolenţă, agerime, vivacitate, cuminţenie, culoarea părului, 
tenul feţei, lungimea părului, mărimea urechilor, culoarea ochilor, îmbrăcămintea etc., 
etc.) (flăcău vioi, fl. cuminte, fl. înalt, fl. cu plete lungi, fl. În straie albe, fl. cu pălărie etc.). 
După cum se poate constata, actualizarea (/concretizarea) obiectului se obţine nu numai 
prin determinări parametrial-caracterizatoare (tip: cuminte, înalt, frumos, chipeş, zdravăn, 
slăbănog), ci şi prin determinări relaţional-raportuale ale obiectului vizat cu alte obiecte, 
după cum se poate vedea şi din unele îmbinări mai sus citate: dintre flăcău şi plete, dintre 
flăcău şi straie, dintre flăcău şi pălărie. Dar ceea ce pare a fi important aici este faptul că 
asemenea caracteristici raportuale sunt proprii nu numai îmbinărilor (/grupurilor) de cuvinte 
în care prin substantive sunt denumite obiectele între care se stabilesc relaţiile raportuale 
respective, ci şi îmbinărilor în care drept determinante se folosesc adjective (de ex.: tunică 
soldăţească, ac ţigănesc, autobuz german, conac boieresc, nuntă arabă ş. a.). De exemplu, 
în îmbinarea tunică soldăţească adjectivul determinant se prezintă sub aspect semantic 
drept raport al obiectului [soldat] faţă de obiectul [tunică]: tunica este destinată soldatului, 
făcând parte din echipamentul acestuia. Este vorba, în esenţă, de subclasa de adjective, 
numite categoriale sau relative (calc după rus. относительные прилагательные).

Spre deosebire de limba română în care numărul adjectivelor categoriale este relativ 
neînsemnat, respectiv reduse dovedindu-se a fi şi tipurile de raporturi exprimate prin 
mijlocirea acestora, în limba rusă, de exemplu, subclasa dată este foarte amplu reprezentată, 
oferind largi posibilităţi de a crea, în mod obişnuit, adjective nu numai de la substantive 
comune (бревенчатый дом ’casă de bârne’, песчаные часы ’clepsidră’, входная дверь 
uşă de intrare), dar şi de la cele proprii (Петины штаны ’pantalonii lui Petrea’, Верины 
туфли ’pantofii Verei’, Васин велосипед ’bicicleta lui Vasile’). Ce-i drept, în ultimul timp 
şi în limba română întâlnim adjective formate de la nume proprii în îmbinări de tipul: opera 
eminesciană, teoria cantiană, concepţia bacoviană. Devenind o modă, se încearcă a deriva 
adjective categoriale de la unele nume de la care cu mare greu s-ar putea obţine asemenea 
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formaţii. De exemplu, s-ar dovedi a fi puţin reuşite adjectivele categoriale formate de la 
nume de familie care au la bază adjective (tip: chioru, Şchiopu, scurtu, lungu, grosu), 
deşi experienţa capătă proporţii. E o modă ca şi multe altele de felul: discutăm vizavi de 
viaţă; Problema este una importantă; te telefonez numaidecât; ea te place ş. a.

Situaţii când actualizarea obiectului se face prin corelarea lui cu alte obiecte întâlnim, 
de regulă, în enunţurile cu verbe-predicate polivalente (băiatul [care] a câştigat concursul. 
Clientul [ce] bea cafea. Fetiţa [ce] duce capra de funie. bărbat [ce-şi] respectă soţia etc.). 
În parte fiind un determinant al unui nume-agent, verbul-predicat este totodată, şi mijlocul 
prin care se leagă obiectul-agent cu alte obiecte, notate prin unităţile lexicale din componenţa 
enunţului, servind, în acelaşi timp, drept exponent al semnificaţiei raportuale dintre obiecte. 
În această ordinea de idei merită atenţie concepţia lui Iv. Susov despre caracterul bietajat 
(двухэтажный характер) al verbului: o poziţie prin care se redă sensul de existenţialitate 
(predicator) şi alta prin care se exprimă tipul de relaţie raportuală dintre obiecte  
[2, p. 58-60]. Vorba e că actualizarea obiectului prin corelarea lui cu alte obiecte presupune 
o relaţie raportuală dintre acestea, al cărei sens este determinat de înţelesurile semantice 
ale cuvintelor îmbinate. O confirmă, în parte, şi îmbinările denotative ce nu conţin verbe. 
A se compara: [o] căldare de apă; căldare de zinc: căldare de muls. Deşi îmbinările citate 
reproduc acelaşi tipar, având comune două elemente constituente (căldare şi de), datorită 
faptului că  cel de al treilea element este reprezentat prin substantive cu înţeles diferit, se 
obţine exprimarea raporturilor semantice diverse: raporturi de conţinut [căldare de apă], 
raporturi de materie [căldare de zinc], raporturi de destinaţie [căldare de muls].

Din perspectiva sintaxei actualizante (/ actualizatoare) elementele lexicale 
actualizante reprezintă, de regulă, rema, iar substantivul determinat – tema. Cât despre 
verbele predicate, acestea în enunţ îndeplinesc funcţia de remă (în cazul verbelor 
intranzitive), fie aceea a raportului semantic dintre temă şi remă (în  cazul verbelor 
tranzitive [/ valenţiale]. Mai numeroase sunt situaţiile când verbul este de fapt mijlocul 
care în planul expresiei serveşte pentru a lega elementul determinant (/ actualizator), în 
funcţie de remă, de elementul determinant, actualizat, în funcţie de temă. Un loc deosebit 
printre verbele cu acest rol ocupă verbele copulative şi semicopulative în care valoarea 
de conexiune, în esenţă, nativă. De regulă, însă, la semnificaţia de „existenţă” a marei 
majorităţi a verbelor se plusează un sens sau altul al tipurilor de relaţii semantice ce se 
stabilesc între cele două elemente unite.

În ce priveşte tipurile de raporturi, pentru notarea (/ marcarea) lor poate fi utilizată 
terminologia folosită pentru exprimarea relaţiilor semantice, tip raporturi agentive, 
obiectuale, posesive, pacenţiale etc., precum şi termeni prin care sînt numite raporturile 
cazuale. Inclusiv cele din limbile ugro-fine, top: raporturi delative, aditive, comitative, 
translative etc.

Şi totuşi, în cadrul multiplelor modalităţi de actualizare, rolul de actualizator 
al elementului determinant este mai bine sesizat în îmbinările nominale (de regulă, 
substantivale) ( de ex.: cireşe albe, vadră de lemn, iţari de in, manta soldăţească, petrecere 
veselă, carte interesantă, clopotniţa bisericii, casa din vale, vestită vrăjitoare etc.), precum 
şi prin enunţuri, elementul rematic (partea predicativă) al căruia este reprezentat printr-o 
propoziţie secundară relativă, atribuită substantivului (Moşneagul ce ţine vaca de funie; 
eleva care scrie; cetăţeanul care este turmentat etc.). Aici ar mai putea fi invocate, de 
asemenea, îmbinările nominale, al cărui determinant este însoţit de articolul numit adjectival 
(Popa cel din Pîrîta; calul cel pătat în frunte; Roata cea din urmă; copiii cei cuminţi; 



68

buletin  de  lingvistică,  2010,   nr.  11

Pere de cele galbene etc.). Asemenea structuri cumulează câte două şi mai  multe elemente 
actualizatoare, între care se stabileşte o anumită corelaţie.

În încheiere s-ar putea menţiona că prin fixarea tipurilor semantico-structurale de 
actualizare a numelui se pot stabili, în linii mari, variate structuri de sens ce se află la baza 
construirii propoziţiilor şi/sau textelor prin care se oglindesc diverse modalităţi de reflecţie 
de către om a realităţii ambiante.
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Petru Derescu

PARADIGMA  INtERPREtĂRII  tExtuluI  PoEtIC
îN  VIzIuNEA  luI  N.  CoRlĂtEANu

Prin cuget adunând comori astrale
Sădea în suflet gingaşi toporaşi…

Considerăm semnificativ motto-ul – parafrază a unor versuri semnate de Magda 
Isanos, care ar releva preocupările marelui nostru înaintaş şi ar contura, totodată, punctele 
extreme ale analizei interpretative a textului: analiza raţională, pe de o parte, altoită pe 
perceperea senzorială a acesteia. O asemenea apropiere de textul poetic evidenţiază sugestia 
imaginii artistice şi reverberaţiile multiple ale ei, generând şi farmecul din faţa splendorilor 
lumii, dar şi deplinătatea înţelegerii integrale a textului poetic veritabil.

Ne-am propus, în cele ce urmează, să actualizăm ideile academicianului N. Corlăteanu 
despre analiza operei literare – îndeobşte cunoscute – din perspectiva perceperii imediate de 
către cititorul N. Corlăteanu a secvenţelor de text artistic. Prin urmare, ne vom referi pentru 
început în mod succint la anumite teze referitoare la analiza textului artistic, completându-
le mai apoi cu referinţele de proprie receptivitate.

Precum se ştie, tezele generale diriguitoare în analiza operei literare se rezumă, în 
viziunea lui N. Corlăteanu, la următoarele: evidenţa planului diacronic cu cel diatopic,1 
fiecare dintre acestea avându-şi anumite distincţii specifice. Planul diacronic constituie 
„noţiunea de stil al epocii, în care a activat scriitorul. Cu alte cuvinte, orice maestru 
al slovei scrise este oarecum mărginit în posibilităţile sale de a folosi mijloacele limbii”.2 
Aceasta presupune faptul că „fiecare epocă îşi are maniera sa de a scrie, limba sa, cercul său 
de idei şi interese, expresiile sale preferate”, că poate fi detectat „ceva comun în vocabular, 
în procedeele de creaţie, chiar în modul de cugetare între marile creaţii” ale reprezentanţilor 
literelor din perioada respectivă.3

Pe de altă parte, planul diatopic presupune analiza mai multor „registre stilistice, 
care se referă şi la câmpul de noţiuni, specifice pentru un anumit personaj, şi la 
modalităţile lui de exprimare, precum şi la situaţia, în care se află el.”4

Astfel, scriitorul nu foloseşte în acelaşi fel ca oricare alt vorbitor aceste mijloace 
ale limbii.

După această sumară trecere în revistă a ideilor generale să amintim modalităţile de 
percepere şi analiză de către N. Corlăteanu-cititorul a valenţelor textului poetic. Considerăm 
reprezentative în acest sens confesiunile marelui nostru înaintaş din articolul „Amintiri 

1 N. Corlăteanu. despre analiza operei lierare la nivel stilistic// Scriitorul în faţa limbii 
literare – Chişinău, 1985, p. 175-186.

2 N. Corlăteanu, lucr. cit., p. 176.
3 Ibidem.
4 Idem, p. 179.
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luminoase, nemărturisite” publicate în ziarul cuvîntul la 17 aprilie 1991 şi care ne prezintă 
mai multe aspecte semnificative.

Vom nota, pentru început, faptul că prima familiarizare a unui tânăr cu textul veritabil 
artistic este, în opinia noastră, decisivă pentru modelarea de mai departe şi a sensibilităţii, şi 
a capacităţilor de triere valorică a acestuia. În acest sens credem nelipsit de interes pasajul 
în care tânărul, pe atunci elev în şcoala primară, a făcut cunoştinţă cu Magda Isanos, şi ea 
elevă. La un moment dat, ne spune autorul, „Magda m-a întrebat: «Poezii ştii?». «Ştiu una: 
Nicu iese pe portiţă/ Binişor din grădiniţă/ Tatăl său din casă-l vede/ Şi-nainte-i se repede./ 
Ce-ai cătat în grădiniţă?/ M-am uitat numai la viţă!/ Şi din struguri n-ai luat?/ Da în buzunar 
ce ai?/ Struguri mari, necopţi, aşa-i?/ Prins cu ocaua mică / Nicu n-are ce să zică».

«Păi, asta-i poezie din clasa I primară» – a spus Magda. Ascultă.
«A fost odată ca-n poveşti
A fost ca niciodată…»
Mi-a recitat, cred, jumătate din «Luceafărul» eminescian”.1

Suntem tentaţi a crede că acest prim contact cu textul, cu marea literatură a fost unul 
dintre principalele imbolduri spre o aplecare atentă şi grijulie asupra paginilor artistice, spre 
o analiză chibzuită a valorilor contextuale ale cuvintelor şi a mesajului acestora.

Evident, curiozitatea viitorului mare lingvist nu putea să nu încerce a dezlega pentru 
început semnificaţia numelor proprii:

„Întors acasă, am întrebat-o pe Ala: Ce nume e Magda şi Isanos? «Nu ştiu», mi-a 
răspuns verişoara”.

Aceste întrebări, devenite prin natura lor călăuzitoare într-o îndelungată şi prodigioasă 
activitate profesională, şi-au aflat răspunsul mult mai târziu: „Pregătindu-mi teza de licenţă 
la tema «Codicele Voroneţean şi lucrul apostolesc» al lui Coresi am aflat în latină textul 
«Maria guae vocatur Magdalena (Maria care e chemată Magdalena)». La origine Magdalena 
însemna «din Magdaline» – sat de pescari din Galileea, numit El-Magdel de arabi şi Migdal 
în ebraică, ceea ce semnifică «turn, castel». În Apusul european luna iulie e numită «mes 
de la Magdalena» sau Madalena. Tot în legătură cu luna iulie şi Magdalena apare numirea 
românească – în munţii Apuseni – a caiselor – măgdălane. De provenienţă apuseană recentă 
este Madlen (fr. Madeleine) sau Madlena şi Madilena (format nu din Maria şi Elena, cum 
s-ar putea crede, ci din Mari (Magda) şi lena»”.

La fel de meticulos este analizat şi celălalt nume: Isanos, provenit din limba turcă 
– Isanoglu, a cărui primă parte este „Isan” (os)u, autorul aducând numeroase referiri 
lexicografice, iar „oglu” înseamnă „fiu; deci, fiu de neam nobil”.

Evident, şi în analiza textelor semnate de către Magda Isanos un loc important 
revine determinării statutului elementelor lexicale utilizate în ţesătura textului literar. N. 
Corlăteanu remarcă în acest sens lexicul cu iz basarabean (să înconjor, nourii, ogrăzile), 
forme tipice moldoveneşti: să steie, aş vre, miroasă, să deie, să însemne. Lexicul basarabean 
este de asemenea larg reflectat: păpuşoi, norod, prasade, harbuz, putrezăciune. Toate aceste 
mijloace, constată cercetătorul, demonstrează că „poeziile M. Isanos sânt scrise într-o 
perfectă limbă literară a celor mai bune tradiţii general româneşti, iar culoarea locală 
basarabeană contribuie la ridicarea nivelului literar şi la plasarea în timp şi spaţiu a creaţiei 
poetice”.

Pornind de la aceste observaţii, N. Corlăteanu analizează mesajul general al textelor 
semnate de M. Isanos. Trei sunt, în viziunea savantului nostru, axele tematice ale creaţiei 

1 N. Corlăteanu. Amintiri luminoase, nemărturisite// Moldova Suverană, 17 aprilie, 1991.
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poetei: iubirea, moartea şi durerea, care au generat şi motivele fundamentale ale creaţiei: 
„setea de a nu mai fi, care este  prezentă aproape peste tot în creaţia M. Isanos. De aici şi 
presimţirea stingerii: 

«Eu voi trăi puţin, însă prea mult/ cînd cuget cît cules-am din durere» (cîntecul 
deşertăciunii) Dar, ţine să menţioneze cititorul atent care a fost N. Corlăteanu, „în ciuda 
acestui pesimism, lirica poetei conţine totuşi în ansamblul ei un măreţ imn înălţat fiinţării: 
«Tu cîntă şi nu te teme/ Mai înainte de vreme nu vei muri…». Şi cu toată ardoarea mărturisea 
poeta: „Am iubit pămîntul/ Şi cîntecele pe care le şoptea vîntul» (Poemul femeii care iubea 
primăvara). Iată de unde porneşte revolta contra nimicirii popoarelor, a nevinovatei vieţi 
omeneşti: «Aştept anul unu/ Anul păcii între popoare/ Inima mea de pe-acuma murmură:/ 
Frate, iartă-mă pentru urile strămoşeşti/ şi-n numele suferinţelor omeneşti Dă-mi mîna/ 
Frate, să nu mai avem amintiri/ Şi visuri şovine…/ Tu făureşti unelte ca mine Lucrezi 
pămîntul, Poate scrii cărţi./ Dă-mi mîna să dărîmăm abatoarele/ istoriei Ieşi din sicriu şi 
priveşte/: răsare soarele»”.

În lirica socială a poetei apare revolta împotriva „neoamenilor: «Cei cu steaguri verzi, 
cu frunţi înguste/ m-au găsit vinovată/ că n-am deosebit oamenii/ după naţie şi religie»” 
(Prin el am cunoscut norodul).

În lumina tezei de mai sus despre comuniunea de motive, teme şi imagini  
N. Corlăteanu observă şi similitudinea mesagistică şi de tonalitate dintre versurile 
eminesciene: „O, mamă, dulce mamă” şi cele scrise de M. Isanos:

„Maica Domnului seamănă nu ştiu cu cine./ Mamă, cîteodată seamănă cu tine”.
În continuarea aceleaşi idei am dori să adăugăm şi unele observaţii personale. 

Considerăm, spre exemplu, că lectura unor versuri precum:
Seminţele-n somn visau că există colori,
roşu, albastru şi gri, minunate colori.
Tu, peste frunţile noastre, soare, cobori.
Şi noi vom da fructe, şi noi vom fi hore de flori.
Gloria noastră toată-n vârf se presimte…” 

(Pomii cei tineri)

Sau:

Cred în ea, cred în numele ei
şi-n colorile-anotimpului meu,
zveltă ca mestecenii, mereu,
să freamăt aş vrea în soarele-acesta dintâi

(În dimineţile clare)

ne readuce în memorie pasajul din epigonii:
Iar Negruzzi şterge colbul de pe cronice bătrâne
Căci sub mucedele pagini stau domniile române
Scrise de mîna cea veche a-nvăţaţilor miren…
Moaie pana în coloarea1 unor vremi demult trecute,
Zugrăveşte din nou iarăşi pânzele posomorîte
Ce-arătau faptele crunte unor domni tirani, vicleni…

1 Vom nota că, pentru conturarea întregii configuraţii a acestui element lexical ar trebui 
aminti aici şi un alt mare creator al timpului: Ion Minulescu: „De ce-ţi sînt ochii verzi – coloarea 
vagnerienelor motive?…” (celei mai aproape)
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Iar forma verbală „asameni” din pasajul ce urmează:
În loc să trăiesc, am cântat melancolicul ieri;
şi semnele pe care le-am primit n-au fost de la oameni,
au fost de la flori. Tu cu cine te-asameni?
mă-ntrebau pururi privirile omeneşti.
Din pământ ca noi toţi porneşti,
dar este-n inima ta o pace şi o-ntunecime
din care cresc nişte vorbe ciudate. „Mulţime,
nu mă goni, ca voi sunt, ca voi sunt şi eu!”
Dar ei mă lăsau deoparte mereu,
şi cuvântul „poet” răsuna în râs,
pe buzele lor, care n-au sărutat, n-au surâs” 

(Oamenii mă uimesc)

ne aminteşte dialogul Demiurgului:
Tu vrei un om să te socoţi,
Cu ei să te asameni?
Dar piară, oamenii, cu toţi –
S-or naşte iarăşi oameni.

Iar poezia eu nu regret:
Eu nu regret povestea de iubire,
dar e nespus de trist şi de ciudat
să simţi c-asemeni unui fir subţire
ceva frumos din tine s-a sfărmat.

Şi nu mai ştiu anume ce, şi-anume când, 
căci toate ca-ntr-un vis s-au petrecut 
de-ţi vine să porneşti, de alţii întrebând
de-au fost aievea cele ce-au trecut.

am considera-o un răspuns direct la îndemnul poetului:
„Un singur lucru-ţi cer: să nu regreţi…” 
(Ion Minulescu. Păşeşte-ncet)

Spunem acest lucru şi reieşind din întreaga tonalitate a poeziei (care nu este, în opinia 
noastră, o simplă constatare, o entitate estetică aparte, ci se vrea o replică a unui dialog 
imaginar), şi luând în considerare teza despre existenţa în proza feminină confesivă a unui 
imaginar dialog epistolar, despre care vorbeşte cercetătoarea A. Grati.1

Întru înţelegerea completă şi adecvată a mesajului scrierilor poetice este necesar, în 
convingerea noastră, corelarea cu mediul cultural respectiv.

În acest sens considerăm că au perfectă dreptate cei care afirmă următoarele:
„Onorată în pictură, si muzică, stimată în alte literaturi, familia de autori este rău 

privită în literele româneşti. Faptul ar merita o analiză amănunţită, cu contribuţia psihologiei, 
a sociologiei şi chiar a psihanalizei, deoarece motivele aversiunii par să tină de un domeniu 

1 Aliona Grati. Magda isanos (eseu despre structura imaginarului). – Chişinău, Prut 
Internaţional, 2004, 100 p., p. 94-95.
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mai profund şi mai obscur. Totuşi de ce ar fi rău să existe legături de rudenie între scriitori? 
La urma urmei, fiecare din ei are, oricum, mai mult sau mai puţin talent, un dram mai subţire 
sau mai consistent de noroc, si tгăieşte, literar vorbind, sub zodie proprie. Familia este însă 
importantă pentru că înseamnă continuitate, punte peste timp, într-un cuvânt: tradiţie. Si, 
mai ales, modelul ei ar putea contribui la instaurarea, într-o arie plină de discordii, a ideii 
de solidaritate, aducând putină uitare de sine, în folosul slujirii celuilalt”.1

În cele de mai sus am încercat a restabili, cât ne-au slujit puterile, calea de apropiere 
a reputatului nostru compatriot de universul liric al unei poete deosebite în contextul literar; 
în acest sens am considera nu tocmai  o aventură dacă una dintre imaginile acestui harnic 
lucrător al slovelor noastre ar fi desprinsă direct din lumea poetică de care am cutezat a 
ne apropia printr-un măsurariu demodat al „ereziilor”2 atât de lumeşti ale inspiraţiei şi 
mimesisului:

Şi m-am întors spre casă mai agale,
c-o oboseală fericită-n paşi,
iar dacă mâinile-mi erau la fel de goale,
în schimb aveam în suflet toporaşi.

(Magda Isanos. toporaşi)

Institutul de Filologie
(Chişinău)

1 http://www.isanos.ro/ro/paginaprincipala.htm
2 Termen aparţinând cercetătorului M. Scarlat; citat după:  Aliona Grati. Magda isanos 

(eseu despre structura imaginarului) – Chişinău, Prut Internaţional, 2004, p. 3.
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Albina Dumbrăveanu

NotE  PRIVIND  CoRECtItuDINEA  uNoR  DENuMIRI
ŞI  NuME  PRoPRII

Regretatul academician Nicolae Corlăteanu, patriarhul lingvisticii şi filologiei 
basarabene, a fost un savant de o înaltă cultură şi erudiţie în mai toate compartimentele 
ştiinţei filologice pe care le-a abordat şi îmbrăţişat de-a lungul întregii sale vieţi: fonetică 
şi fonologie, gramatică, lexic şi lexicologie, frazeologie şi derivatologie… O grijă şi 
o preocupare aparte marele savant a avut-o pentru cultura şi cultivarea limbii noastre, 
menţionând că „limba se cere îngrijită, ea trebuie cultivată ca şi o livadă” [1, p. 5].

Această frază-îndemn a fost mereu aproape de sufletul meu mai cu seamă atunci, 
când preocupările noastre au fost, înainte de toate, repunerea limbii române în capul 
mesei, astfel ca aceasta să funcţioneze în toate domeniile şi sferele activităţii umane din 
Basarabia, mai ales în timpul prelegerilor, lecţiilor şi comunicărilor la primăriile şi şcolile 
din republică, în instituţiile din capitală. Principalele teme erau printre altele cultivarea 
limbii, unificarea şi standardizarea terminologiilor sectoriale; asigurarea transcrierii şi 
scrierii corecte a numelor de persoană şi de locuri în noile acte de identitate editate în limba 
română, proces care nu este pe deplin realizat nici până azi. În vederea îndeplinirii acestor 
postulate se cere menţionată o altă spusă şi îndemn a acad. Nicolae Corlăteanu ce ţine de 
ecologia limbii române: „Se impune a întemeia şi a dezvolta o ecologie specifică a limbii 
în scopul studierii minuţioase a interacţiunii dintre om şi mediul ambiant prin intermediul 
mijloacelor expresive, aflate în relaţii complicate” (ibidem).

În continuare intenţionez sa-mi exprim câteva gânduri asupra corectitudinii unor 
nume proprii, temă care nu a fost străină nici ilustrului savant şi pedagog, al cărui discipol 
sunt şi mă mândresc. Deşi s-a făcut destul de mult în scopul scrierii corecte a prenumelor şi 
numelor de familie, s-au depus eforturi considerabile pentru soluţionarea acestei probleme, 
corectitudinea şi reglementarea numelor proprii şi, în special, a numelor de persoane 
continuă să constituie o problemă acută. În acest sens ţinem să menţionăm cât de lăudabile 
şi folositoare au fost şi sunt şi astăzi lucrările semnate de principalii cercetători din republică 
în domeniul onomasticii Anatol Eremia şi Maria Cosniceanu. Dar câte lecţii, prelegeri 
în aule studenţeşti sau emisiuni radiofonice şi televizate au fost pregătite de specialiştii 
onomasticieni pentru a facilita scrierea corectă a numelor proprii în actele de identitate şi nu 
numai? Mulţi din purtătorii numelor de familie schimonosite cândva, de exemplu, coldari, 
Cecan, ceban, dubolear şi dubolari, calugari şi calugher, smentâna, Mordari, Ţerna, 
chirtoca, lipodatu şi multe alte de acest fel constată ei înşişi că li s-a mutilat numele în 
documente şi că ei ştiu că părinţii şi strămoşii lor purtau numele respective corecte, scrise 
conform normelor şi spiritului limbii române: căldare, ciocanu, ciobanu, dubălaru, 
călugăru, smântână, Mardare, Ţărnă, chirtoacă, lepădatu ş.a. Am putea să ne imaginăm 
că cineva ar putea zice să aduc un coldari de apă de la fântână sau el e ceban la oi?

În acest scop, prin anii ’90, prin hotărâre de guvern, a fost creată Comisia republicană 
pentru reglementarea şi ocrotirea onomasticii naţionale, comisie care a fost utilă nu numai 
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pentru funcţionarii oficiilor stării civile, ci şi pentru funcţionarii şi editorii care întocmeau 
şi editau hărţi geografice. Începând cu anul 2003 această comisie şi-a întrerupt activitatea, 
nu a mai funcţionat, din motive lesne de înţeles. Întrucât necesitatea ei era evidentă, 
a fost creată o asemenea comisie pe lângă CNT, în care au fost incluşi specialişti în 
domeniu.  Aceasta, în măsura posibilităţilor, şi-a făcut din plin datoria (lecţii, seminare, 
consultaţii la oficiile de stare civilă şi primăriile din republică). Spre regret, în ultimii 
ani componenţa comisiei a fost modificată, excluzând specialiştii în domeniu. Activitatea 
acesteia s-a redus doar la eliberarea certificatelor de identificare a numelor, adesea cu 
multe regretabile erori, acceptând ca echivalente literare nişte variante-surogate ale 
prenumelor noastre româneşti.

Neţinând cont de regulamentele elaborate de scriere corectă a numelor proprii, de 
normele lingvistice în vigoare, de recomandările făcute în cadrul emisiunilor radio şi TV, 
în ultimul timp, s-au emis incognito pentru oficiile de stare civilă nişte decizii, circulare 
de uz intern (ignorându-se opinia savanţilor specialişti în domeniu), conform cărora, nu 
se mai corectează numele, ci dimpotrivă, se schimonosesc. E revoltător, ce se întâmplă 
astăzi cu actele noastre de identitate. Persoanele care şi-au schimbat prenumele de tipul 
Ivan, vasilii, Alexandr, Afanasii, Feodosii, stepan, Fiodor sau Piotr ş.a. cu variantele 
corecte ale acestora – ion, vasile, Alexandru, Atanasie, teodosie, Ştefan, tudor (teodor) 
sau petru ş.a., în momentul expirării termenului de valabilitate a buletinului de identitate 
sau a paşaportului naţional, au fost obligaţi să revină la variantele ruseşti, adică precum 
sunt scrise, chipurile, în actele de înregistrare a naşterii din arhivă, în care în anii ’90 nu 
s-au făcut modificările de rigoare. E strigătoare la cer apariţia unor variante mutilate ale 
echivalentelor prenumelor din limba rusă transcrise în limba română. Ştim cu toţii că 
actele noastre, depozitate prin arhive, au fost scrise în limba rusă. Este vorba de prenumele 
ruseşti Василий, Георгий, Григорий, Юрий ş.a.  Acum, când dorim să obţinem un certificat  
(de naştere, căsătorie etc.) de pe actele din arhivă, ni se înmânează un act duplicat, cu 
variante monstruoase, transcrise ca vasili, gheorghi, grigori, iuri etc. şi nu cu echivalentele 
noastre româneşti: vasile, gheorghe, grigore, Iurie etc. E adevărat că astfel de variante se 
utilizează în onomastică, dar ca nume transcrise dintr-o limbă slavă pentru cetăţenii din ţările 
respective (mai cu seamă în enciclopediile editate în limbă română), dar nu pentru cetăţenii 
noştri care trebuie să-şi poarte prenumele lor, moştenite din moşi-strămoşi şi legiferate de 
normele de scriere a numelor proprii în limba română. Şi cum să nu se întâmple astfel de 
„ciudăţenii”, dacă organele de stare civilă îşi au propriile instrucţiuni „pocit” întocmite. 
Ne permitem să analizăm aici unele din „regulile” de transcriere a numelor de persoane 
din Instrucţiunile oficiale aprobate de Departamentul Tehnologii Informaţionale [3, p.7], 
în care citim:

Pentru transcrierea numelor şi prenumelor cetăţenilor Republicii Moldova din limba 
rusă în limba de stat, se vor utiliza următoarele reguli:

– „е” se transcrie prin „io”;
Această prevedere din instrucţiunile amintite mai sus este greşită. Litera „e” din 

limbile slave, conform standardului oficial de transcriere, se redă în limba română numai 
prin „e”, pe când litera rusească „ё”, redată în acte uneori şi prin „e” se va transcrie prin 
îmbinarea de litere „io”. De exemplu: Piotr (şi pentru Пётр şi pentru Петр).

– „ий” se transcrie prin „i”;
Este greşită această formulare, pretinsă drept normă. Dacă este vorba de prenumele 

din limba rusă, ca Василий, Григорий, Валерий, Юрий , Клементий, Анатолий etc., este 
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greşit întrucât, conform regulilor ortografice ale limbii române aceste prenume au terminaţie 
diferită şi trebuie înscrise, după cum urmează: vasile, grigore, Valeriu, Iurie, clementie, 
Anatol etc., deci cu echivalentele respective din limba română. Această regulă („ий” se 
transcrie prin „i”) justifică transcrierea în limba română a prenumelor ruseşti din acte cu 
nişte variante mutilate ca, spre exemplu, vasili, grigori, Iuri, clementi, Anatoli, prenume 
acceptate şi promovate de Centrul de Terminologie.

Căutând explicaţie de ce s-a ajuns la aşa ceva, suntem de părerea , că probabil 
s-a avut în vedere desinenţa onomastică a numelor de familie de origine slavă -ский.  
Dacă e aşa, atunci, într-adevăr, conform normelor de scriere a numelor de persoane, se va 
transcrie -schi pentru numele de familie chiar pentru ambele sexe.

– „к” se transcrie fie prin „c”, fie prin „ch”, după caz.
Prima parte a frazei, adică „к” se transcrie fie prin „c” este corectă. Se cer doar  

două-trei exemple: Константин – Constantin, Виктор – Victor, Кодреану – Codreanu. 
Dar oare ce au înţeles funcţionarii, care completează un act, din partea a doua fie prin „ch”, 
după caz? Această specificare, în genere, trebuia omisă.

– „щ” se transcrie prin „şc”, înainte de „e” şi „i” şi prin „şci” înainte de  
„o” şi „u”;

Explicaţia înainte de „e” şi „i” şi prin „şci” înainte de „o” şi „u” este de prisos. 
Era îndeajuns doar: „щ” se transcrie prin „şc”.

– „ь” se transcrie prin „i”, înainte de „e”, iar ca semn al palatalizării nu se 
utilizează;

În loc de „ca semn al palatalizării” urma să se scrie „iar aflat între consoane 
acesta se omite” şi să se aducă şi câteva exemple: Arosiev pentru rus. Аросьев, iar pentru 
Котельник – cotelnic .

– legătura „ья” se transcrie prin „ia”.
Un termen utilizat nelalocul potrivit. Aici trebuia menţionat că nu numai îmbinarea 

de litere „ья” se transcrie prin „ia”, dar şi „ия” (în cazul prenumelui Мария). Дарья se 
scrie Daria, iar Мария – Maria.

– „э” se transcrie prin „e”;
Această afirmaţie este greşită, întrucât, în genere, litera „э” din limba rusă se transcrie 

„ă” (fie în apelative, fie în numele de persoane), iar atunci când această literă se află la 
începutul numelor de persoană în limba rusă se va transcrie în limba română „e”. Exemple: 
Эмма – ema, Эманоил – emanuil, Элина – elina etc. şi nu cu „ă”.

Acestea sunt doar câteva, să le zicem, norme sau recomandări, nu ştim ale cui, cu 
intenţia de reglementare a onomasticii naţionale. Printre altele fie spus, aceste instrucţiuni 
au fost avizate de Centrul de Terminologie.

În concluzie, ni se pare că aici se impune necesitatea unui dicţionar de scriere  
a prenumelor şi numelor de familie în limbile rusă şi română. Cu astfel de instrucţiuni nu 
vom avea nicicând acte de identitate, în care să regăsim prenumele noastre tradiţionale şi 
moderne corect înscrise.

De corectitudine a numelor de persoană în actele de identitate au nevoie şi prenumele 
intrate recent în inventarul onomastic din Basarabia, prenume împrumutate odată cu libera 
circulaţie sau migraţie a concetăţenilor noştri. Drept exemplu sunt prenumele: Julieta, 
Romeo, Gabriela, Izabela, Beatricia, Leticia etc., care au echivalente antroponimice în 
limba română. Însă avem şi prenume care, în opinia noastră, trebuie scrise ca în limba de 
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origine: Jessica, Beatrice, Yolanda, Lily etc. [5, p. 391, 392]. Problema aceasta urmează 
să fie rezolvată.

În continuare voi expune câteva gânduri privind corectitudinea unor denumiri.
De mult timp îşi aşteaptă rezolvarea problema denumirilor corecte ale unor  produse 

alimentare, a denumirilor de plante, legume, fructe etc. Sunt sigură că noi toţi dorim să 
avem caise cu denumiri româneşti, şi nu Краснощекий, Кишиневский ранний, cireşe 
Валерий Чкалов sau piersici Урожайный желтый, Сочный, Успех etc., salamuri 
Чайная, Днестровская, Докторская, Московская etc., băuturi alcoolice şi nealcoolice 
Букет Молдавии, Белый аист, Праздничный, Столичный, Пшеничная, apă minerală 
Кишиневская, Корнештская etc.  E de menţionat faptul, că unele denumiri de produse au 
fost traduse în limba română, de exemplu, salam, unt, brânză ş.a. pe când denumirile ruseşti 
între ghilimele au fost doar transliterate (uneori destul de caraghios în îmbinare cu denumirea 
de produs de alt gen) din limba rusă şi, astfel, avem salam „Molocinaia”, „Doctorscaia”, 
unt „Crestianscoie”, brînză „Domaşnii”, rachiu „Hlebnaia”, „Rosa Moldavii”, „Soobrazim 
na troih”, „Ha-ha-ha” apă „Izumrud” şi tot aşa, şi tot aşa. [4, p. 481, 482].

După douăzeci de ani de la adoptarea Legii cu privire la funcţionarea limbilor 
poţi întâlni încă destul de frecvent denumiri de firme, de produse alimentare sau de alt 
fel scrise sau numai în limba rusă , sau cuvântul rusesc scris cu litere latine, de tipul: 
Salonul de coafură „ciarodeica”, buticurile de comercializare a detergenţilor „Zoluşca” 
sau benzinăria „vesî”. Totodată, unii agenţi economici continuă să se încăpăţineze să 
utilizeze denumirea firmei sau a produsului acestei firme în limba română, folosind 
denumirea firmei şi a mărfii cu textul de pe ambalaj doar în limba rusă. Îmi amintesc 
un caz când un cetăţean din Orhei nu vroia nici în ruptul capului să schimbe denumirea 
ţigărilor ЛЯНА (cu caractere slave) în „Leana” cu litere latine. La întrebarea de ce se 
opune, cetăţeanul a răspuns că „s latiniţei sigaretî ne imeiut tovarnogo vida”, (adică, cu 
caractere latine ţigaretele nu au aspect de marfă – traducerea ne aparţine – A.D.). Probabil 
că această idee e încă acceptată de instituţiile de resort, dacă avem în limba noastră astfel 
de perle terminologice.

Acestea sunt consecinţele „bilingvismului armonios” de altădată, care, de fapt,  
a fost un bilingvism fals şi a adus grave prejudicii limbii române.

Lipseşte un interes constant pentru implementarea limbii române în întreaga 
republică. Statul trebuie să-şi asume grija pentru folosirea de facto a limbii române în 
toate sferele. Politica statului în această privinţă trebuie să fie mai consecventă. E necesar 
ca promovarea limbii române ca limbă oficială să fie o prerogativă a tuturor factorilor 
decizionali – de la Guvern, Parlament etc. până la Primărie sau şcoală. Sunt de părerea că 
astăzi, când nu mai există acel Departament al Limbilor, rezolvarea acestei probleme ar 
trebui să-i revină Institutului de Filologie.

În ultimii ani statul Republica Moldova „a avut grijă”, să descurajeze cunoaşterea 
limbii oficiale de către toţi cetăţenii săi. Până la urmă, atitudinea faţă de limba ţării este un 
indiciu al nivelului intelectual şi al demnităţii umane şi naţionale.

Mulţumind pentru atenţia cu care aţi ascultat comunicarea noastră succintă, încheiem 
aceste gânduri cu cuvintele pline de adevăr şi curaj ale regretatului poet al neamului  
Grigore Vieru: Vom fi cu adevărat liberi atunci când întreaga republică va deveni  
o CASĂ A LIMBII ROMÂNE şi cuvintele pline de optimism ale mult regretatului învăţător 
al tuturor învăţătorilor de limbă română din Basarabia, acad. Nicolae Corlăteanu: Eu cred, 
cred sincer în izbânda limbii române şi a neamului românesc! [2, p. 6.]



78

buletin  de  lingvistică,  2010,   nr.  11

Referinţe bibliografice

1. Nicolae Corlăteanu. necesitate imperioasă, dar fără abuzuri în renovarea lexicului. 
În: „Mult e dulce şi frumoasă…” (Centrul Naţional de Terminologie), Chişinău, 2001,  
p. 5-9.

2. N. Corlăteanu. las vouă moştenire…, Limba Română, 2005, nr. 4, p. 5-6.
3. instrucţiune cu privire la modul de înregistrare a actelor de stare civilă. – Chişinău, 

2005, 110 p.
4. Albina Dumbrăveanu. terminologie şi politică lingvistică. În: Omagiu profesorului 

şi omului de ştiinţă Anatol Ciobanu, Chişinău, 2004, p. 478-483.
5. Albina Dumbrăveanu. numele de persoană şi societatea. În: Omagiu lui Ion 

Dumbrăveanu la 70 de ani, Chişinău, 2009, p. 391-395.

Institutul de Filologie
(Chişinău)



79

buletin  de  lingvistică,  2010,   nr.  11

Ion Dumbrăveanu

ASPECtE  DE  NEoloGIzARE  A  lExICuluI
lIMBII  RoMâNE  ACtuAlE

Activitatea ştiinţifică a acad. Nicolae Corlăteanu e vastă şi multifaţetică greu să 
numim un compartiment al limbii sau sfera de cercetare în care regretatul academician să 
nu-şi fi spus cuvântul şi opinia. Or, printre preocupările predilecte ale savantului basarabean 
au fost lexicul şi lexicologia şi, în special, dezvoltarea şi îmbogăţirea tezaurului lexical al 
limbii române şi renovarea (neologizarea) acestuia. Despre acest lucru savantul a vorbit şi 
a scris în mai multe lucrări ale sale, unele din acestea având un caracter expres de imperativ 
sau de proiect şi îndemn adresat sieşi şi eventualilor cercetători în domeniu.

În continuare intenţionez, ca fost discipol al ilustrului dascăl, să răspund la îndemnul 
marelui savant şi să abordez în această succintă comunicare unele aspecte şi laturi de 
neologizare a lexicului limbii române actuale. Mă voi opri şi voi insista asupra unor aspecte 
şi procese de neologizare a lexicului românesc în baza unor formanţi şi modele derivaţionale 
ce ţin de procedeul sufixării.

Analiza materialului faptic disponibil (peste 1600 de neoformaţii sufixale nominale 
recente) a demonstrat că neoformaţiile în cauză sunt structurate după trei macroscheme sau 
„arhitipuri” derivaţionale: N → N, V → N şi Adj → N. Drept principiu de clasificare ne-a 
servit baza derivativă. Cele mai numeroase s-au dovedit a fi neoformaţiile postsubstantivale 
formate după macroschema N → N – peste 50 % din numărul total al derivatelor analizate. 
Cu alte cuvinte, mai bine de jumătate a neoformaţiilor cercetate sunt derivate endocentrice. 
Neoformaţiile structurale după această macroschemă sunt formate în baza a 20 de modele 
derivaţionale mai productive. În cadrul acestora cel mai productiv s-a dovedit a fi modelul 
derivaţional cu formantul afixal -ist. Modelul în cauză (n + -ist → n) are o tradiţie de 
peste două secole în derivatele afixale româneşti; formantul a pătruns în română odată 
cu împrumuturile de natură neologică din limbile neoromanice, în special din franceză, 
devenind productiv şi pe teren românesc. Productivitatea modelului îşi are explicaţia, după 
părerea noastră, în factori de ordin sociolingvistic, în primul rând, adică este determinată de 
necesitatea unor neoformaţii menite să desemneze diferite profesii, ocupaţii sau specialităţi 
de la strict profesionale la cele de amatorie sport, preferinţe etc. Derivatele formate după 
acest model pot fi incluse în categoria numelor de agent (nomina agentis) în sensul larg al 
termenului, de exemplu, compresorist, deltaplanist, şantierist, cineclubist, rachetomodelist, 
nomenclaturist. Remarcăm că o bună parte a derivatelor după acest model îşi pot avea (în 
potenţă) corelative derivaţionale în baza modelului  n + -ist → n. Derivatele după acest 
model desemnează diferite doctrine, curente politice sau ideologice, sisteme ş.a. cum ar fi, de 
exemplu, empiriosimbolism, românofilism, protocronism, conjuncturism, afacerism ş.a.

Din categoria derivatelor endocentrice fac parte şi neoformaţiile structurate în 
baza unor formanţi afixoidali, de origine greacă după modelul n + -logie → n. Modelul 
în cauză este unul din cele mai productive după modelele analizate mai sus. Derivatele 
după acest model ţin mai mult de metalimbajele specializate din sfera diferitor sisteme 
terminologice. Creşterea cantitativă a neoformaţiilor cu acest formant este determinată de 
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stricta specializare a diferitor domenii şi ramuri ale ştiinţei, care formează ştiinţe autonome 
sau subcompartimente (subdomenii) ale acestora şi care necesită denumirile respective. 
Majoritatea absolută a derivatelor cu acest afixoid se caracterizează printr-un înalt grad 
de selectivitate şi compatibilitate, contractând relaţii derivaţionale în exclusivitate cu baze 
derivative culte (livreşti). Excepţiile sunt rarisime. Exemple: robotologie, iconologie, 
eminescologie, prospectologie, literaturologie, spectacologie, profesiologie.

La fel ca şi modelele analizate supra, modelul cu sufixul -logie corelează cu 
respectivul corespondent al său – cu modelul n + -log → n. Astfel, numărul derivatelor 
cu afixoidul -logie este cvasiegal cu cel al neoformaţiilor cu neoformantul -log, raportul 
acestora fiind de 30 : 29. Specificăm că eventualele necorespunderi în parametrii respectivi 
sunt de natură pur cantitativă şi nu afectează caracterul sistemic al corelaţiilor derivaţionale 
ale modelelor analizate. Să comparăm câteva exemple cu formantul -log: eminescolog, 
sugestolog, teatrolog, versolog, sursolog, prospectolog, haşdeolog ş.a. Corelaţia modelelor 
n + -logie → n / n + -log → n este, în anumit sens, analogică celei analizate mai sus, adică 
modelelor cu formanţii -ist/-ism. Specificăm, totodată, ca, în primul caz, corelaţia modelelor 
nu se caracterizează printr-un izomorfism total, deoarece formaţiile cu sufixul -ist nu 
întotdeauna presupun şi derivatele respective cu formantul -ism şi viceversa. Or, în cazul 
modelelor cu afixele -logie şi -log corelaţia acestora se caracterizează printr-un izomorfism 
cvasitotal. Cu alte cuvinte, noncorespondenţa numerică nu poate servi drept un argument 
concludent contra caracterului izomorfic al corelaţiei derivaţionale a modelelor în discuţie, 
dat fiind că, virtual, adică în potenţă, derivatele cu afixoidul -logie presupun în mod legic 
şi logic respectivele neoformaţii cu afixoidul -log. Dependenţa directă şi incontestabilă  
a derivatelor neologice cu formantul -log de prezenţa în limba română actuală a derivatelor 
cu afixoidul -logie este mai mult decât evidentă. Pe de altă parte, nu este exclusă apariţia 
unor neoformaţii cu afixoidul -log fără prezenţa explicită (paralelă) a derivatelor respective 
corelative cu formantul -logie, aceasta fiind doar virtuală (implicită). Izomorfismul corelaţiei 
derivaţionale a modelelor în discuţie rezidă, în opinia noastră, în înseşi univocitatea 
formanţilor neologici care integrează respectivele modele. Cu alte cuvinte, semantica, 
sau mai exact spus, sensul derivaţional al formanţilor afixoidali limitează, în anumit sens, 
funcţiile derivaţionale ale modelelor cu atare neoformanţi, după care se formează derivate 
neologice strict univoce. Prin urmare, monosemantismul formanţilor în discuţie (-logie şi 
-log) se explică, la rândul său, prin chiar caracterul afixoidal al acestora. Şi, dimpotrivă, 
polisemantismul unuia din „membrii” modelelor corelative, de exemplu , a modelului cu 
afixul -ist în corelaţia -ism/-ist, duce, de regulă, la o „ştirbire” a înseşi corelaţiei şi, implicit, 
la un izomorfism incomplet al acestora.

În lumina celor expuse supra, se poate trage concluzia că concurenţa derivaţională a 
modelelor n + -ist / n + -log, despre care s-a pomenit, nu poate influenţa asupra trăiniciei 
poziţiei pe care o deţine modelul cu formantul -log în sistemul derivaţional al limbii 
române. Trăinicia poziţiei modelului n + -log este asigurată, la rândul ei, nu numai de 
productivitatea modelului în discuţie, ci şi de stricta corelaţie derivaţională a acestuia cu 
modelul n + -logie → n.

În afară de modelele derivaţionale corelative analizate mai sus, româna dispune de  
o serie mai puţin productivă de modele care conţin afixoide de origine greacă, după care se 
formează noi derivate substantivale cu sens abstract sau concret, de tipul -metru / -metrie, 
-fon / -fonie, -fob / -fobie, graf / -grafie, despre care am mai vorbit şi în alte lucrări pe 
fundal panromanic.
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Menţionăm că modelele corelative cu aceste sufixoide sunt mai productive în limbile 
romanice occidentale, mai cu seamă în franceză, italiană şi spaniolă, multe neoformaţii de 
acest tip fiind împrumutate de română din aceste limbi, în primul rând din franceză. Cu 
toate acestea întâlnim o serie de neoformaţii cu aceste afixoide derivate pe teren românesc, 
cum ar fi, de exemplu, neologomanie, vitezoman, spectacolografie, claustroman, junocraţie, 
rusofob, aromografie, demonofobie, secretomanie, teatrofil, drogoman, demonofobie, 
radiofil, respirometru, neologofobie, sitografie ş.a. Exemplele de mai sus mărturisesc despre 
o expansiune crescândă a modelelor derivaţionale corelative şi a formanţilor respectivi.

Despre creşterea potenţialului derivaţional al formanţilor după modelele examinate 
vorbeşte şi compatibilitatea afixoidelor în discuţie cu diferite categorii de baze derivative, 
inclusiv cu unele baze sau cuvinte tradiţionale, din lexicul comun al limbii, de exemplu, 
apometru, brazdometru, rusofob, ochiometru, viscozimetru ş.a.

Derivatele postverbale constituie o treime (peste 500 unităţi) din numărul total al 
neoformaţiilor sufixale analizate. În plan cantitativ, modelele derivaţionale exocentrice, 
structurate după macroschema V → N sunt mai productive faţă de cele postsubstantivale. 
Acest lucru se explică şi prin faptul că numărul modelelor derivaţionale exocentrice este mult 
mai mic decât cel al modelelor endocentrice, fapt care, la rândul său, explică şi ponderea 
mai mare a derivatelor care revine modelelor derivaţionale de acest tip.

Spre deosebire de limbile romanice occidentale, în română reflexul latinescului 
-tione(m) este absolut neproductiv. Încercările întreprinse în secolul al XIX-lea de  
a „reînvia” formantul dat au fost zădarnice şi în limba română nu s-au soldat cu rezultatele 
dorite, deoarece legăturile intrasistemice ale corelaţiei derivaţionale respective au fost, 
probabil, curmate încă în perioada substantivării masive a aşa-numitului infinitiv lung.  
Prin aceasta se şi explică faptul că la formarea numelor de acţiune abstracte postverbale 
limba română a recurs la alt model, cel cu formantul exinfinitivului lung. Deşi, în plan 
etimologic, formantul -re nu are nimic comun cu actualii formanţi ai reflexului latinescului 
-tione(m) din limbile romanice actuale, modelele derivaţionale cu acesta sunt absolut 
identice în plan funcţional, adică din punctul de vedere al sensului derivaţional al acestora 
caracterizându-se prin evidente trăsături izomorfe. Astfel, arhimodelul derivaţional n + -re 
→ n , la fel ca şi respectivele modele cu reflexul latinescului -tione(m), funcţionează în 
limba română în trei variante derivaţionale, şi anume: v + -are → n, v + -izare → n şi v + 
-ificare → n. Semnalăm că parametrii cantitativi ai productivităţii variantelor arhimodelului 
coincid în linii mari cu cei ai respectivelor variante ale arhimodelului cu reflexul latinescului 
-tione(m) din limbile romanice occidentale. Or, în ceea ce priveşte ponderea neoformaţiilor 
după acest model în cadrul total al derivatelor postverbale recente, trebuie să subliniem 
faptul că în limba română după acest arhimodel este formată majoritatea derivativelor. 
Astfel, ponderea deverbativelor recente formate după arhimodelul v + -are → n constituie 
în limba română circa 70 % din numărul total al neoformaţiilor postverbale analizate. 
În funcţie de formantul derivaţional al respectivelor variante ale arhiformantului şi de 
caracterul lexical (semantic) al verbului-bază derivativă, acţiunea verbală nominalizată 
poate fi concepută fie ca finită, fie ca procesuală. Să comparăm o serie de neoformaţii după 
arhimodelul în discuţie: digitalizare, simetrizare, analogizare, rentabilizare, cineficare, 
zeificare, densificare, deşertificare, tirajare, celofanare, bulgarizare.

Se cere remarcat, îndeosebi, faptul că arhimodelul cu formantul -re se caracterizează 
printr-o autonomie pregnantă a sensului derivaţional. Despre acest fapt vorbeşte şi 
numărul considerabil de derivate nomina actionis, formate de la verbe virtuale de natură 
postsubstantivală sau adjectivală după schema n→ *v →n sau adj → *v →n, de exemplu, 
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enclavizare (< *enclaviza < enclavă), pachetizare (<*pachetiza <pachet), suveranizare 
(<*suveraniza < suveran), antistatalizare (< *antistataliza < antistatal < antistat), 
textualizare (< *textualiza < textual < text) ş.a.

Analiza corelaţiei derivaţionale  v→ nomina actionis a demonstrat că, în majoritatea 
cazurilor, prezenţa implicită a verbului-bază derivativă presupune prezenţă substantivului 
nume abstract şi viceversa – numele abstracte de acţiune presupun în mod implicit verbele-
baze derivative. Corelaţia derivaţională în cauză se caracterizează printr-o realizare 
structural-funcţională absolută în limba română, în care modelul v + -re → n nu are nicio 
concurenţă din partea altor modele derivaţionale sinonimice.

În lumina celor afirmate, se poate presupune că însuşi conceptul şi termenul de 
„verb derivativ virtual” sunt convenţionale, deoarece nu este exclusă posibilitatea apariţiei 
sau formării simultane a verbelor derivative-bază şi a deverbativelor respective – nomina 
actionis. Oricum, prezenţa implicită a verbului-bază derivativă este de netăgăduit, altfel 
nu ar putea avea loc însuşi actul creării unor neoformaţii de acest tip.

Despre productivitatea, practic nelimitată, a modelului vorbeşte şi prezenţa în limba 
română actuală a unui considerabil număr de ocazionalisme recente, a căror apariţie poate 
fi pronosticabilă doar în cadrul modelelor de înaltă productivitate, de exemplu, (< *eptetiza 
< epitet < epitetic), microscopizare (< *microscopiza < microscopic), emblematizare  
(< *emblematiza < emblematic < emblemă) ş.a.

Modelul derivaţional cu reflexul latinescului -tor (v + -tor → n) figurează printre cele 
mai productive scheme derivaţionale de formare a deverbativelor în toate limbile romanice, 
inclusiv, în româna actuală. Semnalăm că schema derivaţională în cauză este cea mai veche 
şi productivă formulă derivaţională cu formant tradiţional, care şi-a păstrat viabilitate 
şi productivitate de-a lungul veacurilor, începţnd cu limba-protobază indoeuropeană şi 
până la limbile romanice contemporane. În toate limbile romanice investigate, inclusiv 
româna, sensul de agentivitate este dominant în neoformaţiile alcătuite după acest model. 
Să comparăm o serie de exemple din spaţiul românofon: stivuitor, stanator, prefaţator, 
paginator, aşchietor, informator, pozator ş.a.

În exemplele de mai sus sensul de „agent al acţiunii” se asociază cu cel de „animat”. 
Or în lumea contemporană, înalt dezvoltată din punct de vedere tehnic, multe acţiuni şi 
procese sunt completamente automatizate şi nu sunt efectuate nemijlocit de către agenţi 
animaţi, ci mai degrabă de diferite maşini, automate, aparate ş.a. Acest fenomen se reflectă 
şi asupra limbajului uman prin neutralizarea opoziţiei animat/neanimat (nomina agentis / 
nomina instrumenti). A se compara unele exemple: fotoredresator, degazator, transportor, 
evaporator, absorbitor ş.a.

Analiza deverbativelor, formate după modelul v + -tor → n,  a demonstrat că în 
cadrul acestuia sunt posibile patru corelaţii derivaţionale: a) acţiune (proces → (nomina 
agentis); b) instrument (aparat) → persoană care lucrează sau se foloseşte de instrumentul 
sau aparatul respectiv; c) acţiune (proces) → locul acţiunii (sau a procesului); d) acţiune 
→ substanţă care are însuşirea indirectă de verbul-bază derivativă. 

În etapa actuală concurente sunt numai corelaţiile a) şi b); dintre acestea mai 
reprezentativă este corelaţia a). Or, dezvoltarea ştiinţei şi a progresului tehnic pot duce 
în perspectivă la deplasarea corelaţiei a) pe planul al doilea. La o atare schimbare poate 
contribui ponderea specifică crescândă a agentivelor desubstantivale, formate după modelul 
n + -ist → n sau n + -logist → n despre care s-a vorbit mai sus. Cu alte cuvinte, cu timpul 
sememul „aparat”sau „maşină” care îndeplineşte acţiunea indicată de verbul-bază derivativă 
poate deveni dominant.
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În comparaţie cu derivatele nominale postsubstantivale şi postverbale, formaţiile 
postadjectivale sunt mai puţin productive. În continuare vom insista asupra a două 
modele mai reprezentative. Astfel, după modelul adj + reflexul neologic al latinescului 
-itate(m) în română au fost atestate 160 de neoformaţii postadjectivale, adică 62,74 % din 
numărul total al formaţiilor postadjectivale recente. Derivatele formate după acest model 
desemnează prezenţa unor caracteristici abstracte, indicate de baza derivativă a adjectivelor 
respective, de exemplu, recuperabilitate,neoperativitate, sistematicitate, multiculturalitate, 
decapotabilitate, elipticitate, eticitate. Semnalăm faptul că formantul -itate contractează 
relaţii derivaţionale şi cu baze derivative tradoţionale: de exemplu, lipiciozitate, 
colţurozitate, stufositate ş.a. Întâlnim şi cazuri când formantul în cauză se îmbină şi cu 
baze derivative substantivale, ieşind, în aşa fel din cadrul derivatelor exocentrice, adică 
din cadrul compatibilităţii sale tradiţionale cu baze derivative adjectivale, de exemplu, 
literaturitate, naturitate. 

Cele expuse supra mărturisesc despre o evidentă neologizare şi renovare a lexicului 
limbii române actuale, care are loc în majoritatea absolută a cazurilor în baza unor formanţi 
livreşti sau afixoide.
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Anatol Eremia

ACAD.  NIColAE  CoRlĂtEANu:
MoŞtENIREA  SA  lINGVIStICĂ  ŞI  CultuRAl-SPIRItuAlĂ

Acad. Nicolae Corlăteanu, profesorul universitar, scriitorul, publicistul, omul de 
cultură ar fi împlinit zilele acestea 95 de ani. În viaţa sa, precum i-a fost destinul, a înfruntat 
multe obstacole şi situaţii de cumpănă, pentru că timpurile i-au fost dintre cele mai grele 
şi vitrege. Dar s-a achitat onorabil cu toate sarcinile şi datoriile care i-au revenit.

Pretutindeni, şi la acea şcoala din Ocniţa, unde a profesat înainte de război, deoarece 
la Chişinău nu s-a găsit şi pentru dânsul un loc de muncă; apoi, în anii de război, şi la 
muncile agricole într-un colhoz din fundul Rusiei, şi într-o uzină militară din Ural, şi într-
un Institut de Cercetări Ştiinţifice, acesta evacuat din Chişinău la Buguruslan.

În 1944, revenit la Chişinău, activează la Institutul de Economie, Istorie, Limbă şi 
Literatură, unde a desfăşurat o amplă activitate de specialist în lingvistică. Apoi devine 
profesor universitar şi şef de catedră la USM, iar mai târziu director al Institutului de Limbă 
şi Literatură al Academiei de Ştiinţe a Moldovei, funcţie din care, în cele din urmă, a fost 
destituit de autorităţi din motive, să zicem aşa, necunoscute.

Acad. Nicolae Corlăteanu şi-a consacrat plenar viaţa ştiinţei şi profesiei de pedagog, 
făurind opere de pionierat şi de valoare ştiinţifică incontestabilă. Savantul a lăsat urmaşilor 
o bogată moştenire lingvistică şi o adevărată comoară cultural-spirituală. Astfel că nimeni şi 
nicicând, chiar dintre cei mai zeloşi astăzi, nu vor reuşi să umbrească meritele predecesorului 
nostru, diminuând valoarea şi importanţa realizărilor sale ştiinţifice sau ridicând în locul lui 
pe alţii, poate de asemenea merituoşi, dar care, dealtfel, la timpul lor, înşişi au recunoscut 
că sunt discipoli ai marelui nostru filolog.

Aproape că nu e domeniu sau direcţie de cercetare în lingvistică care să fi 
rămas în afara preocupărilor academicianului. Diapazonul tematicii abordate este 
deosebit de cuprinzător: istoria limbii şi gramatica istorică, lexicologia şi lexicografia, 
fonetica şi fonologia, morfologia şi sintaxa, romanistica şi limbile neoromanice, 
derivatologia, sociolingvistica, cultivarea limbii, istoria filologiei etc. A semnat şi 
lucrări în domeniul ştiinţei literare şi folcloristicii, precum şi eseuri publicistice şi de 
bibliografie ştiinţifică.

Investigaţiile acad. Nicolae Corlăteanu în problema etnogenezei poporului şi  
a istoriei formării limbii române conţin un vast volum de informaţii de ordin lingvistic, 
istoric, etnologic, antropologic etc. Diverse sunt sursele informative explorate: operele 
istoricilor şi scriitorilor antici, textele şi inscripţiile de limbă latină clasică, mărturiile scrise 
ale cronicarilor din Evul Mediu, documentele istorice şi actele cancelariilor domneşti. 
Importante sunt concluziile la care se ajunge în urma acestor investigaţii: romanizarea 
populaţiei autohtone s-a început cu mult înainte de cucerirea de facto a Daciei şi a continuat 
secole la rând şi după părăsirea Daciei de către romani; împăratul roman Aurelian (270-275) 
a evacuat din Dacia peste Dunăre doar legiunile romane, populaţia băştinaşă continuând 
să-şi ducă mai departe viaţa pe pământurile natale; geto-dacii au însuşit limba latină şi au 
adoptat modul de viaţă roman prin contactul direct cu cetăţenii romani stabiliţi în provincie 
(administratori, militari, negustori, meşteşugari etc.), prin şcoli şi instituţii de cult religios 
[1, p. 189-196; 2, p. 33-35].
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Sunt de menţionat şi de apreciat opiniile acad. Nicolae Corlăteanu în multe 
probleme de lingvistică. Formarea şi dezvoltarea limbii române literare e una dintre 
problemele capitale ale ştiinţei lingvistice, cercetate de savant în profunzime şi sub 
multiple aspecte.

Un rol de prim ordin în procesul de statornicire a limbii române literare a fost atribuit 
de savant operelor scriitorilor clasici şi contemporani. Şi aici sunt de menţionat ediţiile de 
carte, studiile: capitole din istoria limbii literare (1980, în colaborare), schiţe de istorie 
a limbii literare (1980, în colaborare), Româna literară în Republica Moldova: istorie şi 
actualitate (1995). În scopul propagării operelor literare ca principale surse de îmbogăţire 
şi perfecţionare a limbii scrise, Nicolae Corlăteanu iniţiază editarea micromonografiilor 
cu genericul „scriitorii moldoveni în şcoală”. În 1984 vede lumina tiparului una dintre 
primele lucrări din această serie – creaţia lui ion creangă în şcoală, având ca bază 
cunoscuta monografie studiu asupra sistemului lexical din anii 1870-1879 (contribuţia 
lui ion creangă şi a altor scriitori la valorificarea stilistică a vocabularului contemporan), 
apărută în 1964.

Despre acest studiu prof. Anatol Ciobanu remarcă: „Monografia impresionează 
prin profunzimea abordării problemelor, prin cunoştinţele autorului în domeniul istoriei 
literaturii române şi a celei universale, prin caracterul ei instructiv, înscriindu-se în istoria 
filologiei romanice ca o contribuţie importantă la opera de valorificare a moştenirii clasice” 
[2, p. 245; 3, p. 14-23].

Problemele istoriei limbii române, căile de dezvoltare şi procesele evolutive ce ţin 
de sistemul şi structura limbii, sunt tratate la cel mai înalt nivel în monografiile şi studiile 
apărute în diferite perioade de vreme: Începutul scrisului în limba română (1947), Originea 
fondului lexical de bază (1955), Rolul factorilor sociali în dezvoltarea limbii (1968), etape 
ale dezvoltării limbii (1988), scrisul românesc: începuturile lui (2000) etc.

lexicologia (1969, 1982, 1992), Fonetica (1978, 1993), curs de limbă literară 
contemporană (1956), elaborate de unul singur sau în colaborare cu alţi autori  
(dr. I. Melniciuc, dr. V. Zagaevschi ş.a.), erau manuale şi cursuri universitare de neînlocuit 
pe vremea ceea. Studiul despre latina vulgară, editat în ruseşte la Moscova în 1974 
(Исследование народной латыни и ее отношений с романскими языками) şi recent 
reeditat în româneşte la Chişinău, în colaborare cu Lidia Colesnic, doctor conferenţiar la 
Universitatea de Stat din Chişinău, a fost înalt apreciat de specialişti şi rămâne până astăzi 
o operă de unicat în domeniu.

Prin anii ’60-’70 ai secolului trecut, ani de grea cumpănă pentru limba noastră 
care ajunsese „la margine de prăpastie”, ea fiind vorbită doar în cadrul familiei şi în 
cercurile restrânse de vorbitori, în sferele oficiale utilizată fiind, după cum se ştie, numai 
limba rusă, Nicolae Corlăteanu iniţiază seria de broşuri cultivarea limbii. Articolele 
publicate elucidau probleme de lingvistică şi de cultură generală, de scriere şi rostire 
literară, de utilizare corectă a cuvintelor şi expresiilor, îndemnau vorbitorii de rând să 
însuşească normele limbii, participând astfel la salvarea şi propăşirea graiului matern. 
Aceleaşi probleme erau discutate şi propagate în cadrul emisiunilor de radio şi televiziune  
(grai matern, În lumea cuvintelor ş.a.), în rubricile din reviste şi ziare, fondate şi susţinute 
permanent de Nicolae Corlăteanu.

E bine cunoscută opinia savantului în problema raporturilor etnolingvistice şi 
etnoculturale, în urma cărora limbile trebuie să se îmbogăţească una pe alta, mai ales 
la nivel terminologic, respingând supremaţia funcţională a unor limbi faţă de altele, 
referindu-se în special la rolul limbii ruse în funcţionarea şi dezvoltarea limbilor 
popoarelor mici din fosta URSS. A fost combătut în acest sens şi bilingvismul unilateral 
din republica noastră, arătându-i-se rolul nefast şi daunele pe care le-a adus limbii 
române şi culturii naţionale.
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Referitor la împrumuturile din alte limbi, Nicolae Corlăteanu remarcă: „Trebuie să 
conştientizăm că ceea ce e al nostru, e al nostru, iar ce am luat de la alţii, am acceptat pentru 
că s-a produs cu asentimentul nostru şi pentru că de multe ori el venea tot de la latini, prin 
filieră când grecească, când slavă” [2, p. 36].

Adepţii „moldovenismului”, după cum ţinem bine minte, adesea învinuiau oamenii 
de cultură şi, mai cu seamă, lingviştii că ei, chipurile, românizează „limba moldovenească”. 
De fapt, sublinia Nicolae Corlăteanu, aici nu e vorba de românizare a limbii, nu se poate 
româniza ceea ce este demult românesc, ci e vorba mai degrabă de reromanizare, iar  
„a reromaniza înseamnă a romaniza din nou, a pune în circulaţie mijloacele lexicale de 
origine latino-romanică pentru a crea posibilitatea de redare şi în limba noastră a noţiunilor 
noi, reclamate de dezvoltarea contemporană socială, economică, culturală etc., înseamnă 
a introduce termeni ştiinţifici, tehnici ce corespund stadiului actual european şi mondial. 
Reromanizarea înseamnă în acelaşi timp consolidarea caracterului romanic al limbii 
române” [2, p. 37].

Problemele limbii române, precum şi cele de lingvistică generală şi romanică au 
constituit obiectul multor studii şi articole publicate în culegeri şi reviste ştiinţifice apărute 
peste hotarele republicii. Variată este tematica rapoartelor şi comunicărilor prezentate în 
cadrul a numeroase congrese şi simpozioane, organizate în principalele centre ştiinţifice 
din Rusia, România, Bulgaria, Italia, Cehia, Letonia, Lituania, Georgia etc.

Prin manualele şi materialele didactice pentru învăţământul preuniversitar, prin 
dicţionarele, cursurile universitare de lexicologie, fonetică, istoria limbii literare, aşa 
cum menţionează unul din discipolii săi dr. prof. Nicolae Mătcaş, „N. Corlăteanu s-a 
aflat totdeauna la catedra creşterii spirituale a neamului românesc oropsit, pe care l-a vrut 
dezrobit întâi de toate prin lumina cărţii” [3, p. 76).

Nicolae Corlăteanu a venit pe lume să caute şi să întroneze dreptatea, adevărul 
ştiinţific şi istoric despre limba română, despre neamul nostru, şi dacă le-a găsit, le-a 
împărtăşit semenilor săi, le-a dăruit generaţiilor de filologi prin lumina cărţii. Şi aceasta 
i-a reuşit cu prisosinţă.

Savant cu renume, pedagog de vocaţie, patriarh al lingvisticii româneşti, domn al 
graiului matern, patriot credincios al neamului, cărturar de talie enciclopedică, intelectual 
de aleasă cultură, om de rară punctualitate şi acurateţe, blajin şi tihnit, înzestrat cu darul 
făcătorului de bine şi al iertătorului faţă de cei greşiţi – sunt cuvinte de înaltă preţuire şi 
de iubire faţă de acad. prof. Nicolae Corlăteanu, onorat şi venerat de discipolii, colegii şi 
prietenii săi din toate timpurile.

Astfel acad. Nicolae Corlăteanu va rămâne în amintirea noastră şi astfel va dăinui 
peste vremi, pentru că a fost un om al dreptăţii, pentru că adevărul descoperit şi restabilit 
l-a lăsat moştenire urmaşilor prin lumina cărţii.
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Marcu Gabinschi

SuBStANtIVItAtEA  PoStVERBAlĂ,  PARAVERBAlItAtEA
ŞI  VERBAlItAtEA  NEPREDICAtIVĂ  îN  lIMBIlE  BAlCANICE

(cazuri grele de delimitare)

Ca să identificăm cât mai exact diferitele etape la care se găseşte acum regenerarea 
infinitivelor în limbile balcanice1, trebuie să aplicăm strict criteriile lingvistice generale 
ale formaţiilor respective. După cum ne arată experienţa, calea optimă de a ajunge la acest 
rezultat este metoda axiomatică îmbinată cu principiul empiric. La noţiunile nemijlocit 
necesare (nume de acţiune, infinitiv) ajungem prin următoarea operaţie. Pornim de la 
noţiunile primare (indefinibile prin altele, identificabile doar în mod deictic, adică ilustrativ), 
pe baza lor definindu-se altele, mai complicate, pe baza acestora – altele ş.a.m.d. Astfel 
ajungem la ierarhia: fonem, morfem, categorie şi anegorie (indiciu flexionar noncategorial), 
logoformă, cuvânt şi subcuvânt (totalitatea de logoforme, opuse reciproc numai după 
categorii), clasă de cuvinte („parte de vorbire”) şi clasele lor concrete. Pentru operarea de 
mai departe ne sunt necesare şi noţiunile mai puţin cunoscute de somatism, de predicator 
şi de confix. 

Somatismul este denumirea unui corp fizic (acesta definindu-se în fizică pe baza 
noţiunilor primare ca „parte a spaţiului limitată în toate direcţiile, împreună cu limitele 
sale”). Deci nu recurgem la tradiţionalul „obiect (în sens) gramatical”, „obiectualitate” 
(„предметность”) şi alte camuflări ale cercului vicios în care substantivul se defineşte prin 
ceea ce e denumit prin el însuşi (chiar noţiunea de „gramatical” nefiind de loc primară, 
adică putând fi definită la o etapă destul de târzie a identificărilor [1, p. 5-22, 177-211;  
2, p. 45 urm.; 3, p. 53-60, 100-106 ş.a.]). Ca predicator definim morfocomplexul care este 
numai mijloc de predicare (noţiune pe care o luăm drept primară2). Predicatorii simpli sunt 
aceia care nu includ în componenţa lor nepredicatori (cum îi includ cei de tipul pasivului 
ca sunt făcut, a fost făcută ş. asem.). În limbile de tipul românei nu există decât predicatori 
nonnominali, nu cei nominali, proprii, de exemplu, limbilor turcice, cf. tur: adamιm „sunt 
om”, adamsιn „eşti om” ş.a.m.d.

În sfârşit, confixul (a cărui definiţie sună, în virtutea însăşi a naturii lui, destul de 
complicat [4, p. 31 urm. ]) îl definim mai simplificat ca morfem (resp. morf) împărţit de 
temă în două. Ca exemplu se aduc de obicei participiile germane în ge…t sau ge…en,  
ca gelernt sau gehalten. Este o greşeală, precum am arătat nu o dată, să se confunde confixul 
(un morfem sau morf, deşi întrerupt de temă, dar unic prin calitatea sa) cu îmbinarea 
prefixului cu sufixul sau a prepoziţiei cu sufixul. De ex.: în la lecţia de istorie s-a vorbit de 
trecut acest de trecut este o îmbinare prepoziţională (un prepozitiv), iar în e greu/ trebuie/ 
se poate ş.a. de trecut podul acelaşi fonocomplex de trecut este o formaţie confixală. 

1 Întrucât multiplele fapte ale evoluţiei examinate le-am descris în mai multe lucrări,  
în prezenta elaborare ne limităm la un minimum necesar de exemplificări. Tot în lucrările noastre 
precedente se pot găsi date amănunţite privind istoricul problemei.

2 Doar cu titlu de ilustrare putem spune în prealabil că în româneşte predicatorii sunt forme-
le de indicativ, imperativ, condiţional şi prezumtiv (nu şi cele de conjunctiv).
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Acesta este deci minimumul necesar de noţiuni cu ajutorul căruia definim, pe cât 
putem de strict, principalele mărimi de identificat. Aşadar: 

Substantivul este clasa de cuvinte care cuprinde somatismele şi alte cuvinte ce 
disting toate categoriile pansomatice în acelaşi fel ca şi somatismele. A distinge o categorie 
înseamnă 1) a se schimba după ea (de ex., casă – casa – case – casele – caselor – caso şi 
asem.); 2) a acorda după ea alte cuvinte (de ex., om bun – casă bună – oameni buni – case 
bune ş.a.); prin asta substantivele se deosebesc de adjective care pot să distingă aceleaşi 
categorii ca şi somatismele, dar în care nu acordă ca şi ele altceva, ci se acordă cu ele) şi 
3) a le transmite altui cuvânt. În limbile romanice acest procedeu e relativ rar, adjectivul 
urmând de obicei după substantiv, adică ceva de tipul lui casa – buna casă fiind stilistic 
marcat. În limbile slave, care au articol, însă, aşa ceva e obişnuit: cf. maced. кук’aтa – 
дoбрaтa кук’а (în unele limbi substantivul îi transmite adjectivului postpus exponenţii 
tuturor categoriilor sale, şi chiar sufixul diminutiv – aşa e în limba bască). 

Verbul este clasa de cuvinte, care include predicatorii nonnominali simpli, nu cunosc 
nicio categorie necunoscută lor şi se complinesc numai în felul lor. Definiţia contrazice 
în aparenţă distincţia, de către formele verbale predicative din multe limbi, a categoriilor 
de persoană, număr, timp absolut, mod, aspect ş.a., iar de către formele nepredicative 
ale lor, a categoriilor de aspect, diateză şi timpul relativ. Dar această distincţie este doar 
predominantă, însă nu absolută1. Dacă procedăm în conformitate cu ceea ce se respectă 
de două mii de ani în gramatica universală, deci vedem forme verbale (nu ceva din afara 
verbului) în gerunziu, infinitiv, supin şi asem., trebuie să recunoaştem că acestea în unele 
limbi nu disting nicio categorie. Aşa sunt, de exemplu, gerunziul şi supinele latine (cf. 
exemplul antologic din Ovidiu: spectatum veniunt, veniunt spectentur ut ipsae, despre 
doamnele romane care „Vin să privească şi să fie privite singure”, unde supinul e prezent 
numai la activ (spectatum), pe când pentru pasiv a trebuit conjunctivul ut spectentur. Cf. şi 
infinitivul gotic, care nu distinge diatezele (fenomen cu supravieţuiri în limbile germanice 
moderne [5, p. 197]). 

În sfârşit, infinitivul este subcuvântul verbal independent, din care cel puţin forma 
de bază nu se acordă predicativ. Odată ce e vorba de o formă verbală, la ea se referă tot 
ce e spus mai sus despre verb ca gen proxim. Formele independente sunt acelea care 
pot fi subiecte, predicative şi mijloace de invocare (aceste trăsături ale infinitivului, spre 
deosebire de gerunziu şi supin, au fost relevate încă în antichitate, avându-se în vedere 
cazurile ca edere oportet ut vivas, non vivere ut edas „Trebuie să mănânci ca să trăieşti, 
nu să trăieşti ca să mănânci”). Forma de bază a unui subcuvânt (adică a unei totalităţi de 
logoforme care se opun reciproc numai după categorii) este cea nemarcată în opoziţie 
privativă, cum sunt activul la diateză şi prezentul la timp. Această precizare nu este 
necesară pentru limbile slave, albaneza ghegă ş.a. Însă dacă nu o facem, nu vom ieşi 
din vechea contradicţie a gramaticilor romanice, în care infinitivul se declară invariabil 
şi tot odată se arată varierea lui după diateză (ca a spăla – a se spăla), iar la reflexiv şi 
după persoană şi număr (ca a mă spăla, a te spăla etc.); variere prin care se exprima 
acordul predicativ, de ex., eu mă pot spăla, tu te poţi spăla etc. Dar dacă ne-am limita la 
relevarea nonacordului predicativ al infinitivului doar la activ, am considera ca infinitiv 
şi rom. să fi făcut. De aceea relevăm nonacordul predicativ doar la formele de bază ale 

1 Am mai adus nu odată din alt domeniu o paralelă a ceea ce bate la ochi, dar nu constituie 
specificul adevărat al obiectului: se pare că specificul păsărilor constă în aripi şi în capacitatea de 
a zbura. Dar există păsări care nu zboară (struţul, pinguinul, kivi), dar şi mamifere (ca liliacul) şi 
peşti care zboară. Prin ce identificăm atunci printre vertebrate tocmai păsările? Prin cioc şi pene, 
deci nu prin ceea ce bate la ochi aşa, ca aripile şi zborul.
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întregului subcuvânt (adică ale activului la diateză şi ale prezentului la timpul relativ): 
în acest fel infinitive se dovedesc a fi formele ca a spăla (care sunt cele de bază) în 
paradigma constând din a spăla, a mă spăla, a te spăla ş.a. şi nu formele ca să fi spălat, 
pentru că ele nu sunt cele de bază în paradigma lor, acestea fiind acolo cele de prezent 
relativ să spăl, să speli etc., acordate predicativ, ca în vreau să spăl, vrei să speli etc.. 
Formularea e cam complicată, dar fără ea nu se poate defini strict infinitivul, ţinându-se 
seama tocmai de particularitatea limbii române. 

Deci, esenţial pentru identificarea substantivului fiind doar trăsăturile pertinente, 
indicate mai sus, pentru însăşi substantivitatea lui nu este esenţial, dacă are sau nu are 
şi unele trăsături comune cu cuvintele din alte clase, anume cu verbul. În româneşte, 
chiar însuşirile verbale ale numelor de acţiune singure au puţine însuşiri comune cu 
verbul şi sunt absente la alte substantive: cf. posibilitatea complementului de agent, 
de ex., cititul sau citirea cărţilor de către studenţi. Dar există limbi în care numele de 
acţiune au şi alte însuşiri comune cu verbul, care însuşiri, odată ce nu exclud ceea ce e 
indispensabil pentru substantiv, nu anulează substantivitatea. O ilustrare bogată a acestui 
fenomen dau limbile sud-romanice în care, în cadrul paradigmei interclasiale conversive 
verbalo-substantivale, se formează de la orice verb substantivatul infinitivului (da în 
portugheză şi al semifinitivului). Acesta, luând articol, dar putând să se complinească 
şi prin determinative şi adjective, poate totodată să aibă complement direct, iar în 
spaniolă (rar şi în italiană) şi subiect propriu (însuşire proprie în portugheză mai 
mult semifinitivului). Această substantivare e bine cunoscută în romanistică, deci nu 
exemplificăm în această lucrare balcanistică posibilităţile tipurilor ca it. il fare, sp. el 
hacer, port. o fazer etc.1 Din aria balcanică putem aduce exemplul limbii macedonene 
(fiind asemănătoare şi situaţia din bulgară), în care numele de acţiune în -њe (formate de 
la verbe în mod sufixal, nu în mod automat prin conversie, şi de aceea date în dicţionar 
ca unităţi stabile ale lexicului) disting toate categoriile substantivului. Aşa este genul 
(după care nu se schimbă) şi numărul (după care se schimbă rar), pe care le exprimă prin 
acord, şi determinarea, pe care o exprimă prin articolul, alipit sau transmis adjectivului 
antepus. Şi totuşi aceasta nu se exclude de luarea complementului direct [3, p. 62-64] 
(cum e mai des după prepoziţii), Акциjа за доброволно давање крв, sau со успешно 
предавање список, sau против нелегалното и диво печење ракиjа ori fără prepoziţii, 
de ex., Перење синтетика, sau Избирање директор, sau Потпишување договор, 
inclusiv cu articol sau/si adjectiv: Решавањето задачи sau Болно вадење заби sau 
Оралното земање холин (câteodată acelaşi fenomen se întâlneşte la numele de acţiune 
de alt tip: cf. на берба грозjе). Mai rară este întrebuinţarea absolută, ca în за постоење 
основни спротивности, sau избувнување воjна, sau владеeње социалисти. Păstrarea 
substantivităţii acestor nume de acţiune, indiferent de prezenţa sau lipsa complinirilor 
verbale, e relevată de interşanjabilitatea lor cu atributele în на, cf. din unul şi acelaşi 
text постоење интересирање şi mai jos постоење на извесни способности. Această 
situaţie ne demonstrează ce este substantivitatea postverbală, deşi însoţită de pronunţate 
trăsături verbale, dar totuşi substantivitate, deoarece în cazul ei aceste trăsături nu 
afectează indispensabilul substantival.

În limba română situaţia e alta. Aici numele de acţiune de toate tipurile (inclusiv 
cele participiale, dacă nu sunt introduse la forma nearticulată de unele prepoziţii), nu 
pot să fie tranzitive, nemaivorbind de uzul absolut. Dar, stând fără articol, după unele 

1 Despre distincţia, de către numele de acţiune din diferite limbi, în special din cele slave,  
a categoriilor de aspect şi diateză, vezi [3, p. 64, 274].
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prepoziţii, numele participiale formează construcţii ca de făcut, la făcut ş.a. care pot avea 
recţiune verbală, de ex., maşina de tăiat fier sau ne ducem la cules mere, deci capătă  
o însuşire verbală indispensabilă. Dar nu sunt forme verbale, deoarece prepoziţiile care 
le introduc îşi păstrează calitatea, fapt confirmat de posibilitatea, în aceeaşi poziţie, a 
substantivelor de alte tipuri formative, de ex., maşină de echilibrare/de extracţie/de foraj/
de honing etc. sau ne ducem la plimbare/la cinema etc. Nonverbalitatea e confirmată aici 
prin neînsoţirea de adverbe. Dar nici substantive aceste făcut ş.a. aici nu sunt, deoarece 
în aceste prepozitive nu pot nici să ia articol, nici să acorde ceva (adjective, pronume) în 
categoriile pansomatice (substantivale)1. Adică avem ceva nici substantival, nici verbal. 
Situaţia e relevată de contrastul cu prepozitivele sinonime nontranzitive, în care se păstrează 
toate trăsăturile substantivale: cf. maşină de tăiere electrică a ghevintului, ne ducem la 
culesul (mult aşteptat) de mere/al merelor etc. Aşadar avem în româneşte un tip productiv 
de prepozitive tranzitive postparticipiale, pe care, nefiind nici verbale, nici substantivale, 
le numim paraverbale. Pentru acestea păstrăm termenul „supin” în sens strict (nu acela 
vag şi indefinibil pe care îl are acest termen în gramatica tradiţională, deşi preluat şi în 
studiile cele mai moderne). 

Precum s-a stabilit demult (de către K. Sandfeld, A. Philippide şi alţii) un analog 
al rom. de făcut este alb. për të bërë, deşi omosem cu el şi având cu el şi alte trăsături 
comune (formându-se tot de la nume de acţiune participial, fiind tranzitiv ş.a.). Dar, spre 
deosebire de rom. de făcut paraverbal, alb. për të bërë e universal (se formează de la orice 
verb), complineşte, indicând scopul, atât verbele, cât şi substantivele, cunoaşte uzul absolut,  
e practic extraomonimic, e mai frecvent în vorbire (stând şi acolo unde în româneşte stă 
conjunctivul), şi ia cliticile obiectivale, inclusiv reflexivul u. Şi totuşi amândouă formaţiile 
în chestiune sunt paraverbale: fiind tranzitive, nici për të bërë nu poate nici să ia articole, 
nici să acorde ceva ca substantivele de care, deci, nu ţine, iar verb nu este, deoarece për îşi 
păstrează statutul de prepoziţie (ceea ce se confirmă prin aceleaşi probe, ca şi pentru rom. 
de, vezi mai sus). Prin urmare, şi aici avem formaţii paraverbale. 

Situaţia se schimbă când rom. de din de făcut şi alb. për din për të bërë îşi pierd 
calitatea de prepoziţie, devenind eo ipso semiconfixe stângi ale confixelor ca rom. de 
…ut, alb. për të … rë. Demult aceasta a avut loc în tautologii, ca rom. de făcut fac, 
alb. për të bërë bëj, în care însă constatăm prezenţa infinitivului abia post factum, când 
aceste de făcut şi për të bërë au şi trăsături specifice indispensabile infinitivale, ca în De 
muncit e greu sau Për të punuar është (gjë/punë) e vështirë [3, p. 10, 14-26, 49 (pentru 
română), p. 320-324 (pentru albaneză)]. ş.a. De notat acel paradox, că pe când për të 
bërë e cu mult mai frecvent în vorbire decât de făcut, tot paraverbal, acest de făcut ca 
infinitiv nou e, dimpotrivă, cu mult mai frecvent decât për të bërë în aceeaşi calitate 
[vezi ultimele date în 6, p. 305]. Amândouă infinitivele noi se deosebesc de cele vechi 
ale limbilor respective (rom. (a) face, alomorfic, confixal-sufixal, şi alb. gheg me ba, pur 
confixal) ca realizări concrete ale esenţei abstracte, dar se acoperă amândouă împreună 
cu ele de definiţia general lingvistică a infinitivului ca atare (vezi mai sus).

Evoluţia sferei examinate mai are, în albaneză, două manifestări, anume 
paraverbalul me të bërë ce denotă antecedenţa nemijlocită (cf. rom. odată intrat…), 

1 În subsidiar, nu avem în cazul dat nici fapte ale gramaticii sensu stricto, prepozitivelor în 
chestiune lipsindu-le trăsătura universalităţii: ele nu se formează de la orice verb, ci de regulă de 
la verbele ce denotă acţiuni fizice nonmomentane. Însă fiind şi universale în sensul indicat, con-
strucţiile pot să fie, de asemenea, nici substantivale, nici verbale (adică paraverbale), vezi mai jos 
despre albaneză.
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şi, mai rar, sensul instrumental, şi së bëri, ce complineşte cel mai des verbele finitive 
(cf. rom. a sfârşi/a mântui/a termina de făcut ceva), devenit pur verbal (şi chiar 
deomonimizat de străforma lui ablativală të bëri). 

În sfârşit, încă un fenomen din sfera dată. Rom. trebuie/se cere/se cuvine/
merită făcut/făcută/făcuţi/făcute este o construcţie participială, adică formată de 
un adjectiv postverbal, care distinge categoriile străine predicatorilor nonnominali 
simpli (anume genul). Dar câteodată această distincţie dispare, cum e pe lângă verbele 
intranzitive (ca în trebuie mers/alergat/înotat ş.a.) [7, p. 504], dar duce şi la recţiune 
verbală: cf. trebuie avut grijă ca… „Gramatica” califică aceste foste participii ca un 
supin neprepoziţional (cu un „!”), ceea ce contrazice tratarea „supinului” din aceeaşi 
„Gramatică” ca o formaţie prepoziţională. E posibilă şi impresia că avem aici încă 
un infinitiv, ceea ce însă e contrazis de apariţia acestei forme numai pe lângă verbele 
de necesitate (ea neputând fi subiect, predicativ şi formă de invocare). Rămâne deci 
să vedem aici o formă verbală specializată pe care am putea s-o numim necesitativ.  
În română, evoluţia ei e recentă şi puţin avansată. Dar (tot în Balcani) în limba 
sefardă (iudeospaniolă) modelul participial acordat (de origine portugheză) ca, de ex.,  
la kantiga kale (sau se kyere) kantada (= cântecul trebuie cântat) are şi varianta cu 
recţiune Kale kantado la kantiga (= trebuie de cântat cântecul), ceea ce se extinde 
şi asupra verbelor intranzitive: cf. se kere ido (=trebuie mers), no se kere durmido 
(= nu trebuie dormit), Kale estado prontos i a esto (ceva ca trebuie stat pregătiţi 
şi pentru asta).1
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Alexandra Gherasim

VAloRIFICAREA  INtENSItĂŢII  ABSolutE
A  uNoR  SuBStANtIVE  îN  tExtul  ARtIStIC

Studiile de gramatică apărute recent prezintă o abordare a categoriilor gramaticale 
din perspectivă funcţională. Faptul acesta permite identificarea şi interpretarea anumitor 
aspecte ale faptelor de limbă prin prisma teoriei textului/discursului, a ştiinţelor comunicării,  
a semanticii contextuale, a hermeneuticii etc. Destul de prolific rămâne a fi studiul 
creativităţii artistice generate de limba română privită în sine, ca mărturie pentru o anumită 
menire expresivă, scriitorul fiind considerat ca îndeplinitorul acestui destin sub o latură 
esenţială [1, p. 180].

Subiectul luat în discuţie de noi vizează resursele limbii materne şi capacitatea ei 
de îndeplinire a unor virtualităţi estetice, intensitatea fiind, de iure şi de facto, una dintre 
aceste resurse.

Pentru clarificare, vom oferi de la bun început accepţiunile unor termeni şi concepte, 
argument pentru disociere din proiecţiile lor în texte artistice.

Conceptele de comparaţie şi de intensitate le găsim teoretizate în mai multe studii, 
generalizate de gramatica limbii române astfel:

● comparaţie – categorie gramaticală specifică adjectivului şi adverbului exprimând 
distincţii de gradare (gradarea însuşirilor obiectelor şi a caracteristicilor proceselor) şi de 
comparaţie (compararea gradului în care este posedată o însuşire de către obiecte în momente 
diferite sau a gradului în care se manifestă caracteristica unui proces). Se realizează printr-
un sistem de opoziţii grupând trei termeni: pozitivul, comparativul, superlativul, dintre care 
pozitivul este termenul nemarcat.

● intensitate – semnificaţie a categoriei gramaticale a comparaţiei, termenii acestei 
categorii cu excepţia pozitivului, exprimând gradul de intensitate a calităţii unui obiect sau 
a caracteristicii unui verb, fie prin comparaţie cu intensitatea aceleiaşi calităţi manifestate 
de alt obiect sau de acelaşi obiect în momente diferite (comparativul şi superlativul relativ), 
fie în mod absolut, în afara oricărei comparaţii (superlativul absolut) [6, p. 154].

Ipoteza actualizării intensităţii prin elemente de natură substantivală s-a profilat în 
diverse studii orientate să descrie aspectul logico-semantic al conceptului, identificând 
o subclasă de substantive – substantive calificative; aspectul formal-analogic de natură 
morfologică, realizat analitic prin termenii opozitivi ai gradelor de comparaţie şi sintetic 
prin mijloacele de derivare; aspectul relaţional de natură sintactică, determinat de natura 
nominală a adjectivului, care se subordonează substantivului prin legile acordului, aspectul 
pragmatic, marcat prin condensare de semnificaţie şi valoare estetică.

Demersul nostru se întemeiază şi pe deducţia făcută de Al. Dârul în cartea Probleme 
de structură a limbii tratate din perspectiva gramaticii explicative, precum că exprimarea 
unor tipuri de gradaţie poate fi trecută pe seama substantivelor, deoarece caracteristicile 
exprimate de adjective şi adverbe la gradele de comparaţie obţin legătura cu denotatul 
prin mijlocirea substantivelor ce numesc obiectele comparate şi determinate de acestea  
[4, p. 167], iar L. Zbanţ nuanţează acest demers raportând complementar fenomenul 
intensităţii absolute la substantivele de calitate [9, p. 252].
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Fenomenul se manifestă mai pregnant în cazul intensităţii absolute, când semnificaţia 
categoriei gramaticale se realizează în afara oricărei comparaţii, iar calitatea se disociază 
din sensul substantivului.

Materialul faptic al limbii ne demonstrează că modalităţile de realizare sunt diverse, 
iar contextele inedite generează structuri sobre, expresii sugestive şi insolite.

Dacă e să ne referim la aspectul logico-semantic al substantivelor de calitate, 
atunci acestea, spre deosebire de substantivele obişnuite cu un semnificant relativ stabil, 
independent de o anumită situaţie de enunţare, se caracterizează prin semele [+ subiectiv], 
care se realizează numai prin actele de enunţare, şi [+ afectiv], presupunând subiectivitatea 
ca mod de apreciere, deci au natură axiologică.

Putem distinge o gradare intrinsecă a substantivelor conţinută în matricea semantică 
a radicalului (5, p. 223). Lucrul acesta poate fi probat pe următorul exemplu excerptat din 
romanul lui Nicolae Dabija temă pentru acasă: „Înainte de Zareanca părintele Ioan Florenski 
fu repartizat la Ciornâi Potok, lagărul pentru criminali de drept comun de lângă Obi. 
Preotul nimeri în ţarcul fiarelor: asasini, violatori, cuţitari, hoţi, complotişti, delincvenţi, 
contrabandişti, escroci, trişori, paricizi, psihopaţi, pungaşi, canibali”. Am prezentat unul 
din pasajele în care autorul explorează intensitatea absolută pentru a face o descriere grefată 
de cadru prin cumularea defectelor extreme ale personajelor. E o modalitate de expresie 
estetică a urâtului, menită să creeze imagini şocante şi atitudini dezaprobatoare. Acelaşi 
lucru îl putem găsi şi în textul poetic şi vom apela în acest sens la două exemple analizate 
de Nicolae Corlăteanu în lucrarea neologismul în opera eminesciană (3, p. 82), în care 
menţionează că Eminescu recurge la cei mai duri termeni pentru caracterizarea laşităţii şi 
fariseismului păturilor conducătoare ale societăţii: veacul nostru ni-l umplură saltimbancii 
şi irozii…/ vezi colo pe urâciunea fără suflet, fără cuget/ cu privirea împăroşată şi la fălci 
umflat şi buget/ negru, cocoşat şi lacom, un izvor de şiretlicuri /la tovarăşii săi spune 
veninoasele-i nimicuri,/ toţi pe buze având virtute, iar în ei monedă calpă, Quintesenţă 
de mizerii de la creştet pân-la talpă.

Eugen Câmpeanu consideră că nu toate calităţile incluse în substantiv sunt întotdeauna 
pe acelaşi plan. Ele se diferenţiază de multe ori în funcţie de intenţiile vorbitorilor şi ale 
scriitorilor, mai ales, care creează modele literare (2, p. 199). Elocventă în acest sens ni se 
pare modalitatea de exprimare a intensităţii absolute prin a asocia un articol nehotărât cu 
numele proprii de persoană. B. P. Hasdeu a folosit într-un mod destul de fericit combinaţia 
dintre determinantul un şi numele propriu, fapt desprins din următorul fragment: A întreba 
cum ar fi mers ioan-vodă fără un Dumbravă sau un Swierczewski este a întreba cum ar fi 
mers bonaparte fără un Ney, un Murat, un Lannes. A întreba cum ar fi mers bonaparte 
fără un Ney, un Murat, un Lannes este a întreba cum ar fi mers columb fără busolă. 
columb ar fi inventat busola şi tot ar fi mers înainte; bonoparte ar fi descoperit pe mareşalii 
săi în toate unghiurile Franţei; ioan-vodă ar fi creat pe un alt Swierczewski şi pe un alt 
Dumbravă (B. P. Hasdeu). Determinarea minimă nehotărâtă are aici o puternică incidenţă 
semantică şi valorifică intensitatea absolută nu doar prin identificarea şi atribuirea unei 
singure calităţi – vocaţia de a fi conducător de oşti – ci şi prin paralela ce structurează 
simetric naraţia.

Transpoziţia lexico-gramaticală poate constitui o marcă a subiectivităţii substantivelor 
de calitate în virtutea faptului că substantivul şi adjectivul pot face schimb de caracteristici 
morfologice şi poziţii sintactice, fapt ce potenţează expresia figurată. Determinarea minimă 
hotărâtă a unui adjectiv este procedeul cel mai simplu şi mai sigur de trecere în subclasa 
substantivelor calitative. Preferinţa scriitorilor pentru acestea se justifică prin faptul că ele 
presupun existenţa simultană a lucrului şi a calităţii, astfel abstractizate, au putere de sugestie 
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mai mare, mai cu seamă cele ocazionale: nu era pământul, luna,/ Părul mamei răzvrătit/ 
bătea negru ca furtuna/ Peste golul scrumuit (gr. vieru). În alte situaţii intensitatea se 
realizează prin utilizarea cumulativă a unor serii de adjective substantivizate ce exprimă 
valori absolute sau calificative. E sugestivă în acest sens poezia cuvântul mama de  
Gr. Vieru: Pruncii îl zuruie. Bătrânii îl visează. Bolnavii îl şoptesc. Muţii îl gândesc. 
Fricoşii îl strigă. Orfanii îl lăcrimează. Răniţii îl cheamă. iar ceilalţi îl uită. O, mama! 
O, mama!

În lucrarea sa lingvistică pentru textul literar Dominique Mainguenean susţine că 
din punct de vedere sintactic identificăm substantivele de calitate datorită proprietăţii de 
a putea figura în două poziţii sintactice speciale: acest sau –l + Substantiv de calitate + 
cum e + Substantiv (acest perfid cum e contele) şi în incident în diferite locuri ale frazei 
(citea, răzând, perfidul). Acestor particularităţi sintactice le sunt asociate particularităţi 
semantice [7, p. 115].

Substantivul calitativ, spre deosebire de adjectiv, poate fi determinat de o serie întreagă 
de adjective, nuanţând astfel ideea de calitate şi amplificând-o pe cea de intensitate, ca 
în fragmentul: scrisul de pe fiecare pagină avea altă fizionomie. uneori cuvintele aveau 
oblicitatea impetuoasă a ploilor torenţiale. dese, grăbite, alergau, ritmate de aceeaşi 
emoţie vertiginoasă, în care bătăile inimii erau fulgere (I. Teodoreanu). Şi mai pregnant 
se profilează acest lucru când determinările iau forma unor structuri comparative: Nu cred 
că există obiect (fiinţă ar trebui să spun) de pe pământ în care timpul să se fi înscris mai 
explicit, mai logic, cu mai mare claritate, în care el, timpul, să se lase privit, citit, înţeles 
cu o sinceritate mai perfectă, cu un mai total altruism (Ana blandiana).

Modelul de sintactic (det. minimă) N+de+N stă sub semnul manifestării atitudinii 
subiective a emiţătorului, realizările lui fiind considerate sintagme puternic marcate afectiv 
şi generatoare de intensitate maximă. Se înscriu aici exemple de tipul: Şi cea dintâi şcolăriţă 
a fost însăşi smărăndiţa popii, o zgâtie de copilă ageră la minte şi aşa de silitoare, de 
întrecea mai pe toţi băieţii şi din carte, dar şi din nebunii… nu-l vezi că-i o tigoare de băiat, 
cobăit şi leneş, de n-are pereche? În altă zi ne trezim că iar vine părintele la şcoală, cu 
moş Fotea, cojocarul satului, care ne aduce, dar de şcoală nouă, un drăguţ de biciuşor de 
curele, împletit frumos, şi părintele îi pune nume sfântul nicolai, după cum este şi hramul 
bisericii din Humuleşti... dar adevăratul sfânt nicolai se vede că a ştiut de ştirea mea, că 
numai iaca ce intră afurisitul de băiat în şcoală (i. creangă).

Caracteristice stilului oralităţii şi fructificate mai ales în proză, structuri de felul acesta 
întâlnim şi in lirica cu accent plasat pe aspectul de amplificare cuantificativă. Emblematică 
în acest sens este structura izvor + de + substantiv, vezi supra la Mihai Eminescu izvor 
de şiretlicuri sau la Vasile Alecsandri sfântă muncă de la țară, izvor sacru de rodire, tu 
legi omul cu pământul în o dulce înfrățire!...

Structura analitică a aspectelor opozitive ale gradelor de comparaţie funcţionează ca 
o marcă clară a intensităţii când aceasta se aplică la substantivele calitative, situaţie atestată 
atât în proză, cât şi în poezie. Cf.: Mai regină decât floarea / Doar femeia poate fi… / Mai 
de şoaptă ca izvorul / Doar femeia poate fi. / Mai de-april ca primăvară / Doar femeia 
poate fi… (d. Matcovschi). Aici caracterul oximoronic oferit de structură este amplificat de 
comparaţii, iar faptul că unul dintre termenii comparaţiei este anaforic conferă intensitate 
întregului mesaj.

Mărcile de natură adverbială ale superlativului absolut îmbinate cu substantivele 
de calitate produc deplasări semantice, generatoare de epitete relevând astfel o valoare 
sporită prin raritate, prin inedit şi prin contrast cu termenul asociat. dacă înlătura din minte 
poemul născând şi dacă examina schema, dezbrăcând-o de emoţie, i se părea absurd şi 
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neverosimil ca un băiat – oricât de copil şi oricât de poet ar fi fost – să poată crede că 
iubeşte un zarzăr… Atâta candoare nu era admisibilă (I. Teodoreanu).

Implicaţii intensive contextuale se produc şi în cazul transpunerilor senzoriale, 
care desemnează senzaţii provenind din asocierile între diferitele niveluri ale simţurilor –  
o figură semantică ce se situează între epitet şi metaforă – creând o eterogenitate vizual-tactilă  
[8, p. 565]. Surprinde originalitatea unei astfel de percepţii a lumii: Candoare luminoasă. 
Încântare pufoasă în faţa cerului albastru… Parfum prea copil ca să fie parfum  
(I. Teodoreanu).

În ultimul enunţ din fragmentul citat atestăm reluarea lexemului-subiect cu funcţie de 
nume predicativ, fapt ce amplifică ideea de calitate a unor astfel de substantive, o reafirmă 
ca şi în exemplul: Prietenia e prietenie, legea este lege, dar arta e mai presus de lege  
(V. Eftimiu). Pragmatica enunţurilor de acest fel se manifestă prin condensare şi produce 
efecte estetice maxime.

Acestea sunt doar câteva modalităţi utilizate de scriitori pentru valorificarea gradării 
intensive prin actualizarea valenţelor semantice ale substantivelor de calitate, prin încadrarea 
acestora în contexte strâns legate de subiectivitatea enunţiativă şi de actele de enunţare 
individuale ale creatorului.
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Adela Manolii

Rolul  MItoloGIEI  îN  FoRMAREA
tERMINoloGIEI  BIoloGICE

„nomina si nescis, perit et cognitio rerum”.
(Karl Linné)

Un interes deosebit pentru terminologia biologică prezintă etimologia, ştiinţa care 
studiază viaţa şi istoria termenilor, provenienţa, productivitatea lor etc.

Termenul etimologie este de origine greacă (έτυμος „adevărat” + λόγος „ştiinţă, 
studiu”) şi denumeşte ramura lingvisticii care studiază originea cuvintelor unei limbi, 
explicând evoluţia fonetică şi semantică a acestora [1, p. 305]. În literatura de specialitate 
se cunosc câteva tipuri de etimologii:

a) etimologie multiplă (concept introdus în lingvistica românească de Al. Graur  
[2, p. 203]) – stabileşte originea cuvintelor care provin din două sau chiar din mai multe 
limbi. Cele mai multe cazuri de etimologie multiplă se atestă în cazul neologismelor, 
adeseori fiind imposibil de arătat limba sursă.

b) etimologie populară (numită şi falsă etimologie) – fenomen prin care un vorbitor 
modifică forma unui cuvânt sub influenţa unui cuvânt mai cunoscut, cu care prezintă 
asemănări de formă şi uneori de sens. Spre deosebire de etimologia ştiinţifică în care 
cercetarea istorică este obligatorie, etimologia populară are loc în mintea oricărui vorbitor, 
având caracter sincronic [2, p. 204].

c) etimologie necunoscută – se au în vedere cuvintele pentru care nu s-a propus 
nicio etimologie, dar şi cuvintele care au primit multe explicaţii, fără ca una dintre acestea 
să fie acceptată de majoritatea lingviştilor (în acest caz se utilizează şi termenii etimologie 
nesigură, îndoielnică, incertă, discutabilă). De fapt, etimologia nesigură poate deveni cu 
timpul etimologie sigură.

În prezentul articol însă ne referim la un alt tip de mitologie, numit de noi etimologie 
mitologică. Deseori originea unor specii este atribuită intervenţiilor divine care preschimbă 
nişte făpturi omeneşti în animale, plante sau păsări, permiţându-le astfel să scape de moarte, 
alteori preschimbarea constituie pedeapsa pentru o anumită vină. Şi întrucât despre originea 
multor denumiri de plante aflăm anume din miturile grecilor antici, considerăm această 
îmbinare – etimologie mitologică – potrivită pentru acest studiu.

a) termeni din botanică:
În mitologie florile reprezintă o jucărie a zeilor, simbolizând viaţa, renaşterea 

primăverii şi ciclului continuu al anotimpurilor [3, p. 364]. În timpul sacrificiilor, 
victimele purtau coroane din ramuri şi flori; la sărbători templele, altarele şi statuile zeilor 
erau împodobite cu ghirlande de flori. De cele mai dese ori florile sunt protagonistele 
povestirilor despre metamorfoze, subiect la care ne referim în cele ce urmează, prezentând 
doar câteva exemple:

● Anemona – plantă care aparţine genului de erbacee spontane sau cultivate (care 
cuprinde aproximativ 120 de specii de flori), din familia ranunculaceelor [1, p. 43]. 
Anemonele au flori mari de diferite culori.
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Ca şi alte denumiri de flori şi plante (cum ar fi smirnă, trandafir) termenul anemonă 
este legat de mitul lui Adonis, tânăr foarte frumos, iubitul zeiţei Afrodita. Aflând despre 
sentimentele zeiţei faţă de Adonis, Ares, zeul războiului şi soţul Afroditei, la o vânătoare 
s-a transformat într-un mistreţ şi l-a atacat pe Adonis chiar în prezenţa Afroditei. Din fiecare 
picătură de sânge a lui Adonis a răsărit câte o floare, care trăieşte puţin, deoarece poate 
fi smulsă cu uşurinţă de vânt. Florile răsărite din sângele frumosului Adonis se numesc 
anemone (<άνεμος ,,vânt”).

Afrodita a plâns mult moartea iubitului ei şi pentru a-i prelungi prezenţa pe pământ 
l-a transformat într-o floare numită Adonis vernalis (Ruscuţa-de-primăvară) [4, p. 57].

● chiparos – arbore răşinos din familia cupresaceelor, are coroană conică şi 
frunze persistente; lemnul lui este rezistent şi parfumat, fiind utilizat în industrie 
[1, p. 155-156].

Potrivit mitologiei, Ciparisos (Κυπάρισσος) era fiul regelui Telefos. Ovidiu în 
Metamorfoze (Ovidiu, Metamorfoze X, 106-142) povesteşte că tânărul Ciparisos era 
foarte ataşat de un cerb pe care întâmplător l-a rănit mortal. A plâns moartea cerbului, dar 
nemaiputând suporta durerea, a cerut zeilor să fie transformat într-un copac al tristeţii, ca 
să poată plânge şi să sufere mereu pentru moartea cauzată.

Conform altei versiuni, Ciparisos era un tânăr cretan de o frumuseţe deosebită, iubit 
de Apollo. Pentru a scăpa de atenţiile zeului, băiatul s-a refugiat pe muntele Casius, unde 
a fost transformat în chiparos [3, p. 211].

Astfel, chiparosul este utilizat în procesiunile funerare: grecii antici atârnau crengi 
de chiparos la uşa casei în care a murit cineva; focurile în care erau arse corpurile celor 
morţi se făceau cu crengi de chiparos; sădeau pomi de chiparos lângă morminte. Pe de 
altă parte, chiparosul reprezintă simbolul vegetal al nemuririi graţie frunzelor sale mereu 
verzi şi trăiniciei lemnului său. Din lemn de chiparos erau sceptrul lui Zeus, ghioaga lui 
Heracle şi săgeata lui Eros – toate aceste instrumente fiind invincibile şi eterne, la fel ca 
lemnul din care erau confecţionate [3, p. 201].

● crocus (şofran) – este un nume dat mai multor plante erbacee: crocus sativus, 
crocus heuffelianus, crocus banaticus, crocus variegatus.

În mitologia greacă crocos (Κρόκος) este numele unui grec de o frumuseţe deosebită. 
Tînărul s-a îndrăgostit de nimfa Smilax, însă dragostea celor doi era menită a se sfârşi 
inevitabil, deoarece Crocos era muritor. Zeii s-au înduioşat şi au hotărât să-i transforme pe 
ambii în flori: pe băiat în crocus (şofran), iar pe Smilax într-o altă plantă plăcut mirositoare. 
Sub influenţa legendei celor doi îndrăgostiţi, pe mormintele tinerilor care mureau din 
dragoste se aşterneau flori de şofran [3, p. 252].

● dafin – arbust răspândit în Sudul Europei. Are frunze persistente, lucioase, 
aromatice şi fructe mici, ovale. Mai este numit şi laurus nobilis. În limba română există şi 
termenul laur care denumeşte frunzele dafinului cu care se încununau în antichitate eroii, 
poeţii, oratorii, împăraţii etc. [1, p. 487].

Denumirea acestui arbust îşi are originea într-un cunoscut mit antic despre Dafne 
(Δάφνις), nimfă foarte frumoasă, fiica zeului fluvial Ladon şi a Geei. Zeul Apollo a fost 
fermecat de frumuseţea nimfei, care a fost şi prima iubire a lui. Însă Dafne evita orice 
întâlnire cu Apollo. Când frumosul zeu a încercat s-o prindă, Dafne a rugat-o pe mama 
ei s-o salveze. Geea a transformat-o într-un arbust numit dafin (laur), care din acel 
moment a devenit copacul preferat al lui Apollo. Pentru a simţi prezenţa nimfei, zeul 
poartă întotdeauna pe cap o cunună din laur.

● garoafă – plantă erbacee, ornamentală, din familia cariofilaceelor, cu florile variat 
colorate şi cu miros specific plăcut [1, p. 361]. Termenul garoafă este un împrumut din 
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neogrecescul γαρίφαλο atestat şi cu forma γαρούφαλο [5, p. 182], însă în literatura biologică 
se utilizează denumirea ştiinţifică a acestei plante – dianthus, existând diferite specii ale 
acesteia: dianthus caryophillus (garoafa obişnuită), dianthus superbus (garoafa de munte), 
dianthus carthusianorum (garoafa de câmp sau garoafa sălbatică) etc.

● Hiacint (iacint) – plantă erbacee din familia liliaceelor, cu frunzele crescute dintr-
un bulb, cu florile de culoare albă, galbenă sau albastră, plăcut mirositoare. Sinonimul 
termenului hiacint este substantivul zambilă (Hyacinthus orientalis).

În mitologia greacă Hiacintos (Υάκινθος) este fiul regelui spartan Amiclas [3, p. 428]. 
Era un băiat foarte frumos, de care s-au îndrăgostit zeul Apollo şi vântul de apus Zefir. 
Hiacintos a răspuns dragostei lui Apollo. Cei doi deseori îşi petreceau timpul aruncând 
inele de fier (discuri), care trebuiau să nimerească într-un par înfipt în pământ. Într-o zi, 
în timpul jocului, Zefir, dorind să se răzbune pe Hiacintos pentru faptul că i-a respins 
dragostea, a suflat aşa, încât inelul aruncat de Apollo l-a lovit pe tânăr în cap. Îngrozit, zeul 
a încercat să oprească sângele care se scurgea din rana prietenului său. Acesta a murit pe 
loc. Din sângele lui a răsărit o floare, care a căpătat numele tânărului, întrucît petalele ei 
aveau forma literei greceşti Υ, iniţiala numelui băiatului [6, p. 84].

Florile de zambilă (hiacint) erau dedicate lui Apollo, zeul soarelui şi protectorul 
artelor. Astfel, aceste flori reprezintă simbolul jocurilor şi al sportului, dar şi al grabei, 
îndrăznelii şi semeţiei.

Un alt mit povesteşte că Hiacintos a fost rodul iubirii incestuoase dintre muza Clio şi 
tatăl ei Pieros. Frumuseţea tânărului a trezit pasiunea lui Tamiris, legendar poet şi cântăreţ 
trac, care din dragoste pentru Hiacintos a inventat pederastia [3, p. 428].

● lotus – nume dat mai multor plante acvatice, cu florile mari, plăcut mirositoare 
[1, p. 504]. De obicei, sunt de culoare albastră sau trandafirie. În mitologia greacă planta 
numită lotos era evocată în diferite povestiri mitologice. Poetul latin Publius Ovidius Naso 
afirmă că lotis (gr. Λωτίς) era numele unei nimfe [7, 9.347] de care s-a îndrăgostit Priap, 
fiul lui Dionysos şi al Afroditei. Acesta avea un aspect monstruos, pronunţându-se prin 
caracterele sale falice – consecinţa răzbunării zeiţei Hera pentru iubirile mamei lui Priap, 
Afrodita. Într-o noapte, pe ascuns, acesta a încercat să o seducă pe nimfa Lotis. S-a întâmplat 
însă că răgetul unui măgar din apropiere a trădat prezenţa lui Priap, iar nimfa, ca să scape 
de îmbrăţişările lui, s-a transformat într-o plantă care-i poartă numele [1, p. 696].

● Mentă – plantă erbacee perenă, din familia labiatelor. Este şi plantă medicinală. Are 
frunze zimţate, flori mici, în spic, mov, cu un miros specific, puternic. Se cunosc mai multe 
tipuri de mentă: Mentha crispa, Mentha pulegium, Mentha piperita ş.a. [1, p. 528].

Denumirea Mentha este o formă latinizată a cuvântului grecesc Μίνθη [4, p. 12], 
care era numele unei nimfe. Hades, zeul Infernului, s-a îndrăgostit de această nimfă 
frumoasă, însă dragostea lor a trezit gelozia Persefonei, soţia lui Hades. Persefona 
permanent o chinuia pe iubita soţului ei, de aceea Hades a fost nevoit s-o transforme 
într-o plantă plăcut mirositoare (mentă) care îi poartă numele.

● smirnă – arbore exotic din scoarţa căruia se extrage răşină, aceasta fiind utilizată 
în medicină, parfumerie, la ceremoniile religioase şi la îmbălsămare [1, p. 875].

Acest arbore poartă numele fiicei regelui Ciprului Ciniras, care s-a îndrăgostit 
de propriul tată, reuşind să petreacă mai multe nopţi alături de el, fără să-şi dezvăluie 
identitatea. Când Ciniras a descoperit realitatea a vrut s-o omoare pe Smirna, însă fata 
i-a implorat pe zei să o salveze. Afroditei i-a fost milă de tânără şi a transformat-o 
într-un arbore, iar din scoarţa de smirnă s-a născut Adonis, rod al iubirii incestuoase 
dintre Smirna şi tatăl ei.
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b) termeni din zoologie:
În Antichitate animalele aveau o mare importanţă în viaţa religioasă şi familială, 

unele specii de animale aparţinând cultului zeilor sau le erau consacrate. Astfel, berbecii 
erau proprietatea lui Helios, zeul-soare; caii erau consacraţi Herei; o căprioară era crescută 
în sanctuarul Despoinei, la Licosura, în Arcadia; câinele era animalul lui Ascleăios ş.a.m.d. 
Pe de altă parte, animalele erau considerate jertfele cele mai plăcute ale zeilor. Se cunosc 
şi sacrificii de animale domestice, care erau practicate în mod obişnuit. Animalele erau 
folosite şi pentru ghicit (vulturul, mesagerul Zeului, indica voinţa zeului; corbii şi turturerele 
dezvăluiau viitorul prin felul cum cârâiau sau triluiau; la Dodona porumbeii au slujit drept 
oracole etc.), dar erau şi tovarăşi ai omului, pentru că aveau un caracter sacru. Cel mai mult 
erau preţuiţi câinii (tovarăşul fidel al lui Ulise), pisica însă era aproape ignorată de către 
grecii antici, numele ei fiind confundat cu cel al nevăstuicii [8, p. 33-34].

● Arahnidă – animal care face parte din clasa artropodelor. Are corpul format dintr-
un cefalotorace cu şase perechi de apendice şi din abdomen [1, p. 56]. Termenul arahnidă 
este compus din două elemente greceşti: αράχνη „păianjen” şi είδος „fel, specie, aspect”.

În limba română se atestă prefixoidul arahn(o) „referitor la păianjen sau la pânza 
de păianjen” [1, p. 56] (din grecescul αράχνη ), care contribuie la formarea altor cuvinte: 
arahnoidă, arahnoidian, arahnoidită, arahnolog, arahnologie.

Aşadar, termenii arahnidă, arahne sau aranea reproduc denumirea grecească αράχνη, 
care ne trimite la un mit antic conform căruia Arahne era o fată foarte iscusită în arta ţesutului 
şi mândră de talentul său. A provocat-o la întrecere pe Atena, zeiţa înţelepciunii să vadă 
cine ţese mai bine. Atena a examinat cu atenţie pânza ţesută de Arahne, care reprezenta 
iubirile zeilor, dar nu a găsit nici un cusur. Nevrând să se recunoască învinsă, zeiţa a sfâşiat 
ţesătura. Fata, disperată, a vrut să se spânzure, însă zeiţa Atena a salvat-o, transformând-o 
pe fată într-un păianjen, căruia i-a dat numele ei (arahne), iar funia cu care a vrut să se 
sinucidă – în pânză de păianjen. Astfel, fata a fost condamnată să rămână pentru totdeauna 
atârnată, ţesând o pânză pe care nimeni nu o apreciază şi deseori moare încâlcindu-se în 
propria-i creaţie.

● chelona – este numele unei fete (Χελώνα) care locuia într-o casă retrasă, pe 
malul unui râu. Hermes, zeul comerţului şi mesagerul zeilor, a transformat-o pe Chelona 
în broască-ţestoasă, deoarece aceasta nu a venit la nunta lui Zeus cu Hera, la care, de 
altfel, au fost invitaţi şi zeii, şi oamenii, fără deosebire. Fata a preferat să rămână acasă, 
fapt pentru care Hermes a aruncat-o în râu cu tot cu casă, condamnând-o să-şi ducă mereu 
casa cu sine [3, p. 200].

În limba română termenul chelonian desemnează „ordinul de reptile al căror corp 
este închis într-o carapace osoasă”, precum şi animalul care face parte din acest ordin  
(de ex. broasca ţestoasă) [1, p. 153].

● Filomela – este un termen compus din gr. φίλος „prieten” + μέλος „cântec” şi se 
traduce „privighetoare” [1, p. 332]. De fapt, Filomela (Φιλομήλα) era fiica lui Pandion, 
regele Atenei. În timpul războiului dintre Atena şi Teba, Pandion a cerut ajutor lui Tereu, 
erou grec, fiul lui Ares şi rege al tracilor, care domnea în Daulis, la poalele muntelui Parnas 
[3, p. 360]. Potrivit legendei, în semn de recunoştinţă regele Atenei i-a dat-o de soţie pe 
Procne, sora Filomelei. Tereu însă o iubea pe Filomela, de aceea pentru a o aduce în regatul 
său, i-a spus lui Pandion că Procne a murit, respectiv, trebuie să i-o dea de soţie pe cealaltă 
fiică, adică pe Filomela.

Din acest moment lucrurile capătă o conotaţie infernală, întrucât regele Atenei  
a acceptat să-i dea şi a doua fiică, însă Tereu a dus-o pe Filomela într-o pădure deasă, 
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ţinând-o ca prizonieră, împiedicându-i astfel orice contact. În plus, ca să nu poată vorbi 
i-a tăiat limba. Filomela, deşi speriată, a reuşit să ţese o pânză care înfăţişa chinurile prin 
care a trecut şi a trimis pânza surorii sale, căreia soţul i-a spus că Filomela a murit.

În timpul unei sărbători dedicată lui Dionysos, Procne a găsit o modalitate de a se 
apropia de Filomela, ambele gândindu-se cum să se răzbune pe Tereu. Astfel, Procne i-a 
născut un fiu şi împreună cu Filomela a pregătit mâncare din acesta, dându-i soţului să 
mănânce. Regele a aflat cumplitul adevăr atunci când acestea i-au arătat capul fiului. Supărat 
foc a vrut să le ucidă, însă a intrvenit Zeus, care i-a transformat pe toţi trei în păsări: pe 
Tereu în şoim, pe Procne în rândunică, iar pe Filomela în privighetoare [3, p. 820].

● Mirmex - astfel (Μύρμηξ) era numită o ateniană frumoasă, credincioasă zeiţei 
Atena. Mirmex a avut îndrăzneala să afirme că ea însăşi a inventat plugul, care era, de 
fapt, darul zeiţei înţelepciunii pentru oameni. Drept pedeapsă, zeiţa Atena a transformat-o 
pe frumoasa fată într-o furnică, care întoarce pământul de la rădăcinile plantelor, astfel 
stricând recoltele [3, p. 559]. De altfel, formele μύρμηξ,-ηκος ( în greaca veche) şi μυρμήγκι 
(în neogreacă) înseamnă „furnică” [9, p. 422].

În limba română termenul mirmex nu se utilizează, există însă compuse ce conţin 
acest element: mirmecofag „care se hrăneşte cu furnici”, mirmecofil „(plantă) în care trăiesc 
furnici; (animal) care trăieşte în furnicar” [1, p. 541].

Aşadar, etimologia este domeniul ştiinţei care se ocupă de originea cuvintelor 
oferind omului modern posibilitatea sa observe cum s-a modificat concepţia despre lume 
pe parcursul istoriei, prin evoluţia cuvântului de la sensul originar la cel actual, mitologia 
contribuind deseori la realizarea acestor obiective. Suntem de părerea că exemplele 
prezentate supra sunt suficiente pentru a convinge cititorul că mitologia greacă a influenţat 
formarea terminologiei biologice, contribuind chiar la formarea unor termeni, interesantă 
fiind, în mod deosebit, motivaţia semantică a lexemelor.
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Silvia Maznic

REStRICŢIE  ŞI  ExtENSIuNE  îN  EVoluŢIA  SEMANtICĂ
DE  lA  lAtINĂ  SPRE  RoMâNĂ

În cursul dezvoltării istorice a limbii, sunt supuse modificărilor atât fonetismul, cât 
şi semantismul cuvântului. Lexicul e unicul compartiment al limbii expus în gradul cel 
mai mare influenţelor din afară, din partea altor limbi, precum şi intervenţiilor din partea 
vorbitorilor, care nu numai că utilizează cuvintele în mod individual, ci adesea procedează 
la inovaţii lexicale. Unele din formaţiunile individuale, ocazionale, lărgindu-şi sfera de 
întrebuinţare şi generalizându-se, devin normă.

În principiu, orice element lexical poate deveni polisemantic şi îşi poate dezvolta 
sensuri noi. De regulă, acesta este concurat de un împrumut sau de o inovaţie pe teren propriu 
şi, ca urmare, cuvântul respectiv poate trece din lexicul activ în cel pasiv, ca apoi să fie uitat 
definitiv sau, dimpotrivă, să fie reluat şi dotat cu un sens nou, să devină o vocabulă de uz 
comun sau să-şi restrângă sfera funcţională la un stil dat ori la un anumit grup social de 
vorbitori. Particularitatea respectivă a structurii lexico-semantice face ca normele lexicale 
să aibă un caracter mai puţin rigid decât cele fonetice şi gramaticale [5, p. 227].

În trecerea de la latină spre română au avut loc o serie de transformări în vocabular, 
ale căror urmări se regăsesc în toate limbile romanice. Astfel, în vorbire se manifestă  
o tendinţă spre simplificare, soldată cu dispariţia arhaismelor în favoarea normelor regulate, 
adesea de origine familiară şi populară. Se constată, de asemenea, o tendinţă de reducere a 
dubletelor sinonimice şi de ştergere a nuanţelor de sens. Drept rezultat, are loc o reducere 
cantitativă a vocabularului, când fiecare limbă romanică moşteneşte din latină cam acelaşi 
număr de cuvinte (în jur de 2000) [6, p. 35].

Cauzele care duc la schimbarea limbii nu trebuie considerate unice şi generale, 
deoarece ele pot fi foarte diferite, în funcţie de cazurile la care se face referinţă. Schimbări 
fonetice şi semantice au loc atât în relaţiile dintre limba originară şi alta nouă pe care  
o învaţă o comunitate, părăsind-o treptat pe cea anterioară, cât şi în urma contactelor dintre 
un idiom anumit şi un superstrat (limba care se suprapune alteia, dar fără a ajunge să  
o elimine), precum şi dintre o limbă şi un adstrat (adică o limbă învecinată). Modificările 
sunt numeroase, în special când între o limbă şi substratul, superstratul şi adstratul ei există 
relaţii de înrudire [4, p. 82-83].

„Economia resurselor de limbă este o tendinţă importantă, proprie mai multor 
idiomuri. Esenţa acestei tendinţe constă în faptul că limba, ca un sistem complex de 
subsisteme, evită majorarea la infinit a semnificaţiilor, întrucât omul are o capacitate 
limitată de memorizare. În acelaşi timp, este necesar să ţinem cont de faptul că economia 
mijloacelor de exprimare are ca rezultat apariţia unei unităţi mai complexe sub raport 
semantic calitativ” [1, p.125].

Reflectarea directă în lexic a procesului de evoluţie continuă a societăţii umane nu 
reprezintă o noutate pentru lingvistica românească, tema fiind abordată în studii valoroase 
semnate de M. Sala, C. Maneca, Gr. Brâncuş, N. Corlăteanu, I. Melniciuc, G. Giuglea,  
Gh. Bîrlea etc., totuşi lexicul limbii mai poate oferi cercetătorului largi posibilităţi de 
valorificare şi necesită anumite precizări terminologice.
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În lucrarea de faţă ne propunem să punem în discuţie unele probleme teoretice şi 
neclarităţi terminologice privind modificările de sensuri ale lexicului latin.

Consecinţele schimbărilor de sens pe parcursul evoluţiei limbii sunt numite prin 
tradiţie restricţie, extensiune, pierderea legăturii cu sensul iniţial, enantiosemia (polarizarea 
semantică). Materialului faptic atestat, care constă din ≈170 de lexeme, selectate din 
dicţionarele latine (a se vedea Referinţele bibliografice), nu întotdeauna ne permite a pune 
semnul egalităţii între cele două definiţii ale fenomenului restricţiei semantice, care este 
definit de către N. Corlăteanu şi I. Melniciuc ca „un proces de trecere de la un sens general 
la unul particular” [2, p. 44].

Există şi noţiunea de restricţie funcţională, în cadrul ei realizându-se o specializare 
de sens a cuvântului, care are drept consecinţă utilizarea lui doar într-un anumit domeniu. 
Procesul respectiv are drept cauză faptul că pe parcursul dezvoltării societăţii au loc diferite 
modificări şi dispariţii ale unor fenomene sociale, economice şi culturale. Astfel, o mulţime 
de sensuri, care reflectau existenţa lor, au ieşit din uz. De exemplu, în latină memorandus, 
-a, -um – „memorabil, demn de amintit” [8, p. 338] > rom. memorandum – „document 
diplomatic, cuprinzând expunerea argumentelor juridice sau a faptelor care privesc relaţiile 
dintre state şi formează sau vor forma obiectul unor tratative” [7, p. 619]. În cazul dat, 
adjectivul latin s-a substantivizat, iar sensul lui s-a restrâns în română de la ceea ce poate 
fi memorat la document în care sunt fixate nişte date, care trebuie amintite.

Avem însă în limba latină şi exemple de felul lui accipio, -ere, -cepi, -ceptum, 
care are 8 sensuri: 1) a lua (asupra sa), a lua primind: accipere medicina ore (M. Tullius 
Cicero) – „a lua un leac”; accipete hoc onus in collos vestros (M.P.Calo) „luaţi această 
povară de pe grumajii voştri”; 2) a primi, a încasa (în sintagma: expensa et accepta pecunia  
(M. Tullius Cicero) „sumă de bani primită şi încasată” // acceptum, -i sumă primită, încasare; 
3) a primi, a accepta, a aproba: accipere conditionem (T. Livius) ,,a primi o condiţie”;  
4) a percepe, a înregistra; 5) a primi bine sau rău pe cineva; 6) a auzi, a afla; 7) a) a înţelege; 
b) a lua, a interpreta: parum accepi (M. Tullius Cicero) „am înţeles prea puţin”; 8) a suferi: 
accipere iniuriam (C. Iulius Caesar) „a suferi de o neplăcere” [8, p. 29].

Cele 8 sensuri latineşti au doar două reflexe româneşti: a accepta „a fi de acord,  
a aproba”, care nu este termen, deci nu poate fi vorba de specializarea sensului şi termenul 
economic accept „act prin care cineva se obligă să achite o datorie la scadenţă, se foloseşte 
mai mult în circulaţia liturilor de credit şi de valoare cu indicarea datei şi a locului plăţii şi 
a semnăturii transului; obligaţie pe care o persoană (cumpărătorul) o are faţă de persoana 
care dă ordinul de a efectua plata (vânzătorul)” [7, p. 11].

Apare întrebarea: care evoluţii semantice se încadrează în procesul restricţiei, cele 
care doar pierd unele sensuri sau cele care cunosc o specializare a acestora?

În procesul de dezvoltare istorică a limbii un cuvânt poate ajunge să numească un 
număr mai mare de obiecte, fapte, acţiuni. În acest caz are loc extensiunea semantică. 
Termenul este utilizat în următoarea accepţiune: „generalizarea sau lărgirea sensului, în 
cadrul căruia se trece de la un sens particular, la un sens general” [2, p. 42]. În opinia lui 
V. Bahnaru, extensiunea constă în excluderea unor seme diferenţiale din componenţa 
sememului derivat, pe când restricţia sensului rezidă în includerea unor seme diferenţiale, 
suplimentare în semantica cuvântului dat şi în reducerea numărului de denotaţi, numiţi de 
unitatea dată [1, p. 121].

extensiunea presupune o lărgire a cercului de referenţi. De exemplu, de la lat. mergo, 
-ere, mersi, mersum 1. a afunda; a scufunda; a merge în jos: mergere in mari (M. Tullius 
Cicero) „a se scufunda în mare”; 2. a se scurge: fluvius in euphratem mergit (C. Petronius 
Arbiter) „râul se scurge în Eufrat” (trad. n.) [11, p. 482] a provenit a merge. Astfel, a merge 
în jos prin extensiune a ajuns la acţiunea de a merge, în genere.
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Cauzele extensiunii sunt: progresul tehnico-ştiinţific, schimbările în sfera relaţiilor 
economico-sociale, evoluţia moravurilor. O altă premisă este de ordin lingvistic, când 
evoluţia valorii semantice depinde şi de posibilităţile de îmbinare a vocabulelor, căci 
ocurenţa cuvântului modifică înţelesul lui.

Fenomenul extensiunii este ilustrat prin exemplul clasic al cuvântului latinesc 
passer, -is vrabie [2, p. 42] > pasăre orice animal din clasa de vertebrate ovipare, cu 
aripi pentru zbor.

În română, pasăre este un nume generic pentru orice zburătoare, iar sensul de vrabie 
a devenit un regionalism. Cum denumim atunci evoluţiile semantice ale cuvintelor latine 
oculus, -i şi capra, -ae, în care nu este vorba de generalizarea sensului latin, ci de obţinerea 
mai multor semnificaţii? Astfel, oculus, -i în latină înseamnă: 1) ochi; 2) (fig.) a) vedere, 
privire; b) mugur; tubercul al unor rădăcini; c) perlă [8, p. 371].

Cele două sensuri ale cuvântului latin au căpătat, în evoluţia lor spre română, 
numeroase semnificaţii şi nuanţe de sens, utilizate în diferite expresii şi cuvinte compuse 
(a se vedea 7, p. 710):

ochi 1) fiecare dintre cele două organe ale vederii, de formă globulară, sticloase, 
aşezate simetric în partea din faţă a capului; 2) facultatea de a vedea, simţul văzului; 
3) vedere; privire; 4) fiecare dintre spaţiile libere ale unei ferestre, în care se montează 
geamurile; 5) panou de sticlă care închide fiecare dintre aceste spaţii; 6) întindere de 
apă în formă circulară, în regiuni mlăştinoase, mărginită cu papură; loc unde se adună şi 
stagnează apa;

7) orificiu făcut dintr-o pânză de navă, plasă, foaie de cort, prin care se poate petrece 
o sfoară; 8) mâncare făcută din ouă prăjite; 9) boxă; 10) fiecare dintre punctele de pe zaruri 
[7, p. 711].

O evoluţie semantică asemănătoare are şi cuvântul latin capra, -ae capră > capră 
1) mamifer; 2) joc popular românesc, care face parte din obiceiurile practicate de Anul 
Nou; 3) joc de copii; 4) unealtă de lemn cu patru picioare pe care se pun lemnele pentru 
a fi tăiate; 5) sistem de lemne încrucişate care serveşte la susţinerea schelelor de lucru; 
6) scaun care se află în partea de dinainte a trăsurii sau a căruţei pe care şade vizitiul;  
7) aparat de gimnastică pentru sărituri [7, p. 118]. Cuvântul românesc şi-a extins structura 
semantică, având deja 7 sensuri.

Un fenomen mai rar întâlnit, dar atestat totuşi în câteva lexeme, este polarizarea 
semantică. Adică, un cuvânt ajunge să aibă doi poli, un sens pozitiv şi altul cu o semnificaţie 
negativă. Pe baza polarizării semantice se formează aşa–numitele „capete ale lui Ianus”, 
când elementele lingvistice au înţelesuri opuse. Polarizarea semantică este definită  
de I. Melniciuc şi N. Corlăteanu în felul următor: „dezvoltarea în direcţii opuse a valorii 
semantice a unui cuvânt, la origine nediferenţiate” [2, p. 44]. de exemplu: usura,-ae  
1) putinţa de a se folosi de ceva, folosinţă: usura vitae „putinţa de a se bucura de viaţă”; 
2) dobândă [8, p. 595] > uzură 1) deteriorare, degradare a unui obiect (prin întrebuinţare 
îndelungată); 2) modificare progresivă a (dimensiunilor) unei piese tehnice în cursul 
funcţionării sistemului din care face parte; (fig.) slăbire, oboseală, epuizare [7, p. 1143].

Uneori, enantiosemia mai poate fi întâlnită şi pentru a denumi structura semantică 
a unui cuvânt polisemantic ce comportă sensuri contrare: lat. hospes,-itis „oaspete”,  
dar şi „gazdă”.

În situaţia respectivă apare iarăşi un semn de întrebare: enantiosemia este un termen 
cu mai multe accepţii sau conţine o imprecizie terminologică?

Având diverse cauze, procesul evoluţiei semantice a cuvintelor ascunde încă multe 
„surprize”, iar studiul derivării sensurilor relevă multiple posibilităţi de investigaţie.
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Elena Minciuna

PRINCIPII  AlE  MotIVĂRII  lExICAlE
îN  CADRul  AlM  Vol. II2

(NuME  DE  RuDENIE  ŞI  PĂRŢI  AlE  CoRPuluI)
Universitatea de Stat din Moldova 

Crearea unei denumiri reprezintă un proces complex, care, de cele mai dese ori, 
se bazează pe cunoştinţele empirice şi experienţa lingvistică anterioare. În cadrul acestui 
proces, poziţia centrală este ocupată de elementul motivaţional.

În procesul căutării unei denumiri corespunzătoare pentru noul obiect, denominantul 
compară între ele, de regulă, obiecte asemănătoare sau doar aparent asemănătoare şi le 
subliniază caracteristica comună, fapt ce se va oglindi mai târziu în denumirea nou-creată. 
Motivarea, ca un prim pas în procesul denominării, determină astfel alegerea semnului 
motivaţional şi a unităţii lexicale ce desemnează acest semn [1, p. 88].

Elementul de bază de la care începe procesul denominării este forma internă, ca 
manifestare abstractă a semnului reprezentării obiectului. Ea constituie nucleul semnificativ 
care creează în conştiinţa vorbitorilor imaginea obiectului. Circumstanţele de ordin social-
politic şi cultural identice contribuie la cristalizarea unei imagini bine definite a obiectului 
în conştiinţa reprezentanţilor unui popor, a locuitorilor unui spaţiu comun. [2, p. 420].

Din moment ce obiectul dispune deja de un înveliş conceptual, semantic, urmează 
să îmbrace şi o “haină” externă (sonoră), care ar permite vorbitorilor limbii să şi utilizeze 
termenul stabilit pentru desemnarea obiectului.

Forma internă a cuvîntului îndeplineşte şi o altă funcţie importantă: denumind semnul 
motivaţional al termenului exprimat, ea contribuie la o mai mare exactitate de exprimare 
şi înţelegere a acestuia din urmă [3, p. 34].

Încă Ascoli şi Gillieron au demonstrat cu fapte concludente că originea inovaţiilor 
trebuie căutată în activitatea concretă a indivizilor vorbitori, că nu există schimbări 
simultane într-o „limbă” întreagă şi că fiecare fapt de limbă îşi are zona sa de răspândire. 
În acest context, este deosebit de interesant studiul procesului de denominare lexicală în 
baza atlaselor dialectale. Or, cuvintele din graiul viu pot fi comparate cu vestigiile istorice, 
iar atlasele lingvistice sunt puse adesea alături de arhivele istorice.

În cele ce urmează, vom încerca analiza cîtorva grupuri de cuvinte din perspectiva 
motivării lexicale a denumirii acestora, atestate în Atlasul Lingvistic Moldovenesc (abreviat 
ALM), în 4 volume, volumul II, partea a doua. La alcătuirea Atlasului au colaborat: Rubin 
Udler, Victor Comarniţchi, Vasile Melnic, Vasile Pavel. Atlasul cuprinde arealul geografic 
al localităţilor cu populaţie vorbitoare de limba română din Basarabia, Nordul Bucovinei 
şi Transnistria. Termenii lexicali exemplificaţi fac parte din sfera legăturilor de rudenie 
(tatică, mămică, tată vitreg, mamă vitregă, frate drept, fraţi vitregi, bunic, bunică) şi  
a părţilor corpului (craniu, colţi).

În sfera termenilor care desemnează legăturile de rudenie putem menţiona anumite 
particularităţi motivaţionale, care persistă în majoritatea hărţilor lingvistice care le descriu. 
Uneori, în denumirea unui termen sesizăm atitudinea vorbitorilor faţă de persoana denumită 



106

buletin  de  lingvistică,  2010,   nr.  11

de termenul în cauză. De ex., la întrebarea „cum îi zice tatei / mamei un copil când se 
alintă?” atestăm răspunsuri de tipul: tataie pentru tată (p. 48 loc. Bolşaia Serbulovka, reg. 
Nikolaev, Ucraina) şi mamaie pentru mamă (p. 149 loc. Tocmazeia r-nul Grigoriopol). 
Formele augmentative menţionate sunt menite să accentueze ataşamentul şi dragostea 
copiilor faţă de părinţii lor, cărora aceştia li se par mari şi atotputernici. Sentimentul de 
dezaprobare şi repulsie este exprimat prin peiorative. Astfel, la întrebarea „cum îi zice 
bărbatului / femeii care nu este tatăl drept / mamă dreaptă pentru copii?”, Atlasul Lingvistic 
Moldovenesc vol. II atestă forme de tipul: maştihoi pentru tată vitreg (de la termenul 
rus „мачеха”, p. 232 loc. Gruzskoe Kirovograd) şi maşciuhoaică pentru mamă vitregă  
(p. 231 Martonoşa, Kirovograd). La întrebarea „dacă suntem născuţi din aceiaşi părinţi, 
ce fel de fraţi suntem? dar la unul cum îi ziceţi?”, în punctele 1-4 (loc. Dibrova, Solotvina, 
Belaia Ţercov şi Sredne Vodeanoe din reg. Transcarpatică), pentru termenul „frate drept” 
înregistrăm sintagma „frate dulce”, menită să sublinieze căldura relaţiilor dintre fraţii drepţi. 
La fel, pentru aceeaşi întrebare, în punctele 11 (loc. Voloca, reg. Cernăuţi), 13 (Mahala, 
Cernăuţi), 17 (loc. Boian, Cernăuţi), 21 (Forostna, Cernăuţi) ş.a. întâlnim calificativul 
„bun”, având o motivaţie similară.

Există şi situaţii de alt gen. La întrebarea „cum ziceţi că sunt fraţii care nu au 
acceaşi mamă sau acelaşi tată?” pentru termenul „fraţi vitregi”, geniul popular a sesizat 
legătura pur-formală care se creează între fraţii ai căror părinţi hotărăsc să se căsătorească. 
În felul acesta, apar noţiuni ca: întorlocaţi (p. 13 Mahala, Cernăuţi; 19 Colincăuţi, Hotin; 
21 Dinăuţi, Cernăuţi etc.), împreunaţi (p. 101 loc. Handrabura, reg. Odesa; 120 Dolinskoe, 
reg. Odesa), de-adunătură (p. 135 Coşniţa, Dubăsari; 136 Şipca, Grigoriopol), adunaţi 
(p. 235 Voloşskoe, Dnepropetrovsk), întâlniţi (p. 165 loc. Novogrigorievka, Nikolaev), 
adăugeţi (p. 233 loc. Subbotţî, Kirovograd). În acest context, au fost create şi sintagme 
hazlii, persoanele intervievate menţionînd că acestea le folosesc doar pentru a lua în derâdere 
pe cineva: (fraţi) de papură (p. 196 loc. Coştangalia, Cantemir), (fraţi) de pe măligă  
(p. 90 loc. Prepeliţa, Sîngerei; 91 loc. Ignăţei, Rezina; 100 loc. Mîndreşti, Teleneşti), (fraţi) 
de pe chită şi de pe sare (p. 225 loc. Novoignatievka, Doneţk), (fraţi) de scoarţă (p. 232 
loc. Gruzskoe, Kirovograd). Aceste exemple subliniază inexistenţa legăturii de sânge între 
asemenea fraţi şi deci relaţiile destul de şubrede care se stabilesc între ei.

Pentru termenul „bunic” atestăm, printre alte lexeme, şi formele bătrânul (p. 28 loc. 
Viişoara, Edineţ; 37 Corpaci, Edineţ; 39 loc. Sauca, Ocniţa; 43 loc. Moşeni, Râşcani), care 
se referă la vârsta înaintată a persoanei, şi bunul (p. 63 loc. Hruşca, Camenca), subliniind 
caracterul blând şi binevoitor al bunicului. Termenul „bunică” are variante interesante, care 
reies din mai multe realităţi. Un element caracteristic, care a generat şi denumirile, este 
vârsta respectabilă: babă (punctele 1-4 loc. Dibrova, Solotvina, Belaia Ţercov şi Sredne 
Vodeanoe din reg. Transcarpatică), bătrână (p. 20 loc. Diacovţî / Proboteşti, Herţa; 28 loc. 
Viişoara, Edineţ; 37 Corpaci, Edineţ), mamă bătrână (p. 23 loc. Văncicăuţi, Cernăuţi), 
mamă mare (p. 222 loc. Orlovka, Ismail). La fel, atestăm lexemele moaşă (p. 5 loc. Şirokaia 
Poleana, Cernăuţi; 7 loc. Mejrecie, Cernăuţi; 8 loc. Ropcea, Cernăuţi) şi moşică (p. 6 loc. 
Krasnoilsk, Cernăuţi; 10 loc. Nijnie Patrauţî, Cernăuţi; 15 Nijnie Stanivţî, Cernăuţi; 16 loc. 
Porubna, Cernăuţi). Exemplele menţionate anterior au apărut în perioada în care femeile 
în vârstă profesau şi moşitul, aici termenul de rudenie contopindu-se cu îndeletnicirea 
celei vizate. 

Un subiect la fel de larg îl constituie şi grupul lexical al părţilor corpului. Din şirul 
lexemelor din această categorie, am selectat pentru analiză doi termeni: craniu şi colţi. 
La întrebarea „cum îi ziceţi la partea aceasta osoasă a capului, fără piele şi carne?”, 
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referitoare la cuvîntul craniu, intervievaţii au răspuns după cum urmează: bortă (p. 1 
loc. Dibrova, reg. Transcarpatică), oală (p. 2 loc. Solotvina, reg. Transcarpatică), oala 
capului (p. 3 Belaia Ţercov, reg. Transcarpatică; 4 Sredne Vodeanoe, reg. Transcarpatică), 
bostan (p. 9 loc. Starîe Broskauţî, Cernăuţi), coropcă (p. 22 loc. Forostna, Cernăuţi). În 
toate aceste cazuri se face aluzie la forma rotundă a craniului, luându-se drept prototipuri 
realităţi cunoscute anterior. De asemenea, pornind de la ideea că, în calitate de craniu, se 
are în vedere ansamblul osos care adăposteşte creierul şi deci reprezintă o cavitate fără 
conţinut, au apărut lexemele cap deşert (p. 121 loc. Cetireni, Ungheni), tabacherca capului  
(p. 118 loc. Dubău, Dubăsari), cap de mort (p. 25 loc. Larga, Briceni).

Pentru termenul „colţi” (dinţi canini), cercetătorii dialectologi au propus următoarea 
întrebare: „cum le ziceţi la aceştia lungi şi ascuţiţi?” După cum era şi firesc, majoritatea 
lexemelor ce desemnează acest termen fac referire la dinţii câinilor şi lupilor, cu care se 
aseamănă şi ca formă, şi ca poziţie. Astfel, obţinem: dinţi de lup (p. 2 loc. Solotvina, reg. 
Transcarpatică), dinţi câneşti (p. 4 loc. Sredne Vodeanoe, reg. Transcarpatică; 219 loc. 
Limanskoe, Odesa; 220 loc. Oziornoe, Odesa ş.a.); colţi de lup (p. 33 loc. Rotunda, Edineţ), 
dinţi de câine (p. 98 loc. Ghiderim, Odesa; 200 loc. Novosiolovka, Odesa). În punctul 
44 (loc. Costeşti, Rîşcani) atestăm sintagma „dinţi ţigăneşti” care se referă, probabil, la 
dimensiunile şi strălucirea dinţilor canini, comparaţi aici cu dinţii ţiganilor. 

În concluzie, se cere menţionat faptul că atât Atlasul Lingvistic Moldovenesc, cât 
şi alte atlase de acest gen oferă un bogat material intuitiv, care permite nu doar informarea 
curentă asupra diversităţii şi repartizării în spaţiu a unităţilor de denominaţie, ci şi informarea 
despre sursele de îmbogăţire şi procedeele de creare a denumirilor în limba vorbită. În 
procesul examinării hărţilor dialectale, graţie bogăţiei lexicale, se profilează întreaga istorie 
a localităţilor, se urmăresc contactele stabilite cu alte teritorii populate, se evidenţiază 
tradiţiile şi obiceiurile locului. Colecţiile de hărţi lingvistice prezintă o descriere complexă 
a graiurilor teritoriale, a căror evoluţie în timp şi în spaţiu interesează, pe lîngă dialectologi, 
şi alte domenii lingvistice.
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Gheorghe Moldovanu

DE  lA  CoNCEPŢIA  DESPRE  EVoluŢIA  lIMBII  PER  SE
lA  MANAGEMENtul  ŞI  MARKEtINGul  lINGVIStIC

1. Introducere
După cum se ştie, cercetările lingvistice din secolul al XIX-lea şi prima jumătate 

a secolului al XX-lea, deşi excelente prin profunzimea lor, erau orientate în principal 
spre analiza aspectului semiotic al limbii. Importanţa unor atare cercetări este evidentă, 
deoarece doar în aşa mod fenomenul „limbă” poate fi definit şi analizat cu precizie şi 
rigoare. Doar în aşa mod ne putem da seama de faptul că schimbările care se produc în 
sistemul limbii poartă un caracter imanent, independent de voinţa locutorilor. Pentru 
ilustrare este suficient să amintim că inovaţiile apărute în sistemul limbii române de-a 
lungul secolelor nu reprezintă produsul intervenţiei premeditate a locutorilor asupra 
sistemului, dar mai degrabă rezultatul evoluţiei interne a limbii (a se compara, de 
exemplu, evoluţia modelului de formare a adjectivelor în limba română cu sufixul -os 
moştenit din latină: bărbos < barbosus, păros < pilosus etc.). La origine, derivatele de 
acest gen aveau drept bază derivativă doar substantive. Spre deosebire de latină, în 
limba română sunt atestate adjective în -os derivate de la verbe (a se compara: arătos 
< a arăta).

După cum se vede, în sistemul lingvistic est-romanic, baza derivativă a tipului 
derivativ în chestiune s-a extins, fiind extrapolată asupra verbelor. Prin urmare, asistăm la  
o modificare a celor două planuri ale semnului lingvistic – a semnificatului şi  
a semnificantului. Fără îndoială, în cazul dat, nu este vorba de o intervenţie premeditată 
din exterior asupra limbii, dar mai degrabă de o schimbare imanentă survenită în virtutea 
„ciocnirii” elementelor sistemului. Un alt exemplu de transformare imanentă a elementelor 
sistemului este apariţia perfectului compus în limbile română şi franceză.

Cu toate acestea, este extrem de important să ţinem cont de faptul că limba nu este 
doar un sistem de semne, ci şi un fenomen eminamente social, o caracteristică a unui popor. 
Din această perspectivă, chestiunile legate de limbă îmbracă alte forme, ridică probleme 
de altă natură. Aceasta, mai ales, în situaţiile multilingve, când este vorba de convieţuirea 
mai multor comunităţi lingvistice în acelaşi spaţiu sociopolitic.

Demersul investigativ întreprins în prezenta lucrare ţine de valorificarea 
utilităţii sociale a limbii. Punctul de plecare al acestor consideraţii este recunoaşterea 
cvaziunanimă a funcţionării celor două paradigme de cercetare în ştiinţele socioumane, 
şi în particular, în orientarea discuţiilor asupra relaţiei dintre limbă şi societate: prima 
– direcţia saussuriană, care a dominat cercetarea lingvistică europeană reunită sub 
stindardul structuralismului, a doua – lingvistica interacţiunii verbale, care amendează 
principiile lingvisticii saussuriene de la care se reclamă pentru a o integra într-o 
perspectivă socială şi pragmatică. Din această perspectivă, schimbările intervenite în 
structura şi funcţionarea limbii sunt concepute prin prisma schimbărilor contextului 
social al funcţionării acesteia, adică a rolului pe care îl joacă forţele sociale în evoluţia 
limbii. În alţi termeni, co-variaţiile observabile între contextul social şi situaţia 
lingvistică sunt considerate, în general, drept consecinţe ale fenomenelor sociale 
[10;11;18]. Orientarea pansocială a schimbărilor survenite în structura şi funcţionarea 
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limbii înglobează toate nivelurile acesteia: ortografia, gramatica, terminologia etc., 
postulatul dat găsindu-şi confirmare în experienţa acumulată în timp şi spaţiu de omenire 
referitoare la modalităţile de utilizare şi de promovare a limbii ca mijloc principal şi 
universal de comunicare, alias în politica şi planificarea lingvistică. 

Istoria civilizaţiei umane furnizează numeroase exemple de politică şi 
planificare lingvistică, deşi fenomenul pus în discuţie a devenit obiectul de studiu 
al ştiinţei doar cu câteva decenii în urmă [15, p. X]. Având la origine un caracter 
implicit şi neoficial, măsurile de politică şi planificare lingvistică nu erau consfinţite 
prin acte juridice, fiind întreprinse într-un cadru informal legat de activităţile vieţii 
cotidiene. Drept dovadă pot servi, spre exemplu, extinderea domeniilor de utilizare 
a limbii latine pe întreg teritoriul Imperiului Roman şi răspândirea, cu multe secole 
mai târziu, a textelor religioase în limba arabă în Europa, odată cu invazia arabilor 
în Bazinul Mării Mediterane şi pătrunderea acestora pe bătrânul continent.

Cruciadele dinastiilor Timuride în India, invaziile mongolilor în China, 
confucianismul,  colonialismul european care a durat peste cinci secole, 
internaţionalizarea vieţii economice după cel de-al Doilea Război Mondial, 
globalizarea mijloacelor de informare în masă, internaţionalizarea turismului etc. sunt 
doar o parte din evenimentele majore care au prilejuit diverse acţiuni de promovare 
a politicilor lingvistice.

2. Management lingvistic versus planificare lingvistică
În secolul al XX-lea, procesele legate de necesitatea soluţionării problemelor 

de ordin lingvistic la nivel naţional şi internaţional s-au intensificat şi au devenit atât 
de acute, încât au impulsionat emergenţa unei noi discipline academice – politica 
şi planificarea lingvistică, – care, la rândul ei, include un domeniu interdisciplinar 
mai îngust – managementul şi marketingul lingvistic1. Revenind la cele două 
paradigme de cercetare a limbii ca fenomen social evocate supra, putem observa că 
managementul şi marketingul lingvistic reprezintă terenul conflictului epistemologic 
între lingvistica sistemului limbii (lingvistica saussuriană) şi lingvistica interacţiunii 
verbale (sociologia limbii).

Politica şi planificarea lingvistică înglobează următoarele trei componente 
interdependente: 1) practica uzuală de utilizare a limbii/limbilor (practice),  
2) convingerile, alias atitudinile populaţiei vizavi de limbă/limbi (beliefs) şi  
3) managementul limbii/limbilor (language management) [26, p. 1-10].

1 Conceptul de management lingvistic (language management) a fost introdus în circuitul 
ştiinţific de B. Spolsky (Spolsky 2004). Într-o accepţiune largă, macrosocială, managementul 
se prezintă ca un proces complex în care omul, în poziţia de manager instituţional, tinde să 
dea directive, ordine şi să controleze diferite instituţii (guvernamentale şi neguvernamentale) în 
vederea realizării anumitor scopuri şi obiective, a căror îndeplinire vizează binele societăţii în 
ansamblu. Managementul lingvistic înseamnă planificarea şi realizarea cu succes a unor acţiuni, 
întreprinse la diferite niveluri, orientate spre reglementarea problemelor de natură lingvistică 
în societate, alias administrarea eficientă a resurselor lingvistice într-un spaţiu sociopolitic şi 
include, de fapt, o sumă de procese ştiinţifice moderne de rezolvare a problemelor decizionale, 
aparţinând lingvisticii, informaticii, cercetării operaţionale, teoriei deciziei, psihosociologiei s. 
a. La rândul său, marketingul lingvistic este procesul managerial de anticipare, identificare şi 
satisfacere a aşteptărilor beneficiarilor bunului lingvistic într-un mod adecvat şi profitabil. De 
aceea, marketingul lingvistic operativ include procesele de analiză a pieţei limbilor în contact, 
clasificarea acestora din perspectiva sociolingvistică, determinarea prestigiului lor, administrarea 
căilor de însuşire a limbii (limbilor), stabilirea costurilor, administrarea canalelor de difuzare şi 
de promovare a limbilor etc.
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Uzanţele în materie de utilizare a limbii/limbilor reflectă un anumit tip de 
comportament lingvistic al membrilor comunităţii de vorbire în funcţie de opţiunea 
lingvistică a acestora. Practicile uzuale de utilizare a limbii/limbilor constituie obiectul 
politicii lingvistice în măsura în care ele sunt înregistrate cu o anumită regularitate 
fiind, prin urmare, previzibile.

Din perspectiva managementului lingvistic, este important să menţionăm 
că obiceiurile statornicite în utilizarea uneia sau altei limbi servesc drept context 
lingvistic pentru învăţarea limbilor. Este cunoscut faptul că însuşirea limbilor de către 
copii depinde de mediul lingvistic în care se află aceştia din urmă. Astfel, conform 
unor studii [17], părinţii imigranţilor sunt adesea stupefiaţi de faptul că urmaşii lor nu 
cunosc unele cuvinte din L1, fără a-şi da seama că ei înşişi substituie cu regularitate 
cuvintele în cauză cu împrumuturi din L2 în comunicarea cotidiană.

Atitudinile populaţiei vizavi de limbă/limbi, calificate uneori drept ideologie 
lingvistică [24, p. 193]1 alcătuiesc cea de-a doua componentă a politicii lingvistice. 
Ele reflectă modul în care locutorii unei limbi percep structura şi funcţionarea limbii 
pe care o vorbesc, stabilesc o legătură între limbă şi identitate, limbă şi putere, limbă 
şi judecăţile de valoare în cadrul unei culturi, apartenenţa la o comunitate de vorbire, 
o etnie, o naţiune etc.

În fine, managementul este cea de-a treia componentă a politicii lingvistice, a cărui 
obiectiv major este modificarea practicilor şi atitudinilor lingvistice existente ale locutorilor 
prin acţiuni manageriale explicite şi vizibile. În opinia noastră, termenul „management 
lingvistic” este mai adecvat decât sinonimul său „planificare lingvistică”, întrucât el reflectă 
cu mai multă precizie natura fenomenului în cauză. Cu atât mai mult cu cât, în literatura de 
specialitate, nu există unanimitate în privinţa ansamblului de acţiuni acoperit de termenul 
„planificare lingvistică” [21; 26].

3. limba – o resursă societală şi un bun public
În condiţiile actuale de dezvoltare a societăţii umane, managementul resurselor 

lingvistice constituie o caracteristică esenţială a existenţei umane. De fapt, planificarea 
lingvistică la nivel naţional nu este altceva decât un aspect al planificării resurselor naţionale. 
Logica gestionării resurselor lingvistice este dictată de recunoaşterea limbii „ca resursă 
societală” [12, p. 196], a cărei importanţă este determinată de „…communicational and 
identic values attached by the community to one or more languages” (ibidem) şi un bun 
public. Desigur, realizarea acestui obiectiv implică întreprinderea unor acţiuni manageriale 
comune din partea autorităţilor politice, educaţionale, economice şi lingvistice. Într-adevăr, 
dacă oamenii de ştiinţă au ajuns să înţeleagă cauzele şi tendinţele evoluţiei naturale a 
limbilor, este firesc să se descopere şi modalităţile de gestionare a schimbărilor lingvistice 
deliberate în societate, cu scopul de a opera o schimbare planificată, orientată spre atingerea 
unui obiectiv concret. Din această perspectivă, managementul lingvistic are drept obiectiv 
efectuarea şi evaluarea unei schimbări deliberate în limbă.

Ţinând cont de faptul că managementul resurselor lingvistice antrenează anumite 
costuri şi că alocarea fondurilor destinate pentru atingerea acestui obiectiv are loc în 
contextul concurenţei dintre cererile de finanţare parvenite din alte domenii, este important 
şi necesar ca factorii de decizie să examineze problemele ce ţin de gestionarea resurselor 
lingvistice ca un întreg într-un context sociopolitic mai larg, şi anume în cadrul schemei 
generale de planificare a resurselor naţionale [21, p. 31-32].

1 Autorul defineşte ideologia lingvistică (Linguistic Ideology) ca „sets of beliefs 
about language articulated by users as a rationalization or justification of perceived language 
structure and use”.
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4. Managementul corpusului limbii
Managementul corpusului încorporează acţiunile orientate spre structura internă 

a limbii, precum: 1) inovaţia ortografică, inclusiv schimbarea grafiei; 2) modificarea 
ortoepiei; 3) schimbări în structura gramaticală a limbii; 4) îmbogăţirea vocabularului;  
5) perfecţionarea stilului şi 6) simplificarea registrelor limbii.

Principiile care alcătuiesc fundamentul acţiunilor de modificare a corpusului 
unei limbi nu sunt, exclusiv, de natură lingvistică şi pot fi grupate după cum urmează:  
1) principii legate de structura limbii per se (fonematic, morfematic, etimologic, derivativ 
etc.); 2) principii care reflectă relaţia dintre limbă şi vorbitorii acesteia (prestigiu, sonoritate, 
eleganţă, expresivitate); 3) principii care derivă din atitudinea faţă de alte limbi (negativism 
lingvistic, purism, toleranţă) şi 4) principii care decurg din ideologia societăţii (naţionalism, 
democraţie, dictatură, egalitarism etc.) [28]. După cum se vede, managerii politicii 
lingvistice sunt obligaţi să aplice nu numai cunoştinţe pur lingvistice, dar sunt implicaţi în 
alegerea unor opţiuni care au o importantă dimensiune socială.

4.1. Normarea (Standardizarea)
Activităţile de normare în cadrul managementului lingvistic pot să se deruleze la trei 

niveluri: 1) la nivelul grafiei (introducerea unei noi ortografii, modificarea ortografiei existente, 
modificarea alfabetului); 2) la nivelul lexicului (crearea neologismelor, reglementarea utilizării 
împrumuturilor pentru denumirea unor noţiuni exprimate anterior în altă limbă, cum ar fi 
vocabularul ştiinţific, politic etc.); 3) la nivelul structurii gramaticale. În situaţia în care este 
nevoie de alegerea şi impunerea unei varietăţi a limbii ca normă supradialectală (literară), 
standardizarea are loc la nivelul variantelor dialectale [4]. Pornind de la ideea despre standard 
ca punct de referinţă, P. Garvin şi M. Mathiot [6] au stabilit o serie de caracteristici ale limbii 
standard. În opinia autorilor, aceasta din urmă are două proprietăţi structurale şi patru funcţii, 
dintre care trei funcţii simbolice şi una obiectivă. Cele patru funcţii servesc drept vehicul al 
atitudinilor lingvistice, precum loialitatea (fidelitatea) vorbitorilor faţă de limbă, mândria şi 
identificarea normei.

Figura 1. caracteristicile limbii standard (schemă adaptată de 
autor apud Garvin 1974, p. 72-73).
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După cum este arătat în figura 1, limba standard trebuie să fie, în primul rând, flexibilă 
şi să se preteze cu uşurinţă la procesul de modernizare. În al doilea rând, ea trebuie  
să-şi poată asuma funcţiile simbolice de unificare atât a spaţiului în care este utilizată, cât 
şi a membrilor comunităţii lingvistice în cauză. De asemenea, ea trebuie să servească drept 
criteriu de diferenţiere a comunităţii lingvistice date de vecinii săi.

Flexibilitatea structurală şi potenţialul intelectual de modernizare a limbii standard îi 
conferă acesteia un anumit prestigiu care îşi găseşte manifestare concretă în sentimentul de 
mândrie al vorbitorilor limbii în cauză. În plus, o limbă standard care se modernizează de-a 
lungul timpului este în măsură să-şi asume funcţia obiectivă – aceea de a servi drept cadru 
de referinţă pentru vorbitorii săi: locutorii limbii sunt conştienţi de existenţa standardului 
şi de faptul că acesta îi reprezintă. Prin urmare, noţiunea de limbă standard se asociază în 
conştiinţa publică cu atitudinea de fidelitate a locutorilor faţă de limba pe care o vorbesc, 
cu conştientizarea de către aceştia a existenţei unei norme care serveşte pentru ei drept 
cadru de referinţă şi care îi reprezintă, precum şi cu sentimentul de mândrie de a vorbi în 
limba dată.

Funcţiile sus-menţionate ale limbii standard se contopesc cu obiectivele naţionale de 
dezvoltare a naţiunii, cu mândria şi conştiinţa naţională. De aceea, persoanele implicate în 
procesul de politică şi planificare lingvistică trebuie să aibă permanent în vedere că popoarele 
din comunităţile de vorbire moderne doresc ca limba lor să fie „more than neat and trim and 
handy” [5, p. 23]. Ele doresc ca limba pe care o vorbesc să fie o reflectare a eu-lui lor, o oglindă 
a ceea ce au fost, a ceea ce sunt şi a ceea ce vor deveni. Acest element extrem de important nu 
trebuie nicidecum să fie subapreciat. În pofida faptului că unii cercetători [27] sunt tentaţi 
să reducă domeniul politicii lingvistice la procedurile de standardizare sub aspectul lor 
lingvistic, managerii implicaţi în acest proces sunt din ce în ce mai conştienţi de faptul că 
normarea are profunde consecinţe sociale, culturale şi politice [13;26].

4.2. Modernizarea vocabularului şi perfecţionarea stilului
Activităţile de modernizare sunt centrate pe dezvoltarea funcţională a limbii. Cu 

alte cuvinte, după standardizarea limbii, apare necesitatea implementării normei astfel 
încât limba standard să-şi poată îndeplini funcţiile care îi revin în societatea modernă  
[9, p. 273].

Modernizarea presupune trei tipuri de acţiuni din partea managerilor: 1) modernizarea 
vocabularului terminologic (alcătuirea de noi dicţionare terminologice, ştiinţifice şi tehnice); 
2) dezvoltarea noilor stiluri funcţionale [9, p. 275] şi 3) acţiuni legate de internaţionalizarea 
limbii [15, p. 29, 46-48]. Este evident că modernizarea vocabularului implică nu numai 
îmbogăţirea lexicului prin alcătuirea de noi surse lexicografice, dar şi difuzarea pe scară 
largă a fondului lexical şi terminologic pe cele mai diverse căi. De aceea, guvernul trebuie 
să susţină publicarea operelor literare, a ziarelor şi revistelor de cultură generală şi de 
specialitate în limba aleasă, să încurajeze promovarea şi difuzarea normei de posturile de 
radio şi canalele de televiziune, pe scurt, să contribuie la diseminarea limbii standard în 
toate domeniile de activitate umană. În acest mod, guvernul va susţine nu numai îmbogăţirea 
vocabularului, dar şi perfecţionarea stilurilor funcţionale. Modernizarea este un proces 
complex şi continuu, limbile fiind în permanentă evoluţie. Astfel, odată cu apariţia noilor 
tehnologii, limbile îşi asumă funcţii noi, abandonând, datorită dispariţiei tehnologiilor 
învechite, o parte din funcţiile de altădată. În plus, în virtutea procesului de globalizare 
şi de extindere a schimburilor comerciale, asistăm la emergenţa unor noi contacte între 
vorbitorii diferitor limbi. Toate aceste schimbări necesită modernizarea permanentă a limbii 
oficiale, astfel încât aceasta să poată face faţă nevoilor societăţii.

Modernizarea terminologiei este, fără îndoială, domeniul care a suscitat cele mai 
multe dezbateri printre specialişti referitoare la planificarea corpusului. Într-adevăr, 
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pentru ca o limbă să-şi poată păstra expresivitatea în toate domeniile activităţii umane, 
în condiţiile multiplelor schimbări culturale, economice şi tehnologice care survin în 
realitatea modernă, se impune necesitatea introducerii în circuitul lingvistic a unui număr 
considerabil de termeni, practic, în fiecare an. De aceea, modernizarea terminologică este 
una din preocupările esenţiale ale academiilor, precum şi a organismelor internaţionale şi 
naţionale specializate. După cum se ştie, există anumite strategii generale de modernizare 
a terminologiei unei limbi, precum împrumutul din limbile în contact sau dintr-o limbă 
internaţională. Cu toate acestea, creaţia neologică în terminologia unui domeniu de 
cunoştinţe nu este un proces care poate să se desfăşoare la voia întâmplării. Dacă este firesc 
ca limbile să împrumute, să „naturalizeze”, să respingă, să combine şi să modifice termeni, 
împrumutul fără discernământ trebuie combătut, deoarece starea de sănătate lingvistică  
a unei ţări oglindeşte starea sa culturală, economică, politică etc.

În alţi termeni, problematica creaţiei terminologice depăşeşte graniţele terminologiei. 
De aceea, în tot mai multe ţări, se adoptă o politică lingvistică la nivel naţional şi sunt create 
organisme de implementare a politicii în cauză, întrucât această intervenţie asupra corpusului 
limbii susţine, de regulă, un proiect politic, social, economic etc. prin adoptarea unei strategii 
de producere (în baza materialului lingvistic indigen) şi de implantare a termenilor în 
toate sectoarele de activitate umană, ceea ce constituie o muncă de adevărat management 
şi marketing lingvistic. La rândul său, perfecţionarea stilistică este justificată de faptul că 
limba nu reprezintă doar suma aritmetică a componentei lexicale, gramaticale şi sintactice. 
Stilurile funcţionale (ştiinţific, beletristic, religios, publicistic, juridic-administrativ etc.), 
identificate şi studiate de specialişti, se constituie şi se perfecţionează odată cu dezvoltarea 
culturii spirituale a unui popor, cu evoluţia limbii naţionale respective, cu formarea variantei 
literare a acestei limbi.

În alţi termeni, fiecare limbă îşi dezvoltă propriile stiluri funcţionale în corespundere 
cu domeniile de utilizare a ei. De aceea, difuzarea prin toate mijloacele posibile a normei 
şi cultivarea permanentă a stilurilor funcţionale reprezintă cheia succesului în planificarea 
corpusului unei limbi. După cum arată Nelde [22], cultivarea stilurilor funcţionale este 
necesară chiar şi în cazul limbilor viabile, precum neerlandeza, unde stilul ştiinţific ar putea 
fi serios afectat de utilizarea abuzivă şi inutilă a limbii engleze.

Cât priveşte internaţionalizarea, ea poate fi considerată ca o formă specifică de difuzare 
a limbii pe scară internaţională, fapt care afectează corpusul limbii. Astfel, în momentul în 
care o limbă devine mijloc de comunicare internaţională, apar noi probleme de standardizare, 
întrucât norma naţională nu poate fi extrapolată la contextul internaţional, standardizarea 
în context naţional şi internaţional prezentând particularităţi specifice [19]. Mai mult decât 
atât, deoarece strategiile discursive şi pragmatice variază de la o cultură la alta, în pofida 
utilizării unei limbi comune, pot surveni anumite probleme de comunicare [23]. În această 
ordine de idei, rolul limbii engleze ca limbă globală [3;20], precum şi apariţia unui număr 
important de varietăţi ale acestei limbi în diferite regiuni ale lumii [14], au generat un interes 
sporit pentru managementul corpusului varietăţilor în cauză la nivel lexical, gramatical 
şi stilistic (ibidem). O situaţie similară este caracteristică şi pentru alte limbi de circulaţie 
internaţională, precum franceza, spaniola, araba, mandarina şi portugheza.

5. Managementul achiziţiei limbii (limbilor)
Întrucât conţinutul educaţiei care înglobează atât valori socioculturale, cât şi 

cunoştinţe teoretice este transmis prin intermediul limbii, orice decizie oficială în materie 
de politică şi planificare lingvistică atrage după sine implicarea obligatorie a sectorului 
educaţional. În societăţile omogene din punct de vedere lingvistic, alegerea limbii de 
instruire nu constituie o problemă. Dimpotrivă, în societăţile multilingve, caracterizate prin 
diversitatea lingvistică, deciziile de acest gen pot provoca tensiuni sociale. Nu întâmplător, 
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un număr din ce în ce mai mare de comunităţi, regiuni şi state se confruntă cu probleme 
foarte delicate în domeniul politicii şi planificării lingvistice. Din această perspectivă, una 
din preocupările majore ale factorilor de decizie din sectorul educaţional este eliminarea 
eşecului şcolar în rândul reprezentanţilor etniilor minoritare în procesul de însuşire a limbii 
naţionale, astfel încât aceştia să poată participa activ la piaţa muncii.

Cu toate acestea, viziunea guvernului nu poate avea doar o dimensiune economică. 
Politica lingvistică la nivelul Ministerului Educaţiei trebuie să fie orientată spre inserarea 
tuturor membrilor societăţii în mediul social, cu alte cuvinte, spre coeziunea socială. Dacă 
reprezentanţii unor comunităţi lingvistice relativ importante din interiorul unui stat nu pot 
participa din plin la acţiunile economice şi sociale de amploare din motive lingvistice, 
devine clar că repartizarea competenţelor lingvistice are un impact negativ asupra coeziunii 
sociale a statului dat. Aceste preocupări de ordin politic şi social constituie un argument 
în plus în favoarea însuşirii limbii de stat de către toţi cetăţenii, astfel încât aceştia să nu 
fie dezavantajaţi în societate.

O problemă nu mai puţin importantă cu care se confruntă sectorul educaţional 
este legată de selectarea şi predarea limbilor străine de circulaţie internaţională, deoarece 
tendinţa spre integrarea economică şi politică a continentului european, circulaţia liberă a 
popoarelor şi crearea instituţiilor europene necesită predarea/învăţarea limbilor moderne la 
toate nivelurile sistemului de învăţământ. Managementul achiziţiei limbii este axată pe şase 
obiective prioritare (a se vedea figura 2). Întrucât această componentă a managementului 
lingvistic afectează doar un anumit segment al populaţiei, este necesar, în primul rând, să 
se determine publicul-ţintă, limba (limbile) de instruire şi limbile care vor fi predate ca 
obiect de studiu. Structura publicului-ţintă va fi examinată în funcţie de locul de trai, de 
aptitudini şi atitudini faţă de limba respectivă (limbile respective), de consimţământul şi 
motivaţiile cursanţilor, de acordul şi susţinerea părinţilor.

Figura 2. Managementul achiziţiei limbii (limbilor)

În al doilea rând, este necesar să se identifice cu claritate oferta în materie de predare 
a limbilor, să se determine cu precizie profilul profesional al persoanelor care vor fi antrenate 
în procesul de predare a limbilor, modalităţile de pregătire şi de reciclare a acestora, astfel 
încât profesorii de limbi să-şi poate menţine nu numai nivelul de pregătire fonetică, lexicală 
şi gramaticală, dar, de asemenea, să fie familiarizaţi cu constrângerile de ordin pragmatic, 
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proxemic, paralingvistic, şi sociolingvistic care influenţează asupra evoluţiei şi funcţionării 
limbilor într-un context în permanentă schimbare.

După identificarea publicului-ţintă şi a corpului didactic implicat în predarea limbilor, 
este necesar să se elaboreze programele şcolare la fiecare limbă în parte. Deoarece planul 
de învăţământ acordă prioritate mai degrabă educaţiei ştiinţifice decât educaţiei lingvistice, 
este important să se ţină cont de această constrângere în procesul de stabilire a duratei de 
predare/învăţare a fiecărei limbi şi de distribuire a timpului rezervat pe fiecare an/semestru/
săptămână/zi de studii, astfel încât să fie atinse obiectivele fixate cu maximă eficienţă.

Cel de-al patrulea obiectiv derivă, în mod direct, din cel menţionat supra. Într-adevăr, 
conceperea programelor şcolare este, practic, imposibilă fără preconizarea metodologiei 
şi materialelor didactice (textuale şi audio-vizuale), care urmează a fi utilizate în procesul 
de predare. În acest sens, metodele de predare a limbii materne vor fi diferite de cele de 
predare a limbilor străine. De asemenea, metodele de predare vor varia în funcţie de vârsta, 
prerechizitele, motivaţia, finalităţile studierii limbii etc.

Al cincilea obiectiv îl constituie identificarea şi evaluarea resurselor financiare 
disponibile pentru implementarea planului de achiziţie a limbilor. O dată în plus, va trebui 
să se ţină cont de caracterul limitat al resurselor bugetare, astfel încât la evaluarea costurilor 
per elev pe un an şcolar să se ia în consideraţie această constrângere.

În fine, ultimul obiectiv care le afectează, în acea sau altă măsură, pe toate celelalte 
este evaluarea, aceasta însemnând atât aprecierea competenţelor cursanţilor, cât şi evaluarea 
calităţii procesului de predare a limbilor în ansamblu.

După cum se vede în figura de mai sus, întreaga activitate legată de achiziţia limbilor 
nu poate fi delegată în exclusivitate sectorului educaţional, întrucât acesta din urmă nu 
acoperă toate segmentele societăţii care alcătuiesc cererea agregată în materie de învăţare  
a limbilor. Astfel, sectorul educaţional nu cuprinde, spre exemplu, sfera businessului, domeniul 
comerţului exterior, segmentul populaţiei reprezentat de persoane cu handicap, precum şi 
sectoarele care implică competenţe lingvistice performante.

6. Managementul prestigiului limbii
H. Haarmann [8] a fost primul cercetător care a sugerat ideea despre includerea 

prestigiului în calitate de componentă separată a politicii lingvistice. Deşi componenta 
în cauză reprezintă o dimensiune importantă a fenomenului în cauză, trebuie menţionat 
faptul că majoritatea lucrărilor consacrate politicii lingvistice sunt axate, mai ales, pe 
managementul statutului, corpusului şi/sau a achiziţiei limbii, managementul prestigiului 
fiind, într-un anumit fel, lăsat sub tăcere.

Or, conform unor studii recente [16; 2; 26], managementul prestigiului limbii are 
un impact pozitiv asupra succesului implementării acţiunilor de politică lingvistică în 
ansamblu. Astfel, analizând cauzele extinderii limbii mandarine după 1989 în Singapore, 
R. Kaplan şi R. Baldauf, Jr. au ajuns la concluzia că declinul „dialectelor” limbii chineze 
şi extinderea ariei de utilizare a limbii mandarine1, în ultimii cincisprezece ani, prezintă 
consecinţa directă a campaniilor finanţate de guvern având drept obiectiv promovarea 
imaginii dialectului mandarin. În cadrul acestor campanii, mandarina era considerată ca un 
factor unificator şi progresist, pe când celelalte dialecte ale limbii chineze erau calificate 
drept retrograde, fiind asociate cu separatismul [16, p. 131-133].

D. Ager [1], unul dintre puţinii sociolingvişti care se interesează îndeaproape de 
planificarea prestigiului limbii, distinge trei tipuri de acţiuni separate care reprezintă trei 
faţete diferite ale acestui fenomen. Astfel, analiza comparativă a politicilor lingvistice din 

1 Mandarina este un dialect al limbii chineze, care a fost ales drept bază pentru crearea 
limbii chineze standard.
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Québec, Wales şi Malaiezia i-a permis autorului să definească prestigiul, mai întâi şi-ntâi, ca 
o punte de legătură între identitatea etnică şi promovarea limbii (cazul Québecului). În al doilea 
rând, prestigiul poate fi utilizat, în opinia cercetătorului, ca metodă de implementare a politicilor 
lingvistice de manipulare a populaţiei (precum în Wales). În fine, autorul invocă existenţa unei 
corelaţii între prestigiul limbii şi motivaţiile atât ale actorilor, cât şi ale destinatarilor politicii 
lingvistice (cazul Malaieziei).

Aceste trei faţete ale managementului prestigiului şi-au găsit reflectare şi în 
contextul sociolingvistic din spaţiul în care s-a format Republica Moldova. În primul rând, 
promovarea limbii populaţiei băştinaşe în calitate de limbă oficială a statului este legată, în 
mod direct, de recunoaşterea şi promovarea identităţii etnice a acestui popor. În al doilea 
rând, managementul prestigiului ca parte componentă a politicii lingvistice staliniste, 
implementată în acest teritoriu în perioada dominaţiei sovietice, poate fi considerată ca 
o metodă de manipulare a populaţiei băştinaşe având drept obiectiv formarea poporului 
(homo sovieticus), al cărui simbol naţional era limba marelui popor rus. În fine, se poate 
afirma că introducerea obligatorie a limbii ruse în sistemul învăţământului public reflectă 
voinţa Republicii Moldova de a face parte din Comunitatea Statelor Independente sau/şi 
de a fi unul din partenerii acestei comunităţi de state.

Este important să menţionăm că, în etapa actuală, managementul prestigiului limbii 
române în acest spaţiu urmează să fie orientată spre înlăturarea reminiscenţei complexului 
de inferioritate înrădăcinat în mentalitatea românilor din Basarabia în perioada ocupaţiei 
ţariste şi sovietice.
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Inna Negrescu-Babuş

BIlINGVISMul  PRECoCE,  uN FENoMEN  DE lIMBI
îN  CoNtACt

În ultimul timp, bilingvismul s-a bucurat de un interes sporit din partea lingviştilor 
şi a psihologilor. Persoanele bilingve nu mai sunt considerate ca fiind o excepţie de când 
se ştie că o jumătate din populaţia globului pământesc utilizează aproape zilnic mai multe 
limbi. Ei constituie deci un grup demn de luat în seamă şi de supus studiului.

Copiii care învaţă de la naştere două limbi constituie un caz de bilingvism mai aparte. 
Modul în care evoluează acesta ne poate oferi informaţii importante în ceea ce priveşte 
procesul de achiziţie a limbii. Studiile privind dobândirea abilităţilor bilingve s-au înmulţit 
în ultimii ani datorită unor aspecte politice, economice şi sociale. 

În articolul de faţă vom trata câteva subiecte legate de bilingvismul precoce, Mai întâi 
vom prezenta o definiţie a bilingvismului şi tipurile care există, ilustrând astfel diversitatea 
care există în acest domeniu.

Conform teoriei lui Bloomfield, o persoană bilingvă este cineva care „vorbeşte cele 
două limbi la fel ca cei care le au drept limbii materne”. Acest tip de bilingvism mai poartă 
numele de bilingvism echilibrat. Haugen porneşte de la o altă definiţie : „capacitatea de a 
produce în a doua limbă enunţuri bine formate care poartă o semnificaţie”. Această definiţie 
trimite la un bilingvism parţial care este cel mai des întâlnit în cercetările mai recente. Este 
şi mai conformă cu realitatea deoarece bilingvismul echilibrat, adică perfect, aproape că 
nu există: persoanele bilingve folosesc cele două limbi în contexte diferite şi, prin urmare 
cunoştinţele şi abilităţile lor de comunicare în cele două limbi sunt diferite.

În opinia lui Diebolt, o persoană este bilingvă chiar şi în cazul în care are capacitatea 
de a vorbi şi de a înţelege (după auz) prima limbă, iar în cazul celei de a doua are numai 
abilităţi de înţelegere (bilingvism receptiv).

O nouă abordare, „holistică” a bilingvismului este cea a lui Grosjean. Grosjean, în 
multe articole, a argumentat avantajele bilingvismului. Viziunea lui „holistică” susţine că: 
„o persoană bilingvă este un vorbitor-ascultător specific, competent, care şi-a dezvoltat 
competenţele (în cele două limbi şi, posibil, într-un al treilea sistem, care este combinaţia 
celor două) în funcţie de nevoile sale şi ale mediului înconjurător. Persoana bilingvă 
foloseşte cele două limbi separat sau împreună – pentru diferite scopuri, în diferite sfere 
ale vieţii, cu diferite persoane. Deoarece nevoile şi circumstanţele în care se folosesc cele 
două limbi diferă, de obicei, persoana bilingvă vorbeşte rar la acelaşi nivel şi la fel de fluent 
cele două limbi” [5, p. 55].

Autorul citat susţine această viziune „holistică”, care este opusă perceperii 
monolingvistice sau fracţionare a bilingvismului, şi declară că persoanele bilingve nu pot 
fi comparate cu cele monolingve. Accentuează că persoana bilingvă nu este „suma” a două 
persoane monolingve.

Aprecierea bilingvismului nu a fost întotdeauna una pozitivă. De fapt, ea a fost foarte 
ambiguă până la sfârşitul secolului al XlX-lea şi începutul secolului al XX-lea. Cele mai 
multe păreri apreciau bilingvismul ca ceva dăunător copiilor. Bilingvismul nu era o ramură 
de cercetare independentă; cei interesaţi de bilingvism erau mai ales psiholingviştii care, 
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de cele mai multe ori, au fost preocupaţi de faptul că bilingvismul ar putea fi o barieră în 
dezvoltarea cognitivă a copilului, că poate reprezenta o povară cognitivă şi mentală atât de 
mare, încât ar încetini dezvoltarea lingvistică normală şi, în consecinţă, ar duce la un nivel 
scăzut al IQ-ului. Cercetătorii au pus sub semnul întrebării şi posibilitatea de a învăţa două 
sau mai multe limbi în acelaşi timp. Pe lângă aceste teorii, rezultatele cercetărilor de la 
începutul secolului XX, au dovedit nivelul scăzut al IQ-ului în cazul persoanelor bilingve. 
Cu toate acestea, aşa cum s-a dovedit mai târziu, aceste investigaţii erau eronate din punct 
de vedere metodologic, deoarece au studiat numai o parte a fenomenului.

Cel mai celebru exemplu este probabil cercetarea lui Saer care a comparat abilităţile 
intelectuale la copiii monolingvi (de limbă engleză) şi bilingvi (engleză şi gaelic) din 
Wales. Concluzia lui Saer a fost că copiii monolingvi sunt mai inteligenţi decât cei bilingvi. 
Cercetarea lui însă nu ţinea cont de câţiva factori:

– faptul că copiii bilingvi proveneau în marea lor majoritate din familii sărace;
– faptul că o mare parte dintre copiii bilingvi locuiau la ţară, în timp ce copiii 

monolingvi locuiau la oraş;
– testele de inteligenţă erau orale şi trebuiau executate în engleză.
Cercetările de mai târziu au criticat aceste rezultate şi au arătat că bilingvismul poate 

fi un avantaj atât cognitiv, cât şi lingvistic.
De atunci se pot remarca mai multe cercetări centrate pe studiul persoanelor bilingve, 

metodologic mult mai bine gândite. S-a ajuns 1a concluzia că bilingvismul nu reprezintă 
o povară în dezvoltare, dacă însuşirea limbilor are un ritm normal, se desfăşoară în 
circumstanţe naturale şi nu există împotrivire sau repulsie din partea bilingvului în devenire. 
Într-o situaţie normală, putem vorbi de bilingvism aditiv, ceea ce înseamnă că persoana 
devine bilingvă atât din punct de vedere lingvistic, cât şi din punct de vedere mental. 
Învăţarea, monitorizarea şi stocarea unei limbi însuşite contribuie la formarea conştiinţei 
lingvistice şi a celei metalingvistice, ceea ce reprezintă un avantaj cognitiv tocmai datorită 
contactului cu două sau mai multe limbi şi culturi.

Primul cercetător care a studiat procesul bilingvismului la copii a fost Ronjat. Drept 
exemplu i-a servit bilingvismul francez-german al fiului său. Ronjat ne oferă o mulţime 
de date care sunt atent analizate şi comparate cu altele obţinute de la copii monolingvi 
francezi şi germani. Ronjat este primul care defineşte principiul „un părinte (o persoană) 
– o limbă”. Conform acestui principiu, într-o familie mixtă, părinţii ar trebui să vorbească 
cu copiii lor în limbile lor materne, copilul fiind expus, în acest fel, de la naştere, la două 
registre lingvistice. Folosirea limbii şi a modelelor oferite stimulează persoana, ducând 
la formarea bilingvismului echilibrat. Acest principiu a fost acceptat de mulţi cercetători 
care au studiat bilingvismul timpuriu. Quay şi Deuchar descriu o altă cale prin care cineva 
poate obţine statutul de bilingv. Folosirea în familie a acelei limbi pe care o determină o 
anumită situaţie de comunicare. Un cuplu spaniol-englez care locuieşte în Marea Britanie 
foloseşte spaniola (limba tatălui) acasă şi engleza (limba mamei) în toate celelalte situaţii. 
În acest fel, copiii sunt expuşi la cele două limbi şi sunt capabili să le diferenţieze uşor şi 
să le utilizeze corect în contexte adecvate.

În ceea ce priveşte dezvoltarea lingvistică la copiii bilingvi cercetătorii au adoptat 
două poziţii. Taeschner a susţinut că în prima fază a dezvoltării, copiii au un singur sistem 
lingvistic ce înglobează cuvintele din ambele limbi. Abia mai târziu (între 6 şi 12 luni 
după pronunţarea primului cuvânt şi după apariţia sintaxei în enunţuri formate din mai 
multe cuvinte) cele două sisteme se diferenţiază. Aceste concluzii au survenit ca urmare a 
observaţiilor pe care autoarea le-a aplicat în cazul fetiţelor ei.
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Taeschner defineşte o a doua fază, în care copiii ar avea un sistem nu numai lexical 
dar şi sintactic unic şi nediferenţiat. Abia în faza a treia copiii ar face distincţia între 
aceste două sisteme, Aceste faze propuse de Taeschner s-au bucurat de o mare apreciere 
a cercetătorilor din anii ’80.

Meisel a fost unul dintre cercetătorii care s-au opus ideii că ar exista astfel de faze. În 
articolul său din 1989, spune că analiza făcută de Teaschner nu este suficient de riguroasă. 
Pornind de la analize noi, susţine existenţa la copii a două sisteme diferite chiar de la început. 
Argumentele referitoare la procesul de achiziţie a limbii au fost preluate şi expuse în mod 
clar de către Larisa Avram, fiind pe postul de cele mai vehiculate şi mai importante teorii 
în acest domenii din anii ’90.

Totuşi, o mare parte din cercetători din domeniul bilingvismului precoce susţin şi 
admit prezenţa unor „contaminări”, interferenţe în vorbirea copiilor la nivel de pronunţie, 
din domeniul fonetic, lexical, şi sintactic. Vom argumenta afirmaţiile de mai sus prin câteva 
exemple preluate din Hulk şi van der Linden 1996, Teaschner 1985, Deprez 1994:

– pronunţare: Oh, no, in the djar (jardin), but I wanted to say that…
(băiatul începe să pronunţe cuvântul francez jardin de parcă acesta ar fi un cuvânt 

englez).
– Interferenţele survenite în pronunţie sunt mai greu de depistat din cauza faptului 

că ei nu sunt încă în stare să utilizeze normele literare de pronunţie.
– morfologie: Ho gefatto (fetiţă bilingvă germană-italiană care adaugă un prefix 

german unui participiu italian)
– lexic: ya plus d’ice (fetiţă bilingvă franceză-engleză)
– Jusqu’au caballo (fetiţă bilingvă franceză-spaniolă)
– sintaxă: Moi tout riz manger (bilingvă franceză-olandeză)
Topica este specifică limbii olandeze; complement-verb în enunţ franţuzesc.
– Questo è di Giulia libro. (bilingvă germană-italiană)
Se foloseşte ordinea de cuvinte tipic germană: adjectiv-substantiv într-un enunţ 

italienesc.
Aceste cazuri de interferenţă (amestec de limbi) sunt cele mai frecvente la nivel 

lexical. Acest fenomen este caracteristic nu doar copiilor, ci şi adulţilor. În cazul celor 
din urmă, se vorbeşte mai des despre code switching sau alternarea limbilor/ alternanţa 
codurilor. Acest fenomen de alternare a codurilor nu este semnul cunoaşterii insuficiente 
a celor două limbi (conform lui Poplack), ci, din contra, o mai bună abilitate de utilizare 
a acestora. Termenii de amestec de limbi şi de alternarea codurilor trimit la ideea că 
ar fi vorba despre două procese cu două cauze diferite. Primul s-ar datora lipsei de 
diferenţiere la copii a celor două limbi, iar alternarea codurilor la adulţi ar fi bazată 
pe cauze de tip psihologic şi sociolingvistic-vorbitorii vor să demonstreze apartenenţa 
lor la un grup special care posedă două limbi şi care sunt în stare să le utilizeze pe 
ambele deodată.

Din cele expuse mai sus, se pot desprinde câteva concluzii. Bilingvismul se bucură, 
în ultima vreme, din ce în ce mai mult de atenţia specialiştilor. După o perioadă destul de 
îndelungată în care a fost prezentat exclusiv ca un dezavantaj în dezvoltarea cognitivă şi 
lingvistică a copiilor, începând cu a doua jumătate a secolului XX această părere negativă 
a pierdut din credibilitate. Cea mai importantă şi controversată problemă a fost dacă copiii 
posedă chiar de la început două sisteme lingvistice. Rezultatele cercetărilor s-au dovedit a 
fi contradictorii. Unele studii susţin ideea că, la originea procesului de achiziţie, copiilor 
le este dificil să diferenţieze cele două sisteme. Însă destul de repede, după formularea 
primelor enunţuri de două cuvinte, diferenţierea începe să se manifeste. Acest lucru este 
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demonstrat de capacitatea pragmatică a copiilor de a-şi adapta în mod adecvat limbajul la 
cel al interlocutorului.

Învăţarea a două sau mai multe limbi la o vârstă fragedă nu are efecte negative asupra 
dezvoltării unei persoane, dacă sunt asigurate condiţiile necesare de achiziţie. Stăpânirea 
a două sau mai multe limbi permite o viziune şi asupra culturilor, contribuie la creşterea 
toleranţei culturale. Cu toate acestea, în cazul bilingvismului substractiv, încrederea în 
sine a copilului poate să scadă, dezvoltarea socio-emoţională poate avea de suferit, ceea 
ce poate să conducă şi la abilităţi lingvistice mai scăzute.
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Emilia oglindă

uNElE  tENDINŢE  PRIVIND  CoNCuRENŢA  MoDuRIloR
îN  lIMBA  RoMâNĂ

Structura morfosintactică a limbii române reprezintă un sistem dinamic, supus 
influenţei unor multipli factori, ce denotă eventualitatea schimbărilor lingvistice. 
Caracterul maleabil al relaţiilor de sistem în morfosintaxă presupune modificări de ordin 
gramatical, fenomene calitativ noi, care pun în lumină anumite tendinţe evolutive ale 
compartimentului vizat al limbii. În domeniul dat se înscriu felurite fenomene, cum ar 
fi sinonimia gramaticală, transformările în structura sintactică etc. Acestea urmează a fi 
examinate în optica diverselor categorii, bunăoară a modurilor verbale, a căror funcţionare 
manifestă un dinamism sporit.

Potenţele sinonimice de care dispun atât modurile personale, cât şi cele nepersonale, 
generează concurenţa lor în variate ambianţe. Fenomenul nominalizat se pretează analizei 
din mai multe perspective, în egală măsură justificate, ceea ce-i dezvăluie complexitatea. 
Astfel, concurenţa formelor de mod poate fi descrisă în termenii gramaticii distributive, 
iar sinonimia gramaticală, în special cea sintactică, poate fi studiată în termenii câmpului 
lexico-gramatical etc.

De altfel, utilizarea mijloacelor lingvistice este condiţionată de o serie de premise, 
una dintre ele fiind „concurenţa cu alte unităţi de limbă, ce deservesc, integral sau parţial, 
acelaşi domeniu al denotaţiei” [12, p. 13]. Unităţile limbii ce exprimă diferite raporturi 
se pretează substituirii în anumite poziţii sintactice unde discrepanţele dintre semnificaţi 
nu sunt relevante. Ca rezultat, se stabileşte identitatea parţială a structurilor ce coincid 
funcţional. Comunitatea de ordin funcţional este proprie unităţilor concurente ce comportă 
următoarele caracteristici:

1) să se deosebească suficient din punct de vedere morfologic şi /sau sintactic;
2) să fie posibilă înlocuirea reciprocă a acestora [7, p. 46].
Criteriile remarcate stau şi la baza sinonimiei / a echivalenţei funcţionale, considerată 

drept o universalie semantică şi cercetată multilateral de către specialişti de notorietate  
[3, p. 317-327; 6, p. 10-18; 8, p. 36-38; 10, p. 645-656; 13, p. 276-289; 16, p. 42-45 ]. 

Au fost elaborate studii menite să demonstreze rolul fenomenelor în cauză ca factori 
pertinenţi ai dinamicii morfosintaxei. Interesul lingviştilor suscită variate probleme, de ex., 
condiţiile propice realizării sinonimiei gramaticale, diversitatea structurilor sinonimice, 
corelaţia dintre structurile de profunzime şi cele de suprafaţă, paralelismul gramatical etc., 
un rol de seamă avându-l echivalenţa [14, p. 1-24]. Între sinonimie şi echivalenţă există 
un raport neunivoc: deşi sinonimia gramaticală o presupune, implicit, pe cea din urmă, 
echivalenţa nu corelează doar cu sinonimia, ci şi cu alte concepte. Privită prin prisma 
izomorfismului lingvistic, sinonimia în morfosintaxă duce la recunoaşterea unor trăsături 
omogene ale unităţilor de la diferite niveluri ale limbii.

Conceptul concurenţă (a formelor gramaticale, a construcţiilor ş.a.) este abordat, 
de regulă, cu referire la un anumit tip de structuri (morfologice, sintactice) [2, p. 435-446; 
3, p. 317-327; 4, p. 69-116; 5, p. 371, 376, 391-393; 496-497; 7, p. 42-46].
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În legătură cu unele tendinţe de funcţionare a modurilor în limba română, este 
important a reliefa o serie de premise.

 Din perspectivă semantico-pragmatică, coraportul •	 mod – modalitate pune 
în evidenţă aptitudinea verbului utilizat la modurile personale de a „ancora procesul 
comunicat”, exteriorizându-se atitudinea / aprecierea subiectivă a vorbitorului faţă de 
procesul în cauză. Acesta poate fi înfăţişat drept real, cert, fictiv, probabil / dorit, realizabil, 
permis, interzis, realizat. „Operatorii modali” – verbe de felul: a crede, a şti, a-şi imagina, 
a vrea etc. – au funcţia de a demarca modalitatea epistemică ce dezvăluie aria cunoaşterii 
şi modalitatea deontică ce corespunde ariei angajării [5, p. 358-362].

 Analiza formelor concurente solicită să se ţină cont de fenomenul •	 transpoziţiei, 
al cărei mecanism denotă întrebuinţarea „figurată (metaforizată) a formelor gramaticale” 
[9, p. 6], extrapolate într-o ambianţă străină, în aparenţă, semnificaţiilor categoriale ce le 
sunt proprii. 

 Printre factorii ce condiţionează •	 concurenţa / coexistenţa modurilor verbale, este 
cazul să menţionăm: anturajul sintactic, unităţile regente, sensul invariant ş.a. Premisele 
de ordin semantic constituie un impediment sau, dimpotrivă, o condiţie indispensabilă ce 
provoacă sinonimizarea modurilor concurente.

 Concurenţa modurilor se observă în variate anturaje în care are loc utilizarea •	
obligatorie sau posibilă, între care nu există o linie de demarcare strictă. În felul acesta, 
se atestă multe grade intermediare între două extreme – întrebuinţarea stereotipă şi cea 
liberă. Se impune, astfel a determina o scară a variaţiei ce ar dezvălui „gradualitatea” în 
redarea fenomenului.

 Corelaţia dintre diferite forme de mod concurente este întemeiată pe •	 echivalenţă, 
prin intermediul căreia se manifestă ierarhia unităţilor de limbă; dacă elementele ocupă 
aceeaşi poziţie, este operabilă înlocuirea lor reciprocă. Drept consecinţă, atât elementele 
substituite, cât şi anturajul lor, rămân identice.

Premisele examinate supra pun în evidenţă complexitatea problemei abordate. Ţinem 
să atenţionăm asupra faptului că în procesul dezvoltării limbii române, inclusiv în româna 
actuală, se fac simţite anumite tendinţe ale concurenţei modurilor verbale.

 Una din tendinţele în cauză vizează corelaţia neunivocă dintre •	 indicativ şi ceilalţi 
membri opozanţi ai categoriei menţionate şi rezidă, pe de o parte, în extinderea utilizării 
indicativului în domeniul celorlalte moduri personale, iar pe de altă parte, în capacitatea 
modurilor concurente de a fi utilizate în ambianţele specifice indicativului.

 Este de subliniat însă că în perioada actuală de dezvoltare a limbii române •	
„extrapolarea” semnalată are loc, mai cu seamă, în condiţiile întrebuinţării transpozitive 
atât a indicativului (de ex., indicativul imperatival, cel al condiţiei ş.a.) [9, p. 19-22], cât şi a 
altor moduri personale – conjunctivul (bunăoară, conjunctivul indicatival, cel imperatival) 
[9, p. 23-33], imperativul (de ex., imperativul indicatival) [9, p. 43-48] ş.a.

Sunt de indicat câteva mostre concludente:
(a)„Însă nu mi le aduci acum, Gheorghe. Mi le aduci când spun eu.” (M.Sadoveanu, 

FJ, vol.1, p.136); „Sâmbătă … te scoli devreme, te duci la cimitir, jeleşti acolo morţii şi 
dai de pomană…” (M. Preda, Mor, vol.1, p. 41);

(b) „Şi când căuta mama să smântânească oalele, smântâneşte, Smarandă, dacă ai 
cu ce…” (I. Creangă, O., p. 265); „Eu vă vorbesc frumos, da voi dă-i şi dă-i cu prostia!” 
(L. Rebreanu, R., p. 274).

În exemplele din punctul (a), verbele la indicativ – aduci, te scoli, te duci, jeleşti, 
dai de pomană – sunt folosite cu valoare de imperativ sau conjunctiv iussiv, ceea ce 
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demonstrează transformările: „Mi le aduci când spun eu” /„Adu-mi-le când spun eu” /  
„să mi le aduci …”; „Sâmbătă te scoli devreme…” /„Sâmbătă … scoală-te devreme” / 
„… să te scoli devreme”.

În frazele din punctul (b), verbele la imperativ – smântâneşte, dă-i cu prostia 
– comportă semnificaţia indicativului, fiind însă mult mai expresive. A se compara 
transformările: „… smântâneşte, Smarandă, dacă ai cu ce” / Smaranda smântâneşte…;  
„…da voi dă-i şi dă –i cu prostia!” / da voi îi daţi cu prostia.

 Într-un context mai amplu, tendinţa remarcată •	 supra referitoare la extinderea 
indicativului este exteriorizată prin concurenţa construcţiilor hipotactice şi a celor 
paratactice, cu repercusiuni privind întrebuinţarea modurilor verbale. Credem că nu este 
vorba doar despre înlocuirea formaţiunilor hipotactice de tipul „vin să lucrez (profesoară)” 
cu cele paratactice: „vin şi lucrez (profesoară)”/ „vin de lucrez (profesoară)” [13, p. 
279; 14, p.18-19]. O analiză mai minuţioasă reliefează faptul că în procesul dezvoltării 
limbii române, structurile paratactice puteau să le anticipeze pe cele hipotactice [4, p. 99]. 
Fenomenul relevat se atestă în vechea română în diverse anturaje.

Să comparăm următoarele mostre excerptate atât din vechea română, cât şi din 
româna modernă şi contemporană:

(a) Că întăi au fostu învăţatu de au pârjolitu iarba pretitindinea, de au slăbitu 
caii turcilor cei gingaşi.” (Gr. Ureche, LŢM, 94); „Şi l-au dus de l-au îngropat în sat, 
în Dolhăneşti…” (Gr. Ureche, LŢM, p. 95); „…şi acestea toate apoi au făcut de au 
venit soltan Osman la Hotin” (M. Costin, OA, p. 98); „Tâmplatu-s-au pre acea vreme 
de au vinit şi un ficioru a lui Batişte visternicul cu domnia din Ţarigrad” (I. Neculce, 
LŢM, p. 85); „Iar împăratul au poroncit de au ieşit toţi moldovenii, de-au dat năvală 
turcilor…” (I. Neculce, LŢM, p. 262).

(b) „Sapă el, sapă mereu …, iar Satan îl lasă de se munceşte până ce face  
o groapă adâncă, cât un stat de om” (V. Alecsandri, „Opere”, vol. 3, p. 33); „Să-ţi aşez 
dulama, măria ta. E vreme de ploaie. Binevoieşte de încalică” (M. Sadoveanu, FJ, 
vol. 1, p. 166); „De multe ori se întâmplă nohailor de-i lovesc din urmă cu repeziciune 
bărbaţi vrednici…” (M. Sadoveanu, FJ, vol. 1, p. 211); „… ai pus porcu în căruţă şi 
te-ai dus de l-ai dat!” (M. Preda, Mor., vol. 1, p. 116).

Exemplele citate în punctele (a) şi (b) conţin modelul V1 + de + V2 (Indicativ) în 
care este operabilă substituirea indicativului prin sinonimul său funcţional – conjunctivul, 
iar uneori – prin infinitiv sau supin.

În unele ambianţe, jonctivul de poate fi înlocuit prin şi, fără a surveni modificări 
considerabile de ordin semantic. Faptul în cauză pune în lumină câteva aspecte controversate, 
mai întâi de toate, posibila identitate gramaticală a jonctivelor evidenţiate. Care ar fi 
statutul primului dintre conectivele menţionate din perspectiva raporturilor de coordonare 
şi subordonare? În ce măsură este realizabilă substituirea modurilor verbale analizate şi 
concurenţa lor, în funcţie de elementul regent şi de alţi factori?

Cu referire la conjuncţia de în vechea română, au fost emise mai multe opinii, 
cercetătorii semnalând rolul acesteia de a introduce subordonatele finale şi completive 
[11, p. 375; 15, p. 3-4]. Materialul de care dispunem dezvăluie utilizarea preponderentă, în 
componenţa modelului în discuţie, a variatelor verbe movendi, bunăoară: a se duce, a da, a 
se aduna, a se strânge, a intra, a se întoarce, a sări, a ieşi, a merge ş.a., inclusiv a trimite 
şi alte verbe cauzative, apte a regenta subordonatele finale cu indicativ şi conjunctiv.

Acelaşi model cu indicativul apare în vechea română şi în anturajul verbelor 
voluntatis şi postulandi (a pune, a nevoi, a (se) grăbi, a poronci, a îndemna, a sâli ş.a.), 
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dicendi (a zice, a chema ş.a.), cogitandi (a pricepe, a alege ş.a.), factitive (a face, a lăsa), 
al verbelor deprinderii (a învăţa ş.a.) ş.a. Acestea se asociază cu subordonatele completive 
al căror verb la indicativ e substituibil prin conjunctiv, mai rar – prin infinitiv, bunăoară: 
„Deci viziriul îndată au poroncit de l-au făcut surgun” (I. Neculce, LŢM, p. 69) / au 
poroncit să facă; „…îndată au pus slujitorii de au bătut în turci” (M. Costin, OA, p. 102) 
/ au pus să bată.

Formaţiunile V1 + de + V2 (Indicativ) sunt folosite la redarea raporturilor condiţional-
final, consecutiv, atributiv, subiectiv ş.a. În cadrul subordonatelor condiţional-finale, 
subiective ş.a., este cu putinţă atât înlocuirea reciprocă a modurilor indicativ şi conjunctiv, 
cât şi folosirea lor în acelaşi context, ceea ce constituie o probă peremptorie a concurenţei 
acestora: „… multe i-a adeverit că-i va da, numai de-i va birui şi să-i plece supt ascultarea 
lui.” (Gr. Ureche, LŢM) / … numai să-i biruie şi să-i plece.

În vechea română unele verbe aspectuale şi modale, bunăoară a (se) apuca, a începe, 
a ispiti (= a încerca), a purcede (= a începe) ş.a., se îmbină cu indicativul anticipat de 
conectivul de. În ambianţa dată, modul semnalat se pretează înlocuirii prin conjunctiv şi 
infinitiv / supin, ca în mostrele: „…apucatu-s-au şi dumnealui de au scris începătura şi 
adaosul…” (Gr. Ureche, LŢM, p. 57) / apucatu-s-au şi dumnealui să scrie / a scrie /de 
scris; „Sărit-au leşii …şi au apucat de au scos o samă de pedestraşi…” (M. Costin, OA, 
p. 105) / … şi au apucat să scoată / a scoate.

Analizând diverse tipuri de subordonate circumstanţiale în vechea română, reputata 
savantă M. Avram a subliniat situaţia ambiguă a jonctivului de, a cărui valoare oscilează 
între cea finală şi coordonatoare copulativă [1, p. 100], fapt remarcat şi de alţi specialişti 
în materie [11, p. 376-377]. De altfel, folosirea în acelaşi anturaj a conjuncţiilor de / şi  
sugerează sinonimia lor: „…şi pre alţii au îndemnat de au descălecat întăi supt munte şi 
s-au lăţit pre Moldova…” (Gr. Ureche, LŢM, p. 66).

Această sinonimie însă nu se dovedeşte a fi deplină din câteva considerente:
 caracterul dependent şi nedisociabil al sintagmei •	 de + V (Indicativ) în raport cu 

regentul [11, p. 377];
 imposibilitatea de a modifica topica formaţiunii •	 de + V (Indicativ) cu referire la 

elementul determinat;
 sinonimia dintre conectivele •	 de şi să – semnul distinctiv al conjunctivului. Corelaţia 

strânsă dintre elementele evidenţiate face să apară jonctive de tipul: de să.
Formaţiunea cu indicativul este socotită uneori drept un „antipod al conjunctivului” 

[15, p. 14], creată de sistemul limbii din perspectiva opoziţiei realizat / virtual. Sinonimia 
parţială a jonctivelor de / şi face greu de sesizat semnificaţia diferită a elementelor 
alcătuitoare ale structurilor în discuţie, apte a funcţiona în condiţii similare. În legătură 
cu cele relatate, a fost emisă ideea potrivit căreia „primul concurent al infinitivului n-a 
fost conjunctivul, care nu-şi creează decât relativ târziu un semn distinctiv, ci indicativul”  
[4, p. 103].

Departe de a fi dispărut în cursul dezvoltării limbii române, structurile de felul: „s-au 
dus de au cules”, „s-au întors de-au ajutat”, „au făgăduit de-au făcut”, „s-au apucat de 
au frământat (aluatul)” etc. sunt utilizate, deşi mai restrictiv, şi în româna contemporană, 
mai cu seamă în limbajul vorbit.

Examinate din punctul de vedere al mijloacelor de realizare a finalităţii, modurile 
menţionate diferă în ceea ce priveşte rezultatele acţiunii verbului predicat din subordonata 
finală. În opinia lingvistei T. Repina, statutul sintactic al propoziţiei subordonate în cauză 
se deosebeşte în funcţie de jonctiv. Astfel, după conjuncţia şi, care marchează „simpla 
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constatare a succesiunii a două (sau a mai multor) acţiuni”, apare propoziţia coordonată 
copulativă; jonctivul de ce semnifică deplasarea „în spaţiu cu un scop împlinit” anticipează 
subordonata finală „cu rezultatul real”, iar jonctivul să (ca să), care indică deplasarea în 
spaţiu „cu un scop neîmplinit”, are în distribuţia dreaptă subordonata finală „cu rezultatul 
presupus” [11, p. 379].

Din cele examinate supra se desprind câteva concluzii:
 Structura morfosintactică a limbii române constituie •	 un sistem dinamic, supus 

influenţei mai multor factori pertinenţi, ceea ce implică modificări de ordin gramatical;
 la baza corelaţiei diferitor forme de mod şi a •	 concurenţei acestora stă raportul de 

echivalenţă, ce denotă posibilitatea de a aplica criteriul substituirii reciproce a formaţiunilor 
sinonimice / concurente; 

 este de remarcat •	 extinderea utilizării indicativului în sfera celorlalte moduri 
personale, de exemplu a conjunctivului şi a imperativului, graţie potenţelor sale 
transpozitive;

 se observă concurenţa dintre structurile •	 hipotactice şi paratactice şi dintre modurile 
ce le conţin. Fenomenul se atestă din abundenţă în vechea română, fără să fi dispărut în 
româna contemporană. Modelul V1 + de + V2 (Indicativ) se asociază cu verbele movendi, 
postulandi, voluntatis, factitive, permisive, ale deprinderii, cogitandi, dicendi etc., fiind 
concurat de formaţiuni cu modurile conjunctiv / infinitiv / supin.
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Maria onofraş

SENSuRI  NoI  îN  VoCABulARul  RoMâNESC

O realitate cunoscută de specialişti, dar uşor observabilă şi de vorbitori este că 
limba evoluează din cauză că lumea evoluează. Limba permanent trebuie să se pună de 
acord cu dezvoltarea vieţii de toate zilele, cu ultimele inovaţii ale tehnicii şi ale ştiinţei. 
Acest „acord” se realizează în primul rând prin intermediul vocabularului, sector în care 
raportul limbă/societate se manifestă cel mai direct şi evident prin două modalităţi: pe de 
o parte, prin împrumutarea sau crearea pe teren propriu de cuvinte noi şi, pe de altă parte, 
prin îmbogăţirea cuvintelor existente cu noi semnificaţii. În aşa fel, dinamica şi vitalitatea 
unităţilor lexicale nu reies numai din cantitatea cuvintelor recente sesizabile de întreaga 
lume, ci şi din adăugările semantice la cuvinte prezente deja în limbă.

În cele ce urmează ne vom referi exclusiv la cel de-al doilea aspect, folosind exemple 
întâlnite în presa scrisă, care este o sursă de comunicare mai mult sau mai puţin efemeră şi 
care, în mare parte nu beneficiază de un filtru riguros, folosit de textele ştiinţifice. Totodată, 
datorită prestigiului pe care îl are presa, cuvintele şi sensurile noi intrate în limbă exercită 
o puternică influenţă asupra vorbitorilor cu o cultură lingvistică, în general, medie.

Cea ce interesează în acest sens este nu atât nevoia intrării în limba a acestor sensuri 
şi cuvinte, cât imperativul prezenţei lor într-un anumit context.

Ne vom opri în continuare la verbul a realiza, utilizat atât în limbajul oral, cât şi în 
cel scris. Deşi ne-am mai referit la acest cuvânt, frecvenţa îngrijorătoare a greşelilor ce se 
produc ne îndreptăţeşte să-l aducem din nou în discuţie. Dicţionarele limbii române [1] ne 
prezintă următoarele sensuri: 1. a aduce ceva la îndeplinire; a face să devină real; a înfăptui, 
a efectua (a realiza planurile). 2. a (se) concretiza, a (se) întruchipa, a (se) materializa.  
3. a produce, a obţine ceva (fabrica a realizat 5000 de costume). 4. a crea (o operă de artă). 
5. a publica (se vor realiza materiale publicitare). 6. a se dezvolta deplin (a se realiza ca 
specialist). 7. a-şi da seama; a înţelege (am realizat greşeala). În vorbire apare şi sensul, 
frecvent folosit în Republica Moldova de „a vinde, a comercializa, a plasa marfa” cu 
derivatele lui realizabil, realizare, realizator ( de exemplu, marfă realizabilă, marfă spre 
realizare şi se caută un realizator).

După cum menţionează Florica Dumitrescu, [3] multiplele sensuri ale verbului a 
realiza, amintite aici, au origini şi explicaţii socioculturale diferite, ce se reduc, în special, 
la următoarele: influenţa unei limbi străine, în primul rând limba franceză, din care ne-a 
venit sensul 4 (de exemplu, a realiza un film), din limba engleză, din care a venit sensul 7 
( de exemplu, am realizat greşeala) şi recent, din limba rusă (de exemplu, a realiza marfa). 
Prezenţa acestui verb în contextele amintite se datorează tendinţei generale de a înlocui 
vocabularul tradiţional cu termeni internaţionali. Este cunoscut că verbul реализовать 
din rusă, a fost preluat din franceză realiser care înseamnă şi „a obţine o sumă de bani în 
urma desfacerii unor mărfuri”. Acest sens utilizatorii de limbă rusă l-au interpretat drept 
„a vinde” şi a fost preluat şi de vorbitorii din Basarabia. [4]
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Sensul menţionat suplimentar nu este încă înregistrat, deoarece dicţionarele nu 
reuşesc să înglobeze în întregime bogăţia de cuvinte generate de permanenta dezvoltare a 
lexicului. Un dicţionar normativ are sarcina de a reflecta în mod obiectiv normele limbii 
literare, bazându-se pe analiza situaţiei actuale. În acest scop, deseori se renunţă la includerea 
în registru a unor cuvinte sau sensuri ce nu au încă statut cu drepturi depline. O inovaţie 
devine normă doar atunci când este adoptată conştient de un număr din ce în ce mai mare 
de vorbitori, contribuind astfel la evoluţia şi unificarea limbii, justificându-şi, totodată, 
prezenţa în limbă prin concizia şi univocitatea lui semantică. Alte sensuri şi cuvinte trebuie 
acceptate în limbă pornind de la necesitate/non-necesitate, precum şi caracterul lor facultativ 
în limbă. Dacă sensul sau cuvântul împrumutat nu aduce nimic în limbă sau, dimpotrivă, 
duce la poluarea limbii cu fel de fel de ocazionalisme, greşite şi ele la rândul lor, sensul 
sau cuvântul devine redundant sau chiar de prisos. În această ordine de idei, menţionăm 
semnificaţiile nou apărute pe teren românesc a cuvintelor afacerist, locaţie, facţiune.

Conform dicţionarului [2], cuvântul afacerist are două sensuri: 1. Persoană care 
practică afacerismul; speculant. 2. Om de afaceri. Dacă sensul 1 este utilizat corect, atunci 
cel de-al doilea, frecvent la noi în ultimul timp, după părerea noastră, este deplasat. De 
exemplu, george Washington, om politic şi afacerist, primul preşedinte al suA… Eroarea 
s-a produs, probabil, din cauză că atât afacerist, cât şi om de afaceri vin din limba engleză 
şi se traduc – businessman. [5] Corect, credem, ar fi: george Washington, politician şi om 
de afaceri

Există şi cupluri lexicale care, chiar dacă se individualizează prin adiacenţă, duc 
la apariţia nejustificată a sinonimelor. De exemplu, cuvântul locaţie în română este un 
substantiv polisemantic, cu sensuri ce ţin de economie, navigaţie marină şi informatică. 
[1]. Astăzi îl depistăm şi cu sensul preluat din engleză – „loc unde se află ceva, unde se 
produce un fapt, un eveniment etc.” De exemplu, Oraşul a fost construit în 1674 la vest de 
vechea locaţie… În vorbire locaţie mai este utilizat şi cu sensul de „aşezare, localitate”. De 
exemplu, grenoble, locaţie în sud-estul Franţei… Cele două cuvinte, cu sensuri, în fond 
comune, s-ar părea că sunt sinonime, dar numai în aparenţă: primul locaţie are sens general 
„loc unde se află ceva”, cel de-al doilea locaţie se referă la locuri concrete – localitatea 
grenoble. Din cauza asemănării lor s-a produs o confuzie formală, implicit şi de sens. Din 
păcate, această confuzie a devenit un clişeu insuportabil prin frecvenţa sa, repetat la tot 
pasul, chiar şi de oamenii instruiţi, cum sunt ziariştii.

  Cuvântul facţiune îl găsim în dicţionarele limbii române [1] cu sensul de „grup 
sau partid care urmăreşte să provoace tulburări într-un stat.” şi este preluat din franceză. 
De exemplu, lordul grey a intrat în parlament susţinut de facţiunea conservatorilor. În 
alte dicţionare [6] cuvântul este prezentat cu un sens nou „ grup de indivizi cu activitate 
subversivă; gaşcă, bandă, clică.” De exemplu, se presupune că actul terorist din metroul 
moscovit a fost pregătit de facţiunea Alkaida. În presă însă cuvântul este confundat 
cu fracţiune. De exemplu, dl Ţurcanu şi facţiunea sa a părăsit fracţiunea comunistă. 
Confuzia este explicabilă: necunoaşterea sensurilor. Paronimele facţiune şi fracţiune sunt 
asemănătoare ca formă şi ca sens cu o mică diferenţă. Fracţiune este un grup în cadrul 
unui partid, facţiune – grup sau partid.

Fără a epuiza lista exemplelor de acest fel, o constatare generală pare a se impune: 
rapiditatea cu care se constituie şi se extind formaţiile noi în lexicul actual vădeşte amploarea 
procesului de îmbogăţire a vocabularului. Dar mulţimea de cuvinte scoase din lexicul 
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francez, englez sau rus şi puse în circulaţie fără nici un discernământ de unii vorbitori face 
comunicarea dificilă. Subliniem acest lucru nu pentru a nega cu desăvârşire nevoia de a 
folosi cuvinte şi sensuri noi, ci spre a folosi corect aceste unităţi lexicale, cu atât mai mult 
că limba română are la dispoziţie denumiri potrivite (de exemplu, a realiza marfa – a vinde, 
a comercializa, a plasa marfa, marfă realizabilă – marfă vandabilă, realizator – vânzător, 
plasator, comerciant, negustor). Totodată nu trebuie să se piardă din vedere şi faptul că în 
istoria unei limbi literare uzul are uneori putere de decizie, chiar şi atunci când se abate 
în mod nejustificat de la modelul recomandat ( de exemplu, locaţie ar putea fi utilizat în 
limba literară şi cu sensul de localitate).
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Vasile Pavel

DEStIN  BuCoVINEAN
ExPRIMAt  îN  VIu  GRAI  RoMâNESC

În viaţa acad. Nicolae Corlăteanu, omagiat acum în cadrul Simpozionului 
Internaţional, Bucovina a ocupat un loc aparte. Între anii 1934 şi 1940 a urmat cursurile 
universitare la Facultatea de Litere şi Filosofie şi la Facultatea de Drept a Universităţii 
din Cernăuţi.

A colectat folclor şi material dialectal prin părţile Voroneţului şi Mănăstirii Humorului, 
pe când licenţiatul Universităţii cernăuţene îşi făcea „serviciul social” conform programului 
Institutului Social, condus de profesorul Dimitrie Gusti [4, p. 105].

Peste ani acad. Nicolae Corlăteanu avea să ne mărturisească: „Expediţiile folclorice 
şi dialectologice mi-au deschis ochii asupra comorii de nestemate a graiului popular” 
(literatura şi arta, din 11 octombrie 1979).

Cartea lui N. Corlăteanu nandrişii. Povestea unui neam bucovinean (Chişinău, 
1998) este o valoroasă contribuţie la cunoaşterea familiei Nandrişilor din satul Mahala de 
lângă Cernăuţi. Compartimentul despre profesorul său Grigore Nandriş, stabilit din 1940 în 
Anglia, se pare că este cel mai cuprinzător studiu despre acest lingvist român cu autoritate 
internaţională [vezi: 3, p. 21-55]. Deosebit de pronunţat se profilează şi chipul Aniţei 
Nandriş-Cudla, sora lui Grigore Nandriş, autoarea şi eroina cărţii 20 de ani în siberia. destin 
bucovinean (Bucureşti, 1991), pe marginea căreia vom vorbi în rândurile de mai jos.

Intrând în subiectul comunicării, remarcăm din capul locului că autoarea acestei cărţi 
de suferinţe descrie calvarul siberian în limba ei neoaşă din satul Mahala.

Părinţii Aniţei Nandriş: tatăl – Dumitru Nandriş (1864-1940) – şi mama Maria, 
născută Lazăr (1866-1945), erau ţărani înstăriţi, care au avut şapte copii, din rândul cărora 
s-au ridicat şi medici, şi agronomi, şi profesori universitari, cunoscuţi în multe ţări civilizate. 
Am sentimentul că Nandrişii, relatează acad. N. Corlăteanu, ne transmit, de peste timpuri, 
un tulburător mesaj de înaltă demnitate şi probitate morală, de adâncă iubire de ţară şi de 
neam. Se confirmă adevărul că cele peste două secole de asuprire străină (1775-1918) nu 
au reuşit să distrugă sufletul românesc (bucovinean), „retras în ultima lui cetate, care este 
satul” [3, p. 91].

„Prin câte poate trece o fiinţă ominească fără să-şi dea siama…”. Astfel îşi începe 
mărturisirile Aniţa Nandriş-Cudla. Şi în continuare: „eu m-am născut în anu 1904, în satul 
Mahala, judeţul cernăuţi. Am fost şapte fraţi, şase băieţi şi eu, o fată. Părinţii au fost ţărani, 
adică gospodari… copiii, dacă au crescut, au mers la şcoli mai departe” [6, p. 11].

Aniţa însă a învăţat puţină carte. Avea doar trei clase primare, dar a fost înzestrată 
cu un har ales al povestirii, la care se adaugă înţelepciunea şi capacitatea de a judeca cu 
luciditate. În iunie 1941 a fost deportată de regimul sovietic, împreună cu cei trei copii ai 
ei, în Siberia, dincolo de Cercul Polar, în împărăţia gerului. În Arhipelagul Gulag a luptat 
pentru supravieţuire 20 de ani, ocrotindu-şi copiii cu preţul vieţii.

Revenită la baştină, Aniţa Nandriş-Cudla nu şi-a regăsit liniştea, decât după ce a depus 
mărturie scrisă asupra crimelor regimului totalitar comunist, lăsându-ne o carte cu „amintiri 
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din casa morţii” siberiene, o carte a revoltei, a demnităţii şi purităţii morale, care iniţial a 
apărut la Editura „Humanitas” din Bucureşti. În scurt timp, cartea a făcut înconjurul lumii 
nu numai prin editarea ei în limba română, mai exact, în cel mai sincer şi convingător grai 
românesc, în viul grai popular din nordul Bucovinei, ci şi prin traducerea în 1998 în limba 
engleză [vezi: Aniţa Nandriş-Cudla. Twenty Jears în Siberia. Traducere în limba engleză 
de Mabel Nandriş. Postfaţă de Gheorghe Nandriş. Bucureşti, 1998]. Cartea a fost apreciată 
cu Premiul „Lucian Blaga” al Academiei Române.

Manuscrisul a fost trecut printre grăniceri în România, în anul 1982, de doctorul 
Gheorghe Nandriş din Sibiu, nepotul de frate al Aniţei Nandriş, autorul scrisorii adresate, 
în luna mai 1991, redactorului Liceanu de la Editura „Humanitas” [vezi: 6, p. 7-8]. În 
nota asupra ediţiei editorul Liceanu menţionează că textul reprodus în cartea 20 de ani în 
siberia. destin bucovinean era un caiet gros de 360 de pagini umplut gospodăreşte cu un 
scris neaşteptat de frumos. Manuscrisul nu avea aproape deloc ştersăturii, majuscule, semne 
de punctuaţie. Dar textul îşi dezvăluia „un ritm integral de o siguranţă uimitoare.” Întreaga 
punctuaţie adoptată s-a impus parcă de la sine. Au fost păstrate „particularităţile de grai”. 
Numai în puţine cazuri s-a recurs la revizuiri de exprimare. Manuscrisul a fost transcris 
şi publicat, afirmă domnul Liceanu, cu modificări minime, nesemnificative, urmărind „să 
păstrăm vie această mărturie de inteligenţă şi har şi, totodată, o limbă românească din 
ţinutul Bucovinei” [ibidem, p. 181].

Povestirea Aniţei Nandriş-Cudla a atras atenţia unui public larg de cititori prin 
tematica general-umană. Dusă la capătul lumii, în împărăţia frigului, într-un loc mai dur 
decât un lagăr de exterminare, brutala injustiţie n-a înrăit sufletul autoarei mărturisirilor şi 
nici nu i-a zdruncinat cumpătul. „Datorită profesiunii pe care o am, – susţine acad. Eugen 
Simion, – citesc multe cărţi de acest fel. Dar, bine, n-am găsit multe care să se poată 
compara cu mărturisirea Aniţei Nandriş-Cudla, familie simplă, amărâtă şi creştină. M-a 
surprins faptul că, trecând prin infern (realmente infern), ea rămâne bună şi, moralmente, 
frumoasă. Creştină, omenoasă, luând totul ca o încercare grea a soartei, din care trebuie, 
cu orice preţ, să iasă. Şi iese, reuşeşte, cu o voinţă extraordinară şi cu o bunătate care ne 
ruşinează pe noi, spiritele septice” [7, p. 8].

Acad. Eugen Simion nu se opreşte aici, adăugând imediat: „Şi, apoi, limba ei 
«necultivată», frumuseţea ei simplă şi graţia ei naturală” (subl. – V. P.) [ibidem, p. 7]. În 
acelaşi context, Eugen Simion menţionează că dacă este adevărat ce spune Nietzsche şi 
dacă este adevărat ce-au dovedit că este adevărat Mircea Vulcănescu şi Constantin Noica, 
şi anume: că se poate deduce o filosofie a fiinţei (o gramatică, deci, a spiritului) dintr-o 
gramatică a limbii, atunci din graiul românesc ce se vorbeşte la est de Prut, cu moliciunile, 
sfătoşeniile şi ritmurile lui, s-ar putea scoate „o filosofie specifică a fiinţei româneşti din 
această parte a lumii” [ibidem, p. 7].

Frumuseţea simplă şi graţia naturală sunt caracterizări esenţiale ale limbii Aniţei 
Nandriş-Cudla, care îşi află suportul principal în graiul ei de acasă, în vorbirea orală, cu 
culoarea ei locală. În cartea sa distingem o serie de elemente dialectale specifice mai ales 
unor graiuri moldoveneşti din zona de nord a Moldovei istorice, respectiv d i n  n o r d u l 
B u c o v i n e i. Dar asemenea elemente neliterare, deloc numeroase, din graiul Aniţei 
Nandriş-Cudla nicidecum nu împiedică comunicarea. Este graiul autoarei pe care simţi, 
fiind din partea locului, că ai putea să-l vorbeşti.

În continuare ne vom referi la câteva particularităţi dialectale excerptate din paginile 
povestirii.

(1) Reprezentarea în scris a vocalei o prin diftongul oa:
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– „A doaua zi nunta s-a gătit, oaspeţii s-au împrăştiat” [6, p. 28].
– „[…] nişte oauă prăjite, că asta e cia mai repede mâncare la sat” [6, p. 39]. Alte 

cuvinte: noauă, ploauă.
(2) Reprezentarea în scris a vocalei mediale neaccentuate ă prin a:
– „Şi-au crescut de acuma vreo patru cîni, şi-au făcut o saniuţă. Iarna îi înhămau 

[…]. Primăvara îi tundeam şi eram fericită că aviam acum din ce le face manuşi şi culţuni 
pentru iarnă” [6, p. 121].

– „A venit Floria, fratele, la noi şi îl întriabă pe barbatul meu: ştii despre chestea 
asta că vin moscalii?” [6, p. 41]. Alte exemple: baiet, carabuşi, ciolanaşe, faină, padurice, 
papuşoi, pascatoare, pareţi, badiţă, nanaş.

(3) Forme de mai mult ca perfectul perifrastic:
– „[…] cei patru fraţi au plecat să termine de învăţat, căci nici unu nu a fost ispăvit 

până a merge la război” [6, p. 23-24].
– „[…] eram tânără, abia am fost împlinit 17 ani, aşa că la vârsta asta încă e mintea 

zburătoare” [6, p. 28].
– „Carnea s-a topit pe noi […]. Am fost rămas numai schiletul, cum vedeam odată 

prin cărţi” [6, p. 79].
Alte sintagme: au fost venit, m-am fost deprins. 
(4) Regionalisme lexicale:
– „[…] îmblam tot timpu unsă de funingine, ca ţiganul la malancă (= grup din teatrul 

popular)” [6, p. 97].
– „Până în sat nu pria ajungiau plumbii din puşcă şi din mitralieră, numai din canoane 

(= tunuri) [6, p. 13].
– „La urmă, venia timpul că eşia armata din decuncuri, cum se zicea atunci, adică 

din tranşeie [6, p. 13].
– Avia pat în ganuc (= pridvor) înaintea casei” [6, p. 39].
– Ziua era tehu, linişte, nimic, dar în timpu nopţii, pe la orele 12 sau 1, venia maşina 

niagră la poartă” [6, p. 48]. Alte unităţi lexicale dialectale: studolă „şură”, cilighie „arătoasă”, 
legătură „logodnă”, barabulă „cartof”, bliaşcă „tablă”, gobaie „pasăre de curte”, radă, în 
expresia a da radă „a se îngriji singur”, morişcă „vânturătoare”, ohotă „poftă, plăcere”, 
ciretel, ciritel (de obicei la pl.) „desiş de copaci mici”.

Neîndoielnic , particularităţile locale (neliterare), fie ele fonetice, morfologice sau 
lexicale, nu lipsesc din povestirea Aniţei Nandriş-Cudla. Dar în scrisoarea ei atestăm 
elemente dialectale ce caracterizează g r a i u r i l e  m o l d o v e n e ş t i  în general, iar 
alteori şi celelalte subdiviziuni teritoriale din grupul de graiuri româneşti d e  t i p  n o r d i c. 
Semnalăm doar câteva dintre aceste particularităţi.

(1) Palatalizarea labialelor:
– „Pe urmă au dovedit-o mai tare durerile şi a chicat la pat, nu mai putia să umble” 

[6, p. 23].
– „suschinul şi dureria ei au fost foarte grele” [6, p. 36].
(2) Reprezentarea în scris a vocalei i prin î în verbul a intra:
„[…] au întrat vro patru bărbaţi străini îmbrăcaţi în negru şi cu dânşii un om de 

sat” [6, p. 56].
(3) Conservarea lui î etimologic:
– „De le trebuia păşiune pentru cai, pâne sau o vită […], erai sâlit să le vinzi”  

[6, p. 5].
(4) Omiterea articolului hotărât masculin –l:
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– „Aşa că, erau cam 7-8 chilometri frontu de satu nostru” [3, p. 13]. „[…] gândiam, 
aice e sfârşitu nostru” [6, p. 79].

(5) Forma veche a verbului cură „curge”:
– „[…] am acoperit-o cu paie, cu stuf ce creşte aşa pe la mlăştini, pe bălţi, numai să 

nu cure întrânsa” [6, p. 30].
– „nu mai curiau petecele de pe ei” [6, p. 102-103].
Sensul „curge” al dubletului latin a cure – a cura cunoaşte o largă răspândire în textele 

vechi de la Coresi până la Cantemir, dar şi în unele graiuri româneşti actuale. Formând mult 
timp o arie laterală, separată de trunchiul comun al dacoromânei, graiurile moldoveneşti 
dintre Carpaţi şi Nistru reprezintă „un exemplu de vitalitate” în care verbul cură „curge” a 
rămas nealterat în faţa inovaţiei morfologice curge [8, p. 41-52]. O importantă contribuţie 
la cunoaşterea ariei actuale de răspândire a lui cură „curge” în graiurile româneşti din 
Basarabia, nordul Bucovinei şi de dincolo de Nistru, în Transnistria şi în enclavele din 
sud-estul Ucrainei o aduce Atlasul lingvistic moldovenesc [1, h. 359].

Inconsecvenţiile sunt numeroase: piele/chele, a pica/a chica, băiet/baiet, se dă 
(jos) / să dă (jos), o mers / a mers / sau (ea) au mers, vom face / om face, anu / anul 
etc., etc. Prevalează însă formele literare. Reţinem că multe din elementele dialectale, ce 
caracterizează şi graiurile moldoveneşti din zona de nord, în povestirea Aniţei Nandriş-
Cudla n-au fost semnalate. 

În ciuda faptului că autoarea a învăţat puţină carte, e de-a dreptul miraculoasă 
capacitatea sa de a folosi limba, dovedind un simţ deosebit de „a adapta limba situaţiei 
prezentate” [5, p. 42-43]. Fiind deportată în necunoscutul siberian, Aniţa va cunoaşte 
realităţi cu totul diferite, pentru care nu are cuvinte din graiul ei bucovinean. Vorbirea 
ei este influenţată întrucâtva de mediul social. În limbajul autoarei îşi fac loc un grup de 
rusisme, unele fiind tălmăcite de ea însăşi. De exemplu:

– „A venit brigadirul şi m-a trimis la «labaz», aşa-i zicea acolo, adică unde se lucra 
peştele după descărcarea din «râbniţe», «Râbniţele» erau nişte bărci mari, în care încăpiau 
câte zece tone şi mai multe” [6, p. 86].

– „Ni-a spus nouă lumea ceia care era adusă cu vro şiapte ani înaintea noastră: mergeţi 
pe tundră şi strângeţi «iagăde», şi mâncaţi cât mai multe «iagăde», […].«Iagădele», erau 
nişte fructe sălbatice, de mai multe feluri, care creştiau pe tundră, dar nu pe tăt locu, trebuia 
să le cauţi” [6, p. 102].

– „Aceia erau trei «neniţi», mai le ziceau «tuzemţi», (= indigeni). Se hrăneau cu 
mâncăruri mai mult crude, carne crudă, peşte crud. Trăiau în «ciumuri» (= igluri), aşa le 
zicea, nişte corturi, care le făceau iarna din piei de «oleni» (= reni), iar de vară, din coaje 
de misteacăn” [6, p. 104]. De asemenea : «paroşi», aşa le zicea acolo, la sever (= nord), 
adică nişte pânze mari care erau aşezate pe un stâlp înalt la care îi zicea «maştă» [6, p. 
90]. „crupatchile (curopatchi = potârnici) acelea erau nişte păsări oliacă mai mărişoare, 
cum sânt hulubii” [6, p. 80]; „moh muşchi”, buran „viscol, furtună (de zăpadă)”, gluhari 
„cocoş-de-munte”, brusnică „merişor”, matros „marinar” ş. a.

Aniţa, autoarea şi eroina cărţii, această extraordinară mamă, renunţă la propria hrană 
în favoarea copiilor, străbate zeci de kilometri prin tundră în căutarea unor fructe, învaţă 
să conducă sania cu câinii. Intră de două ori în comă. După ultima ieşire din comă, este 
pusă să facă slujbă de noapte la minus 40 de grade. Nu se poate duce şi este condamnată 
la închisoare. E dată pe mâna unui eschimos, care trebuia să o transporte cu sania, printre 
gheţuri, spre locul osândei. Urmează o călătorie în care i-a îngheţat sufletul de groază, 
cu o înnoptare într-un iglu de eschimoşi, drum pe care îl descrie cu fraze scurte, fără 
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înzorzonări, menţionează Gh. Nandriş, „cu imagini atât de sugestive, încât ar putea figura 
în orice antologie literară” [6, p. 7].

Scrierea Aniţei Nandriş-Cudla denotă gradul înalt de unitate a graiurilor româneşti 
şi a limbii române în general. Mărturisirile ei memorialistice sunt scrise în pitorescul grai 
bucovinean, mai exact, în frumosul grai moldovenesc din Bucovina, cu simplitatea şi 
graţia lui naturală, pe care bucovinenii, sătenii din Mahala l-au ocrotit din tată în fiu, până 
astăzi.

Discursul literar cult fructifică, după cum bine se ştie, aspecte ale limbii vorbite, ale 
graiurilor. Semnificativă pentru aceste raporturi şi pentru întregul context al discuţiei este 
comparaţia, devenită clasică, a cunoscutului lingvist francez Ioseph Vendryès: „Limba 
scrisă (= limba literară) este stratul de gheaţă de deasupra râului. Apa care continuă să curgă 
pe sub gheaţa care o ţine închisă este limba populară şi naturală (= graiurile). Frigul care 
produce gheaţa şi care ar vrea să oprească râul e efortul gramaticienilor şi al pedagogilor, 
iar raza de soare care redă limbii libertatea este forţa de nebiruit a vieţii, victorioasă asupra 
regulilor, zdrobind piedicile tradiţiei” [9, p. 325].

Într-adevăr, graiul este un viu monument popular, tezaur profund al întregii experienţe 
de viaţă şi creaţie a etniilor. Cuvântul ca o comoară de gândire este creaţia vorbitorului, 
izvorât din harul imaginaţiei şi al binelui şi consfinţit în memoria neamului.
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Silvia Pitiriciu

DIN  tERMINoloGIA  CRoMAtICĂ:
AlBAStRu  îN  lIMBA  RoMâNĂ

A vorbi despre culori înseamnă a pătrunde într-o lume fascinantă şi complexă. 
Culoarea este o impresie pe care lumina o provoacă ochiului, percepţia ei este, la rându-i, 
un fenomen biologic complex.

Din cele mai vechi timpuri culorile au fost cercetate, asociate cu diferite elemente 
materiale sau spirituale, au fost grupate şi clasificate în funcţie de diferite criterii. Grecii 
antici vorbesc despre chrôma, ca fenomen cromatic, indienii sunt atraşi de virtuţile 
terapeutice ale culorilor asupra organismului uman.

În istoria culturii universale, Goethe a studiat fenomenul cromatic timp de mai bine 
de 20 de ani. tratatul culorilor, opera sa apărută în anul 1819, este o creaţie fundamentală 
pentru oamenii de ştiinţă, pentru artişti, psihologi ori pentru sociologi. Mirajul culorilor 
i-a atras pe artişti şi pe cercetători, continuă să-i fascineze şi astăzi. Cromatica dă naştere 
la abordări noi, reuneşte sisteme de date, de standarde, în jurul ei s-a creat o simbolistică 
arhetipală. Limba reflectă bogăţia şi varietatea cromatică observabilă nu numai la nivelul 
lexemelor şi al frazeologismelor, ci, mai ales, în creaţiile poetice, prin asocieri inedite de 
termeni cromatici cu obiectele ori în viaţa socială. În lingvistica românească sunt cunoscute 
studiile unor cercetători precum Simeon Florea Marian1, T. Pamfile şi M. Lupescu2, Teodor 
Porucic3, Ana Canarache4, B. Giuglea şi B. Kelemen5, Domnica Gheorghiu6, Eugenio 
Coşeriu7, Angela Bidu-Vrănceanu8, I. Şuşală9, Marius Sala10.

1 Simeon Florea Marian, chromatica poporului român, Discurs de recepţie la Academia 
Română, În: „Analele Academiei Române”, seria II, tomul V, secţ. II Memorii şi notaţii.

2 T. Pamfile, M. Lupescu, cromatica poporului român, Bucureşti, 1914.
3 Teodor Porucic, terminologia cromatică din basarabia, În: „Viaţa Basarabiei”, nr. 4, 

1932, p. 49-58.
4 Ana Canarache, câteva nume de culori şi nuanţe în limba română, În: LR, X, nr. 1, 1961, 

p. 16-20.
5 B. Giuglea şi B. Kelemen, termenii privitori la culori în latină, cu referinţă la limbile 

romanice, în CL, XI, , nr. 2, 1966. p. 215-220.
6 Domnica Gheorghiu, În legătură cu terminologia culorilor din limba română, În: LR,  

nr. 1, 1968, p. 39-49.
7 Eugenio Coşeriu, vers une typologie des champs lexicaux, În: „Cahiers de lexicologie”, 

vol. XXVII, II, 1975.
8 Angela Bidu-Vrănceanu, systématique des noms de couleurs. Recherche de méthode en 

sémantique structurale, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1976; Angela Bidu-Vrănceanu , 
nume de culori – semantică, lingvistică, semiotică I, II, în SCL XLIII, nr. 3, 1992, p. 279-289; 
nr. 6, 1992, p. 579-594; Angela Bidu-Vrănceanu, câmpuri lexicale din limba română. Probleme 
teoretice şi aplicaţii practice, Editura Universităţii din Bucureşti, 2008.

9 I. Şuşală, culoarea cea de toate zilele, Chişinău, Editura Lumina, 1993.
10 Marius Sala,  Marius Sala, istoria cuvintelor vii. cromatica limbii române, în „Saeculum”, nr. 3, 2006, 

p. 16.
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Cercetarea de faţă se înscrie în sfera preocupărilor noastre din ultimii doi ani1. 
Reunind informaţiile de care dispunem din lucrările de uz general2, am întreprins o analiză 
asupra cromaticii prin termenul albastru: definiţie, etimologie, formarea cuvintelor, 
semantică, simbolistică.

1. Definiţie. Etimologie
Termenul cromatic albastru este cunoscut în cultura universală prin două accepţi: 

din punct de vedere ştiinţific, drept „culoare de bază a spectrului solar, situată între verde 
şi indigo, ale cărei lungimi de undă variază între 450-500 milimicroni” ( DA, 19) şi uzual, 
ostensiv, drept „culoare a cerului senin”; prin restrângere „senin”; figurat „melancolic”, 
„trist, sumbru” (DEXI, 44-45). De remarcat în definiţia uzuală o oarecare contradicţie între 
„lumina”sugerată prin semantica echivalentului senin şi ideea de „întuneric” în sensul 
figurat exprimat prin termeni precum trist, sumbru.

Din punct de vedere etimologic, termenul albastru este moştenit din lat. *ALBAsTER 
< ALBus (Puşcariu, 56; CADE, 37; REW, 319; DER, 31; MDA, 44; DEXI, 45), fiind 
prezent şi în aromână cu sensul „cenuşiu, fumuriu”. De la cerul uşor înnorat, prin urmare 
albicios, s-a ajuns la sintagma de culoarea cerului senin ( DER, 31). Etimologia nu acoperă 
semantica termenului, fiind doar un instrument util de reconstituire a sensului iniţial. În 
simbolistica universală definiţia se asociază cu alte elemente care-i sporesc puterea de 
fascinaţie: albastru este „culoarea cea mai adâncă: privirea pătrunde într-însa fără să 
întâlnească niciun obstacol şi se rătăceşte în nemărginire, ca şi cum culoarea ar încerca 
mereu să-i scape. Albastrul este cea mai imaterială dintre culori…şi, în valoarea sa absolută, 
cea mai pură, în afara vidului total al albastrului neutru”3. Metaforic vorbind, albastru este 
„un drum al infinitului în care realul se transformă în imaginar”4.

Complexitatea semantică şi efectul culorii albastre în viaţa reală sunt argumente 
în stabilirea coordonatelor acestui termen cromatic. Annie Mollard-Desfour5, Michel 
Pastoureau acordă un spaţiu mai larg temei6.

2. Formarea cuvintelor
2.1. Derivarea
De la adjectivul albastru s-au format în limba română o serie de derivate substantivale: 

albăstrea, albăstrică, albăstriţă, denumiri populare de plante cu flori albastre; albăstreală 
1. „culoare albastră” 2. „substanţă de culoare albastră-indigo, utilizată în gospodărie şi 
în industrie pentru a accentua albul rufelor, al unor obiecte”; albăstrel „pasăre cu coada 
albastră, care se hrăneşte cu albine”, albăstrime 1. „însuşirea de a fi albastru” 2. „întindere 

1 Silvia Pitiriciu, din terminologia cromatică: alb în limba română, în vol. studii de limba 
română în memoria profesorului Radu Popescu, Editura Universitaria Craiova, 2008, p. 147-157; 
Silvia Pitiriciu, din terminologia cromatică: verde în limba română, în „Analele Universităţii 
de Vest din Timişoara”, Seria Ştiinţe Filologice, XLVII, 2009, p. 115-120, Silvia Pitiriciu, Din 
terminologia cromatică: galben în limba română, „Limba română”, Anul XX, nr. 3-4, 2010, 
Chişinău.

2 DER, DEX, DEXI, DLR, MDA, REW.
3 Cf.  Jean, Chevalier, Alain Gheerbrant (coord.), dicţionar de simboluri, Iaşi, Polirom, 

2009, p. 57.
4 Id., ibid. 
5 A se vedea Annie Mollard-Desfour, dictionnaire des mots et expressions: couleur bleu, 

Paris, CNRS, 1998.
6 Michel Pastoureau, Albastru, istoria unei culori (trad. bleu: Histoire d’une couleur),  

Chişinău, Editura Cartier, 2006.
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de culoare albastră”; „spaţiu albastru” 3. (înv. peior.) „oameni cu cămaşa scrobită” 4. (în 
perioada interbelică în România) „Partidul Conservator”; albăstrire 1. „colorare în albastru” 
2. „clătire a rufelor spălate în apă amestecată cu albăstreală” 3. „tratament chimic prin care 
piesele de oţel sunt acoperite cu un strat albastru de oxid de fier pentru a le proteja contra 
coroziunii”. Pe aceeaşi bază s-au format alte derivate adjectivale: albăstrui, -ie „care bate 
în albastru”; albăstriu, -ie „albăstrui, -ie”; albăstrior, -ioară „cam albastru”; albăstrit, -ă 
1. „colorat în albastru” 2. „îmbrăcat în haine orăşeneşti” 3. (fig.) „care este clătit în apă cu 
albăstreală”; (înv.) albăstrân, -ă „îmbrăcat orăşeneşte”1; derivatul verbal a (se) albăstri  
1. „a (se) colora în albastru, a da unui obiect o culoare albastră” 2. „a clăti după spălare 
în apă amestecată cu albăstreală” 3. „a avea, a căpăta o lucire albastră” 4. „a se învineţi”  
5. (înv., peior.) a se îmbrăca în haine orăşeneşti, albastre”.

Termenul cromatic devine bază de derivare pentru câteva antroponime: Albăstrel, 
Albăstrica, Albăstrilă, Albăstroiu, Albăstreanu, Albăstrescu, Albăstrin.

2.2. Compunerea
În compuse, adjectivul albastru se asociază fie cu alt adjectiv, fie cu un substantiv, în 

ambele cazuri indicând nuanţa: albastru-închis, albastru-deschis, albastru-rece, albastru-
electric, albastru-regal, albastru-marin, albastru-celest, albastru-mediteranean, albastru-
ultramarin, albastru-unguresc, albastru-verditer, albastru-vestorian. Acelaşi comportament 
are şi neologismul bleu: bleu-cenuşiu, bleu-gri, bleu-pal, bleu-foncé. Combinaţia poate fi 
realizată şi cu un alt termen cromatic: albastru-argintiu, albastru-cenuşiu, albastru-turcoaz, 
albastru-verzui, albastru-violet, albastru-indigo, roşu-albastru, verde-albastru, gri-
albăstrui etc. Termenul cromatic se poate asocia cu un substantiv în al cărui sens este inclus 
semul „albastru”: albastru-afină, albastru-ardezie, albastru-cerneală, albastru-clopoţel, 
albastru-denim, albastru-lavandă, albastru-nu-mă-uita, albastru-petrol, albastru-topaz, 
albastru-zambilă2. La fel, bleu-bébé, bleu-ciel, bleu-cobalt, bleu-lavandă, bleu-pastel, 
bleu-petrol, bleu-safir. Artiştii, designerii operează cu astfel de termeni cromatici, mai 
cu seamă că al doilea termen din compus, în cele mai multe cazuri, reprezintă un obiect 
aparţinând regnului mineral şi vegetal. Câmpul semantic al termenului cromatic albastru 
este destul de larg: căştile albastre este o denumire metaforică pentru „Forţa militară 
internaţională aparţinând ONU”, cartea albastră „publicaţie oficială a unui guvern, care 
conţine documente justificative privind o problemă politică”, cardul albastru „act care 
dovedeşte calificarea muncitorilor într-o meserie, în ţările europene”, Planeta albastră 
este denumirea Terrei, maladia albastră este numele cianozei. În numele proprii compuse, 
albastru are o prezenţă redusă: Fluviul Albastru (China), Munţii Albaştri (Australia), Lacul 
Albastru (România), fapt constatat şi în formaţii ocazionale: vila cerbul Albastru, Marele 
albastru de gasconia (rasă de câine).

3. Frazeologie
3.1. Sintagme
În pictură, pigmenţii principali în componenţa cărora intră culoarea albastru fac 

trimitere la metale şi la pietre semipreţioase: albastru de cobalt, albastru de fier, albastru 
de mangan, albastru de lapislazuli; la substanţe chimice: albastru de metil, albastru 
de smalţ; la etnonime: albastru chinezesc, albastru cipriot, albastru egiptean, albastru 
indian; la toponime: albastru de Alexandria, albastru de Anvers, albastru de berlin, 
albastru de bremen, albastru de Flandra, albastru de Franţa, albastru de germania, 

1 Cf. MDA, 44. Astăzi este ieşit din uz.
2 Cf. Starmer, 2009: 158-187, unde se prezintă combinaţiile culorii şi nuanţele.
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albastru de Harlem, albastru de Pozzuoli, albastru de Prusia, albastru de Rusia, albastru 
de saxa, albastru de veneţia, albastru de viena, albastru de voroneţ. O particularitate  
a sintagmelor este că se definesc prin sinonime, sintagme sau compuse. De exemplu: 
albastru de Alexandria = albastru egiptean, albastru de viena = albastru de cobalt, 
albastru de Flandra = albastru de smalţ, albastru de Prusia = ferocianură de fier, albastru 
de bremen = arseniat de cupru, albastru de cobalt = albastru celest, albastru de mangan 
= manganat de bariu, albastru de lapis lazuli = albastru ultramarin. Nuanţele se exprimă 
în echivalentele sinonimice prin termenul varietate sau sortiment. De exemplu: albastru 
chinezesc = varietate superioară de albastru de Prusia, albastru de Anvers = varietate 
inferioară de albastru de Prusia, albastru pompeian = sortiment de albastru egiptean1. 
În limbajul curent, de la banalul cer albastru, sintagmele provin din diferite asocieri cu 
termenul cromatic. De exemplu: agată albastră, cuarţ albastru, diamant albastru, copil 
albastru „cianotic”, piţigoi albastru, fluture albastru, cocostârc albastru, rechin albastru, 
crab albastru, trandafir albastru, crin albastru.

3.2. În expresii şi în locuţiuni, termenul cromatic albastru (în diferite forme 
flexionare) are conotaţii spirituale şi sufleteşti: inimă albastră „suflet trist”, prin extindere, 
„tristeţe, jale”, dar şi „necaz”, „furie”, „mânie”2; cântece de inimă albastră „cântece 
melancolice”. Expresia se leagă de efectul asupra tiroidei, albastrul fiind culoarea chakrei 
a patra, care patronează gâtul şi comunicarea. Blocajele se traduc prin tristeţe, frustrare, 
depresii, furie. Francezii au expresia avoir les bleus = etre mélancolique. Locuţiunea de 
/cu sânge albastru defineşte o persoană de neam nobil, ales. Istoria ei este relatată de  
P. G. Villeneuve Saint-Georges: în Evul Mediu, ca să nu mai fie folosit numele Domnului 
în injurii, un iezuit aflat în graţiile regelui a cerut ca Dieu să fie înlocuit cu bleu, astfel 
încât expresia Par le sang de dieu! a devenit palsembleu. Servitorimea, care a auzit adesea 
această formulă, nu a reţinut decât sang bleu. Expresia c’est un sang bleu îi caracterizează 
pe nobili3. Exprimarea metaforică se identifică în expresii precum: e cam albastru „situaţie 
dificilă sau confuză” (aluzie la imaterialitatea termenului cromatic asociată cu incertitudine 
şi confuzie); la fel, an albastru „dificil, greu”. Alte expresii: aurul albastru „balena”,  
roş-albaştrii „steliştii”(membrii ai echipei sportive Steaua, al căror echipament are culorile 
roşu şi albastru).

4. Semantică
În sfera semantică, termenul albastru a dezvoltat o sinonimie bogată. Albastrul 

cerului are ca echivalent sinonimic termenul azur. Vechimea acestuia este observată de Al. 
Graur: etimonul persan lâdjourd „lapislazuli” > ar. lāzaward > lat. med. azzurum > fr. azur 
> rom. azur (cf. it. azzurro, sp. azul, germ. Azur)4. Astăzi termenul este folosit mai mult 
în limbajul sportiv internaţional: squadra azzurra este numele popular al reprezentativei 
naţionale de fotbal a Italiei, după culoarea echipamentului5.

Pornind de la culoarea cerului, albastru a dezvoltat sinonime: ceriu, senin, înv. 
înseninat, pop. seninos, reg. tistaş (Transilvania). La figurat are sensul „clar”, „curat”, 

1 Cf. DA, 19-20, unde sunt exemplificate numeroase sintagme şi echivalentele lor.
2 Cf. DEX, 492, unde semantica este mai bogată: „suflet trist, îndurerat, tristeţe, melancolie, 

mâhnire, deprimare; furie, ciudă, mânie, necaz”.
3 Cf. Chevalier, Gheerbrant (coord.), dicţionar de simboluri, p. 59.
4 A se vedea Alexandru Graur, dicţionar de cuvinte călătoare, Bucureşti, Editura Albatros, 

1978, p. 23.
5 Cf. G. I. Tohăneanu, cuvinte româneşti, Timişoara, Editura Facla, 1986, p. 174.
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„limpede”, „spălat”. Lucrările lexicografice de profil1 înregistrează o serie de sinonime 
din diferite registre stilistice ale limbii: bleu, bleumarin, ultramarin, turcoaz, reg. turchez 
(Oltenia), turchin, pop. siniliu, sinilit, civit, înv. havai, lulachiu, reg. mieriu, vâlced 
(Transilvania), stânjeniu, vânăt, vineţiu, vioriu, viorel ş.a. O analiză atentă a acestor termeni 
– unii formaţi în limba română de la baze substantivale, alţii împrumutaţi din franceză, 
germană, italiană şi turcă – arată că în semantică toţi au semul cromatic „albastru”. Dincolo 
de această trăsătură comună, semantica lor se diferenţiază prin gradul de luminozitate 
(închis, deschis, întunecat, aprins, stins, tare, slab, spălăcit, veşted), prin apropierea 
de termenul cromatic albastru ori prin asocierea cu altă culoare. Acest fapt determină  
o sinonimie relativă. De exemplu: bleu < fr. bleu „albastru-deschis”, bleumarin < fr. bleu 
marine „albastru-închis” (MDA, 282), turchin < fr. turquin „albastru-închis” (MDA, 
1026), înv. şi pop. civit < tc. çivit „indigo”, „albastru-închis” (MDA, 557); turcoaz < 
fr. turquoise „culoare albastră-verzuie” (MDA, 1026), la fel reg. turchez < it. turchese 
(MDA, 1026). La Porucic, turchez este mai expresiv, fiind înregistrat cu sensul „albastru 
bătător la ochi”2. Regionalismul mieriu (cu variantele mieru, mierău, mierâi, mierâu, 
mereu, mirâu, miriu ) < mier+-iu ( forma mier < lat. med. MeRus, MDA, 562) indică 
o culoare „între albastru-deschis şi albastru-închis, până la violet” (MDA, 561); violet 
< fr. violet indică o culoare intermediară, „între roşu şi albastru-închis”(MDA, 1272); 
înv. havai < tc. havai „albastru-azuriu” (MDA, 606), porumb < lat. med. PAluMbus 
„cenuşiu-albăstrui” (MDA, 1177), livr. glauc < fr. glauque < lat. GLAuCus „albastru 
cu nuanţă verde”(MDA, 547), stânjeniu < stânjen + -iu „albastru ca floarea stânjeneilor” 
(MDA, 601), pop. siniliu <sineală + -iu (forma sineală < bg. синило „culoare albastră”; 
sineală are şi alte sensuri: „vopsea albastră”, „albăstreală pentru rufe”, cf. MDA, 488), 
„albăstriu”, sinili/sini (cf. sineală) „a albăstri cu sineală”, sinilit < sinili + -it „albăstrit cu 
sineală”(MDA, 491), pop. nierui, neînregistrat în MDA, „albăstriu-vineţiu”, la Porucic. 
Dintre toţi termenii, cel mai greu de definit este vânăt < lat. med. VENETUS, din cauza 
polisemantismului: 1. „care are culoare albastră-închis cu reflexe violete” 2. (despre 
culoare) „ amestec de albastru şi cenuşiu” 3. (despre ochi) „care are irisul albastru-închis, 
cu reflexe violete” 4. (despre lumină) „de culoare albastră-închis, cu reflexe violete sau 
roşietice” 5. „cenuşiu-alburiu cu reflexe albastre sau violete” 6. „cenuşiu-închis” 7. 
„albastru-deschis” (MDA, 1201). De semantica lui vânăt sunt legaţi şi alţi termeni: reg. 
vâlced, et. nec., „vânăt” (MDA, 1198), vineţiu (vânăt + -iu) „care bate în vânăt” (MDA, 
1268), piatră-vânătă sau piatră-mierie „verde-albăstrel” ori albastru-spălăcit” (MDA, 
1030), dedeţiu < dediţă + -iu ( cf. dediţel) „albastru dulce, plăcut, ca dediţelul” (MDA, 
43), vioriu (vioară +-iu) „care variază între violet-deschis şi violet-albăstrui” (MDA, 
1273), viorel (vioară + -el) „vioriu” (MDA, 1273). Termenii care sunt formaţi în limba 
română indică aproximaţia (azuriu, ceriu, mieriu, siniliu, stânjeniu, vioriu, vineţiu). 
Referinţele semantice sunt vagi în MDA, în cazul unor termeni precum: ultramarin < 
germ. ultramarin „albastru” (MDA, 1107), cu toate că prefixul ultra- include sensul 
„tare”, lulachiu, cu et. nec. „culoare albastră” (MDA, 418), cf. „albastru-închis cu nuanţă 
delicată liliacee”, la Porucic3.

Derivatele de la termenul cromatic albastru au, la rândul lor, sinonime: albăstrea 
= albăstrică, albăstriţă, vineţea, vineţică, reg. ghioc, zglăvoc (Oltenia); albăstreală = 
reg. vineţeală, mierială (Transilvania), pop. sineală; albăstrime = claritate, limpezime, 

1 DS, 16; DASLR, 22-23. 
2 Teodor Porucic, art. cit. În: „Viaţa Basarabiei”, nr. 4, 1932, p. 57.
3 Id., ibid., p. 53.
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seninătate; a (se) albăstri = a (se) înălbăstri, reg. a sini/sinili (Moldova), a (se) mierii,  
a vâlcezi (Transilvania), pop. a vineţi1.

6. Simbolistică
Culorile se asociază cu spaţiul şi timpul, reprezintă fundamentul unei gândiri 

simbolice, al unei filosofii. Simbolismul cromatic se manifestă la toate nivelurile fiinţei 
umane: cosmogonic, psihologic, mistic.

Semnificaţiile filosofice şi cosmogonice ale culorii arată că albastrul este o culoare 
spirituală, legată de cer, libertate, eternitate, de idealism, favorizând contemplarea. Rece 
şi inaccesibil, este culoarea depărtării de lumea reală şi de viaţă2. Făcând o incursiune în 
istoria culorii albastru, Michel Pastoureau observa că în lumea romană termenul cromatic 
reprezenta culoarea barbarilor. Germanicii, spre exemplu, se îmbrăcau cu veşminte albastre, 
îşi vopseau faţa şi părul în albastru. De aici, devalorizarea culorii în Antichitate. Barbarii, 
nu numai germanicii, ci şi tracii, trăiau însă într-o atmosferă de spiritualitate, de legătură 
cu divinitatea. Albastrul simbolizează dimensiunea verticală, înălţătoare, pură, curată, fapt 
recunoscut şi în puterea pietrelor semipreţioase. Antichitatea ştia că pietrele albastre aduc 
noroc şi protecţie divină. În tradiţia chineză se ştie că albastrul a reprezentat întotdeauna 
evoluţia, perfecţionarea, permanenţa. În toate religiile, din cele mai vechi timpuri albastrul 
simboliza înţelepciunea divină. Zeii Osiris, Krishna, Vishnu, Buddha, Jupiter, Zeus, Yahve 
nu sunt străini de culoarea calmă, profundă şi mistică. În creştinism, vălul albastru al 
Fecioarei Maria predispune la meditaţie.

În secolul al XIII-lea, în Evul Mediu albastrul devine culoarea emblematică a regelui 
Franţei (albastru-regal). Din acel moment, ea va fi asociată ideii de bucurie, dragoste, 
loialitate, pace şi consolare. La sfârşitul Evului Mediu ajunge cea mai frumoasă şi mai 
nobilă culoare. Astfel se explică de ce lăcaşele de cult sunt pictate frecvent cu albastru3. 
Pictura medievală punea mare preţ pe ideea că Dumnezeu înseamnă lumină. În Moldova de 
la începutul secolului al XVI-lea, albastrul este culoarea mănăstirilor Voroneţ şi Suceviţa, 
de unde albastru de voroneţ.

În epoca romantismului, la Novalis şi la Eminescu îndeosebi, se utilizează motivul 
florii albastre, în jurul căruia s-a creat o întreagă filosofie. Floarea însăşi simbolizează 
armonia, idealul, pasiunea, tinereţea, puritatea…4. Trandafirul albastru, pe care natura nu ni 
l-a oferit, dar care este dorit între flori, şi crinul albastru devin simbolul imposibilului şi al 
absolutului. „Frunză verde de albastru/mă doare un cal măiastru”, spune Nichita Stănescu, 
într-o admirabilă invocaţie magică, unde spaţiul imaginar proiectează o lume fabuloasă 
dintr-un timp şi spaţiu halucinant al culorilor şi al simţirilor, al armoniei cosmice5.

Natura şi-a păstrat frumuseţile de-a lungul timpului, prin culori ne vorbeşte. 
Pentru turişti, şi nu numai, tonurile vii de albastru trimit la insulele greceşti şi la apele 
Mediteranei.

Semnificaţiile sociale ale culorii sunt de un real interes nu numai pentru istorici, 
psihologi sau pictori. Ele oferă informaţii preţioase pentru antropologi şi sociologi. 
„Culoarea nu este atât un fenomen natural, cât un construct cultural complex, rebel 

1 DS, 16.
2 Ideea este veche, preluată din Antichitate. Egiptenii îşi acopereau necropolele cu albastru 

(cf. Evseev, dicţionar de simboluri şi arhetipuri culturale, p. 14).
3 Cf. Umberto Eco, istoria frumuseţii, Bucureşti, Editura RAO, 2009, p. 123.
4 Cf. Evseev, op. cit., 62.
5 Poezia Frunză verde de albastru face parte din vol. Oul şi sfera (1967).
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la orice generalizare, dacă nu chiar la orice analiză.”1  Pe lângă statutul de fenomen 
fizic, natural, culoarea are şi un statut social, este un fapt social. „Societatea este cea 
care „face” culoarea, o defineşte şi îi conferă sens, îi construieşte codurile şi valorile, 
îi organizează practicile şi-i stabileşte mizele.”2 Culoarea are o funcţie semiotică.  
Ca semn, reprezintă un limbaj.

Astăzi albastrul a devenit, prin consens, culoarea marilor instituţii naţionale şi 
internaţionale, drapelul Uniunii Europene. Albastrul este prezent în drapelul naţional 
al multor state (prin tradiţie se păstrează în drapelul Franţei, ca semn al originii 
nobile), se găseşte în însemnele Jandarmeriei, ale Poliţiei, ale Marinei, ale Aviaţiei, 
ale distincţiilor. În societate are multe alte semnificaţii: culoarea apei reci la robinete, 
a pubelelor pentru reciclarea hârtiei, a trenurilor de noapte (Compania Internaţională 
la Vagoane-Pat), blues este un gen muzical consacrat. În toate aceste situaţii albastrul 
este pozitiv. Mai rare sunt conotaţiile negative: băieţii cu ochi albaştri este o expresie 
care face aluzie la serviciile de securitate. În informatică, ecranul albastru reprezintă 
o eroare în sistemul de exploatare Windows.
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Liliana Popovschi

SPECIFICul  lExICuluI  DIAlECtAl

Lexicul dialectal, ca şi cel comun, este deschis, mobil şi sensibil la influienţele 
extralingvistice. Totuşi el prezintă anumite trăsături proprii.

Lexicul dialectal reprezintă  „o unitate complexă în diversitate”, un sistem de 
sisteme, adică un diasistem, în care putem distinge elemente convergente şi divergente. 
După cum menţionează Boris Cazacu, „trăsăturile comune şi divergente se manifestă în 
diversele compartimente ale limbii şi formează, proiectate pe hărţi, a r i i  c o n t i n u e 
(unitare) sau a r i i  d i s c o n t i n u e  (neunitare). Între elementele care constituie trăsături 
specifice ale foneticii şi gramaticii şi cele care reprezintă trăsăturile specifice ale lexicului 
există deosebiri în sensul că primele apar în serii, iar ultimele au caracterul unor fenomene 
singulare, unice” [1, p. 145].

Astfel, în cadrul lexicului dialectal se identifică o serie de cuvinte comune pentru 
toate graiurile, de obicei de origine latină, care aparţin fondului lexical de bază, ca de 
exemplu: apă, sat, soră, dinte, ochi, sânge, a ara, a cânta etc. Aceste cuvinte asigură 
continuitatea graiurilor şi conferă unitate limbii române. Numeroşi lingvişti au remarcat 
caracterul mult mai unitar al limbii române în comparaţie cu celelalte limbi romanice, 
anume datorită numărului destul de mare al cuvintelor comune pentru toate dialectele ei. 
Totuşi cuvintele comune nu sunt absolut identice pe întreg teritoriul de existenţă al limbii 
române. Ele se prezintă în graiuri diferite sub formă de variante fonetice sau gramaticale. 
Variantele fonetice se deosebesc fie prin componenţa fonematică (pleoapă – plehoapă), fie 
prin distribuţia fonemelor (pântece – pâncete), fie prin accent (piéliţă – pielíţă). Variantele 
gramaticale sunt cele ce aparţin unor paradigme gramaticale diferite (creieri – creiere).

Elementele divergente sunt variantele lexico-semantice, cuvintele diferite ca formă 
sau ca semnificaţie.

Structura lexicului dialectal este determinată de relaţiile ce se stabilesc între unităţile 
lexicale atât la nivel intradialectal, în interiorul sistemelor, cât şi la nivel interdialectal, 
între sisteme. Dacă în structura internă este vorba de opoziţii funcţionale distinctive de 
tipul dinte – minte, caracteristice şi lexicului comun, atunci în structura externă este vorba 
de „opoziţii de diversitate”, mai bine zis, de corespondenţe sau echivalenţe de tipul dinte 
– ďinte pentru „dinte” sau cioban – păcurar – mocan pentru „cioban”, care sunt „exact 
de acelaşi tip ca acelea care se evidenţiază între limbi diferite, de exemplu, în traducerea 
dintr-o limbă în alta” [2, p. 109]. Corespondenţele dialectale pot fi bimembre, alcătuite 
din doi termeni (varză – curechi, usturoi – ai), sau plurimembre, alcătuite din mai mulţi 
termeni (cioban – păcurar – mocan, nea – zăpadă – omăt, porumbel – porumb – golumb – 
hulub). Membrii corelativi ai corespondenţelor dialectale pot fi termeni de aceeaşi origine 
(varză – curechi) sau de origine diferită (cioban – păcurar – mocan). Termenii componenţi 
ai opoziţiilor dialectale reprezintă trăsături distinctive ale sistemelor din care fac parte şi 
cartografiaţi pe hărţi constituie arii corelative.

Lexicului dialectal îi sunt caracteristice aceleaşi tipuri de relaţii lexico-semantice 
ca şi lexicului comun. În sistemul lexical al oricărei unităţi teritoriale a limbii pot fi 
identificate astfel de fenomene ca polisemia, sinonimia, antonimia, omonimia, paronimia. 
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Dar aceste fenomene se pot manifesta într-un mod specific în lexicul dialectal. S-a remarcat, 
de exemplu, existenţa în graiuri a sinonimelor absolute în număr mult mai mare decât 
în limba literară, fapt explicat prin interacţiunea graiurilor şi influienţa limbii literare  
[3, p. 202]. Totuşi în unele cazuri originea diferită continuă să fie conştientizată de vorbitori, 
iar în cazul asimilării totale apare problema diferenţierii funcţional-stilistice a întrebuinţării 
lor, identificată în comentarii de tipul: „e pe domneşte”.

Unele particularităţi ale funcţionării lexicului dialectal sunt legate de întrebuinţarea 
lui în vorbirea orală, ca de exemplu: imprecizia semantică (termenul grumaz cunoaşte  
o mare varietate de semnificaţii, diferite chiar în localităţi învecinate), posibilitatea formării 
noilor termeni după un model derivativ de o productivitate sporită.

În ceea ce priveşte corespondenţele lexicale, acestea ca şi relaţiile intradialectale se 
stabilesc atât în planul expresiei, cât şi în planul conţinutului.

Numeroase corespondenţe dialectale la nivel lexico-semantic au la bază comunitatea 
semantică, o noţiune fiind redată prin cuvinte diferite în graiuri. Aceste cuvinte pot fi 
absolut diferite ca formă (dovlecel – bostănel – tăbăcel) sau se pot deosebi printr-un 
element de formare, de obicei prin afixe, morfemul radical rămânând acelaşi (bostănel 
– bostănică – bostănaş). În cazul în care complexe sonore diferite servesc la exprimarea 
aceleeaşi semnificaţii apare fenomenul „sinonimiei” (inter)dialectale. Considerăm 
termenul heteronimie mai potrivit pentru desemnarea fenomenului în cauză, deoarece 
avem de a face cu forme aparţinând unor sisteme (graiuri) diferite.

Se întâmplă ca în anumite graiuri să nu existe un termen special pentru exprimarea 
noţiunii, aceasta fiind redată printr-o îmbinare liberă de cuvinte sau în mod descriptiv 
(harbuzărie – loc cu harbuji).

O altă serie de corespondenţe se bazează pe comunitatea formei. În asemenea 
cazuri unui complex sonor în graiuri diferite îi corespund semnificaţii diferite (polisemie, 
omonimie) sau chiar opuse (enantiosemie). Cuvintele ce servesc la exprimarea unor noţiuni 
diferite în graiuri (grumaz – „gât”, „omuşor”, „ceafă”…) intră în relaţii de corespondenţă în 
planul expresiei cu cuvintele având aceeaşi semnificaţie (grumaz – gât, grumaz – omuşor, 
grumaz – ceafă… ).

O altă particularitate a structurii lexicului dialectal este faptul că opoziţiile dialectale 
se stabilesc nu doar între cuvintele diferitelor graiuri (ficat – maieră neagră, plămâni – 
maieră albă), ci şi între relaţiile lexico-semantice în care se află cuvintele în graiuri la nivel 
de microstructuri (ficat/ plămâni – maieră neagră/ maieră albă). Acest fenomen poate fi 
identificat la citirea corelată a hărţilor.

În unele situaţii se atestă „corespondenţe între ceva şi „zero” [2, p. 109], mai bine zis, 
lipsa de corespondente pentru o serie de cuvinte sau existenţa unor corespondenţe parţiale. 
La baza acestor fenomene stau cauze extralingvistice legate de diversitatea condiţiilor 
naturale, deosebirile etnografice, diferenţa în reprezentarea şi segmentarea realităţii. Unele 
cuvinte au o întrebuinţare limitată la un anumit teritoriu, iar prezenţa lor în vocabularul 
vorbitorilor este determinată de existenţa obiectului desemnat: pe o parte a teritoriului 
există realia şi, respectiv, denumirea ei, pe o altă parte a teritoriului realia lipseşte, prin 
urmare lipseşte şi denumirea. În acest caz corelaţia lingvistică nu se poate realiza. În unele 
graiuri există denumiri pentru noţiuni generale, în altele – pentru noţiuni particulare, iar în 
cel de-al treilea grup – şi pentru cele generale, şi pentru cele particulare.

Din analiza lexicului dialectal rezultă o mai mare complexitate a sa în raport cu 
lexicul comun, deoarece reţeaua de relaţii ce se stabilesc între unităţile lexicale dialectale 
formează o configuraţie spaţială de nivel superior. Un alt fapt ce trebuie menţionat este că 
lexicul dialectal se pretează mai mult unui studiu onomasiologic, deoarece corespondenţele 
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în planul expresiei sunt mult mai numeroase decât cele din planul conţinutului [3, p. 216] 
şi „impresionează îndeosebi prin bogăţia şi diversitatea lor” [4, p. 26]. Chiar dacă unor 
termeni le corespund, din punct de vedere teritorial, arii extinse, iar altora – arii mici 
sau doar localităţi izolate, rolul lor în structura limbii este la fel de important. Studiile 
de lexicologie dialectală se axează de obicei pe analiza onomasiologică în cadrul unor 
câmpuri conceptuale sau lexico-semantice. Prin compararea aceluiaşi câmp în două sau mai 
multe graiuri/ dialecte se stabilesc diferenţele în redarea aceleiaşi realităţi extralingvistice 
şi în evidenţierea unor aspecte, care par pertinente pentru fiecare grai/dialect ca dovadă 
a diferenţelor în conceperea şi segmentarea realităţii. Astfel se pune în lumină specificul 
lexicului dialectal.
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Vitalie Răileanu
Lucia Bunescu

REPERCuSIuNE  PoEtICĂ  ŞI  INtERtExtuAlItAtE
îN  PoEMul  MItoloGIC  ENDIMIoN

îN  lAtMoS  DE  JoRGE  luIS  BoRGES

Dormeam pe culme şi frumos
Îmi era trupul pe care anii-l stricară.
Înalt în noapte elenă, centaurul
Îşi încetinea goana cvadruplă
Ca să-mi pândească visul. Îmi plăcea
Să adorm ca să visez şi pentru celălalt
Vis strălucitor care eludează memoria
Şi ne purifică de povara
De-a fi ceea ce suntem pe pământ.
Diana, zeiţa care este totodată şi luna,
Mă zărea dormind pe munte
Şi lin îmi cobora în braţe
Aur şi iubire în noaptea de jar.
Eu strângem pleoapele muritoare 
Nu doream să văd frumosul chip
Pe care buyele-mi de pulbere

îl profanau.
Am tras pe nări parfumul lunii
Şi vocea-i infinită îmi rostea numele.

O, obrajii puri ce se caută,
O, râuri de iubire şi noapte,
O, sărut omenesc şi încordare de ape.
Nu ştiu cât a durat acest noroc;
Există lucruri ce nu pot fi măsurate

de ciorchini
Nici de fiori, nici de zăpada delicată.
Oamenii mă ocolesc. Le este frică de
Bărbatul care-a fost amantul lunii.
Anii au trecut. O imensă nelinişte
Îmi umple veghea de oroare. Mă întreb:
Acel tumult de aur de pe munte
A fost adevărat sau doar un vis?
N-are rost să-mi repet că amintirea
De ieri sau un vis sânt acelaşi lucru.
Singurătatea-mi cutreieră obişnuitele
Drumuri ale pământului, însă mereu
Caută în noaptea străveche a numerelor
Indiferenta lună, fiică a lui Zeus.

Încet, cu coborâri şi reveniri, s-a înfăptuit evoluţia poetică spre formele actuale 
ale unei culturi presupuse superioare. În cadenţa acelei evoluţii, geniala artă poetică a lui 
Borges a urmat acelaşi drum. De ascensiune? Nu ne putem hotărî la o condiţionată afirmare. 
Orice receptare a literaturii este o punere în relaţie a unui text cu alte texte. Prin urmare, 
receptarea avizată a interpretului se situează într-un orizont al intertextualităţii. Latent sau 
desfăşurat analitic, acest orizont dă substanţă actului critic.

Deosebita afecţiune faţă de opera lui Borges rezidă în descoperirea vieţii formelor 
literare în interiorul muzeului imaginar al literaturii care este adesea rodul unor noi puteri 
în relaţie. Există însă şi texte ce aduc ele însele intertextul în text, textul trimite prin chiar 
modul lui de structurare la el.

Ne referim, desigur, la poemul mitologic endimion în latmos, în care efectul poetic 
consistă în structura de palimpsest a acestuia.

Dialogul dintre un plan semantic manifestat în text, la suprafaţa lui, şi un altul latent, 
aflat dincolo de ea, reprezintă un principiu de funcţionare estetică. El obligă interpretarea 
la luminarea zonelor mai profunde ale întemeierii sensului poetic.

Am ales pentru ilustrarea acestui fenomen poemul endimion în latmos de Borges, 
în care intertextul este o parte constructivă fundamentală a efectului poetic.
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Poemul etalează un tip de scriitură cu un grad înalt de elaborare formală: simetrii şi 
paralelisme, adică un sistem de recurenţe, ce fac din el un întreg autosuficient.

Versul întâi şi şase reiterează acelaşi tipar semantic-sintactic:
Versul 1 dormeam pe culme şi frumos

– Îmi era trupul pe care anii-l stricară.
Versul 6 să adorm ca să visez şi pentru celălalt

– vis strălucitor care eludează memoria.
Mitul se articulează pe acest intertext pe care îl etalează şi îl ocultează simultan. 

Subliniat, ascuns dincolo de suprafaţa textuală, dar nu mai puţin omniprezent, hipertextualul 
mitic se regăseşte atât la nivelul organizării marilor unităţi textuale din sfera lui inventio şi a 
lui dispositio, cât şi în planul materializării lor textuale propriu-zise. Mitul antic proiectează 
asupra timpului enunţiativ al poemului realitatea unui alt timp, timpul amintirii mitice care: 
A fost adevărat sau doar un vis? „Evenimentele” ce se petrec pe scena textului sunt puţin 
relevante în afara acestuia. Borges afirma: „Faptul de a fi iubit sau de a fi fost iubit poate 
fi reprezentat prin povestea lui Endimion şi a lumii, iar eu am făcut tot ce-am putut ca să 
dau viaţă acestui poem şi să vă fac să simţiţi că nu se bazează pe dicţionarul clasic al lui 
Lempriere, ci pe viaţa mea personală şi pe viaţa personală a tuturor oamenilor, din toată 
lumea şi din toate timpurile”.

Scoaterea personajului feminin Diana, zeiţa care este totodată şi lună, de sub 
regimul unei referenţialităţi imediate rezultă din procesul de motivare poetică a numelui. 
El este motivat atât intertextual, prin relaţia poetică Dia (Dias – dumnezeiască) = Diana 
(cât de mult am dori aici să facem trimiterea şi la românescul Doină – dainis!), precum şi 
intertextual, prin integrarea lui în paradigma mitologică articulată în text. Relaţia cu Dies 
de la baza numelui propriu, dincolo de orice soluţie etimologică reală, îşi exhibă valenţe 
mitice necunoscute prin mobilizarea intertextului.

Timpul mitic trimite spre puterile oculte, fecundate ale universului, adevăraţii 
protagonişti ai scenariului instruit de text. Actanţii lui sunt Oamenii simbolizaţi prin 
Endimion şi ei reproduc o situaţie arhetipală în care visul, dorul, norocul, singurătatea sunt 
Omul iubit. Desprinderea „personajului” feminin şi masculin (Diana – Endimion) duc la

Versul 14 eu strângem pleoapele muritoare 
– nu doream să văd frumosul chip.

Centrul poemului (considerat de la versul 7 până la versul 22) conţine un discurs 
votiv. Fericitul vis îl face pe om să simtă că este iubit de o divinitate (de o zeiţă, divinitatea 
este luna). Oamenii au dreptul să fie Endimioni, cel puţin o dată în viaţă. Structura globală 
a poemului este următoarea:

OMUL   ENDIMION
DIANA   OMUL

TRISTA CONSTATARE
VISUL, AMINTIREA, SINGURĂTATEA, DRUMURILE PĂMÂNTULUI

INDIFERENTA LUNĂ
FIICA LUI ZEUS

ENDIMION…
Dacă considerăm tradiţia un ansamblu de paradigme care oferă alegeri lexicale 

preferenţiale, formule, locuri şi lucruri bune, scheme descriptive, ansambluri tematice 
prestructurate şi ficţiuni compoziţionale, având o autoritate ce emană din antichitate, 
din mit, atunci implicarea tradiţiei în text face ca acest artefact atât de riguros articulat 
să fie, în acelaşi timp, spaţiul de manifestare a unei ars memoriae. Mitologia antică  
a constituit de la început pentru poezia lui Jorge Luis Borges o ars memoriae, în care 
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se manifestă o continuitate spirituală şi o viziune existenţială. De fapt poetul „timpului 
prezent” adesea se întreba: „De ce să dureze lucrurile bune?”, ca să-şi dea răspunsul 
prin Keats: „Eternă bucurie-i frumuseţea”.1

emblematizarea acestuia, fenomen semiotic de natură textuală, dar, nu mai puţin, 
intertextuală, evocând, procese similare în literatura Evului mediu romanic, mai exact în 
creaţia extrem de formalizată a aşa-numiţilor les grandes rhètoriqueurs.

Poemul este situat într-un timp-emblematic şi în spaţiu fictiv semnificativ pe care le 
actualizează Borges şi care trimit la acea artă a memoriei care este mitul.

Orizontul de aşteptare satisfăcut sau, dimpotrivă, distanţa estetică lasă textul de 
neatins în imuabilitatea formei lui, care vorbeşte de dincolo de timp în limbajul lui Jorge 
Luis Borges despre năzuinţa de totdeauna a creaţiei de a spune ceva esenţial despre Om 
şi destinul său.
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Angela Savin-zgardan

CAuzE  INtRAlINGVIStICE  îN  FoRMAREA  uPS

În cele ce urmează ne-am propus să cercetăm anumite aspecte ale motivaţiei apariţiei 
şi utilizării UPS, explicată prin legităţile interne ale limbii, problema imaginii care este strâns 
legată de motivaţia şi demotivaţia UPS în raport cu îmbinarea liberă de pe axa sintagmatică 
a limbii, precum şi alte probleme ce se referă la tematica dată. Vom proceda la analiza 
materialului glotic din română, efectuată în raport cu cel din franceză sau italiană, limbi 
neolatine ca şi româna, precum şi din rusă, limbă participantă în diglosia limbii române, 
şi din bulgară, limbă din arealul balcanic. UPS sunt comune pentru un grup de limbi (fie 
înrudite sau neînrudite), care au luat naştere independent unele de altele (în aceeaşi perioadă 
sau perioade diferite) datorită felului comun al vorbitorilor de diferite limbi de a gândi, de 
a se confrunta cu aceleaşi fenomene sociale, politice, culturale, naturale etc. sau în urma 
convieţuirii îndelungate într-un spaţiu geografic comun, sau graţie relaţiilor economice 
strânse, sau datorită procesului de migrare intensă a populaţiei etc. [9, p. 54].

1. Una din motivaţiile transformării semantice a UPS este schimbarea sensurilor 
componentelor lor. Majoritatea UPS noi apar ca rezultat al schimbării sensurilor îmbinărilor 
libere de cuvinte, iar locuţiunile – în urma trecerii îmbinării libere de cuvinte în îmbinări 
stabile de cuvinte, de pe axa paradigmatică pe axa sintagmatică. Prin schimbarea sensului 
se înţelege orice deviere a semanticii care duce la pierderea sensurilor proprii ale 
componentelor UF şi la apariţia unor noi sensuri, realizate numai la unitatea data. Deşi 
UPS (în speţă UF) apar pe bază de imagini, mai târziu, la etape anumite şi sub influenţa 
unui şir de factori lingvisticii mai întâi de toate semantici, ele pot să-şi piardă caracterul de 
imagine. În cazul dat are loc demotivaţia UPS. Astfel se explică existenţa UPS cu imagine 
şi a celor fără imagine.

Schimbarea prin imagini a sensului în funcţie de caracterul transformării semantice 
la îmbinările date de cuvinte poate fi metaforică sau metonimică, ceea ce duce respectiv 
la formarea UPS metaforice şi metonimice [5, p.  26-28]. Deosebirea UPS de metaforă 
poate fi efectuată prin interpretarea exprimării enunţului, condiţia de bază fiind utilizarea 
obligatorie a cuvintelor în funcţiile lor sintactice primare. Metaforele de autor şi alte 
procedee stilistice la interpretarea enunţului trebuie să capete, alături de reprezentarea prin 
imagini a conţinutului, şi o reprezentare nefigurată, fără imagini. Aşa, de exemplu, fraza: 
de ce mă priveşti cu lacurile tale albastre? capătă la interpretare forma: de ce mă priveşti 
cu ochii tăi, asemenea a două lacuri albastre? Iar expresia: bună treabă! capătă semantica 
treburile sunt proaste, lucrurile merg prost. Semantica UPS date nu poate fi explicată prin 
figuri stilistice, întrucât lexemele din care sunt formate şi-au pierdut sensurile lor, au căpătat 
semne false şi toată sintagma a căpătat un sens nou al unui tot întreg. Unica reprezentare a 
conţinutului semantic al UPS la interpretare este ideograma - desemnarea sensului.

Comparând formarea sensului cuvântului şi al UPS, putem vorbi despre faptul că 
formarea semanticii acestei unităţi glotice e asemănătoare cu apariţia sensului metaforic, 
figurat (în sens larg) al cuvântului. Apariţia sensului metaforic, figurat al cuvântului, de 
regulă, nu depinde de apariţia noilor obiecte sau noţiuni; el e legat de capacitatea oricărui 
purtător al limbii de a reacţiona individual la lumea înconjurătoare şi de a folosi mijloacele 
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de expresie pe care le are pentru transmiterea percepţiilor sale subiective care pot deveni 
bunul întregului colectiv de limbă  [10, p. 18].

Valoarea conotativă este proprie UF, ele fiind unităţi glotice expresive ce au rolul 
exprimării atitudinii vorbitorului faţă de realitatea înconjurătoare. Locuţiunile şi expresiile 
verbale sunt unităţi denominative, astfel lipsind imaginea, valoarea conotativă. Însă există 
o serie de locuţiuni care au imagine, ele apropiindu-se de UF. În cadrul lor a avut loc 
transformarea semantică a componentelor pe baza schimbării valorii semantice. Un fenomen 
similar are loc la unele echivalente analitice ale adjectivului [7]. Aceste construcţii sunt 
modelate şi totodată individuale. Se iscă întrebarea: cum să demonstrăm formal că acestor 
locuţiuni le este caracteristică schimbarea metaforică a semanticii componentelor? Ne 
poate ajuta metoda substituirii contextuale, esenţa căreia constă în stabilirea posibilităţii 
înlocuirii îmbinării date şi a identificatorului său în condiţii textuale adecvate. Comp.: a-şi 
aduce aminte = a-şi aminti, a-şi aminti = a-şi aduce aminte. O astfel de substituire nu este 
posibilă pentru LV a o rupe la fugă, de exemplu, fiindcă ea nu poate fi identificator pentru 
sinonimul său lexical a fugi. Comp.: a o rupe la fugă = a fugi, a fugi # /a o rupe la fugă. 
Din exemplele analizate deducem că în caz dacă substituirea contextuală are un caracter 
unilateral (A=B, dar B#A), în îmbinarea identificată are loc schimbarea valorii semantice 
a componentelor.

Despre existenţa raportului de genul celui menţionat mai sus vorbeşte S. 1 referitor 
la corelaţia dintre parasemanţi, în legătură cu posibilitatea utilizării denumirii de gen în 
locul denumirii de specie, şi nu invers. Dacă considerăm că verbul corelat a fugi se afla 
în situaţia arhilexemului şi se prezintă ca denumire de gen care poate fi utilizat în locul 
locuţiunii a o rupe la fugă, ce se află în situaţia alolexului şi este denumirea de specie, 
atunci „lexul ce manifestă arhilexemul capătă posibilitatea de a se actualiza în calitate 
de alolex al lexemului de rang inferior. Utilizarea opusă nu e corectă: lexul ce manifestă 
un lexem de rând nu poate fi utilizat în calitate de alolex al arhilexemului, fiindcă s-ar 
considera că ultimul posedă particularităţi semantice ce nu-i sunt caracteristice” (de ex., 
diferită imagistică ca şi în cazul dat – n.n.) [1, p. 95].

Dar dacă substituirea contextuală este bilaterală (A=B şi B=A), rezultă că 
identificatorul şi îmbinarea identificată se pot schimba cu rolurile, adică UPS este lipsită 
de transformarea valorii semantice a componentelor, în cazul dat având loc doar slăbirea 
semanticii componentelor [5, p. 173].

2. Motivaţia unei mari răspândiri a UPS este slăbirea sensurilor lexicale a 
componentelor lor. La această formă de transformare semantică, componentele UPS, asupra 
cărora se răspândeşte o astfel de transformare, nu-şi pierd complet sensurile lor proprii. 
Aceste componente nu capătă un conţinut nou, dar o funcţie de intensificare a expresiei. 
De ex.: în UPS urât ca moartea partea transformată semantic ca moartea n u  i n t r o d u c e 
n imic  nou  în  con ţ inu tu l  s eman t i c  a l  ad j ec t i vu lu i  urâ t ,  d a r  numa i  a ju t ă 
l a  i n t e n s i f i c a r e a  c a r a c t e r i s t i c i i ,  p e  c a r e  o  e x p r i m ă .  D e  c o m p a r a t  c u 
U P S  f r a n c e z ă  l a i d  a  f a i r  p e u r ,  p a r t e a  t r a n s f o r m a t ă  s e m a n t i c  f a i r  p e u r 
( a d . l i t .  –  p r o d u c e  g r o a z ă )  n u  i n t r o d u c e ,  d e  a s e m e n e a ,  n i m i c  n o u  î n 
c o n ţ i n u t u l  s e m a n t i c  a l  a d j e c t i v u l u i  l a i d  [ 5 ,  p .  2 9 ] .

C u  t o a t e  a c e s t e a ,  f o r m a  d a t ă  a  t r a n s f o r m ă r i i  s e m a n t i c e  d u c e  l a 
a p a r i ţ i a  î n  c a d r u l  U P S  a  p l a n u l u i  d u b l u ,  c e e a  c e  l e  a p r o p i e  d e  U F, 
c a r e  a p a r  p e  b a z a  s c h i m b ă r i i  p r i n  i m a g i n e  a  s e n s u l u i .  C o m p . :  r o m . : 
a  r â d e  î n  b a r b ă ,  f r.  r i re  s o u s  ( l a )  c a p e  –  a  r â d e  p e  f u r i ş  ( s c h i m b a r e a 
s e n s u l u i ) ,  r o m . :  a  l e ş i n a  d e  r â s ,  f r. :  r i re  à  se faire mal aux côtes – a ce 
prăpădi de râs (slăbirea sensurilor lexicale ale componenţilor).
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3. O mare importanţă în limbă o au UPS cu elipsă. Pentru UPS în limba română sau 
franceză, de exemplu, e caracteristică elipsa care apare în condiţii concrete ale comunicării, 
în vorbire. În plan etic, UPS eliptice se formează prin eliminarea componentelor lexicale 
din îmbinările stabile de cuvinte. Ca rezultat structura lor se simplifică. Eliminate pot fi 
cuvintele care se găsesc atât în prepoziţie, cât şi în postpoziţie. Comp.: a) nici vorbă!, nici 
gând (să spun)! – (aller dire cela) à d’a u t re s ! ;  a  d a  p i n t e n i  ( c a l u l u i )  –  p i q u e r 
d e s  d e u x  ( e p e ro n s ) ;  ţ i - a i  g ă s i t  ( p ro s t u l )  –  ( j e  n e  s u i s )  p a s  si bete 
(que vaus pensez)!; mănăstire într-un picior (ghici ciupercă ce-i), na-ţi-o bună (că ţi-am 
dres-o)! ş.a.

4. Motivaţia UPS poate fi condiţionată de păstrarea în componenţa ei a arhaismelor. 
Transformarea semantică a UPS arhaice consta în faptul că ele, datorită existenţei în 
componenţa lor a cuvintelor şi construcţiilor învechite, sunt percepute de vorbitori ca nişte 
construcţii noi, sensul cărora nu poate fi dedus din sensurile componentelor din simplu 
motiv că aceste componente sunt lipsite de semantica actuală. De ex.: UPS a se duce buhul –  
„a se duce vestea” la I. Creangă: …mi se duse buhul despre pozna ce făcusem, de n-aveam 
cap să scot obrazul în lume de ruşine (Amintiri, p.41). A huis clos şi-a păstrat în limba 
franceză sensul său primordial „cu uşile închise”. Cu toate acestea prezenţa arhaismului 
(substantivul huis – „uşă”) i-a făcut forma sa internă neînţeleasă pentru purtătorii limbii 
concrete, care percep această unitate ca o unitate integrală a limbii [5 p. 30). În expresia 
n’avoir maille à partir este absenţa articolului înaintea substantivului, iar în expresia à la 
queu leu leu – absenţa prepoziţiei [4, p. 90].

În limba română pe baza cuvântului latin pes, pedis – „picior” s-a format cuvântul 
pez (în formă palatalizată chez cu pl. chegi). La D. Cantemir întâlnim acest cuvânt în următorul 
context: Au zis, că glasul corbului iaste spre chez bun. Înţelesul de „semn (bun) rău” al cuvântului 
chez pare a fi venit din credinţele populare. După cum porneşti dimineaţa cu piciorul drept ori stâng, 
aşa îţi va merge toată ziua [3, p. 178].

Mai propunem câteva exemple de arhaisme lexicale, depistate la Ion Creangă în Amintiri din 
copilărie. A mânca papară: smărăndiţa a mâncat papară…(Amintiri, p. 5.). Ideograma acestei UPS 
este „a mânca bătaie, a fi bătut sau certat cu asprime”. Această locuţiune verbală o depistăm doar în 
limba română, alte limbi neatestând o astfel de unitate de limbă polimembră.

claie peste grămadă: …vedem în prund câţiva oameni claie peste grămadă şi unul din ei 
mugind puternic (Amintiri, p. 10). Este o locuţiune tipică românească. Ideograma: unul peste altul, 
în dezordine.

A nu şti nici o boabă: dacă nu ştii boabă de carte, cum ai să mă înţelegi? Ideograma: a nu şti/ 
a nu pricepe. (Amintiri, p. 14).

Poate fi vorba nu numai despre arhaisme lexicale propriu-zise ca cele citate mai sus. Uneori 
avem de a face cu un arhaism semantic ca, bunăoară, în expresiile: a lua la rost, pe de rost, unde rost 
posedă semantica arhaică de gură [3, p. 178].

Arhaism de natură fonetica avem în locuţiunea conjuncţională vasăzică (vrasăzică) sau în 
locuţiunea verbală a scormoli(a scormoni) la inimă, depistată la I. Creangă: …n-aveam cap să scot 
obrazul în lume de ruşine; şi mai ales acum, când se ridicase câteva fete frumuşele în sat la noi şi 
începuse a mă scormoli şi pe mine la inimă (Amintiri, 41). Arhaisme morfologice sunt formele boale 
(din a băga în boale) şi câmpii (din a bate câmpii), care sunt forme de plural necorespunzătoare normei 
literare contemporane. Aşa la I. Creangă întâlnim: căci dacă ai sta să faci voie rea de toate, zău, ar 
trebui de la o vreme s-apuci câmpii (Amintiri, p. 49). Normele morfologice actuale indică formele: 
boli, câmpuri. De natura sintactică sunt arhaismele în UPS a-i veni de hac (cuiva), a avea de furcă, 
pentru că verbele a veni şi a avea în limba contemporană nu se asociază cu actanţii săi cu ajutorul 
conjuncţiei de în astfel de cazuri.
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5. O altă motivaţie a existenţei şi utilizării UPS este etimologia populară. 
Acest tip de formare a UPS consta în faptul că unul din componentele îmbinării de 
cuvinte este substituit sau printr-un omonim, sau printr-un paronim. Ca rezultat al 
unei asemenea substituiri îmbinarea dată capătă un caracter frazeologic, întrucât 
între componente se instaurează astfel de relaţii, care fac ca sensul întregului să nu 
fie egal cu sensul părţilor componente. Etimologia populară duce la demotivaţia UPS 
care e condiţionată de încălcarea legăturilor logico-semantice dintre componentele 
lor. Comp.: a) dormir la grasse matinée – a dormi până târziu, în loc de dormir la 
grande matinée); faire chou blanc – a suferi un eşec, în loc de faire coup blanc; tomber 
dans les pommes – a leşina, în loc de tomber en pames) [5 p. 30]. Sau alt exemplu: 
expresia au diable vauvert devine în limba populară au diable auvert sau au diable 
vert [4, p. 9l].

6. O altă cauză de motivaţie privind apariţia UPS este antonimia. De ex.: nu e rău fără bine; 
negru pe alb; în lung şi în lat; pe viaţă şi pe moarte; nici laie, nici bălaie ş.a. La fel pot apărea UPS 
pe baza contrastului, paralelismului, pe baza contrapunerii cuvintelor care fac parte din acelaşi şir 
semantic. De ex.: a )  a face din ţânţar armăsar, nu e rău fără bine, nici câine, nici ogar, a da 
în stânga şi-n dreapta ş.a.; b )  c’est le jour et la nuit se spune despre două lucruri foarte 
diferite, aller du petit au grand – a începe cu lucruri mici pentru a ajunge la cele mai mari, 
passer du blanc au noir – a trece de la o extremitate la alta, faire la pluie et le beau temps 
– a fi influent, atotputernic, cela ne lui fait ni chaud ni froid – această îi este indiferent, 
discuter le pour et 1e contre – a discuta două opinii contrare (4, p. 9l); c) из мухи делать 
слона, из огня да в полымя, нет худа без добра, переливать из пустого в порожнее, валить с 
больной головы на здоровую ş.a. [2, p. 128-129].

7. UPS pot fi formate pe baza sinonimiei: a fugi de aoleo şi a da peste aleoleo,  
a trece prin ciur şi dârmoi, a se face oale şi ulcioare, râde hârb de oală spartă etc.

8. Există UPS care au fost formate pe baza jocului de cuvinte, de încurcătură: a ) 
astă vară la crăciun, pe vremea lui ciubăr vodă, la paştele cailor, pe vremea lui Fazvante 
(chiorul) etc. b )  без году неделя; кормить завтраками; прокатить на вороных ş.a. 
Expresia откладывать в долгий ящик sună de asemenea ca u n  joc de cuvinte, întrucât 
în limba rusă contemporană cuvântul долгий din componenţa UPS în combinare cu 
cuvântul ящик, dezvăluind sensul de bază al frazei, este perceput ca o expresie cu echivoc  
[2, p. 128-129]. Aşadar, sensul figurat al UPS este o sursă potenţială pentru crearea jocurilor 
de cuvinte şi a metaforelor, ceea ce creează o motivaţie în plus pentru crearea şi utilizarea 
UPS. Legătura dezvoltării UPS de acest tip cu formele gândirii poetice era subliniată de  
A. 10: „Poetica elementară a limbii, adică sensul figurat al unor cuvinte aparte şi al 
îmbinărilor stabile, cât ar fi ea de evidentă, este foarte mică în comparaţie cu posibilitatea 
limbii de a crea expresii din îmbinări de cuvinte, indiferent de faptul, dacă sunt figurate 
sau libere” [10, p. 104].

9.  O altă motivaţie a creării  UPS sunt mijloacele eufonice şi  formal-
gramaticale  –  asonanţele de rimă, aliteraţii le .  De ex.,  a)  prin oale şi 
ulcele,  a f i  mare şi  tare,  coate goale traistă uşoară,toată ziua bună ziua 
etc.;

b) conter monts et merveilles – a povesti lucruri care provoacă admiraţia, n’avoir 
ni bure ni buron – a nu avea cu ce se îmbrăca; n’avoir ni vent ni voie de qn – a nu avea nici 
o noutate, demander cch à cor et à cri – a insista zgomotos pentru a obţine ceva, n’avoir ni 
feu ni lieu – a fi fără adăpost; n’avoir ni foi ni loi – a nu avea nici religie, nici conştiinţă;

c) Федот да не тот; еле-еле душа в теле ;  всякой твари по паре (cu aluzia la 
mitul despre corabia lui Noe); днем с огнем поискать (sau не сыскать, не отыскать); 
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что было, то сплыло; хлопот полон рот; то пусто, то густо; ни кожи, ни рожи; 
ни ладу, ни складу; ни ложки, ни плошки; ни ответу, ни привету; ни слуху, ни духу; 
вот так штука Капитана Кука; не в службу, а в дружбу ş.a. [2, p. 130-131].

UPS se mai pot forma şi pe baza tautologiei, repetării: sfânta sfintelor, din an în an, 
din gură în gură, la urma urmei, bună ziua toată ziua.

Concluzie: 1.Unele cauze ale motivaţiei apariţiei şi utilizării UPS în limbă sunt 
următoarele: elipsa componentelor UPS; arhaismele în componenţa UPS; sinonimia 
componentelor; jocul de cuvinte, de încurcătură; mijloacele eufonice şi formal-gramaticale 
– asonanţele de rimă, aliteraţiile. Demotivaţia sensurilor componentelor UPS are loc în 
următoarele cazuri: schimbarea sensurilor componentelor; slăbirea sensurilor lexicale; 
etimologia populară.
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Valeriu Sclifos

CoRElAŢIA  DINtRE  uNItĂŢIlE  FRAzEoloGICE  SoMAtICE 
REGIoNAlE  ŞI  CElE  lItERARE

Materialul lingvistic colectat în timpul anchetelor de teren, efectuate în peste 60 de 
localităţi ale Republicii Moldova, cu ajutorul unui chestionar special constituit din circa 
300 de întrebări directe şi indirecte, ne demonstrează cert că graiurile populare, aceste 
adevărate „arhive vii” ale limbii române, păstrează un inventar bogat şi variat de unităţi 
frazeologice. Cercetarea acestora merită o atenţie deosebită din partea specialiştilor.

În baza faptelor de limbă înregistrate pe teren, putem aborda o serie de probleme 
ce ţin de particularităţile structurale ale unităţilor frazeologice regionale. Considerăm 
frazeologism regional propriu-zis unitatea semantică stabilă, cu un conţinut afectiv, caracter 
expresiv şi sens figurat specifică dialectelor sau graiurilor populare.

Analiza elementelor componente din cadrul unităţilor frazeologice regionale a arătat 
în mod convingător că o parte considerabilă a faptelor de limbă supuse cercetării (circa 
20% din tot materialul frazeologic adunat pe teren) sunt alcătuite din cuvinte ce fac parte 
din vocabularul fundamental al limbii române, în special din termeni ce denumesc diferite 
părţi ale corpului omenesc (cap, ochi, ureche, limbă, gură, mână, picior ş. a.), ale animalelor 
(coadă, coarne ş. a.) sau diverse organe interne (inimă, ficat, plămân, maţ, rânză ş. a.).

În studiile de specialitate aceste cuvinte sunt numite lexeme somatice sau somatisme 
(din limba greacă soma „corp” şi somatikos „care se referă la corp, care aparţine corpului”), 
iar unităţile frazeologice cu astfel de elemente componente – frazeologisme somatice.

„Limba, –  afirmă Gheorghe Bulgăr, – tinde spre o înnoire continuă a mijloacelor 
de exprimare, pentru a putea sugera cât mai expresiv şi mai nuanţat valorile gândirii şi 
amploarea unor stări afective. Una din aceste soluţii… constituie superlativul afectiv, 
popular, conţinut în unele expresii şi locuţiuni care folosesc denumiri ale corpului omenesc. 
De exemplu: slab de-i poţi număra coastele; numai ochi şi urechi; cât te-ai învârti într-un 
picior ş. a.” [1, p. 583].

Iar cercetătorul Viorel Păltineanu constată într-un articol al său că „părţile 
corpului şi numele de animale sunt două nuclee importante în terminologia populară 
în general; acestea au generat şi numeroase expresii idiomatice” [2, p. 13].

Astfel, drept unitate frazeologică somatică este considerată acea unitate a limbii 
care conţine în structura ei unul sau câteva lexeme ce denumesc organele sau părţile 
componente ale corpului omenesc sau ale animalelor. De exemplu: A roadi ureќili cuiva 
iron. = a cere insistent cuiva un obiect, un lucru; A nu avea rozov la obraz = a fi obraznic, 
lipsit de respect; A da pe cineva de-a rânța-ntoarsî iron. = a face pe cineva de râs, de 
ocară; A-ş împlé guşa iron. = a mânca mult, pe săturate; A căuta cuiva în coarni iron. = 
a răsfăţa pe cineva ş. a.

Conform opiniilor judicioase ale specialiştilor din domeniul frazeologiei  
N. N. Kirilova, V. P. Şubina, R. M. Vaitraub, N. Cuniţcaia ş. a., care cercetează în mod special 
tipul dat de unităţi frazeologice în baza materialului faptic din limba literară (respectiv 
în franceză, germană, rusă şi română), precum şi ale constatărilor făcute de cercetătorii  
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A. I. Fiodorov, M. V. Oriol, C. N. Procoşeva ş. a. în baza materialului lingvistic din graiurile 
ruseşti, acest grup tematic constituie un strat frazeologic impunător ca număr, foarte uzual 
şi expresiv, deţinând un loc aparte în sistemul frazeologic al diverselor limbi.

În articolul de faţă ne propunem să urmărim corelaţia dintre unităţile frazeologice 
somatice regionale şi cele din limba literară, în scopul elucidării unor aspecte mai importante 
ale temei propuse, şi anume:

a) raportul dintre unităţile frazeologice somatice regionale şi unităţile frazeologice 
somatice literare;

b) asemănările şi deosebirile dintre unităţile frazeologice somatice regionale şi 
unităţile frazeologice somatice literare.

Ca urmare a cercetării în plan comparativ a frazeologismelor somatice regionale 
şi a celor similare din limba literară, din punct de vedere al gradului de coincidenţă/ 
noncoincidenţă în plan semantico-structural, au fost evidenţiate trei tipuri principale de 
unităţi frazeologice de acest fel.

1. Primul tip de unităţi frazeologice somatice este comun graiurilor populare şi limbii 
literare. Frazeologismele în cauză coincid ca structură, însă diferă de cele literare prin:

a) anumite modificări de ordin fonetic (reducerea anumitor sunete din componenţa 
cuvântului, apariţia unor sunete noi în structura cuvântului, schimbarea poziţiei accentului 
în cuvânt ş. a.). De exemplu: A faŝi cuiva capu călindari gr. şi A face cuiva capul calendar 
lit. = a zăpăci pe cineva, spunându-i foarte multe lucruri; A i sî scurî oќii după ŝiniva(i) gr. 
şi A i se scurge ochii după cineva lit. = a se uita cu mult drag la cineva; i-o mas ŝoarŝii în 
pânci gr. şi i-au mas şoarecii în pântece lit. = se spune despre un om foarte flămând; A-ş 
ţâné limba după dinţ gr. şi A-şi ţíne limba după dinţi lit. = a tăcea, a se abţine să vorbească; 
a se abţine de a spune ceva nepotrivit ş. a.

b) unele schimbări morfologice (diferenţa de gen sau de număr a unuia dintre 
componenţi). De exemplu: A faŝi oќii cât o ŝapî gr. şi A face ochii cât cepele lit. = a rămâne 
mirat, uimit; A fi puţânî la minti gr. şi A fi puţin la minte lit. = a nu avea judecata sănătoasă; 
A fi puţânticî la trup gr. şi A fi puţin la trup lit. = a fi mic şi firav ş. a.

c) anumite transformări de ordin sintactic, în care construcţiile au structuri diferite. 
De exemplu: A sî liќi cuiva coastili di pântiŝi gr. şi A fi cu pântecele lipit de coaste lit. = a 
fi foarte flămând, înfometat ş. a.

d) unele modificări de natură semantică. Având structuri identice, atât în graiurile 
populare, cât şi în limba literară, tipul dat de unităţi frazeologice se deosebesc între ele după 
sens. De exemplu: A fi copt la os gr. = a fi deştept, ager la minte şi A fi copt la os lit. = a fi 
înaintat în vârstă; A-ş înfla nărili gr. = a se chercheli, a se ameţi şi A-şi umfla nărili lit. = 
a-şi lua un aer semeţ; a se îngâmfa; A-ş odihni oasâli gr. = a muri, a se stinge din viaţă şi 
A-şi odihni oasele lit. = a se reface, a se restabili ş. a.

2. Cel de-al doilea tip de unităţi frazeologice somatice regionale sunt cele care din 
punct de vedere al organizării structurale au suferit anumite modificări sau completări. 
Exprimând aceleaşi sensuri, frazeologismele somatice regionale, în raport cu cele similare 
din limba literară, se caracterizează prin:

a) substituirea componenţilor lexicali. De exemplu: A-ş ţîné plânsu cu dinţâi gr. şi 
A-şi ţíne inima cu dinţii lit. = a se stăpâni, a răbda; A sta cu grija-n pumn gr. şi A sta cu 
grija în spate lit. =  a-şi pierde liniştea sufletească, a se tulbura; A nu şti niŝ cu sufletu gr. 
şi A nu şti nici cu spatele lit. = a nu fi la curent cu ceea ce se petrece în jur ş. a.

b) adăugarea unor elemente noi în structura unităţii frazeologice somatice regionale, 
comparativ cu cea din limba literară, de multe ori  mai plastice, expresive şi care, de obicei, 
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concretizează unul din cuvintele unităţii frazeologice respective. De exemplu: A-i fuți 
(sau a-i îmbla) oќii ca merțica (sau ca o merțicî) gr. şi A-i fugi cuiva ochii lit. = a privi 
insistent; a nu-şi putea lua ochii de la cineva; A nu avea nas la borş gr. şi A nu avea nas 
lit. = a nu îndrăzni, a nu avea curaj (să întreprindă ceva) ş. a.

3. Cel de-al treilea tip de unităţi frazeologice somatice este specific graiurilor populare 
cercetate. Acestea cuprind frazeologisme care:

a) conţin în structura lor cuvinte sau forme regionale, inclusiv unităţi somatice 
regionale. De exemplu: A faŝi cuiva capu macahon = a plictisi pe cineva, spunându-i mereu 
aceleaşi lucruri; A avea piŝoarili cât râşќitoarili iron. = a  avea picioare lungi şi subţiri; 
A-i da cuiva o brâncî = a îmbrânci, a lovi cu putere pe cineva; Mănâncî di-i crapî bojoŝii 
= mănâncă lacom, în grabă ş. a.

b) sunt constituite din lexeme somatice cu nuanţă peiorativă, folosite pentru denumirea 
unor părţi ale corpului omenesc sau ale animalelor (bostan, tărtăcuţă, scăfârlie, moacă 
pentru „cap”; bot, râşniţă, leoarbă pentru „gură”; labă, gheară, brâncă pentru „mână”; 
gaide, gaibere, craci pentru „picioare” ş. a. De exemplu: A da cuiva la (sau pisti) scăfârlii 
= a lovi cu putere pe cineva; A faŝi botu ca scripca = a se supăra, a fu supărăcios din fire; 
A sta cu gaiberli-n (sau gaidili-n) sus = a sta răsturnat după o lovitură; A-i înќidi cuiva 
râşniţa (sau leoarba) = a pune pe cineva în situaţia de a nu putea spune nimic ş. a.

c) sunt alcătuite din cuvinte care devin unităţi somatice datorită asociaţiei prin 
asemănare cu unele organe sau părţi componente ale corpului omenesc, cum ar fi: unde, 
clape, telefoane pentru urechi; fasole, obloane pentru ochi; aripi, greble pentru mâini  
ş. a. De exemplu: A întindi undili = a asculta foarte atent; A şâdé cu ariќili-n pomânt =  
a fi ameţit de băutură; A-ş puni greblili-n cap iron. = a-şi frământa mintea, capul; a fi agitat; 
A căsca obloanili = a privi cu curiozitate sau mirare naivă la cineva ş. a.

Mai trebuie menţionat faptul că unele frazeologisme regionale au o extindere 
teritorială redusă ori sunt caracteristice anumitor localităţi din graiurile populare cercetate. 
De exemplu: A duŝi piŝoarili pi fundu Măritovii (Măritova – parte mai îndepărtată a satului) 
= a dispărea undeva, a pleca într-o direcţie necunoscută (s. Lozova, r-nul Străşeni); A umbla 
cu limba pi umăr = a fi limbut, guraliv (s. Măgurele, r-nul Ungheni); A rămâne din gol cu 
ќelea iron. = a rămâne sărac de tot (s. Geamăna, r-nul Anenii-Noi); A spăla cuiva oasâli = 
a bârfi, a vorbi de rău pe cineva (s. Unchiteşti, r-nul Camenca) ş. a.

Din cele relatate mai sus, observăm că terminologia corpului omenesc constituie 
o sursă importantă de îmbogăţire a inventarului de unităţi frazeologice somatice atât în 
graiurile populare, cât şi în limba literară. Uneori, vorbitorii de grai, pentru caracterizarea 
unei calităţi, stări, acţiuni etc. ale omului, utilizează chiar câteva frazeologisme somatice 
sinonime. Astfel, în graiurile cercetate, unui om care are auz prost ori se preface că nu aude 
i se zice că O trimăs ureќili la păscut ori i-o crescut ŝuperŝ în ureќi; unui om flămând peste 
măsură i se spune că I sî dau maţâli-n scrânŝob di foami; i sî spânḑurî maţâli di foami ori 
i s-o făcut maţâli cârlig; unei persoane care se supără uşor i se zice: O pus nasu la iernat; 
O pus buța la prăşât; Şădi cu buḑa-ntoarsî; Şădi cu buḑâli-nflati; O-ntors (sau o pus) 
buțâli pi dos ş. a.

Din analiza comparativă a unităţilor frazeologice somatice din graiurile populare şi 
a unităţilor frazeologice somatice din limba literară constatăm următoarele:

1. Frazeologismele somatice regionale în raport cu frazeologismele somatice din 
limba literară se caracterizează prin unele trăsături distinctive. Printre acestea reţinem 
următoarele:

a) anumite modificări de ordin fonetic, morfologic şi sintactic;
b) substituirea unor elemente lexicale, adăugarea unor unităţi lexicale noi în raport 

cu structura unităţilor frazeologice somatice literare;
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c) anumite particularităţi semantice distinctive, specifice frazeologismelor somatice 
regionale în comparaţie cu cele similare din limba literară.

2. Unităţile frazeologice somatice din graiurile populare cercetate, pe lângă faptul că 
includ în structura lor (ca şi unităţile frazeologice somatice literare) cuvinte din vocabularul 
fundamental al limbii române, mai conţin pe deasupra: cuvinte sau forme regionale 
(macahon, râşќitor ş. a.), inclusiv lexeme somatice regionale (bojoc, brâncă), lexeme 
somatice cu valoare peiorativă (leoarbă, gaibere ş. a.).

Uneori, în componenţa unităţilor frazeologice somatice regionale, pentru desemnarea 
unor părţi ale corpului omenesc, se întâlnesc cuvinte cu sens figurat (unde, greble, obloane 
ş. a.), care oferă acestora un dinamism aparte şi o expresivitate deosebită.

3. Cele mai multe frazeologisme somatice regionale supuse cercetării sunt alcătuite 
după modele specifice graiurilor populare, iar alte unităţi frazeologice de acelaşi tip, mai 
puţin numeroase, sunt create după unele prototipuri cunoscute anterior în graiurile populare 
sau în limba română literară ori sunt constituite prin analogie cu alte modele frazeologice 
existente în limba română.
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Stela Spânu

PARtICulARItĂŢI  MoRFoloGICE  AlE  GRAIuRIloR
MolDoVENEŞtI  DIN  SuD-EStul  uCRAINEI

Rădăcinile istorice ale aşezărilor româneşti din sud-estul Ucrainei sunt deosebit 
de adânci, acestea fiind desprinse de comunitatea lingvistică românească de aproximativ 
250 de ani. Istoria acestor enclave s-a aflat în atenţia istoricului Ion Nistor şi  
a acad. Vladimir Şişmariov. În vederea alcătuirii ALM/ALRR. Bas., graiurile insulare 
vizate au fost studiate la faţa locului de dialectologii de la Chişinău, în perioada  
1957-1965. Cercetări de teren mai recente au fost efectuate în 1998, de echipa  
M. Marin, I. Mărgărit, V. Neagoe (Institutul de Fonetică şi Dialectologie „Al. Rosetti”, 
Bucureşti) şi V. Pavel (Institutul de Filologie, Chişinău), rezultatele investigaţiei fiind 
expuse în studiul cercetări asupra graiurilor româneşti de peste hotare, Bucureşti, 
2000 [1, p. 135].

Deşi au fost elaborate mai multe studii privind graiurile româneşti din medii aloglote, 
lucrări de sinteză privind vorbirea dialectală din sud-estul Ucrainei (pe linia Kirovograd, 
Nikolaev, Dnepropetrovsk, Doneţk, Lugansck, Zaporojie, Herson) până în prezent lipsesc. 
Or, cercetarea acestor graiuri insulare ne-ar permite să înregistrăm mai multe elemente 
arhaice la nivel fonetic, morfologic, sintactic şi lexical. În continuare ne vom referi la unele 
particularităţi morfologice ale graiurilor româneşti din sud-estul Ucrainei ce ţin de clasa 
substantivelor, punând în evidenţă specificul acestora în cadrul dacoromânei.

categoriile gramaticale. numărul. Tendinţa spre diferenţiere a formelor morfologice 
sunt atestate în cazul numărului substantivelor, care prezintă mai multe particularităţi decât 
genul, căci opoziţiile se stabilesc la nivelul gramatical. În vorbirea dialectală din arealul 
vizat, variaţia desinenţelor de singular este în funcţie de caracterul dur sau palatalizat al 
consoanei, mai ales în poziţie finală. În cazul substantivelor cu tema terminată în ş, j este 
notat pluralul în ă sau desinenţa zero, din cauza timbrului dur al consoanelor: úşî / uş 
(ALM, I2, h. 367); caméşî / căméş (ALM, I2, h. 366); ròşî – pct. 48, 210; ròşî! –34, 229, 
231-234; roş – pct. 112, 165 (ALM, I2, h. 364). Acelaşi fenomen fonetic este înregistrat în 
majoritatea graiurilor moldoveneşti.

În sud-estul Ucrainei, substantivul masculin pumn face pluralul în -i şi în -uri, deşi 
DEX-ul recomandă forma de plural pumni. Dialectismul gramatical púmnur@ este notat în 
pct. 112, 225, 233, 235; în pct. 190 înregistrăm coexistenţa variantelor púmn@ şi púmnur@, 
în celelalte pct. înregistrăm varianta literară púmn@.

În arealul dialectal cercetat sunt înregistrate substantive neutre cu pluralul în -uri 
şi -i. Între aceşti doi formanţi de plural se face simţită o concurenţă neîntreruptă la toate 
etapele de evoluţie a limbii. Prin urmare, pentru substantivele neutre maţ, altar, toiag (ALM 
I2, h. 332, 440, 444, 446) notăm pluralul în -i , -î şi -ur@:  cárî (pct. 34, 190, 225, 231-234), 
cáru¶ (pct. 48, 210), cári (pct. 165, 229) – ALM I2, h. 332; cç©áti (pct. 48, 227, 229, 232, 
233), cçótu¶ (pct. 112, 165, 210, 225, 226, 231, 234), cç©áti şi cçótu¶ (pct. 190) – ALM 
I2, h. 440; máţî (pct. 34, 48, 112, 165, 190, 210, 229, 231, 234, 235), máţur@ (pct. 225, 233), 
în pct. 190 notăm coexistenţa dialectismelor gramaticale máţur@ şi máţî – ALM I2, h. 440; 
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altári (pct. 34, 48, 112, 165, 190, 210, 225, 231-234) şi altárur@ (pct. 229, 235) – ALM I2, 
h. 444; to!áæi (pct. 34, 48, 112, 233); to!éæi (pct. 232, 235, to!águr@ – 210, 225, 231, 234; 
sto!áæi – pct. 229 (ALM I2, h. 446).

Pentru pluralul substantivelor feminine baieră, barbă notăm formele de plural  
în -i şi -u¶: bK!i¶ (pct. 231-234, 235, bK!u¶ – pct. 227, bá!i¶ – pct. 34, 48, 112, 190, 225, 
226, 229 (ALM, I, h. 447); bárbi/bárbu¶ [2, h. 435]. Pentru substantivul manta notăm 
pluralul mantál@, deşi DEX recomandă forma mantále [2, h. 319].

categoria determinării. Articolul substantival. În majoritatea graiurilor moldoveneşti 
articolul hotărât -l de la substantivele masculine  nu este notat, funcţia lui fiind preluată 
de vocala u. Pe plan istoric, reducerea articolului hotărât -l este depistată în sec. XVII. În 
sud-estul Ucrainei, articolul hotărât -l nu se menţine ca şi în celelalte graiuri moldoveneşti. 
Acest fapt este confirmat de harta termenului sat: sátu (ALM, I, h. 317), dar şi de exemplele 
excerptate din Textele dialectale:

Sî dúßi nanáşu, nanáşa, ba!éţî aßi! tíne¶ (TD, I (II), p. 168, pct. 231); O aşt!arnút 
cojócu, s-o pus cúmatru, cúmatra (TD, I(II), p. 181, pct. 235); S-o oprít în sátu greßésc, 
d!_aíß!a doçspreß@ Wilométr@ (TD, I(II), p. 141, pct. 225).

Subdialectului moldovean îi este specifică şi reducerea vocalei finale a articolului 
substantival hotărât la genitiv-dativ: -lui. Reducerea finalei a fost cauzată de slăbirea 
articulaţiei sunetului final. În aria cercetată, articolul hotărât -lui este atestat pe alocuri cu 
i păstrat, sporadic cu i redus:

Amú, por!ádocu lu stárosta (TD, I (II), p. 170, p. 231); Viç la parínţî! Çírulu!  
(TD, I (II), p. 170, pct. 231).

De regulă, în graiurile moldoveneşti, la singular, articolul hotărât pentru genitiv-dativ 
-i a căzut, funcţia lui fiind preluată de -e, -u, -!u, iar după consoanele depalatalizate j, ş, C, ţ, 
z, s de vocalele -ă, -î. Acest transfer fonetic este sporadic notat în graiurile cercetate, unde 
au fost notate şi fonetisme cu articolul hotărât pentru genitiv-dativ i păstrat. Studiind harta 
(i-am spus) Anuţei (ALM, h. 431), am notat varianta cu articolul hotărât pentru genitiv-
dativ i păstrat: (i-am spus) Hánii (pct. 34, 48, 229, 233), Hanúţîi (pct. 231, 232), Anúşcî! 
(pct. 190, 234); în celelalte puncte articolul hotărât -i a căzut, în funcţia lui prestându-se 
vocala î: Hanúţî (pct. 210); An!útii (pct. 225).

Din Textele dialectale am excerptat exemplele:
Înt%! darú!ésc parínţî!, ş-apu! !íştl!alanţ ç©ámin@, cári-s poftíţ (TD, I (II), p. 170,  

pct. 231);
...păríntili Çirésî (TD, I (II), p. 172, pct. 231); Nu, raz, fáta vre sî márgî, apo! parínţî 

priÇé: – Raz fáta méræi, dumnaCKç v-aæ!úti, întorlocáţî-vî (TD, I (II), p. 177, pct. 235).

cazul. Nominativul în graiurile dacoromâne ca şi în limba literară se caracterizează 
prin nonsubordonare, distingându-se de celelalte cazuri care sunt subordonate. În vorbirea 
orală din sud-estul Ucrainei prin nominativ este exprimat subiectul şi numele predicativ:

Ş-o_scos bădíţa do!spriß bez%dz%!/ Şî n-o făcút Çíca (TD, I (II), p. 153, pct. 228); 
La Çir!ásî sî duc toţ (TD, I (II), p. 172, pct. 231); Tu-! méræ i dípi iísta (TD, I (II), p. 177, 
pct. 235).

În aria cercetată, acuzativul se utilizează atât cu prepoziţie, cât şi fără aceasta. 
În graiurile de tip moldovenesc sunt utilizate mai multe prepoziţii în scopul exprimării 
raporturilor cauzale exprimate de Ac.:

A¡ k!amát !eç pi fráti acoló, pi sórî, Ç!-an pus, a_näinát, ma pozdrovlésc pi míni  
cu fißór (TD, I (II), p. 180, pct. 235); Ş-î! poftéşti la Çir!ásî (TD, I (II), p. 172, pct. 231);  
Sî puç la másî (TD, I (II), p. 172, pct. 231).
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Pentru exprimarea raporturilor de genitiv-dativ graiurile moldoveneşti din sud-estul 
Ucrainei utilizează atât forme cazuale sintetice, cât şi construcţii analitice prepoziţionale:

Acoló şăd do!-tri! flacK!, mahaléni! a Çires%!, şăd, î! aşt!áptî (TD, I(II), p. 168, pct. 
231); Ńírili sî !e cartúzu, cúşma, dácî-! !árna, !e Wíta ßé!a, ş-o sarútî, şî !-o dă nanáşulu! 
(TD, I (II), p. 169, pct. 231).

Conform exemplelor excerptate din atlasele lingvistice, formele de genitiv-dativ  
al masculinelor în ii < i, fenomen fonetic specific limbii vorbite: Ş-apú!  plătésc pópi (TD, 
I (II), p. 173, pct. 231).

În masivul cercetat, ca şi în limba veche, dativul se realizează frecvent prin construcţii 
acuzative cu prepoziţia la, atât în cazul substantivelor comune, cât şi în cel al substantivelor 
proprii: Acoló o gatít, o copt Wítî şî l!-o trimKs la toţ cât!-o Wítî (TD, I (II), p. 173,  
pct. 231).

În vorbirea dialectală din sud-estul Ucrainei pentru genitivul numelor proprii şi 
al gradelor de rudenie masculine sau feminine sunt frecvente atât forme sintetice, cât şi 
construite cu lu proclitic: (i-am scris) táti (pct. 34, 231, 233), táti! (pct. 229, 232, 234) – lu 
táta (pct. 48, 112, 165, 190, 210, 225, 234) – ALM I2, h. 432; (i-am spus) Hánii (pct. 34, 
48, 229, 233), Hanúţîi (pct. 231, 232); Anúşcî! (pct. 190, 234), Hanúţî (pct. 210); An!útii 
(pct. 225) – lu Hanúţa (pct. 112), lu Hána (pct. 165, 235) – ALM, I2, h. 431.

Vocativul în subdialectele moldovean este exprimat prin intonaţie şi prin diverse 
afixe. Graiurilor moldoveneşti le este specific vocativul substantivelor feminine în -î, iar 
celor masculine în -î. În sud-estul Ucrainei sunt notate ambele forme de vocativ proprii 
graiurilor moldoveneşti: Il!ánî – ALM, I, h. 426; Vas%li – ALM, I, h. 427.

Deşi au fost expuse doar unele particularităţi morfologice care caracterizează aria 
vizată, este evident că graiurile insulare cercetate formează arie comună cu graiurile 
moldoveneşti, deşi sunt notate şi un şir de forme etimologice sau arhaice. Acestea sunt 
datorate evoluţiei izolate a graiurilor din sud-estul Ucrainei într-un mediu aloglot, în afara 
legăturii cu limba literară.
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Svetlana Stanţieru

NotE  DESPRE  PRoCESul  DE  RENEoloGIzARE

E axiomatic faptul că în lume totul se schimbă, „uneori brusc, vizibil, alteori lin, 
imperceptibil, dar în niciun moment mişcarea nu încetează” [6, p. 77]. Nimic pe lume nu 
rămâne neschimbat şi limba se supune şi ea acestei legi generale [7, p. 256]. Cu alte cuvinte, 
limba se schimbă permanent, nu este ceva fix, dat o dată pentru totdeauna. Ea se schimbă 
„fie prin voinţa vorbitorilor (în special a celor cu un anumit statut din punctul de vedere 
al cunoştinţelor), fie fără voinţa lor (şi, eventual, chiar fără ca aceştia să fie conştienţi de 
aceasta)” [12, p. 89].

Limba urmează o cale de dezvoltare ascendentă, ea trebuie să corespundă în 
permanenţă necesităţilor de comunicare ce se modifică şi se renovează continuu.

Conceptul pus în discuţie în prezentul demers relansează o problemă mai veche 
şi anume cea a raportului limbă-societate. Deşi la ora actuală se vorbeşte frecvent în 
literatura de specialitate românească despre un proces de neologizare, termenul ca atare 
nu este „omologat” până în prezent în dicţionarele de specialitate. Îl întâlnim însă în 
dicţionarele generale (DEXI) cu explicaţia „(lingv.) Acţiunea de a neologiza şi rezultatul ei”,  
iar a neologiza – „a utiliza sau a inventa neologisme. A da un aspect voit neologic”. În 
această ordine de idei, considerăm oportun a defini şi neologismul. O definiţie plauzibilă 
în acest sens (din şirul definiţiilor existente) ni s-a părut cea cuprinsă în acelaşi DEXI  
„1. Cuvânt nou, împrumutat dintr-o limbă străină (în epoca modernă) sau creat recent (prin 
mijloace proprii) în limba respectivă din acest împrumut. 2. Accepţie nouă a unui cuvânt”. 
Propunându-ne să abordăm conceptul de reneologizare, care, evident, nu este înregistrat 
în dicţionare, ne interesează sensul al doilea din definiţia neologismului.

Or unul dintre cele mai interesante aspecte ale dinamicii vocabularului şi totodată 
unul din cele mai mobile elemente ale unei limbi este sensul cuvântului. După anii ’90, am 
fost martorii unor schimbări ce s-au produs în societate şi care, fireşte, şi-au lăsat amprenta 
şi asupra vocabularului. Mioara Avram, analizând principalele trăsături caracteristice ale 
vocabularului românesc actual, relevă că acestea „privesc, pe de o parte, apariţia de cuvinte 
şi sensuri noi şi, pe de alta, treceri reciproce între fondul activ şi cel pasiv” [1, p. 3].

Se ştie că unele cuvinte sunt legate de o anumită realitate care dispare foarte repede, 
ca de exemplu cuvintele privind moda. Uneori, aceste cuvinte legate de o anumită realitate 
trecătoare pot fi reluate după ce au dispărut. Astfel, un cuvânt oarecare dispare când un 
lucru nu mai e la modă şi e reluat când acelaşi lucru e iar la modă. În acest sens, se vorbeşte 
de un proces de reactivare, reactualizare a cuvintelor în limbă. Prin urmare, schimbările 
ce au avut loc în societate în anii ’90 au antrenat readucerea în uz a unor cuvinte care au 
fost trecute în vocabularul pasiv, astfel „între fondul activ şi cel pasiv au avut loc treceri 
în ambele direcţii” (tipică este situaţia cuplului miliţie – poliţie, cu derivatele lor). Fiind 
oglinda unei perioade de mari şi variate schimbări în viaţa societăţii româneşti (schimbare de 
regim social-politic, trecerea la economia de piaţă, deschidere spre Occident), vocabularul 
limbii române, conchide Mioara Avram, a suferit mari schimbări [1, p. 5].

Exemplele sunt la îndemâna oricui în cazul unor termeni economici sau administrativ-
politici ca accize, dividend, parchet, perfect, primar, primărie. În această ordine de idei, 
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Iorgu Iordan motivează că „denumirile judeţ, primar, primărie sunt reintroduse în 
circulaţia activă prin reorganizarea administrativă şi teritorială a ţării” [11, p. 291], 
iar Liviu Groza precizează că denumirile de instituţii „bursă, jandarmerie, parchet, 
prefectură au avut o poziţie oscilantă, în sensul că au fost termeni uzuali până la sfârşitul 
celui de-al Doilea Război Mondial, după care au ieşit din uz, pentru ca după 1990 să 
fie din nou folosiţi” [9, p. 61].

Şi în sfera învăţământului au reintrat lexemele: gimnaziu şi derivatele lui (gimnazial, 
gimnazist), liceu (liceal, licean), colegiu, bacalaureat.

Din punctul de vedere al limbii române în ansamblu acestea nu sunt noutăţi; din 
punctul de vedere al vorbitorilor din generaţia tânără, care nu a apucat să le cunoască în 
regimul trecut nici ca „istorisme”, ele sunt noutăţi [2, p. 31]. Astfel, putem considera că  
e vorba de un proces de reneologizare a acestor noţiuni. Deci, prin reneologizare vom 
înţelege procesul lexical care constă în actualizarea unui lexem din fondul pasiv în  
cel activ.

Ţinem să menţionăm că pentru fenomenul în discuţie, în literatura de specialitate nu 
există un termen propriu-zis. Cercetătorii utilizează în acest sens termeni ca „reabilitare” 
[14, p. 76; 5, p. 57], „reactivare” [10, p. 8; 8, p. 41], „reactualizare” [9, p. 61], „revitalizare” 
[13, p. 35], „cuvinte reînviate” [3, p. 84] etc.

Or, lexicul limbii române, fiind un sistem dinamic, se îmbogăţeşte nu doar cu 
împrumuturi şi cuvinte nou create pe terenul limbii române, dar şi cu lexeme din fondul 
pasiv. Lexicul reactivat ţine de diverse sfere de activitate: religie, economie, învăţământ, 
artă, medicină populară, armată, administraţie, judecătorie etc.

O altă modificare care afectează lexicul limbii actuale o constituie reorganizarea 
semnificaţiei unor cuvinte (ca domn, doamnă, dumnezeu, hram, independenţă, bonă) 
ca urmare a schimbării valorilor conotative şi a modificării raporturilor dintre denotaţie  
şi conotaţie.

Schimbările semantice de acest fel au afectat, în general, termenii cu implicaţii 
sociale, ideologice, politice şi administrative. Aşa sunt, de exemplu, activist, bolşevic, 
comunism, colhoz, marxism, tovarăş sau grupări ca gazetă de perete, atitudine de clasă, 
economie socialistă, întrecere socialistă, educaţie comunistă, soviet sătesc, secretar de 
partid şi multe altele, care au dezvoltat în etapa actuală o conotaţie negativă în locul celei 
pozitive (sau neutre) anterioare. Având o întrebuinţare limitată, aceste cuvinte (sintagme), 
„sunt pe cale de a cădea în desuetudine” [13, p. 33].

Paralel s-a produs „reabilitarea” conotativă a unor termeni cum sunt capital, 
capitalism, capitalist, profit, proprietar, religios sau a unor combinaţii ca proprietate 
particulară, economie capitalistă ş.a. Preferinţa vorbitorilor – cel puţin într-o primă 
etapă – pentru sintagma economie de piaţă în defavoarea formulării economie 
capitalistă, cu care a fost, până la un moment dat, perfect echivalentă, îşi regăseşte 
explicaţia în persistenţa conotaţiei negative anterioare, rezultat al presiunii „limbajului 
de lemn” a vocabulei capitalist, care a continuat, un timp, să intimideze pe vorbitori 
[10, p. 7]. Iar termeni ca şomaj, foame, criză, dictator, mizerie, deşi cu vechime în 
limba română, de cele mai multe ori desemnau „realităţi occidentale”, iar acest lucru 
nu putea să nu-şi lase amprenta asupra înţelegerii preconcepute a acestora.

Aşadar, cuvintele se schimbă şi fiindcă sunt legate de relaţiile sociale, de anumite 
categorii sociale, de raportul dintre aceste categorii. E concludentă, în această ordine de idei, 
afirmaţia lingvistului Ioan Oprea: „În general, schimbarea este o modificare, o transformare 
sau o prefacere, parţială sau totală, a unei entităţi, ceea ce presupune că ea întruneşte mai 
multe grade de manifestare, fiindcă ea poate avea loc între anumite limite cu posibilitatea 
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ca entitatea să-şi păstreze identitatea şi să fie considerată că este aceeaşi realitate, chiar 
dacă sub unele aspecte nu mai este, sau poate avea loc într-o manieră atât de profundă, 
încât entitatea devine altceva şi este considerată o altă realitate” [12, p. 90].

După cum s-a văzut, viaţa cuvintelor este foarte agitată, iar „concurenţa se manifestă 
şi aici destul de dur, cu promovări şi disponibilizări, cu marginalizări dubioase, dar şi 
cu reabilitări spectaculoase […]. Destinul unui cuvânt depinde de nişte legi interne ale 
sistemului lingvistic, dar şi de multe cauze exterioare, imprevizibile, care ţin de evoluţia 
comunităţii lingvistice sub toate aspectele: social, economic, psihologic etc.” [8, p. 30].

 Studierea noutăţilor lexicale, a modificărilor semantice nu se reduce la o înregistrare 
impresionistă bazată pe propria experienţă de vorbitor şi nici la simpla verificare şi 
confruntare cu dicţionarele româneşti existente, ci impune o documentare mult mai bogată 
şi o atentă trecere a lor prin filtrul interpretării lingvistului.
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olga Şişcanu-Boz

CoMPoRtAMENtul  GRAMAtICAl  Al  ADVERBEloR
îN  lIMBA  RoMâNĂ

Prezentându-se în sistemul limbii drept nişte „cuvinte cu formă unică” [2, p. 14], 
adverbele sunt clasificate în grupul părţilor de vorbire neflexibile.

Cuvintele catalogate „neflexibile” par să prezinte un conglomerat de elemente 
lexicale. Or, definirea lor nu implică în mod necesar faptul că ar fi private de o trăsătură 
morfologică sau că şi-ar fi pierdut în mod necesar caracterul flexibil. Dificultatea abordării 
lor se datorează atât formei, cât şi sensului (în termenii lui Benveniste). Ele nu se lasă 
dislocate în constituenţi la nivel inferior decât într-o măsură foarte mică: din acest punct de 
vedere, multe par simple îmbinări, adesea minime, de foneme. Au în acelaşi timp o capacitate 
uluitoare de a se integra într-o unitate de nivel superior, în care se pierd semantic.

Din definiţiile cercetătorilor atribuite termenului „adverb” se desprinde constant 
trăsătura „neflexibil(ă)”, termen cu evidentă conotaţie morfologică, dar care, dincolo 
de conţinutul său negativ, este singurul care cuprinde ansamblul acestor elemente. Prin 
urmare, toate cuvintele care nu intră în sistemul cuvintelor flexibile, sunt definite negativ ca 
neflexibile, termen care şi el este, firesc, o convenţie gramaticală, acoperind o aglomerare 
de cuvinte care nu au în comun decât foarte puţine elemente, între care cel mai important 
este forma lor unică, adesea neanalizabilă (sau percepută ca atare). Referitor la acest aspect 
este interesantă prezentarea de principiu pe care o face lingvistul olandez Harm Pinkster: 
„adverbele pot fi privite ca nişte pseudo-categorii, prezentând doar feţe diferite ale altor părţi 
de vorbire, sau pot fi văzute ca o categorie aparte, cuprinzând cuvinte înrudite semantic şi 
fonetic cu substantive, adjective etc., dar care nu pot fi considerate ca făcând parte, la un 
moment dat, din paradigma acestora” (sursa: www.harmpinkster.nl). De aici, unii cercetători 
(Rudolf Thurneysen) admit că adverbele ar fi nişte adjective neflexibile; acestea manifestă, 
în general, comportament adverbial.

În cazul adverbului românesc, această caracteristică formală este consecinţa faptului 
că, pe de o parte, ca determinant, el manifestă indiferenţă faţă de categoriile gramaticale 
ale regentului, pe de altă parte, comparaţia – singura categorie gramaticală în raport cu care 
variază această parte de vorbire – nu reprezintă un criteriu de flexiune propriu-zisă (ca în 
latină, de exemplu, unde ea se exprimă prin sufixe), deoarece, în limba română, valorile 
intensităţii se realizează perifrastic, cu ajutorul morfemelor, (aspect prezentat şi demonstrat 
infra), deci fără a afecta forma cuvântului ca atare.

O clasificare morfologică riguroasă realizează lingvistul D. Irimia care grupează 
adverbele în: adverbe simple, adverbe compuse, expresii adverbiale şi locuţiuni adverbiale 
[9, p. 1997]. Nu ne vom reţine atenţia la analiza structurală a acestora  din simplul motiv 
că, din punct de vedere strict morfologic, ne interesează două probleme care privesc această 
parte de vorbire: a) combinarea unităţilor clasei cu particule adverbiale şi b) comparaţia 
adverbială, care a fost tratată sumar în gramatici, de obicei, prin trimiteri la comparaţia 
adjectivală, deşi faţă de această clasă ea prezintă unele trăsături specifice.

Abordând prima problemă, care, de fapt, nu a constituit obiectul unui studiu de 
ansamblu, se încearcă o înregistrare şi, totodată, o examinare a acestor morfeme în cadrul 
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diverselor structuri adverbiale. De fapt, intenţia noastră este să amintim acest aspect 
morfologic al adverbului, fără a veni cu detalii, lăsând această latură, poate, pentru o altă 
discuţie. Important este că aceste morfeme pot apărea ca fiind formanţi facultativi, dar şi ca 
formanţi obligatorii. Primele – „elemente deictice” (Gramatica, 1963, p. 46) sau „particule 
deictice” [2, p. 111] – nu intervin în semnificaţia lexemelor sau în statutul lor gramatical, 
„ci se limitează, în general, la sublinierea caracterului adverbial, prin întărirea valorii 
deictice şi a formei adverbelor” [2, p. 111] În această ordine de idei, D. Irimia vorbeşte 
despre coexistenţa unor „forme paralele” [9, p. 297], iar M. Avram – „variante formale” 
[1, p. 256], dintre care una prezintă diferite particule deictice: -a, -le, -ţi: aici/aicea, atunci/
atuncea, alături/alăturea, pe furate/pe furatelea, de-a ascunsul/de-a ascunselea, iar/iarăşi, 
acum/acuşi, tot/totuşi etc. A doua clasă de morfeme se prezintă ca elemente constitutive, în 
sensul că eliminarea lor conduce fie la forme inexistente în limbă sau neacceptate de limba 
literară, fie la cuvinte cu alt statut gramatical, de exemplu, -re (-ri), -ne (-ni): aiure(a), 
nicăieri, pururi, pretutindeni.

În alte cazuri formanţii obligatorii participă la exprimarea sensului, între formele 
cu şi fără particule creându-se opoziţii semantice, de pildă, -a şi -le, de la sfârşitul 
adverbelor temporale care indică zilele săptămânii, marchează iterativitatea, formele simple 
corespunzătoare exprimând momentul, intervalul de timp: şedinţa are loc miercurea sau el 
ne vizitează duminicile/ şedinţa are loc miercuri sau el ne vizitează duminică.

În prezent se observă tendinţa tot mai accentuată de diferenţiere stilistică a formelor 
adverbiale paralele, în sensul că, în general, variantele fără particule caracterizează limba 
literară, pe când celelalte reprezintă o particularitate a limbii populare, vorbite.

Aşadar, adverbul dispune, în primul rând, de o structură morfologică invariabilă, 
ceea ce opune categoric această clasă de cuvinte părţilor de vorbire flexibile, în special 
adjectivului, cu care adverbul are unele asemănări semantice şi sintactice. În consecinţă, 
spre deosebire de cuvintele flexibile, adverbul prezintă adesea o structură inanalizabilă, ca 
în exemplele de mai jos: unde, cum, bine, mâine, aici, repede, aşa etc.

Caracteristică adjectivului şi adverbului, categoria comparaţiei (intensităţii) este 
definită şi prezentată diferit în diversele gramatici sau studii specializate care i-au fost 
consacrate atât în lingvistica românească, cât şi în cea străină. Divergenţele privesc, în 
esenţă, inventarul de valori al categoriei, interpretarea şi gruparea lor, şi sunt determinate, 
în general, de concepţia diferită a autorilor şi de metoda utilizată în analiză. Definiţiile şi 
clasificările specialiştilor în materie sunt formulate în baza variatelor criterii funcţionale 
şi semantice. Deosebirea esenţială dintre viziunea tradiţională a superlativului absolut 
şi cea din lingvistica actuală rezidă în tendinţa de a „detaşa” fenomenul dat din sistemul 
gradelor de comparaţie şi a-l situa în cadrul gradelor de intensitate, ba chiar în afara acestora  
(D. Irimia, I. Iordan, V. Robu).

În limba română ca şi în toate limbile romanice, categoria intensităţii descinde, 
genetic şi structural, dintr-o sursă comună – limba latină.

Revenind la termenul intensitate, constatăm că această noţiune este cunoscută în 
lingvistica modernă. Fenomenul intensităţii este studiat, tradiţional, în compartimentul 
„Gradele de comparaţie” (V. Marin, I. Melniciuc ş.a.) sau „Grade de intensitate” (M. 
Avram, I. Coteanu, D. Irimia). Numeroase studii consacrate intensităţii denotă o mare 
diversitate metodologică şi teoretică. Este evident că „interpretarea noţiunii de intensitate 
în limbă/discurs trebuie întemeiată pe funcţionarea unor domenii complementare: logica, 
psiholingvistica, psihologia cognitivă, comunicarea şi, desigur, lingvistica”.

Recent, în unele lucrări de cercetare, problematica în cauză este abordată comparativ: 
română/ franceză (L. Zbanţ, T. Matei), autorii acordând prioritate, de cele mai multe ori, 
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cuvintelor ce cuprind semul intensităţii. Se vehiculează concepte de genul: „intensitatea ca 
parte a semanticii unui cuvânt”, „cuvinte cantitative”, „cuvinte intensificatoare”. Mult mai 
rar lingviştii operează cu noţiunea „categorie a intensităţii”. Or, D. Irimia anume aşa preferă 
să denumească această realitate de limbă – categoria gramaticală a intensităţii – „în care îşi 
are originea un singur sens gramatical pe planul semantic” [9, p. 348). I. Iordan şi V. Robu 
[7, p. 324] consideră că termenul cu care este denumită categoria (grade de comparaţie) 
nu este poate cel mai potrivit, deoarece faptele paradigmatice şi sintagmatice de referinţă 
„nu sunt numai de domeniul comparaţiei, ci multe din ele arată numai intensitatea cu care 
se manifestă o calitate, o manieră, un proces, o cantitate, nesupusă vreunei comparaţii. 
Aceasta ne determină să credem că ar fi mai potrivit să folosim termenul grad/ grade de 
intensitate, care ar corespunde caracterului fenomenelor de limbă pe care le înţelegem, de 
obicei, sub denumirea tradiţională a gradului de comparaţie”.

În linii generale, prin categorii gramaticale se înţelege o serie de fapte de limbă 
cu ajutorul cărora se exprimă o parte din acele opoziţii gramaticale „ce contribuie la 
transformarea unităţilor denotative în unităţi comunicative” [4, p. 61]. Tradiţia gramaticală 
europeană constată că la categoriile gramaticale sunt trecute acele fascicule de semnificaţii 
gramaticale opozabile care se realizează în planul expresiei, prin formele paradigmatice 
ale cuvântului.

Confirmăm cele scrise mai sus prin faptul că, deşi unele opoziţii gramaticale în 
limba română nu mai sunt reprezentate, în planul expresiei, prin formele paradigmatice 
ale cuvântului, ci se redau prin diferite perifraze, ele continuă, prin tradiţie, să fie 
considerate categorii morfologice. În parte, cu toate că în româna contemporană 
opoziţiile în cadrul gradelor de intensitate nu de efectuează prin mijlocirea formelor 
opozabile ale adverbului, ca în latină (longe – longius – longissime, facile – facilius – 
facillime), ci prin structuri sintagmatice (departe – mai departe – foarte departe, 
uşor – mai uşor – foarte uşor).

În paralel cu clasificarea lor conform criteriului semantic, adverbele se împart în 
graduale şi ingraduale, adică adverbe care posedă sau nu posedă grade de intensitate – 
„singura categorie gramaticală care afectează clasa adverbului” [5, p. 602]. Gradele de 
intensitate se încadrează în categoriile gramaticale interpretaţionale şi pot fi substituite prin 
unităţi lexicale. De exemplu, un adverb de timp poate substitui o semnificaţie temporală 
proprie unei forme paradigmatice verbale: vom pleca la pădure. – Mâine plecăm la pădure; 
un semiadverb poate fi substituit printr-o formă sau alta de mod din paradigmatica de 
conjugare a verbului: vasile va fi învăţând. – vasile, probabil, învaţă. Revenind la gradele 
de comparaţie, constatăm că acestea sunt determinate de faptul că prin intermediul lor se 
realizează exprimarea intensităţii de manifestare a calităţii obiectului sau a modalităţii 
graduale privind desfăşurarea acţiunii, care de cele mai multe ori, comportă un caracter 
subiectiv. În baza acestui fapt, conchidem că gradele de comparaţie sunt aplicabile, în 
principiu, adverbelor graduale, care coincid, în fond, cu adverbele de mod (adverbe de 
modalizare, în terminologia lui D. Irimia [8, p. 329] De altfel, pot avea grade de comparaţie 
şi unele adverbe circumstanţiale de loc sau de timp.

Conţinutul categoriei de intensitate la adverbe îşi are originea în existenţa sau 
dezvoltarea unor grade diferite de intensitate în procesul de desfăşurare a unei acţiuni care 
intră în variate raporturi cu „agenţi” diferiţi (1) sau în momente diferite (2), sau în raport 
cu alte acţiuni (3):

1. el cântă mai frumos decât mine.
2. el cântă mai frumos decât ieri.
3. el cântă mai frumos decât dansează.
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Adverbul corespunde, din punct de vedere semantic, adjectivelor calificative, 
când particularizează sfera semantică a verbului din perspectiva unei însuşiri calitative 
sau cantitative a acţiunii verbale. Dezvoltând, în esenţă, un conţinut semantic echivalent 
sau chiar identic, adverbul (calificativ sau determinativ) se distinge prin natura sferei 
semantice pe care o particularizează: substantivală, în cazul adjectivului, sau verbală, în 
cazul adverbului. Cele două întrebuinţări pot fi fixate în planul paradigmatic al limbii cu 
ajutorul unor termeni cu semnificanţi deosebiţi: bine (adverb) – bun (adjectiv) sau pot fi 
actualizări diferite în planul sintagmatic ale aceloraşi termeni din planul paradigmatic al 
limbii: om corect (adjectiv) – scrie corect (adverb).

Din punct de vedere morfologic, adverbul se caracterizează prin dezvoltarea unui 
singur sens gramatical, rezultând din categoria intensităţii, iar sensul respectiv se realizează 
în planul expresiei prin flexiune analitică, ceea ce asigură caracterul invariabil al structurii 
interne a adverbului.

Considerând intensitatea drept o categorie conceptuală complexă, exteriorizată la mai 
multe niveluri, se pune accentul pe componentele conţinutale şi substanţiale. Am amintit în 
câteva rânduri de asemănarea adverbului cu adjectivul în ceea ce priveşte prezenţa gradelor 
de comparaţie, din aceste considerente este oportun să operăm o paralelă între gradaţia 
calităţii şi gradaţia acţiunii, ţinând cont că „intensitatea este categoria gramaticală care 
reglementează comportamentul formal al adjectivelor şi al unor adverbe, marcând, prin 
anumite morfeme, gradul în care se realizează proprietăţile cantitative sau calitative ale 
semnificatului [7, p. 314). Aşadar, gradaţia aprecierii calităţii şi acţiunii de către vorbitor 
îşi află expresie materială în gradele de comparaţie prin care se caracterizează adjectivele 
calitative şi respectiv adverbele de mod, în general. Procedeele de formare a gradelor de 
comparaţie sunt exact aceleaşi la ambele părţi de vorbire, cu deosebirea că la superlativul 
relativ articolul demonstrativ este invariabil, adică nu se schimbă după gen şi număr.

Georgeta Ciompec a constatat că inventarul de exprimare a gradelor de intensitate s-a 
îmbogăţit cu o serie de valori, marcate formal [2, p. 172]. Amintim în această ordine de idei 
următoarele locuţiuni adverbiale: tot aşa (de), tot atât (de), la fel (de), care sunt formate din 
elemente care ne interesează în mod deosebit. Aceste forme, atestate începând din secolul 
al XIX-lea, conferă comparativului de egalitate o expresie morfologică autonomă, întrucât 
se pot manifesta în enunţ fără să-şi piardă valoarea semantico-funcţională.

Exprimarea gradelor de comparaţie cu ajutorul mijloacelor analitice a pus întotdeauna 
probleme în folosirea unor sau altor adverbe. Procedeul gramaticalizat de formare  
a superlativului absolut constă în adăugarea înaintea unui adjectiv cu forma-tip, identică 
cu cea a gradului pozitiv, a adverbului foarte (postpunerea acestuia este învechită şi 
populară pentru superlativul de superioritate) şi a lui foarte puţin pentru cel de inferioritate:  
el este foarte vesel, ea este foarte puţin amabilă. Superlativului absolut de inferioritate  
(de tipul foarte puţin amabilă) i se preferă, în general, pozitivul adjectivului antonim  
(ea este foarte puţin politicoasă/ ea este nepoliticoasă). Sinonimul tare şi tare puţin este 
popular şi familiar, iar mult este învechit:

sunt tare obosit şi am de lucru. (I. L. Caragiale. corespondenţă)
Elenii cei mult capriţioşi, n-aveau a se sfii de nimic străin sau neplăcut.  

(Al. Odobescu. istoria arheologiei)
Numeroase adverbe, mai mult sau mai puţin sinonime şi cu diverse grade de 

expresivitate, sunt legate de adjectiv prin intermediul prepoziţiei de: excesiv, extraordinar, 
extrem, deosebit, colosal, nemaipomenit, nespus, grozav, teribil etc. Adverbele de 
acest tip se folosesc mai ales în limbajul popular şi în vorbirea familiară, inclusiv în 
stilul beletristic şi în cel publicistic, iar în stilul ştiinţific sau în cel administrativ se 
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pot folosi numai unele adverbe, mai puţin expresive: deosebit, extraordinar, extrem, 
incredibil, lamentabil etc. În coordonare, adverbele expresive legate prin prepoziţia de 
de adjectivul la forma iniţială pot apărea o singură dată, repetându-se numai prepoziţia 
de: e extrem de cuminte şi de bun.

Folosirea cu valoare superlativă a adverbului destul (de), caracteristică exprimării 
inculte pretenţioase, este improprie şi creează probleme la receptare: o profesoară căreia 
un fost elev îi declară recunoştinţă pentru învăţăturile destul de bune obţinute în şcoală 
se poate simţi, pe drept cuvânt, jignită, întrucât destul (de) înseamnă numai suficient (de) 
sau chiar aproximativ, relativ, deci în această situaţie aprecierea pare concesivă, în pofida 
intenţiilor adevărate ale vorbitorului.
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Elena ungureanu

INtERtExtuAlItAtEA  ŞI oBIECtIVul
uNEI  GRAMAtICI  DIAloGICE

Impactul pe care îl are, la ora actuală, în studiile filologice, gramatica textului, 
redefinită între timp lingvistica textului sau lingvistica textuală, pe de o parte,  
şi conceptualizarea textului ca intertext, pe de alta, ne-au determinat să formulăm ideea 
existenţei unei gramatici bazate pe descrierea particularităţilor limbajului cu dimensiunea 
dialogică intrinsecă. Încercăm să răspundem, mai jos, la întrebarea legitimă: la ce bun  
o nouă gramatică între atâtea altele? Prima argumentare, şi cea mai la îndemână pentru noi, 
e una de sorginte coşeriană şi care trebuia să fi fost însuşită încă din cursul de introducere 
în lingvistică, fiindcă gramatica studiază – ar trebui să studieze – totul; citat din Coşeriu: 
„Gramatica, în toate sensurile sale, este ştiinţa t u t u r o r aspectelor unei limbi, adică 
înglobează deopotrivă fonetica, semantica şi celelalte compartimente ale fiecărei limbi 
particulare” [1, p. 97]. Altfel spus, ea (gramatica) desemnează studiul formelor pe care 
semnele lingvistice le dobândesc în propoziţii şi fraze, iar dacă extindem domeniul, şi 
în texte. Iar textul, la ora actuală, se consideră unitatea comunicativă cu cea mai mare 
relevanţă în studiile filologice. După autorii DŞL [2, p. 239-246], există peste 15 tipuri de 
gramatici (generală, descriptivă, structurală, generativă, funcţională, a cazurilor, universală, 
contrastivă etc.), gramatica textului considerându-se una dintre cele mai tinere, iar despre 
o gramatică pe care o vom numi „dialogică” (în alţi termeni: „dialogală”, „intertextuală”), 
am putea afirma că există deocamdată puţine referinţe directe [a se vedea discuţiile din 3; 
4; 5], deşi problematica ei o găsim reflectată în numeroase studii aflate la intersecţia celor 
două discipline filologice fundamentale – ştiinţele limbii şi ştiinţele literaturii, precum şi  
a subdisciplinelor care derivă din acestea. Contribuţii importante în domeniul textologiei 
le revin unor reputaţi specialişti precum Roland Barthes, Umberto Eco, Julia Kristeva,  
Maria Carpov, Jacques Derrida, Gérard Genette, Mihail Bahtin, Iuri Lotman ş.a., 
dintre lingviştii români – Carmen Popescu, Stelian Dumistrăcel, Cristinel Munteanu,  
Ileana Alexandrescu, Emilia Afană-Parpală, Mariana Neţ ş.a., pentru care problematica în 
cauză a devenit una din preocupările lor de bază.

Lingvisticile, respectiv gramaticile, dominante (mainstream) sunt considerate 
monologice (cf., în acest sens, studiile semnate de Per Linell [3], care optează tot mai 
insistent pentru reorientarea către discipline dialogice şi interdisciplinare), monologismul 
însemnând deţinerea unui sens unic, definitiv, nenegociabil în cadrul dialogului viu între 
subiecţi. Spre deosebire de acesta, dialogismul, după Mihail Bahtin, optează pentru  
o viziune dialogică asupra textului şi a lecturii, deschisă către integrarea creativă  
a alterităţii şi diferenţei. În calitatea sa de concept universal, dialogismul este adjudecat de 
discipline dintre cele mai diferite: de la ştiinţele culturii la ştiinţele naturii, ale vieţii sau ale 
tehnologiilor moderne. În acest context, chiar dacă ar putea trezi şi discuţii în contradictoriu, 
ideea unei gramatici dialogice sau intertextuale s-ar înscrie în orientările moderne de 
cercetare a textului (intertextului) şi a dimensiunilor acestuia (a se vedea sursele [4] şi [5], 
care ne-au servit ca punct de inspiraţie pentru prezentele meditaţii).
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Intertextualitatea este o proprietate nu doar a textului literaturii sau a textului poetic, 
cum se obişnuieşte frecvent a se crede, ci a textului în genere. Este suficient să trecem în 
revistă doar un singur titlu în acest sens: Gasparov Boris. speech, Memory, and Meaning: 
intertextuality in everyday language, 2008 (în traducere: Vorbire, memorie şi sens: 
intertextualitate în limbajul de zi cu zi) [6] şi care se reduce la ideea că toate faptele noi 
ale limbajului sunt împământenite în memoria vorbitorilor de experienţele anterioare de 
utilizare/aplicare a limbajului. Studiul în cauză îşi propune să infuzeze teoriile descriptive 
ale limbii cu un concept din semiotica poststructurală şi de teorie a literaturii – cel de 
memorie intertextuală: fiecare element nou de discurs este văzut ca emergent din fragmente 
reiterate şi manipulate anterior de alţi vorbitori sau chiar de acelaşi vorbitor. Modelul oferă 
un mod de a descrie sensul unităţilor de limbaj ca pe un proces deschis. Unitatea de bază 
a modelului este fragmentul comunicativ (FC) intertextual. Un FC este un prefabricat, 
de orice formă, sens şi provenienţă stilistică, tratat ca un întreg. De obicei, are o formă 
uşor de recunoscut de către vorbitorii nativi ai unei limbi, poate fi modificat, trunchiat sau 
extins, adaptat şi fuzionat cu alte structuri sau fragmente comunicative.

În lingvistica rusă, asemenea unităţi intertextuale sunt denumite cu un termen care 
se regăseşte tot mai constant în studiile de ultimă oră: intertextem (după modelul altor 
unităţi pe care lingvistica deja le-a acceptata definitiv: morfem, lexem, sintaxem, stilem, 
semem etc.) [cf., cel puţin, 7]. (A se observa că termenul în cauză nu îl găsim şi în alte 
limbi). Unul dintre specialiştii de forţă ai domeniului, filologul rus G.K. Kosikov, după ce 
traduce şi disociază opera lui Roland Barthes, optează pentru instituirea unei noi discipline 
– intertextologia, sprijinindu-şi viziunea pe fundamentul concepţiei însuşite: „Любой 
текст – это интертекст: на различных уровнях, в более или менее опознаваемой форме  
в нем присутствуют другие тексты – тексты предшествующей культуры и тексты 
культуры окружающей; любой текст – это новая ткань, сотканная из побывавших 
в употреблении цитат” [8, p. 156].

Teoria intertextualităţii are de soluţionat cel puţin trei probleme majore:  
(1) delimitarea strictă a obiectului de cercetare; (2) limitele „textului în text”; (3) măsurarea 
„transformaţională” a intertextului, adică mecanismul de constituire. Descrierea adecvată  
a acestor obiective va tinde tot mai mult să scoată în evidenţă regulile universale ale acţiunii 
intertextuale, devenind parte componentă, pe de o parte, a poeticii, al cărei obiect de cercetare 
îl constituie legităţile generale de construire a operelor literare; iar pe de alta – a textului 
scris, în general. Anume sub acest aspect, conchide autorul, trebuie citită cartea semnată 
de Nathalie Piegay-Gros [9] – prima sinteză analitică fundamentală asupra intertextualităţii 
apărută în Franţa, remarcabilă prin stilul incitant-provocator: „что же, в конечном счете, 
представляет собой интертекст – «продукт письма» (то есть авторской, осознанной 
или неосознанной, интенциональности) или же «эффект чтения», зависящий от 
неотъемлемой способности каждого из нас сопрягать самые различные смысловые 
инстанции, формирующие пространство культуры?” [8, p. 164]. Aşadar, intertextul 
reprezintă o categorie proprie atât ştiinţelor literare, cât şi ştiinţelor limbajului. Deoarece 
suficient de multe studii s-au bazat mai ales pe texte culte, deci aparţinând scriitorilor, teoria 
şi critica literară dau preferinţă termenului de intertext, pe când în lingvistică se recurge, 
pentru anumite unităţi – în special de natură paremiologică – la conceptul de „discurs 
repetat”, preluat şi acesta din teoria coşeriană. Intertextul înglobează discursul repetat, 
acesta din urmă fiind o formă de intertext.

Orice gramatică, ca să descrie o limbă, trebuie să dispună de o bază de date  
(ne referim aici la exemplele de limbaj scris sau oral). Pentru descrierea structurii limbii 
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gramaticienii recurg la unităţile din care se constituie aceasta bază de date. Dintotdeauna, 
gramaticile nu au făcut altceva decât să recurgă la „baze de date” din cele mai variate sfere: 
cel mai adesea, la exemple din literatură, ca mostre de text scris şi de text reprezentând limba 
literară ca cea mai îngrijită expresie a unei limbi; de asemenea, stilul publicistic a furnizat 
numeroase exemple gramaticienilor. Pe de altă parte – mult mai rar – s-a recurs la exemple 
din textele dialectale, altfel spus, la textul oral, al conversaţiei, al dialogului înregistrat cu 
indicarea specificului oralităţii. O tendinţă aparte în elaborarea gramaticilor şi a studiilor 
de gramatică a constituit-o „inventarea” exemplelor, aşadar, o metabază de date. La fel, 
o gramatică dialogică ar trebui să dispună de o impresionantă bază de date veridice, real 
existente, nu „fabricate”. În fine, o tendinţă de ultimă oră ar fi chiar baza de date pe care  
o oferă Internetul ca cel mai important mijloc tehnologic de înregistrare a tuturor aspectelor, 
stilurilor şi variantelor unei limbi. Problematica limbajului Internetului poate fi calificată la 
ora actuală drept una dintre cele mai provocatoare în teoria discursului şi chiar a studiului 
intertextualităţii. Un asemenea studiu va face distincţie clară între gramatica dialogului 
(conversaţiei, textului oral), pe de o parte, şi gramatica dialogică, pe de alta, ultima dintre 
care este incomparabil mai amplă ca problematică şi direcţie de cercetare.

Ce fundament empiric este necesar, aşadar, pentru a construi o gramatică dialogică, 
se întreabă cercetătorul norvegian Ivar Ørstavik [5]. Când se elaborează gramaticile, 
lingviştii recurg la o „bază de date” care poate conţine informaţii despre limbă, relevante 
pentru a înţelege structura discursivă. O gramatică dialogică ar răspunde multor 
cerinţe ale metodelor sistematice şi analitice care aderă la teoria dialogică şi ar putea fi  
o contribuţie valoroasă în domeniu. În al II-lea rând, acesta ar fi un exerciţiu util care va 
extinde înţelegerea gramaticii de către noi. În al III-lea rând, chiar urmărirea gramaticii 
dialogice reprezintă în sine un experiment valoros. Ipotetica gramatică dialogică va trebui 
să ia în discuţie, disociindu-le treptat, conceptele a trei discipline lingvistice diferite:  
a) lingvistică integraţionistă sau integrală (care înseamnă încadrarea lingvisticii în 
cultură); b) analiza conversaţiei; c) dialogismul – teorie care are numeroşi adepţi mai ales 
în ştiinţele literaturii. În timp ce gramatica tradiţională studiază tipologia propoziţiilor 
ideale, gramatica dialogică îşi propune ca obiectiv o sarcină extrem de dificilă, dar nu 
imposibilă – de a analiza şi sistematiza structurile dialogice, în interacţiune-în-vorbire, 
face-to-face, vii, adică relaţiile dincolo de „propoziţiile ideale”, cu tot contextul – spaţiul, 
timpul, autorul, conlocutorul/conlocutorii etc. În calitate de subiecţi ai limbajului – 
amintim aici opinia coşeriană – noi „nu vorbim numai cu limba, cu sistemul lingvistic, 
ci vorbim, în afara faptului că vorbim, şi cu tot corpul, vorbim şi cu toată cunoaşterea 
lucrurilor, şi cu toate ideile despre lucruri, şi cu toate imaginile pe care le avem despre 
lucruri, şi cu toate contextele, nu numai explicite, ci şi implicite” [10, p. 98]. Să nu 
uităm că propoziţiile ideale sunt uşor de găsit şi uşor de făcut. După cum se şi face în 
mod constant, inclusiv în cercetările gramaticienilor, care recurg pentru exemplificări la 
pseudodate. Propoziţiile izolate unele de altele şi contextul lor de utilizare pot fi produse 
intuitiv de către lingvistul însuşi. Dar pentru o descriere adecvată a sistemului limbii nu 
de acestea are nevoie cercetătorul, ci de cele existente în comunicare.

În timp ce propoziţia este „indiferentă” faţă de contextul de utilizare, replica cu care 
răspunde un interlocutor într-o conversaţie este mereu un enunţ rostit de un autor particular 
(social), într-o situaţie particulară (anumită) şi la un moment dat. În analiza unităţilor 
gramaticii dialogice, cele mai relevante şi mai importante sunt legăturile dintre enunţ şi aceşti 
factori contextuali, şi nu atât relaţiile din cadrul enunţului. Spre deosebire de pseudoenunţuri 
(cele construite ad hoc, de lingvist), replicile dintr-un context dialogic concret nu sunt 
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izolate, ci sunt legate una câte una. Baza de date a gramaticii de care vorbim aici ar trebui 
să constituie un set al tuturor situaţiilor dialogice posibile, fie că acestea sunt conversaţii, 
texte familiare, texte ştiinţifice sau texte poetice. În multe ţări cu tradiţii în studiul lingvistic 
se practică analiza cercetărilor folosindu-se înregistrările audio ale conversaţiilor ce apar în 
mod natural (fără a fi stimulate sau dirijate, care pot constitui un material excelent şi pentru 
studiile întreprinse de către gramaticieni, nu doar de către sociolingvişti). Înregistrările audio 
şi video au făcut posibilă colectarea conversaţiilor individuale, redarea (reproducerea) lor şi 
astfel transpunerea ca date ale limbii cu tot contextul suficiente. Internetul este tehnologia 
cu cel mai spectaculos impact, inclusiv sub aspectul înregistrării în cantităţi enorme,  
a textului, a conversaţiei, a scrisului. În definitiv, nu ne rămâne decât să supunem analizelor 
acest material pus gratis la îndemâna cercetătorilor.

Replicile dintr-un dialog sunt descrise ca dependente una de alta în cadrul fiecărei 
conversaţii, dar niciodată în afara graniţelor conversaţiei individuale. Baza de date  
a gramaticii dialogice însă este infinit mai largă, ea având în obiectiv descrierea sistematică 
a structurilor şi relaţiilor dincolo de conversaţiile izolate.

Încercările lexicografilor de a oferi lexemelor din dicţionare minicontexte se înscriu 
şi ele, surprinzător, pe linia dialogismului. Niciun cuvânt nu se referă la obiectul sau la 
modul singular: între cuvânt şi obiectul său, între cuvânt şi subiectul de discuţie, există un 
mediu elastic al altor cuvinte aleatorii despre acelaşi obiect, aceeaşi temă, şi acesta este un 
mediu adesea dificil de a fi penetrat. Cuvântul este obscur prin natura sa (dacă-l includem 
în dicţionar cu explicaţiile de rigoare nu înseamnă ca l-am dezobscurizat – n-am făcut decât 
să indicăm câteva sensuri, cele mai uzuale), contribuind prin gânduri comune, puncte de 
vedere, raţionamente şi accente de valoare străine. Cuvântul, îndreptat spre obiectul său, 
intră într-un mediu dialogic agitat şi plin de tensiune al unor cuvinte străine, se confundă 
cu unele, se retrag în interiorul lor semantic, se intersectează cu altele: şi toate acestea ar 
putea schimba crucial discursul, ar putea lăsa o urmă în toate straturile sale semantice. 
Astfel se produc relaţii intra- şi interdialogice între cuvinte, între enunţuri şi între texte, 
care sunt esenţiale pentru înţelegere şi comunicare. Intertextologia ar trebui să fie disciplina 
care să-i împace pe toţi – de la lexicografi, semasiologi, dialectologi până la pragmaticieni 
şi discursologi.

Noţiunea de dialogism are un domeniu de aplicare mult mai larg decât dialogul 
real. Se extinde dincolo de cooperarea directă dintre interlocutor dintr-o anumita situaţie 
de discuţie. Conform teoriei dialogice, rostirile sunt în dialog atât în mod intern, cât şi în 
mod extern – cu alte rostiri din dialogul aici-şi-acum şi cu alte rostiri din trecut, paralel, şi 
dialoguri viitoare la un anumit şi acelaşi timp, care să alcătuiască un spaţiu al dialogurilor 
[cf. 5]. Acest cuprins (corp) al rostirilor se aseamănă cuprinsului propoziţiilor în corpusul 
gramaticii tradiţionale. Dar spre deosebire de corpusul tradiţional al textului, va fi nevoie 
a fi inclusă poziţia socială şi situaţională a fiecărei rostiri; deci subiectul de discuţie, 
timpul şi locul. Aceste ancore sociale şi situaţionale sunt necesare pentru recuperarea 
autorului – intertextualitatea fiind conceptul care a rezolvat „o problemă gravă a metodei 
structuraliste; întoarcerea referentului” [11, p. 123]. Plasarea conceptelor de intertext, 
respectiv intertextualitate, dialogism, relaţii dialogice pe tărâmul lingvisticii nu va face 
decât să umanizeze şi mai mult ştiinţele socioumane, filologice în speţă [a se vedea 
şi 12; 13; 14]. În discursurile scrise mediate electronic, este dificil, dar totuşi posibil,  
a aduna şi transcrie rostiri suficiente pentru a construi baze de date diatopice. Paginile web, 
chaturile, e-mailurile, programele de computer etc. sunt deja disponibile pentru metodele 
existente de colectare a datelor, pentru a forma o bază de date validă pentru analizele parţial 
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intertextuale. Înregistrarea discursului faţă în faţă, altfel spus, colectarea unor asemenea 
date trebuie făcută tematic, de exemplu, o bază de date focusată pe „conversaţii la pauze 
de cafea la locul de muncă” sau „conversaţii despre un eveniment ieşit din comun”, sau 
„conversaţii la o întâlnire neprevăzută cu un prieten în stradă” etc., etc. Tipologizarea şi 
analiza intertextemelor din diferite categorii de texte, a şabloanelor dialogice, a elementelor 
de discurs repetat, a clişeelor etc. se vor înscrie în contextul teoriilor intertextologice: „Textul 
nu se poate concepe independent şi izolat, desprins şi smuls din TEXTuL infinit constituit 
de istoria societăţii umane, ci în complexa reţea de interacţiuni pe care le stabileşte cu acest 
TEXT infinit: în intertextualitatea lui” [15, p. 190], manifestat continuu în dinamica şi în 
semiosfera CULTURII [a se vedea 16, p. 162].

Concluzii. Dialogismul este o filozofie fundamentală în ştiinţa filologică la ora 
actuală, iar gramatica, ştiinţa care descrie structura unei limbi, nu poate face abstracţie de 
această teorie. Discursul uman este bogat şi divers, nu doar în cadrul paradigmei limbii 
naturale, dar şi în afara acestei paradigme. Includerea perspectivei dialogice în analiza 
gramaticală nu poate decât să extindă orizonturile înţelegerii a „ceea ce limba poate fi” 
(opus la „ceea ce limba este”), precum şi a unei teorii dialogice şi a metodelor acesteia 
intersectată cu gramatica. Intertextualitatea nu mai este văzută ca un fenomen literar exotic, 
ci mai degrabă ca o parte din comunicarea de zi cu zi. Gramaticile dialogice îşi propun să 
se axeze pe descrierea structurilor în relaţiile lor inter- şi intratextuale.
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Violeta ungureanu

SPECIFICul  DERIVAtEloR  DE  lA  VERBE  PolISEMANtICE

Formarea cuvintelor este un vast şi important capitol al lexicologiei româneşti 
vechi, moderne şi contemporane. În sfera cercetărilor lingvistice, derivarea continuă 
să focalizeze atenţia lingviştilor prin pluriaspectualitatea fenomenului lexical în cauză, 
raportat la diverse nivele de analiză investigaţională. Nume notorii de savanţi români, 
francezi etc. domină unele concepte noţionale elaborate în ramura ştiinţei derivatologice, 
pornind de la studiile efectuate de Darmsteter Brunot, Marouzeau, Dubois, Guilbert, 
Benveniste, până la Martinet, lingvişti francezi ce au punctat multe din rezultatele 
de pionierat înscrise în „palmaresul” derivatologiei moderne. Grigore Cincilei,  
Ion Dumbrăveanu, Nicolae Raevschi sunt doar câţiva lingvişti din Republica Moldova 
care au contribuit la dezvoltarea derivatologiei româneşti.

Derivarea, în concepţia tradiţională, conform dicţionarului de Ştiinţe ale Limbii  
[1, p.] „e un procedeu de formare a unor unităţi lexicale noi pornind de la un cuvânt de bază, 
care constă fie în antepunerea unor afixe, fie în postpunerea lor. Prin derivare rezultă unităţi 
lexicale simple, pentru că un singur element constituit prin acest procedeu este susceptibil 
de a fi întrebuinţat în mod autonom în enunţ”. O altă definiţie a termenului „derivare” 
este atestată în Dicţionarul de termeni lingvistici [2, p. 246], cităm: „procedeu de formare 
a cuvintelor cu ajutorul formativelor (formanţilor), al afixelor (prefixe şi sufixe) care se 
asociază cu cuvintele – bază sau care sunt suprimate de la acestea, în vederea obţinerii 
unor unităţi lexicale”.

Trecând la tema propriu-zisă, e de menţionat că dintre toate părţile de vorbire, 
derivatele verbelor au o frecvenţă destul de mare în limba română. Numărul de derivate 
de la verbe depinde de proprietăţile valenţiale ale verbului motivant.

Astfel, Alexandru Dîrul consideră că „în structurile valenţiale ale verbului este 
oarecum codificată informaţia despre potenţele lui derivaţionale.” [3, p. 57]. Ileana Vincenz 
abordează subiectul referitor la derivatele formate de la verbe prin acţiunea unor reguli de 
nominalizare şi constată că semantic ele exprimă acţiunea verbului-bază.” [4, p. 349].

Practic de la infinitivul oricărui verb poate fi format un substantiv deverbal în 
urma operaţiei de nominalizare, adăugându-se sufixul -re: adnotare, adorare, aducere, 
aerisire, afânare, ajutorare, acoperire, afişare, alinare, amăgire, ameliorare, apreciere, 
apretare, aprindere, aprobare, asamblare, asediere, ataşare, atenuare, atingere, bronzare, 
blagoslovire, chemare, clasificare, comunicare, cointeresare, compătimire, condamnare, 
damnare, demonstrare etc.

Sufixul -aj este specific pentru următoarele derivate: ajustaj, afişaj, ambalaj, ancoraj, 
angrenaj, avantaj, blindaj, braconaj, bandaj, bruiaj, echipaj, camuflaj, chiuretaj, cuplaj, 
decodaj, decupaj.

Sufixul -ant: carburant, colorant, comandant, conservant, decolorant, degresant, 
executant, ignorant, reclamant, reprezentant, secundant, solicitant etc.

Sufixul -ate formează substantive de tipul: cauzalitate, combativitate, claritate, 
comunicativitate, comutativitate, conductibilitate, creativitate, credibilitate, creştinătate.
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Sufixul -eală: amăgeală, bănuială, bărbiereală, brodeală, cheltuială, 
chiverniseală, cicăleală, ciomăgeală, făgăduială, huiduială, iuţeală, iscodeală, 
împărţeală, îndoială etc.

Sufixul -ie : adopţie, adoraţie, adulaţie, afirmaţie, agitaţie, amnistia, aplicaţie, 
aproximaţie, aspiraţie, boierie, broderie, calomnie, casaţie, citaţie, combinaţie, comparaţie, 
compensaţie, compilaţie, complicaţie, comunicaţie, comutaţie, concentraţie, conspiraţie, 
constipaţie, consumaţie etc.

Sufixul -ism: conservatism, creştinism, democratism, exclusivism, formalism, 
impresionism, paraşutism, practicism, reformism, revanşism, simplism, servilism, 
separatism, structuralism etc.

Sufixul -ment: amenajament, amendament, amuzament, angajament, antrenament, 
aranjament, ataşament, deplasament, ornament, pansament, rafinament etc.

Sufixul -tor: agitator, alegător, amortizor, asediator, antrenor, apucător, asigurator, 
calculator, cititor, cântător, cioplitor, câştigător, comentator, comutator, conciliator, 
conductor, concasor, conspirator, constructor, consumator, coordonator, culegător, 
declamator, decorator, defăimător, depanator, depilator, descărcător, deschizător, 
descoperitor, detonbator, deţinător etc., sau un adjectiv derivat cu sufixele: -ant: 
alarmant, amuzant, antrenant, atenuant, captivant, casant, contractan, -bil: admirabil, 
adorabil, analizabil, apreciabil, asimilabil, ataşabil, -iv: afectiv, aplicativ, aproximativ, 
atractiv etc.

Un aspect foarte interesant al problemei abordate constă în faptul că verbele 
polisemantice au, de regulă, diferite derivate. Aceasta se explică prin faptul că diferite 
sensuri ale verbului polisemantic pot da naştere unor derivate diferite. Astfel, axa 
derivativă a verbului a deţine, de exemplu, este următoarea: a deţine → deţinător, deţinut. 
Cuvântul deţinător are în semantica sa semele primelor două sensuri ale verbului în cauză:  
1. „a avea un lucru în stăpânire provizorie sau în păstrare” şi 2. „a poseda un titlu, un premiu, 
a ocupa un post, o funcţie” Contextele în care apare substantivul dat sunt similare cu ale 
verbului: cineva (o persoană sau o instituţie) deţine un pachet de acţiuni. Deoarece derivatul 
în acest caz exprimă agentul acţiunii, contextul va fi următorul: deţinătorul majoritar al 
pachetului de acţiuni este uzina Alfa.

Cuvântul deţinut are în semantica sa semul sensului al treilea „a închide pe cineva 
(pentru cercetări sau după ce a fost condamnat). Respectiv, şi contextul va fi altul:  
un deţinut a evadat din închisoare.

Cazuri de acest fel sunt foarte multe în limba română. În cele ce urmează vom aduce 
câteva exemple pentru a ilustra justeţea tezei discutate.

 Derivatele verbul a adopta sunt adoptare, adopţie şi adoptiv. Substantivul adoptare şi 
adjectivul adoptat s-au format de la sensul „a accepta ceva în urma unui vot”. Substantivul, 
verbul şi adjectivul au aceleaşi ocurenţe: a adopta o lege/ o rezoluţie; adoptarea unei 
legi/ rezoluţii şi lege, rezoluţie adoptată. Alte două derivate ale verbului a adopta sunt 
substantivul adopţie şi adjectivul adoptiv, care păstrează un alt sens al verbului în cauză, 
şi anume „a înfia un copil”. Contextele în care apar derivatele sunt similare celor în care 
apare verbul. Comp. A adopta un copil; adopţia copiilor; copii adoptaţi.

Verbul a acompania are două sensuri: 1. „a executa partea de acompaniament a unei 
piese muzicale” şi 2. „a însoţi, a întovărăşi pe cineva”. Este clar că derivatele acestui verb 
acompaniament şi companie preiau sememele date. Substantivul acompaniament are sensul 
„totalitatea elementelor armonice, ritmice, subordonate uneia sau mai multor linii melodice 
principale, vocale sau instrumentale”. Toate cele 3 sensuri ale cuvântului companie sunt 
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legate de cel de al doilea sens al verbului. Semul dominant este „însoţire, petrecerea timpului 
împreună”. Sensul al treilea „mare întreprindere (de transport, industrială, comercială” s-a 
îndepărtat de sensul de bază al verbului, dar legătura nu este cu totul pierdută.

Verbul a aranja are două sensuri: 1. „a rândui, a pune în ordine”; 2. „a prelucra,  
a transcrie o bucată muzicală pentru instrumente sau voce”. Derivatele lui aranjare, aranjat, 
aranjor şi aranjament redau deosebirile de sens ale verbului. Substantivul aranjare şi 
adjectivul aranjat păstrează primul semem, iar aranjor şi aranjament – pe cel de-al doilea. 
În plus, derivatele aranjor şi aranjament şi-au extins sfera semantică. Astfel, aranjor nu 
denumeşte numai persoana care „aranjează o compoziţie muzicală pentru alte instrumente”, 
ci şi „cel care adaptează un roman”. Aranjament are două sensuri: 1. „înţelegere, învoială”; 
2. „prelucrare a unei bucăţi muzicale pentru alte instrumente sau formaţii decât acelea 
pentru care a fost compusă”.

Derivatele verbului a citi – cititor şi citit preiau din structura semantică  
a verbului-bază seme diferite. Substantivul cititor înseamnă „persoană care citeşte”  
şi concordă cu sensul de bază a verbului dat „a parcurge un text, pentru a lua cunoştinţă  
de conţinutul lui”. Adjectivul citit preia alt sens al verbului: „a învăţa, a studia”  
şi înseamnă „cult, învăţat, instruit”.

Verbul a consemna are următoarele derivate: consemn, consemnabil, consemnativ 
şi consemnaţiune. Verbul are trei sensuri: 1. a nota într-un act, a înregistra, a însemna”;  
2. a depune contra semnătură o sumă de bani spre păstrare la o organizaţie de stat 
specializată”; 3. „a interzice ieşirea militarilor din cazarmă pentru un anumit timp”. 
Substantivul consemnare două sensuri dintre care doar unul „interzicere temporară a ieşirii 
militarilor din cazarmă” are legătură evidentă cu sensul al treilea al verbului. Legătura 
dintre sensul celălalt al substantivului „totalitatea obligaţiilor pe care le are un militar în 
timpul serviciului de pază” şi structura semantică a verbului este mai slabă. Substantivul 
consemnaţiune preia sememul al doilea al verbului având sensul „depunere a unei sume 
de bani la bancă spre a fi păstrată la dispoziţia unei persoane”. Adjectivele consemnabil 
şi consemnativ se referă la primul sens al verbului şi înseamnă respectiv: consemnabil – 
„demn de consemnat, memorat” şi consemnativ „cu caracter de consemnare”.

Verbul a decora are două sensuri: 1. „a orna, a împodobi cu decoruri”; 2. „a conferi 
o decoraţie”. Derivatele verbului sunt: decorator, decorativism, decorativ şi decoraţie. 
Primele trei au legătură directă cu sensul 1 al verbului şi înseamnă respectiv:

1. decorator – 1. „cel care se ocupă cu decorarea clădirilor, interioarelor”; 2. „cel care 
face decoruri pentru teatru, film, televiziune”. Cu aceste sensuri cuvântul este un substantiv 
masculin. Cu sensul de „unealtă de bucătărie pentru decorarea unor forme diferite (roşii, 
ciocolată, frişcă)” substantivul dat este neutru.

2. decorativism – „caracter decorativ exagerat sau prea accentuat al unui obiect,  
al unei lucrări arhitectonice, exces de ornamente”.

3. decorativ – „care decorează, ornant, ornamental”.
Cuvântul decoraţie are două sensuri care au legătură directă cu ambele sensuri ale 

verbului: 1. „distincţie conferită cuiva pentru o faptă eroică, pentru merite deosebite”  
şi 2. „arta şi tehnica executării decorurilor”.

Familia verbului a edita este extinsă: editologie, editor, editorial, editorialist, 
editură, ediţie. Verbul are trei sensuri: 1. „a publica şi a pune în vânzare o lucrare, o carte, 
o revistă, o emisiune poştală, un disc etc.”; 2. „a stabili pentru publicare un text, pe baza 
unor cercetări competente”; 3. „(inform.) a pregăti textual datele unui program, în vederea 
prelucrării lor la calculator”.
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Pentru a vedea care e raportul dintre sensurile verbului şi cele ale derivatelor, să le 
detalizăm pe cele din urmă:

– editologie – „ştiinţă a editării cărţilor, a prospectării pieţei în vederea difuzării lor”. 
Este clar că sensul derivatului este în concordanţă cu primul sens al verbului.

– editor – 1. „persoană, societate care editează cărţi, reviste etc. • persoană care 
pregăteşte publicarea unor texte, o emisiune televizată etc.”. 2. (inform.) „parte a unui 
calculator care face editarea programelor”. Structura semantică a derivatului acoperă sensul 
al doilea şi al treilea al verbului.

– editorial – şi ca adjectiv „ referitor la edituri sau la editări” şi ca substantiv – „articol 
de fond care exprimă punctul de vedere al unei publicaţii sau al unui post de televiziune într-o 
anumită problemă”, derivatul este în legătură mai mult cu sensul al doilea al verbului.

– editorialist – „autor al editorialului unui ziar” reflectă sensul al doilea al 
verbului.

– editură – „întreprindere care editează cărţi” ţine de sensul întâi al verbului.
– ediţie – 1. „totalitatea exemplarelor unei opere tipărite prin folosirea aceluiaşi zaţ 

tipografic” este în legătură cu sensul întâi al verbului. Sensul al doilea al derivatului nu 
este în legătură directă cu sensul verbului. Derivatul şi-a extins sfera semantică însemnând: 
„serie de manifestări artistice, ştiinţifice, sportive etc. care se repetă periodic”.

E lesne a observa din cele menţionate că prevalează substantivele şi adjectivele 
derivate de la verbe. Semantica substantivelor şi adjectivelor formate de la verbele 
polisemantice păstrează, în general, seme specifice verbului, unele derivate însă îşi extind 
sfera semantica, pierzând legătura directă cu sensul verbului.
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