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SEMANTICĂ ŞI PRAGMATICĂ

vasile BAHNARU

NAţIONALISMUL  LUI  MIHAI  EMINESCU: 
VALORI  SEMANTICE  ŞI  PRAGMATICE  îN  PUBLICISTICĂ

0. Examinând opera lui Mihai Eminescu, exegeţii operei acestuia au formulat idei 
şi opinii dintre cele mai variate şi controversate. Astfel, în opinia unora Mihai Eminescu  
a fost preocupat extrem de mult de ideea naţională, iar în opinia altora (savantul şi scrii- 
torul Bogdan P. Hasdeu, preotul Alexandru Grama ş.a.) M. Eminescu ar fi un reprezentant 
tipic al cosmopolitismului, constituind un pericol incontestabil pentru naţiunea română.

Ca urmare a analizei semnificaţiei substantivelor naţionalist şi naţionalism, cos-
mopolit şi cosmopolitism din opera eminesciană, adică din limba literară a perioadei de 
manifestare literară a poetului şi din limba literară contemporană, vom încerca să demon-
străm în continuare că Mihai Eminescu sau „Românul Absolut”, aşa cum l-a calificat Petre 
Ţuţea, a fost un veritabil patriot şi un mare naţionalist, care merită tot respectul posterităţii 
şi serveşte drept model demn de urmat de toată spiritualitatea românească. De altfel, este un 
fapt arhicunoscut că opera lui Eminescu a fost cercetată, se cercetează, dar niciodată nu va 
fi cercetată suficient de multilateral şi de profund, întrucât ea este inepuizabilă, referindu-
se practic la toate dimensiunile umane de investigaţie – literatură, poetică, artă, politică, 
economie, matematică, astronomie, lingvistică, ştiinţă în genere etc.

0.1. O serie de pretinşi adepţi ai adevărului ideologic contemporan au lansat ideea 
că Mihai Eminescu ar fi un naţionalist disperat, care detesta existenţa celorlalte popoare, 
deşi în realitate el nu este decât un protector consecvent al tradiţiilor neamului, al limbii 
române corecte şi al credinţei creştine, întrucât, aşa cum afirmă Mihai Eminescu în arti-
colul „Dacă România e destinată pieirii”,  chiar dacă „naţionalismul este un semn rău la 
un popor” (e vorba de naţionalismul extremist), acesta apare, de regulă, în situaţia în care 
„nimeni nu ţine atâta la existenţa sa decât acela ce are s-o piardă în curând (şi aceasta se 
simte instinctiv) şi nimeni nu-ngrijeşte mai mult pentru ţinerea la un loc a individului său 
decât cel ce are să se desfacă prin moarte. Nicăiri nu se manifestă voinţa de viaţă mai tare 
decât acolo unde viaţa este periclitată sau prin boală internă sau prin pericol extern”¹. 
Prin urmare, naţionalismul în varianta lui extremă se manifestă, de regulă, în momentele 
de mare ameninţare pentru existenţa unei naţiuni.

În acelaşi timp, Mihai Eminescu examinează termenul naţionalism în raport cu 
termenul cosmopolitism, susţinând că oamenii noştri politici „sunt de-un cosmopolitism 
sec, amar, sceptic – ba mai mult: au frumosul obicei de-a iubi orice-i străin, de-a urî tot 
ce-i românesc”². Şi în continuare, examinează relaţiile existente între aceşti termeni, 
prezentând cosmopolitismul drept un poliedru, „o prismă cu mii de colori, un curcubeu 
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cu mii de nuanţe”, naţiunile şi respectiv naţionalismul reprezentând „nuanţele prismatice 
ale Omenirii, şi deosebirea dintre ele e atât de naturală, atât de explicabilă cum putem 
explica din împrejurări asemenea diferenţa dintre individ şi individ”³. Pentru ca ideea 
cosmopolitismului să fie în armonie cu cea a naţionalismului se cere „ca toate aceste colori 
să fie egal de strălucite, egal de poleite, egal de favorizate de Lumina ce le formează şi fără 
care ele ar fi pierdute în nimicul neexistenţei, căci în întunericul nedreptăţii şi al barbariei 
toate naţiunile îşi sunt egale în abrutizare, în îndobitocire, în fanatism, în vulgaritate;  
ci când Lumina abia se reflectă în ele, ea formează colori prismatice” 4. Poetul defineşte 
catolicismul drept o formă perfectă a cosmopolitismului pe motivul că întreg „Catolicismul 
întinsese peste Europa un păienjeniş subţire de idei religioase, ostaşul îmbrăcat în fier  
al Romei vechi se schimbase în miles ecclesiae, îmbrăcat în rasă; astfel se formează o 
putere nevăzută, pretutindeni străină şi pretutindeni acasă, care încerca a realiza idealul 
imperiului universal”5, iar preotul catolic, „neavând familie, căci era neînsurat; neavând 
limbă, căci limba sa era o limbă moartă (cea latină); neavând patrie, căci patria sa este 
unde-l trimite ecclesia; neavând rege, căci regele său este Pontifex maximus, acest element 
încerca să unifice Austria prin religie”6. De altfel, politicienii cosmopoliţi, inclusiv cei din 
spaţiul românesc, au promovat şi promovează întotdeauna o politică sui generis „fără patrie,  
fără limbă, fără naţionalitate, un element cosmopolit şi egoistic, ceea ce drept vorbind 
este unul şi acelaşi lucru, căci cosmopolitismul este pretextul de a nu face nimic pentru 
dezvoltarea unei părţi a omenirii, pentru că individul respectiv s-a însărcinat de a nu lucra 
nimic pentru universul întreg”7. Tocmai din aceste considerente Mihai Eminescu invită 
contemporanii şi descendenţii acestora din prezent să facă „astăzi ceea ce au făcut străbunii 
noştri la începutul lui Matei Basarab”, să se arate hotărâţi, pentru ca fiii lor „să nu cadă 
victimă celor ce exploatează ţara şi de treizeci de ani se trudesc să curme dezvoltarea noastră 
naţională şi să facă pe pământul românesc un stat cosmopolit”8.

Este foarte importantă opinia lui Mihai Eminescu despre teoriile abstracte ale 
cosmopolitismului care au fost „importate de aiurea” în mediul politic românesc,  
„s-au împrăştiat pe nesimţite şi au slăbit cu încetul simţul conservării naţionale, aşa de 
vioi şi de puternic altădată la români; şi aceste idei, vătămătoare chiar în ţările luminate  
şi puternice de unde s-au luat, au devenit un adevărat pericol pentru naţiunea noastră, şi mică 
şi slabă”9. În articolul din „Columna lui Traian” din 1 aprilie 1882, Mihai Eminescu constată 
că „dacă ştiinţele naturale şi matematicele sunt prin chiar natura lor cosmopolite, ştiinţa 
istoriei, a limbei, a manifestărilor artistice ale unui popor, a vieţii lui juridice, a datinelor, 
este o ştiinţă naţională”, dat fiind că „acestea din urmă întăresc vertebrele naţionalităţii, 
acestea fac pe un popor să se cunoască pe sine însuşi, îl păstrează în originalitatea şi tinereţea 
lui şi-l mântuie de platitudinea unei culturi cosmopolite”10.

0.2. Secolul al XIX-lea, secol eminamente al naţiunilor şi caracterizat prin constituirea 
statelor naţionale, s-a manifestat, din acest punct de vedere, şi prin constituirea statului 
naţional român şi de aceea Mihai Eminescu condamnă cu vehemenţă străinii stabiliţi  
în România care „neavând un cui în ţara aceasta”, „neavând un petic pe toată faţa 
pământului ţării”, străini „prin origine”, dar şi mai străini „prin apucături şi prin idei” au 
transformat politica într-o „pură afacere de invenţie şi de combinaţie, de negustorie de 
idei şi de principii”11, politica acestora având la bază principiul roman ubi bene ibi patria, 
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manifestat în „teorii abstracte de cosmopolitism, importate de aiurea” care „s-au împrăştiat:  
pe nesimţite şi au slăbit cu încetul simţul conservării naţionale, aşa de vioi şi de puternic 
altădată la români; şi aceste idei, vătămătoare chiar în ţările luminate şi puternice de unde 
s-au luat, au devenit un adevărat pericol pentru naţiunea noastră, şi mică şi slabă” 12.

Mihai Eminescu are toată certitudinea că „răul într-o societate” este determinat de 
„tendinţele care o conduc, ideile cari o domină”, din care motiv urmează „să combatem 
tendinţele cosmopolite şi umanitare ca să le înlocuim cu simţul naţional” 13. Pentru  
Mihai Eminescu, biserica naţională de şaisprezece secole este „păstrătoarea elementului 
latin de lângă Dunăre” şi „a stabilit şi unificat limba noastră într-un mod atât de admirabil 
încât suntem singurul popor fără dialecte propriu-zise; ea ne-a ferit în mod egal de 
înghiţirea prin poloni, unguri, tătari şi turci, ea este încă astăzi singura armă de apărare şi 
singurul sprijin al milioanelor de români cari trăiesc dincolo de hotarele noastre”, de aceea  
„cine-o combate pe ea şi ritualele ei poate fi cosmopolit, socialist, nihilist, republican 
universal şi orice i-o veni în minte dar numai român nu e” 14. Totodată, în acest proces 
de renunţare la caracterul naţional al vieţii noastre, societatea românească ajunge să se 
cosmopolitizeze tot mai mult, încât „limba noastră cam veche, cu sintaxa ei frumoasă dar 
grea, cu multele ei locuţiuni, îi cam jena pe prietenii noştri, am dat-o de o parte şi am primit 
o ciripitură de limbă păsărească cu sintaxa cosmopolită pe care cineva, dacă ştie niţică 
franţuzească, o învaţă într-o săptămînă de zile. Bietul Varlaam, mitropolitul Moldovei şi al 
Sucevei, care, în înţelegere cu Domnii de atunci şi cu-n sinod general al bisericei noastre, 
au întemeiat acea admirabilă unitate care-a făcut ca limba noastră să fie aceeaşi, una şi 
nedespărţită în palat, în colibă şi-n toată românimea, şi-ar face cruce creştinul auzind o 
păsărească pe care poporul, vorbitorul de căpetenie şi păstrul limbei, n-o mai înţelege” 15.

1.0. În linii generale, ca urmare a analizei operei lui Mihai Eminescu, am ajuns la 
concluzia că semnificaţia termenilor naţionalist/naţionalism, cosmopolit/cosmopolitism 
din publicistica eminesciană este identică sau similară semnificaţiilor acestor termeni din 
perioada respectivă. Întru susţinerea acestei afirmaţii vom examina definiţia termenilor 
respectivi oferită de unele dicţionare elaborate şi editate în cea de-a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea. Astfel, Lazăr Şăineanu, în Dicţionar universal al limbii române, editat 
la Bucureşti în 1896, defineşte substantivele naţionalism şi cosmopolitism în felul următor: 
„caracter propriu unei naţiuni” şi „lipsă de iubire de patrie”, iar naţionalist şi cosmopolit – 
„partizan al unităţii naţionale (româneşti)” şi „cetăţean al universului; cel ce trăieşte când 
într-o ţară şi când într-alta”16. Merită atenţie să menţionăm că explicaţia substantivului 
naţionalism, atestată în dicţionarul lui L. Şăineanu, coincide cu ce propusă 43 de ani 
mai târziu de August Scriban: „Caracteru de a-ţĭ ĭubi naţiunea ta, patriotizm”. Totodată, 
A. Scriban defineşte substantivul cocmopolitism în opoziţie cu substantivul naţionalism: 
„Participarea la durerile şi bucuriile lumiĭ întregĭ. Lipsă de patriotizm”.

1.1. Prin urmare, pentru a ne edifica în problema potenţialului semantic şi ideologico-
politic al substantivului naţionalism, al unităţilor din acest câmp lexico-semantic şi al 
derivatelor acestora atestate în publicistica lui Mihai Eminescu, este absolut necesar să 
realizăm o incursiune lingvistică şi pragmatică în istoria constituirii şi evoluţiei semantice 
a substantivului naţionalism. În primul rând, se cere să amintim că substantivul naţionalism 



6

BUlETiN  DE  liNgViSTiCă,  2017,   nr.  18

a fost atestat, pentru prima dată, în limba franceză şi datează din anul 1780, iar naţionalist 
– din 1800. În prima jumătate a secolului al XIX-lea, secolul constituirii statelor naţionale, 
substantivul naţionalism avea, în limbile occidentale, semnificaţia de „dragoste pentru 
propria naţiune, pentru propria patrie naţională” şi era sinonim cu substantivul patriotism 
şi doar în a doua jumătate a acestui secol el a obţinut, pe lângă sensul „ideologie şi politică 
derivate din conceptul de naţiune, care a contribuit în sec. XVIII-XX la cristalizarea 
conştiinţei naţionale şi la formarea naţiunilor şi statelor naţionale”, semnificaţia de „tendinţă 
de a aprecia exclusiv şi exagerat tot ceea ce aparţine propriei naţiuni”. În acest context 
constatăm că Mihai Eminescu era conştient de existenţa ambelor sensuri atunci când 
menţiona că „naţionalismul este un semn rău la un popor” în situaţia în care existenţa sa 
nu este periclitată de niciun pericol fie din interior, fie din exterior şi acelaşi naţionalism 
are un caracter pozitiv în situaţia în care existenţa sa „are să o piardă în curând şi aceasta 
se simte instinctiv”, întrucât „nicăieri nu se manifestă voinţă de viaţă mai tare decât acolo 
unde viaţa este periclitată sau prin boală internă sau prin pericol extern” 18.

1.2. Examinând semnificaţia substantivelor naţionalist şi naţionalism din publicistica 
şi proza eminesciană, constatăm că Mihai Eminescu utilizează, în mod preponderent, 
aceste substantive cu semnificaţia de care dispuneau acestea în limba secolului al XIX-lea:  
„care ţine de naţionalism”, „adept al naţionalismului; patriot” şi „dragoste pentru propria 
naţiune, pentru propria patrie naţională; patriotism”.

A se vedea în această ordine de idei următoarele exemple: „…cine ne crede pe noi 
răi români, răi naţionalişti şi răi patrioţi nu merită ca să discutăm cu dânsul”19; „…dacă 
liberalii sânt patrioţi, sânt naţionalişti, vor trebui să renunţe la principiile lor cosmopolite 
şi să admită principiul romanilor: salus rei publicae summa lex.... Dacă liberalii sânt 
patrioţi şi naţionalişti, vor trebui să devie reacţionari şi să împărtăşească cu noi acest titlu 
cu care azi ne fac imputări”20; „Dacă nu voieşti să crezi fără a cerceta, dacă nu juri că 
frazele apocaliptice, plivite din discursurile revoluţiilor franceze, sânt adevăruri absolute, 
nu meriţi a şedea alături cu unicii naţionalişti, unicii români, unicii patrioţi, cari se bucură 
de privilegiul de-a fi monopolizat pe seama lor toate ideile mari şi frumoase”21; „…un stat 
mic cum este al nostru nu se poate susţine între statele vii ale Europei dacă nu are o politică 
sinceră naţionalistă şi dacă în practică nu întrebuinţează buna-credinţă şi onestitatea”22; 
„Teamă ne e că nu face decât a căuta ocazie ca să dea o flagrantă dezminţire aureolei de 
mare naţionalist pe care crede a o avea”23; „Şi să nu se uite că inteligenţa tuturor popoarelor 
din Austria e eminamente naţionalistă”24; „…a avut neplăceri cu chiar poporenii (maghiari) 
ai bisericei sale din cauza înfocatului său naţionalism, care neliniştea viaţa pacinică a micei 
colonii maghiare din oraşul nostru”25; „Pentru amăgirea celor simpli se întrebuinţează 
protestaţiile sentimentale de patriotism, naţionalism, emancipare economică”26;  
„Aceşti oameni, aceşti străini cari au monopolizat liberalismul, patriotismul şi naţionalismul 
în ţara românească vor astăzi, prin aşa numita răscumpărare, să inaugureze independenţa 
statului român”27; „Aceia însă cari, după metoda şi preceptele lui Machiavelli, s-au pus 
să organizeze într-o ceată regulată această adunătură, învăţându-i industria şi specula 
patriotismului, democratismului şi naţionalismului, sânt în cea mai mare parte străini,  
străini din toate punctele de vedere, precum o vom dovedi în curând”28; „Şi, în aceste  
din urmă condiţiuni, declarăm pe cele de felul al doilea cu mult mai primejdioase,  
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căci patriotismul devine atunci o cursă şi naţionalismul o perdea”29; „Elemente străine, 
îmbătrânite şi sterpe s-au amestecat în poporul nostru şi joacă comedia patriotismului şi  
a naţionalismului” 30; „…noi avem aici patrioţi neoromâni, oameni cari şi-au făcut o meserie 
din exploatarea principielor politice, au monopolizat pentru ei patriotismul şi naţionalismul, 
cu atât mai mult cu cât n-au nici patrie, nici naţionalitate certă”31; „Elemente străine, 
îmbătrânite şi sterpe s-au amestecat în poporul nostru şi joacă comedia patriotismului 
şi a naţionalismului” 32; „Ştim foarte bine că acest adevăr o să fie neplăcut pentru mulţi 
onor. liberali, dar el trebuie spus „odată, ca[să] li se ia gustul de-a mai pretinde monopolul 
naţionalismului şi românismului”33; „Numai d. Brătianu, când e în opoziţie, încalică şi 
calul de bătaie al unui ideal politic, nerealizabil în forma lui urmărită pentru a câştiga 
popularitate şi a face paradă de naţionalism, o paradă care induce atât de lesne în eroare 
ziarele de peste Carpaţi”34.

1.3. Aşadar, în publicistica lui Mihai Eminescu, substantivele naţionalist (inclusiv 
adjectivul naţionalist) şi naţionalism sunt utilizate cu o conotaţie pozitivă, chiar dacă  
Mihai Eminescu este conştient că oamenii politici profită de credibilitatea poporului şi fac 
uz de termenii naţionalist şi naţionalism numai pentru a obţine dividende politice, în aceste 
cazuri substantivele respective având conotaţie negativă sau chiar semnificaţie antonimică 
ca în exemplul ce urmează: „Numai d. Brătianu… face paradă de naţionalism, o paradă 
care induce atât de lesne în eroare ziarele de peste Carpaţi”35. Atunci când discută problema 
naţionalismului român, Mihai Eminescu identifică naţionalismul cu românismul: „Ştim  
foarte bine că acest adevăr o să fie neplăcut pentru mulţi onor. liberali, dar el trebuie spus odată, 
ca[să] li se ia gustul de-a mai pretinde monopolul naţionalismului şi românismului”36.

1.4. Merită o atenţie aparte opinia lui Mihai Eminescu despre elementele din Ro-
mânia care nu fac altceva decât că întreţin „plebea internaţională”, „o plebe fără patrie 
hotărâtă şi fără naţionalitate hotărâtă” 37. Pentru M. Eminescu „Partita naţională există de 
când există ţara şi de atunci ea se luptă împotriva boierilor reacţionari şi antinaţionali” 38, 
străini de interesele naţionale, care se constituie în partide cu „punctul de razem al pâr-
ghiei sale afară de naţiune”, partide care nu au „alte arme decât intriga înăuntru şi în afară,  
răzvrătirile, denunţările la străini şi omorul” 39 şi, ca urmare, „în România am ajuns a înţelege 
toate cuvintele dicţionarului pe dos”, încât acestea capătă sensuri contrare celor fireşti, aşa  
încât „cosmopolit se numeşte ceea ce-i naţional, şi naţional e fizionomia bulgaro-bizantină  
a roşilor din ţară”40. Adeptul cosmopolitismului nu este „un ,,agent provocator” al unei 
singure mari puteri, om făcut pentru această meserie, căci n-are patrie, patria lui fiind uni-
versul..., n-are naţionalitate, naţionalitatea lui fiind umanitatea întreagă”41 şi, în consecinţă, 
patria devine „un otel şi naţionalitatea o marfă”42.

2.0. Mihai Eminescu doreşte ca naţiunile universului să fie „o sumă de popoare 
cu vertebrele bine închegate”, dar nu ţări exploatate „de elemente fără vertebre morale, 
fără caracter propriu”, întrucât „aceste elemente sânt însă prin natura lor dizolvante” şi, 
în situaţia în care „mereu se ‘nmulţesc, se ‘ntâmplă nu ceea ce se intenţiona poate, dizol-
varea şi contopirea naţionalităţilor, ci tendenţe de dizolvare a statului”43. Pentru a evita 
conflictul dintre naţiunile conlocuitoare, Mihai Eminescu lansează ideea că „împăcarea 
între naţionalităţi” poate fi realizată înlocuind „subordonarea cu coordonarea, recunos-
cându-se adică că şi la altul e o virtute civică ceea [ce] în ungur sau în german e o virtute: 
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iubirea de naţionalitatea sa proprie”44. În acest scop Mihai Eminescu propune ca în statele 
multinaţionale (Imperiul Austro-Ungar, Rusia, Imperiul Otoman etc.) să se instaureze  
„o decentralizare bazată pe coordonarea naţionalităţilor în grupuri administrative autonome 
şi în marginele exigenţelor unităţii de acţiune în afară şi înlăuntru ale statului”, aşa încât 
„fiecare din aceste centre locale ar avea o viaţă proprie, o producţiune proprie, un caracter 
propriu şi, cu cât diversitatea e mai mare, cu atâta e mai mare putinţa combinaţiunilor 
de orice natură, singurele cari produc în lume mişcare şi putere, iar mişcarea e viaţa”45.  
Numai în acest mod s-ar putea crea condiţiile necesare pentru prosperarea fiecărei naţiuni, 
întrucât „a ţine naţionalităţile apăsate, a ţine puterile lor latente va să zică a le condamna 
la somnul plantelor: a elibera puterile lor latente ca să se combine între ele ar însemna a 
deschide calea unei mari şi neprevăzute dezvoltări”46. Aşadar, în statele multinaţionale  
„s-ar putea felicita oameni pentru cari ţara însemnează totalul chilometrilor pătraţi,  
indiferent fiindu-i cine trăieşte pe ei”, dar nu şi omul „pentru care ţară şi naţionalitate sunt 
noţiuni identice”47.

2.1. În baza celor menţionate anterior, putem ajunge la concluzia că Mihai Eminescu 
defineşte noţiunea de naţionalism, în cazul statelor mononaţionale, aşa cum este România, 
ca fiind una pozitivă, sinonimă substantivului patriotism, în timp ce, în cazul unor state 
imperiale cu o naţiune dominantă, această noţiune obţine o conotaţie pronunţat negativă 
şi echivalează cu definiţiile identificate în dicţionarele din secolul al XX-lea şi parţial din 
secolul al XXI-lea. De altfel, ideologii bolşevismului sovietic au încercat să opună naţi-
onalismul internaţionalismului (care în principiu nu era decât o varietate a cosmopolitis-
mului limitat la prietenia, solidaritatea, colaborarea şi cooperarea dintre oamenii muncii 
din întreaga lume), promovând ideea instituirii unor relaţii de coordonare (în locul celor 
de subordonare) în statul botezat cu emfază Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste,  
deşi în realitate aici era o subordonare camuflată în sloganul „centralismului democratic”.

Astfel, dacă ţarismul rus promova „opera lui de eliberare” prin înăbuşirea spiritului 
naţional, prin interzicerea limbilor naţionale, Puterea Sovietică încerca să promoveze 
o politică mascată de deznaţionalizare, adoptând o politică naţională remarcabilă prin 
ambiguitatea ei, care întrunea (simultan sau succesiv) rusificarea, internaţionalismul şi 
susţinerea naţionalismelor locale, adică, făcând uz de terminologia lui Mihai Eminescu – 
relaţiile de coordonare şi de subordonare dintre naţiuni. Aceste strategii au fost adoptate 
pentru a se opune politicii naţionale ţariste care consta în dorinţa de a crea un stat unitar 
centralizat. Analizând siuaţia social-politică din Rusia ţaristă, istoricul Elena Olteanu ajunge 
la concluzia că după revoluţia din 1905, V.I. Lenin îşi dă seamă de existenţa unei situaţii 
contradictorii: pe de o parte, puterea mişcărilor naţionale centrifuge, care ar fi putut destrăma 
imperiul rus, iar pe de alta, incapacitatea partidului de a multiplica forţele revoluţionare. 
În aceste condiţii, Lenin caută o formulă care ar concilia două exigenţe contradictorii: 
centralizarea partidului şi lupta naţionalităţilor împotriva centrului imperial rus, folosind 
plurilingvismul instituţionalizat ca mijloc de a instaura o anumită unitate economică şi 
politică în noua societate, ca ulterior să se realizeze unitatea culturală a societăţii48.

Cu alte cuvinte, primul obiectiv al politicii naţionale a Rusiei sovietice federale, 
precum şi, ulterior, al Uniunii Sovietice (1922), era recucerirea mişcărilor naţionaliste 
antiimperiale, aşa încât stimularea culturilor naţionale şi politica diversificării lingvistice 
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trebuia să capteze forţele politice naţionaliste pentru a le implica în implementarea 
proiectului sovietic, adică popoarele oprimate sub imperiul rus urmau să adere la regimul 
comunist, care le recunoştea existenţa. Totodată, această politică, tinzând să accentueze 
particularismele naţionale avea drept scop nu doar diferenţierea naţionalităţilor sovietice 
de cele înrudite de peste hotarele noului stat, dar şi blocarea unei eventuale tendinţe de 
unificare naţională (un exemplu edificator fiind cazul românilor basarabeni) ce ar fi putut 
contrabalansa hegemonia rusă. Prin urmare, destrămarea imperiului ţarist i-a determinat 
pe bolşevici să caute o altă formă de organizare statală decât cea a statului unitar şi în 
consecinţă U.R.S.S. s-a constituit ca o entitate federativă, în urma unei ierarhizări complexe 
a popoarelor, naţiunilor şi etniilor mai mari, fiecare dintre acestea având dreptul la o 
reprezentare politico-teritorială şi culturală. Totuşi forţa U.R.S.S. nu consta în dimensiunea 
sa teritorială, ci în aparatul (organizaţional şi ideologic) de partid, construit pe principiul 
„centralismului democratic”, care excludea orice formă de descentralizare, relaţiile de 
coordonare având un caracter mai curând declarativ, dominantă fiind relaţia de subordonare 
camuflată cu o ingeniozitate diabolică în sloganuri de tipul „frăţia dintre popoare”,  
„ajutor frăţesc”, „fratele mai mare” etc.

Tocmai în aceste condiţii politice şi ideologice a fost organizată R.A.S.S.M.  
şi pentru a justifica crearea noii formaţiuni statale au inventat „teoria” despre două popoare 
distincte – român şi moldovenesc şi a două limbi – română şi moldovenească49. Prin urmare, 
argumentul de bază pentru crearea unei noi limbi şi a unei noi literaturi este cel politic, 
acesta fiind singurul criteriu după care moldovenii ar fi putut fi diferenţiaţi de români. 
În pofida declaraţiilor de prietenie între popoarele U.R.S.S., imperiul sovietic realmente 
promova o politica camuflată de rusificare prin colonizarea intensă cu străini (în special 
ruşi şi ucraineni) a Basarabiei (mai ales a localităţilor urbane), prin exterminarea claselor 
avute şi a intelectualităţii, prin deportări în masă şi prin foamete organizată.

2.2. Pentru a demonstra veridicitatea celor afirmate anterior, este edificatoare 
următoarea afirmaţie din publicistica lui Mihai Eminescu, în care se confirmă ideea 
că în statele multinaţionale relaţiile de coordonare dintre naţiunile conlocuitoare sunt,  
mai curând, o declaraţie, dar nu o realitate: „Nicicând nu vedem ideea că Ungaria este şi 
cată să rămâie un stat poliglot cu naţionalităţi coordonate, nu superpuse, şi că egemonia 
politică a maghiarilor nu le-o contestă nimeni, dar ceea ce vor toţi e egalitatea naţională. 
Până ce această convingere însă [î]şi va face loc, nu speră în nicio apropiere serioasă dintre 
naţionalităţi”50. În acelaşi timp, el rămâne contrariat atunci când în România „...această 
tinerime neagă patria, neagă naţionalitatea, familia, averea, religia; cheamă pe vagabonzii 
din toată lumea să-mpărţească aci ceea ce nu e al lor, pământul smuls pas cu pas de străbuni 
prin dezrădăcinare de păduri seculare şi apărat cu sângele lor cel mai bun şi mai nobil”51. 
Tocmai din aceste considerente, naţionalistul român, „acela ce cutează a se revolta faţă ca 
această stare de lucruri, acela care îndrăzneşte să arate că formele poleite învelesc un trup 
putred, că progresul nostru ne duce la pierzare, că elementele sănătoase trebuie să se conjure 
şi să facă o luptă supremă pentru mântuirea acestei ţări este denunţat opiniei publice de către 
negustorii de principii liberale umanitare ca barbar, ca antinaţional, ca reacţionar”52.
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Prin urmare, naţionalismul din statele multinaţionale, susţinut de naţiunea majoritară, 
este unul retrograd, iar cel care se manifestă în statele mononaţionale are un caracter 
progresist, chiar dacă autorul identifică în cadrul unor partide politice din România unele 
elemente care contestă caracterul naţional al statului român, etichetând adevăraţii patrioţi 
români ca fiind barbari, antinaţional sau reacţionari.

2.3. Atribuirea unei semnificaţii negative substantivului naţionalism se datorează 
exclusivamente ideologiei promovate de partidele de stânga. În această ordine de idei 
sunt concludente definiţiile pentru substantivul naţionalism din mai multe dicţionare şi  
enciclopedii europene. Dacă pentru Lazăr Şăineanu naţionalismul avea doar sensul  
„caracter propriu unei naţiuni”, majoritatea producţiilor lexicografice ulterioare definesc 
termenul  naţionalism în mod tendenţios, atribuindu-i o semnificaţie ideologică peiorativă, 
negativă: „(Uneori determinat de «burghez») Ideologie şi politică reacţionară care susţine 
interesele burgheziei exploatatoare, prezentându-le ca interese ale întregii naţiuni, cu scopul 
de a sparge unitatea de luptă a clasei muncitoare, instigând la ură naţională, la asuprirea altor 
naţiuni sau a minorităţilor naţionale”53; „Ideologie şi politică care urmăreşte întreţinerea 
izolării şi aţâţarea neîncrederii şi urii între diferite naţionalităţi”54; „politică şi ideologie care 
urmăresc întreţinerea izolării şi aţâţarea urii de rasă şi naţionalitate; tendinţă de a aprecia 
exclusiv şi exagerat tot ceea ce aparţine propriei naţiuni”55; „Doctrină ce se fondează pe 
exaltarea ideii de patrie sau de naţiune”56; „exaltare a sentimentului naţional; ataşament 
pasionat faţă de naţiunea din care face parte, secundat uneori de xenofobie şi de dorinţa de 
izolare”57; „ideologie şi politică reacţionare burgheze şi mic-burgheze, bazate pe ideile de 
superioritate şi de excepţionalitate ale unei anumite naţiuni şi care justifică dominaţia unor 
naţiuni asupra altora”58; „ideologie şi politică burgheze reacţionare. Naţionalismul apără 
interesele burgheziei naţiunii date camuflându-se sub steagul fals al intereselor, justifică 
asuprirea naţională, promovează atitudinea de dispreţ faţă de alte naţiuni, instigă ura între 
naţiuni şi eclipsează conştiinţa de clasă a oamenilor muncii. Naţionalismul burghez este 
o armă toxică a reacţiunii imperialiste. Internaţionalismul proletar este de natură radical 
contrară şi este un adversar înverşunat al naţionalismului burghez”59; „ideologie şi politică 
în problema naţională având la bază ideile superiorităţii naţionale şi ideile exclusivităţii 
naţionale, interpretarea naţiunii ca formă anistorică superioară a comunităţii. În condiţiile 
dezvoltării iniţiale a capitalismului a fost drapelul ideologic al burgheziei în luptă împo-
triva feudalismului şi împotriva asupririi naţionale, în epoca contemporană naţionalismul 
extremist se apropie de rasism. Socialismul are misiunea să creeze condiţii propice pentru 
depăşirea naţionalismului pe baza afirmării echităţii, suveranităţii naţionale şi a comu-
nităţii de interese ale popoarelor”60; „ideologie şi politică burgheză care pune naţiunea 
dominantă într-o poziţie privilegiată şi care se orientează spre asuprirea altor naţionalităţi, 
spre crearea adeversităţii dintre naţiuni. Marxismul propune în locul oricărui naţionalism 
internaţionalismul”61; „1. Ideologie şi politică, care rezultă din ideile superiorităţii naţionale 
şi ale opunerii unei naţiuni alteia. 2. Manifestare a psihologiei de superioritate naţională, 
a antagonismului naţional, a ideilor de izolare naţională”62 etc.

În situaţia în care aceste definiţii ar fi adevărate, ne întrebăm dacă naţionalismul este 
o creaţie burgheză în timpul când tot poporul se ridică în apărarea patriei, indiferent de 
faptul că cei mai mulţi reprezentanţi ai acestuia sunt burghezi, mici producători, muncitori, 
ţărani, intelectuali etc.
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2.4. În linii generale putem admite că naţionalismul ca mişcare politică a indivizilor 
care, având conştiinţa comunităţii naţionale, culturale şi lingvistice, se unesc şi luptă pentru 
constituirea unui stat suveran, adică naţionalismul incită popoarele la formarea statelor 
naţionale sau la revendicarea independenţei lor. Astfel, sentimentul iniţial naţional a evo-
luat la ideea de stat-naţiune, întrucât în Europa occidentală, sentimentul naţional, care se 
dezvoltă simultan cu formarea statului centralizat, este factorul care antrenează naţiunea 
în procesul de unificare teritorială, economică şi lingvistică, iar acest proces unificator  
s-a realizat în opoziţie cu regimul feudal la încetarea războaielor purtate împotriva altor 
state rivale, de asemenea în proces de constituire. În acest sens, loialităţilor tradiţionale 
(signorie, comunitate religioasă) au ajuns a li se suprapune, iar ulterior a fi substituite,  
loialitatea faţă de suveran, şi mai târziu faţă de stat, acestea din urmă fiind considerate 
treptat ca fiind reprezentarea comunităţii naţionale. Cetăţenii statului-naţiune formează,  
în aceste condiţii, un popor sau un ansamblu de populaţii care vieţuiesc pe acelaşi teritoriu 
şi se recunosc, în statele polietnice, ca fiind cetăţeni ai unei puteri suverane, care emană de 
la ei şi le exprimă aspiraţiile. Statul-naţiune a devenit forma de organizare fundamentală a 
vieţii politice moderne şi contemporane şi a apărut odată cu Restauraţia engleză din 1689, 
afirmându-se odată cu Revoluţia americană din 1776 şi Revoluţia franceză din 1789.

În secolele XIX şi XX, numeroase mişcări naţionaliste sunt iniţiate de popoarele 
înrobite pentru a se elibera de sub tutela străină impusă prin forţă acestora. În statele euro-
pene plurietnice din secolul al XIX-lea, naţionalismul cultural, care urmărea să încurajeze 
studiul limbii şi al producţiei literare şi artistice din  comunităţile etnice, preceda adeseori 
lupta pentru anumite revendicări politice. Aspiraţia la libertatea naţională constituie mobilul 
revoluţiilor de la 1848. Totuşi, dacă grecii şi alte popoare balcanice (parţial românii) au 
reuşit a se elibera de sub dominaţia turcă, irlandezii de sub dominaţia britanică, iar italienii 
şi germanii au reuşit să realizeze unitatea lor politică, principiile dreptului popoarelor de 
a se organiza în propriile state naţionale au ajuns să capete un caracter general în Europa 
după Primul Război Mondial (cehii, slovacii, românii din Basarabia, Bucovina şi Transil-
vania etc.). Totodată, naţionalismul a animat mişcările de eliberare naţională din imperiile 
coloniale, care au condus la lupta pentru independenţă, iar decolonizarea a antrenat, de cele 
mai multe ori, formarea unor noi state-naţiuni în lumea a treia. La finele anilor ’80, acelaşi 
proces naţionalist ia amploare şi unele noi popoare europene care intrau în componenţa unor 
state federative (U.R.S.S., Iugoslavia) s-au separat în state independente (Ţările Baltice, 
Republica Moldova, Ucraina, Bielorusia, Serbia, Croaţia, Muntenegru, Macedonia etc.).

Dacă acest tip de naţionalism are un caracter pozitiv, progresist, aşa cum îl interpre-
tează Mihai Eminescu în publicistica sa, există şi un naţionalism reacţionar. Acest tip de 
naţionalism, care tinde a se dezvolta în statele polietnice care s-au unificat, de mult timp, 
numai din punct de vedere politic, se manifestă prin revendicarea unor valori tradiţionale 
(familia, pământul străbun, strămoşii) şi a unor valori de natură patriotică. Sentimentul 
naţional se mobilizează de această dată pentru a conserva ceea ce constituie grandoa-
rea unei naţiuni şi se opune unor schimbări sociale importante. Acest naţionalism, ostil  
în raport cu tot ce poate afecta esenţa unei naţiuni, poate degrada în xenofobie sau rasism64. 
De asemenea este calificat ca fiind reacţionar naţionalismul din statele cuceritoare de teritorii 
şi popoare străine, care se manifestă în reprimarea mişcărilor de eliberare naţională.
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2.5. În continuare, merită să amintim că după căderea zidului Kremlinului şi 
după prăbuşirea U.R.S.S., substantivul naţionalism începe a fi definit cu o conotaţie 
aproape pozitivă, ca în dicţionarele şi enciclopediile din secolul al XIX-lea: „doctrină 
politică bazată pe apărare (uneori exagerată) a drepturilor şi aspiraţiilor naţionale”65;  
„ideologie şi politică derivate din conceptul de naţiune, care a contribuit în sec. XVIII-XX  
la cristalizarea conştiinţei naţionale şi la formarea naţiunilor şi statelor naţionale”66;  
„mişcare naţională în ţările asuprite pentru independenţa naţională şi împotriva imperi-
alismului, colonialismului”67; „mişcare politică a indivizilor care au intenţia de o forma  
o comunitate naţională în baza relaţiilor (limbă, cultură) care le unesc”68; „atitudine 
care are în vedere, în primul rând, apărarea drepturilor şi aspiraţiilor naţionale (însoţite,  
în anumite împrejurări, şi de xenofobie)69; „1. mişcare politică a oamenilor care au con-
ştiinţa constituirii unei comunităţi naţionale în baza unor relaţii tradiţionale (de limbă,  
de cultură) care le unesc şi care pot dori să constituie un stat suveran; 2. teorie politică care 
susţine preponderenţa interesului naţional în raport cu interesele claselor şi a grupurilor 
sociale care constituie naţiunea sau în raport cu alte naţiuni ale comunităţii internaţionale”70;  
„doctrină politică bazată pe apărarea (uneori exagerată) a drepturilor şi aspiraţiilor naţionale”71;  
„1. doctrină care revendică pentru o naţiune dreptul de a practica o politică dictată de unica 
consideraţie pentru mărirea şi puterea sa, ce se fondează pe exaltarea ideii de patrie sau de 
naţiune. 2. mişcare a indivizilor care au conştiinţa de a constitui o comunitate naţională, 
în baza legăturilor etnice, lingvistice, culturale etc., care le unesc”72; „1. doctrină care se 
fondează pe exaltarea ideii de patrie sau de naţiune. 2. mişcare politică a indivizilor care sunt 
pătrunşi de conştiinţa de a forma o comunitatea naţională pe baza relaţiilor (limbă, cultură) 
care le unesc”73; „2. doctrină fondată pe sentimente, subordonând toată politica internă a 
dezvoltării puterii naţionale şi revendicând dreptul de afirmare în exterior a acestei puteri, 
fără limitarea suveranităţii naţionale. 3. doctrină, mişcare politică care revendică pentru 
o naţionalitate dreptul de a forma o naţiune”74; „1) sentiment, tendinţă, practică politică 
bazate pe promovarea ideii naţionale, a dragostei pentru specificul şi tradiţiile propriei 
naţiuni. 2) tendinţă de a aprecia exclusiv şi exagerat tot ceea ce aparţine propriei naţiuni. 
3) exacerbare a interesului propriei naţiuni în detrimentul celorlalte, fapt care conduce la 
crearea premiselor izbucnirii unor conflicte interne şi interstatale”75 etc.

3.0. Aşadar, semnificaţiile substantivelor naţionalism şi naţionalist din publicistica 
lui Mihai Eminescu nu au nimic în comun cu semnificaţiile ideologice atribuite acestor 
substantive de către partidele de stânga şi în special de cel bolşevic, iar culpabilizarea lui 
Eminescu de extremism naţional este o invenţie a inamicilor poporului român, care pro-
cedează în acest fel din animozitate faţă de geniul lui Mihai Eminescu şi faţă de profundul 
patriotism din publicistica lui, în epoca când unii neoapologeţi ai cosmopolitismului,  
sub masca globalizării şi multiculturismului, îşi doresc dispariţia poporului român, a culturii 
şi economiei lui naţionale.

Din analiza anterioară conchidem cu facilitate că publicistica sa nu conţine nici  
„exagerări naţionaliste şi accente xenofobe” (cum se exprimă unul dintre adepţii lui din 
prezent) şi au o semnificaţie perfect similară celei pe care o aveau aceste substantive 
aproape în toate limbile europene. Cu alte cuvinte, semnificaţia atestată în publicistica lui  
Mihai Eminescu corespunde totalmente limbilor din perioada respectivă, adică explicabilă 
pentru secolul naţionalismului, secolul confruntării dintre naţiuni şi constituirii statelor naţionale. 
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De altfel, semnificaţia acestor substantive din secolul al XIX-lea revine, după căderea  
zidului Berlinului şi a Imperiului Sovietic, în actualitate, probă concludentă în această ordine 
de idei servind exemplele de mai sus excerptate din dicţionarele şi enciclopediile editate 
după 1990 atât în statele ex-socialiste, cât şi în cele occidentale, inclusiv în Rusia.

În raport cu acuzaţiile de naţionalism formulate la adresa lui Mihai Eminescu,  
este oportun să prezentăm în continuare distincţia netă, pe care Petre Ţuţea o propunea 
între naţionalist şi patriot: „Patriot poţi să fii în mai multe ţări la rând”, întrucât „azi eşti 
patriot aici, mâine în Germania, poimâine cine mai ştie unde?… Dar eşti patriot, căci odată 
cu cetăţenia pe care ţi-o acordă legile oricărei ţări te obligă să fii patriot. A fi patriot este 
o datorie cetăţenească. A fi naţionalist este o stare de graţie. Nimeni nu-ţi poate pretinde 
să fii naţionalist aşa cum nu-ţi poate cere să fii talentat sau genial. A fi naţionalist este un 
noroc, pe care nu-l au prea mulţi”76. În timp ce naţionalismul este un modus vivendi, o stare 
de spirit care îşi află manifestare în activitatea disciplinată în vederea prosperării continue 
a propriei naţiuni, patriotismul este un modus existentiae în unul sau în mai multe spaţii 
simultan sau alternativ. Astfel, naţionalismul nu este doar o conduită, dar şi un mod de 
a-ţi trăi viaţa, un mod de-a recepta şi interpreta lumea şi de-a i te consacra. Tocmai din 
aceste motive naţionalismul lui Eminescu se individualizează prin profunzimea şi forma 
de manifestare, exprimând aspiraţiile naţiunii române, dar şi ale popoarelor lumii, în fine, 
naţionalismul, având un accentuat caracter creator şi dinamic, se realizează în solidarizarea 
aspiraţiilor individului, care reflectă fiinţa etnică pe care o reprezintă.

3.1. Mai mult decât atât, Mihai Eminescu, fiind un excelent cunoscător în cele 
mai variate domenii ale ştiinţei şi un genial publicist avizat în toate domeniile vieţii 
sociale, politice, economice şi spirituale, era perfect informat că secolul al XIX-lea era 
considerat drept secol al naţionalităţilor şi, prin urmare, poetul exprima aspiraţiile de elibera-
re naţională, de obţinere a independenţei naţionale şi de constituire a unui stat unitar în care 
s-ar concentra toate provinciile populate de români. Totodată, poziţia lui Mihai Eminescu 
faţă de problema naţională urmează să fie interpretată prin prisma ambianţei ideologice,  
sociale şi spirituale a timpului său, din care cauză specificul naţionalismului eminescian 
este necesar să fie examinat din perspectiva şi în contextul epocii în care s-a constituit.  
Astfel, fiind un adept fervent al naţionalismului românesc şi un apologet ardent al naţiunii  
române, s-a manifestat simultan şi ca un adversar şi critic vehement al situaţiei politice, 
economice, culturale din contemporaneitatea sa, în care oamenii politici, mulţi intelectuali 
erau fără credinţă, fără ideal, fără dragoste faţă de naţiune şi fără patriotism.

Aşadar, Mihai Eminescu a fost un exponent al naţionalismului din secolul  
al XIX-lea şi avem toată certitudinea că nu este nimic negativ în semnificaţia acestui  
cuvânt, probă supremă servind examinarea semnificaţiilor cuvintelor naţionalism  
şi naţionalist din publicistica lui. Evident, în secolul al XIX-lea au fost diverse exagerări 
în modul de interpretare, de transpunere în viaţă şi de definire a naţionalismului şi nu este 
deloc un secret faptul că aceste exagerări sunt caracteristice, fie şi parţial, naţionalismu-
lui din secolul al XX-lea şi chiar din secolul al XXI-lea, în pofida faptului că aceste secole 
sunt diferite, întrucât problema naţională nu a fost rezolvată definitiv în toate statele lumii,  
Basarabia, din trecut şi din prezent, constituind un exemplu concludent în această ordine de idei.
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3.2. Aproape toate dicţionarele explicative şi enciclopedice din prezent definesc 
naţiunea, aproape univoc, drept comunitate stabilă de oameni, istoriceşte constituită ca 
stat, care a luat fiinţă pe baza comunităţii de limbă, de teritoriu, de viaţă economică şi 
de factură psihică, manifestată în comunitatea particularităţilor specifice ale culturii.  
Pornind de la ideea că românii sunt singura naţiune eterogenă „în oceanul panslavismului”77,  
Mihai Eminescu consideră că noţiunile de „spirit şi limbă sunt aproape identice,  
iar limba şi naţionalitatea asemenea”78. Tot în acest context, el pune în relaţie directă 
existenţa naţiunii române de existenţa statului român: „Suntem chemaţi a hotărî chestiuni,  
a căror rezolvare va determina pe de-a pururea soarta naţiei româneşti în genere, a statului 
român în deosebi”79. Pentru a deveni o naţiune civilizată era necesar ca românii s-o rupă 
cu trecutul „fie ca limbă, fie ca idee, fie ca mod de-a privi şi a cugeta”80, căci atunci „când 
naţiunea e-n întuneric, ea doarme-n adâncimile geniului şi-a puterilor sale neştiute şi tace, 
iar când Libertatea, civilizaţiunea plutesc asupră-i, oamenii superiori se ridică spre a-l 
reflecta în frunţile lor şi a-l arunca apoi în raze lungi adâncimilor poporului, astfel încât în 
sânul mării întregi se face o zi senină, se răsfrânge în adâncul ei cerul. Poeţii, filozofii unei 
naţiuni presupun în cântec şi cuget înălţimile cerului şi-l comunică naţiunilor respective”81. 
În definitiv, „Naţiunile nu sunt decât nuanţele prismatice ale Omenirii, şi deosebirea dintre 
ele e atât de naturală, atât de explicabilă cum putem explica din împrejurări asemenea 
diferenţa dintre individ şi individ”, iar misiunea oamenilor de cultură constă în a face ca 
toate aceste naţiuni „să fie egal de strălucite, egal de poleite, egal de favorizate de Lumina 
ce le formează şi fără care ele ar fi pierdute în nimicul neexistenţei, căci în întunericul 
nedreptăţii şi al barbariei toate naţiunile îşi sunt egale în abrutizare, în îndobitocire,  
în fanatism, în vulgaritate”82. Vorbind despre eventualitatea alegerii „între domnia austri-
acă şi cea rusească”, Mihai Eminescu formulează o previziune extraordinar de obiectivă:  
„Sub cea dintâi evreii ar intra în sate, în număr mai mare decât astăzi, ţăranii ar deveni servii 
lor, moşiile ar fi cumpărate de societăţi de capitalişti, colonizate cu nemţi, iar naţia – redusă 
la proletariat. În cazul al doilea un ucaz ar şterge limba din biserică şi stat, ţăranul ar trăi 
mai bine, însă sub condiţia ca să se rusifice; care din noi cum ar scrie, acolo i-ar îngheţa 
mucul condeiului; iară cei mai curajoşi ar mări pohodul na Sibir, fără judecată, prin ordin 
administrativ – administratiwnym poriadkom”83.

Când vine vorba despre destinul naţiunilor aflate sub dominaţie străină, M. Eminescu 
susţine că a mai discuta această problemă „sau a crede că frica de ruşi ne-ar ademeni să 
ne facem nemţi sau viceversa, sau cum cred ungurii, că de frica acestor doi ne-am putea 
găsi flataţi să ne contopim cu naţia maghiară, toate aceste sunt iluzii de şcoală; limba şi 
naţionalitatea românească vor pieri deodată cu românul material, cu stingerea prin moarte 
şi fără urmaşi a noastră, nu prin deznaţionalizare şi renegaţiune”84. Aşadar, în concepţia lui 
Mihai Eminescu, naţiunea este o categorie superioară celei de popor reprezentând stadiul 
superior de evoluţie a poporului, chintesenţa poporului, ansamblul valorilor materiale şi 
spirituale recunoscute şi acceptate de comunitatea internaţională şi opinează că „publicişti 
îndrăzneţi pentru că sunt inconsecvenţi” sunt acei „autori fără renume, profesori fără catedre, 
patrioţi fără patrie, apostaţi de alte credinţe, avocaţi fără cauze, ambiţioşi cu aspiraţii mai 
mari decât valoarea şi capacitatea lor, junimea uşoară de ani şi de cugetări, cu vederi 
scurte şi pretenţii nemărginite”85 şi acei farisei care nu au alt interes decât propria căpătuire.  
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În fine, Mihai Eminescu face o distincţie categorică între naţionalismul din statele  
polietnice şi din cele monoetnice, în primul caz naţionalismul se transformă în „fanatism 
naţional” prin vexarea altor naţionalităţi86. Eminescu se pronunţa pentru constituirea  
naţiunii române moderne, pentru prosperarea naţională, condamnând cu vehemenţă situaţia 
minorităţilor naţionale din Imperiul Austro-Ungar.

3.3. Deci în concepţia lui Mihai Eminescu, naţionalistul este persoana care mani-Deci în concepţia lui Mihai Eminescu, naţionalistul este persoana care mani-
festă o dragoste şi o pasiune deosebită pentru valorile materiale şi spirituale de importanţă 
majoră în istoria poporului său şi în special naţiunea sa; persoana care are un ataşament 
special pentru naţiunea sa, care o ocroteşte şi o promovează pe plan intern şi pe plan  
extern. În prezent, semnificaţia substantivului naţionalist a ajuns să aibă un sens restric-
ţionat cu o conotaţie, preponderent, peiorativă, negativă, iar apariţia acestei semnificaţii  
a fost determinată totalmente de ideologia bolşevică de altă dată, de cea europeană de stânga 
(„adept al doctrinei burgheze a naţionalismului”) şi de perpetuarea acestei semnificaţii 
în conştiinţa unor persoane care o susţin în continuare, fie din interes, fie din dezinteres 
sau rătăcire spirituală. Astăzi, în perioada europenizării şi globalizării, naţionaliştii sunt 
calificaţi drept persoane cu un for interior unilateral, limitat la interesele propriei naţiunii, 
situaţie inadmisibilă (în opinia lor) în conjunctura unei lumi multinaţionale şi multiculturale  
(de parcă naţionalismul ar exclude necesitatea altor culturi sau limbi naţionale, adică  
unitatea în diversitate). Evident, există şi forme condamnabile ale naţionalismului: cel 
şovin, extremist sau cel ultranaţionalist.

Cu toate acestea, să reţinem că naţionalismul este, în primul rând, conştiinţa apar-
tenenţei la o anumită naţiune şi este absolut firesc ca orice naţiune să-şi manifeste dorinţa 
de a se afirma şi apăra pământul strămoşesc, limba, istoria, cultura, religia şi neamul. 
Totuşi mai mulţi politicieni manifestă agresivitate şi suspiciune în raport cu acest cuvânt, 
atribuindu-i, în mod tendenţios, definiţiei lui o conotaţie peiorativă: naţionalismul ar fi o 
doctrină burgheză care promovează iubirea exagerată pentru propria naţiune şi exprimă 
voinţa claselor asupritoare. Cu alte cuvinte, naţionalismul este propriu numai burgheziei, 
iar aceasta, exprimând propriile interese, urmăreşte să-şi păstreze calitatea de asupritor, 
în timp ce masele largi ale naţiunii sunt excluse din paradigma respectivă. În felul acesta, 
se exclude necesitatea dragostei (exagerate) pentru propria naţiune şi se invită oamenii să 
manifeste o dragoste mai prudentă, mai ponderată, mai rezonabilă, faţă de propria naţiune, 
ca în perspectivă oamenii să renunţe la exces şi să manifeste dragoste exagerată pentru 
alte naţiuni, pentru străini în genere87. Este vorba de o invitaţie de revenire la situaţia 
de până la 1859, când românii erau sub dominaţia străinilor, situaţie pe care o înfiera cu  
vehemenţă Mihai Eminescu: „Cine-au îndrăgit străinii, / Mâncă-i-ar inima câinii, / 
Mânca-i-ar casa pustia, / Şi neamul nemernicia!”. Tot în acest context, Nicolae Bălcescu 
declara în mod imperativ: „Vai de acele naţii, unde un mic număr de cetăţeni îşi întemeiază 
puterea şi fericirea lor pe robirea gloatelor!”88

Ideile aberante ale neocomuniştilor şi neosocialiştilor vin să dezmintă întreaga 
istorie a umanităţii. Aceştia doresc să răstoarne sistemul de valori naţionale: istoria,  
limba, tradiţiile, religia, instaurând dominaţia banului. Noi, românii basarabeni, nu 
putem condamna pe ruşi sau pe ucraineni pentru faptul că îşi iubesc neamul lor mai 
mult decât pe al nostru, dar îi blamăm pe acei ruşi şi ucraineni care trăiesc 30-60 de ani  
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în Basarabia şi nu cunosc limba română, iar majoritatea lor blochează însuşirea ei,  
blamează şi stigmatizează pe cei care doresc s-o studieze. Aceştia, fiind continuatorii şi 
descendenţii imperialismului sovietic, au pretenţia absurdă de a ne cere să tolerăm noi 
naţionalismul lor pe teritoriul nostru naţional, în detrimentul nostru. Acestora noi le putem 
admite să fie naţionalişti la ei acasă şi în această situaţie le vom purta tot respectul, întrucât 
„Naţiunea este mai importantă ca Libertatea. Pierdută, Libertatea se recapătă; dar Naţiunea 
odată distrusă, este definitiv dispărută“89.

4. În prezent, tot mai insistent se vehiculează ideea că opera lui Mihai Eminescu este 
depăşită, el şi opera sa nefiind decât un „cadavru în debara”, iar cu ideile sale niciodată 
„nu vom putea intra în Europa”, ca şi cum poeţii naţionali ai altor popoare europene nu 
ar fi patrioţi şi naţionalişti şi cu toate acestea popoarele respective continuă a-i venera şi 
a-i considera poeţi naţionali (a se vedea Johann Wolfgang von Goethe, Johann Christoph 
Friedrich Schiller – la germani, William Shakespeare, George Gordon Byron – la englezi, 
François Villon, François Marie Arouet (Voltaire), Alfred de Musset, Victor Marie Hugo 
– la francezi, Dante Alighieri, Ludovico Ariosto, Giacomo Leopardi – la italieni, Sandor 
Petőfi – la unguri, Taras Şevcenko – la ucraineni, Aleksandr Puşkin, Serghei Esenin –  
la ruşi etc.). Prin urmare, este eronată ideea că noţiunea poet naţional ar fi depăşită şi că 
în Europa nu se mai face uz de această noţiune. Academicianul Mihai Cimpoi a demon-
strat în mai multe studii că noţiunea respectivă continuă a fi utilizată cu succes în Franţa,  
Germania, Italia, Marea Britanie90.

De altfel, dacă în prezent lui Mihai Eminescu i se incriminează ataşamentul faţă de 
naţionalism, în timpul vieţii el era învinuit de cosmopolitism. Astfel, pe vremea studiilor 
la Viena, i se arunca acuzaţia de cosmopolit şi vândut străinilor. Referindu-se la una din 
adunările Societăţii România Jună, în articolul său din „Columna lui Traian“ (23 august 1871), 
B.P. Haşdeu îl socoate pe Eminescu cosmopolit. Ceea ce-i mai interesant e că, după moartea 
poetului nostru naţional, deşi era uşor să i se cunoască activitatea ziaristică întru apărarea 
cauzei naţionale a românilor din Ardeal, din Bucovina sau din îndepărtata Macedonie,  
deşi „Scrisoarea III“ ori „Doina“ erau la îndemâna oricui, lui Eminescu încă i se mai aduce 
acuzaţia de-a fi fost prea puţin naţionalist91.

Problema conceptului de naţionalism şi interpretarea semantică a acestuia sunt în 
prezent contradictorii şi această situaţie este tributară ideologiei regimului comunist care 
a dominat statele est-europene, aşa încât polemica din cultura românească asupra acestei 
probleme a determinat separarea participanţilor la discuţie, în funcţie de opinia exprimată, 
în „autohtonişti”şi „europenişti”. Tot acum, mai mulţi sociologi şi politologi au depus efor-
turi susţinute pentru a identifica o soluţie acceptabilă în raport cu veracitatea dihotomiei  
naţionalism bun : rău. Aşadar, se cere a se face o distincţie netă între „identitatea naţională”, 
benefică, legitimă, având ca scop păstrarea specificului naţional, şi „naţionalismul” antide-
mocratic, caracterizat prin etnocentrism, xenofobie agresivă şi tendinţă spre etnocraţie92.

Mihai Eminescu, utilizând termenul naţionalism numai cu semnificaţia  
„dragoste pentru propria naţiune”, era conştient că acest concept poate varia şi obţine 
unele semnificaţii negative şi că „pentru lichidarea unui popor..., se începe prin a-i  
altera, a-i şterge memoria: îi distrugi cultura, cărţile, religia, istoria şi apoi vine altcineva 
care îi va scrie alte cărţi, îi va da altă religie, altă cultură, îi va inventa o altă istorie...  
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Între timp, poporul începe să uite ceea ce este sau ceea ce a fost, iar cei din jur vor uita  
şi mai repede: limba nu va mai fi decât un simplu element de folclor care, mai devreme 
sau mai târziu, va muri de moarte naturală. Noile forme istorice vor aduce elemente  
şi simboluri noi de adoraţie, care le vor îndepărta pe cele originare. Din vechiul strat spiritual  
vor rămâne undeva, la un etaj inferior al cunoaşterii, numai câteva cuvinte, expresii,  
tradiţii, impresii, fragmente, nume de localităţi, munţi şi ape, fără un înţeles aparent.  
Formele vechi care, cândva, au ocupat valenţa transcendentalului, vor fi deplasate  
de formele noi, care vor dicta componenţa şi funcţiile „noului popor”93.

Aşadar, Mihai Eminescu a intuit, prin genialitatea sa poetică şi filosofică, eventu-
alele evoluţii semantice ale substantivelor naţionalism şi naţionalist, demonstrând încă  
o dată că „toate-s vechi şi nouă toate” şi a utilizat termenul naţionalist în calitate  
de sinonim pentru patriotism „concept politic prin care se preconizează unirea tuturor 
românilor într-un singur stat”.

În prezent, naţiunea română (inclusiv românii basarabeni) depune eforturi uriaşe pentru 
a-şi redobândi conştiinţa naţională, atât în interior cât şi în exterior, în cadrul integrării  
europene, iar naţionalismul românesc revine la semnificaţia clasică a acestui substantiv  
de idee etnică şi identitară care creează şi susţine o naţiune ca un concept de identificare 
comună pentru un grup de oameni. Totodată, deşi există multe similarităţi, atestăm  
şi anumite diferenţe între noţiunile de patriotism şi naţionalism prin referinţa juridică şi 
ideologia politică: naţionalismul se referă la dreptul strămoşesc care defineşte comunităţile 
istorico-lingvistice („neamurile”), şi tinde a constitui statele pe bază etnică, cu o legislaţie 
inspirată din jus sanguinis, în timp ce patriotismul se referă la dreptul pământean care 
defineşte naţiunile prin apartenenţa la acelaşi teritoriu şi tinde a defini statele pe bază  
teritorială (indiferent de originile şi limbile vorbite de populaţie; de exemplu în Elveţia),  
cu o legislaţie inspirată din jus soli94. Nu are nicio vină Eminescu pentru interpretarea  
eronată, în secolul al XX-lea, a anumitor concepte ştiinţifice privind antropologia şi ereditatea, 
fapt ce a avut drept rezultat apariţia ultranaţionalismului, manifestat în mişcări de extremă  
dreaptă (ca fascismul sau nazismul) sau de extremă stângă (ca totalitarismul sovietic). 
Totuşi în această debandadă terminologică şi semasiologică, termenul naţionalism rezistă 
cu semnificaţia sa profund patriotică de „mişcare naţională care promovează o naţiune fără 
să se opună minorităţilor conlocuitoare”. Cu alte cuvinte, naţionalismul autentic se opune 
naţionalismului de tip şovin, xenofob şi antiromânesc din anumite ţări (Ucraina, Ungaria, 
Bulgaria, Serbia) care îşi justifică politica lor antiromânească prin faptul că vorbitorii limbii 
române dinafara României nu aparţin naţiunii politice române (adică nu posedă cetăţenia 
română) pentru a implementa ideea (atât la oamenii locului, cât şi în opinia internaţională)  
că aceştia nu ar aparţine neamului (etniei şi sferei culturale şi istorice româneşti), mergându-
se până la negarea faptului că au aceleaşi origini şi că vorbesc aceeaşi limbă. În felul acesta 
naţionalismul capătă configuraţii intolerante şi antidemocratice, astfel încât unii politicieni 
sau lideri culturali continuă să promoveze un naţionalism xenofob95.

6. În felul acesta concepţia lui Mihai Eminescu despre naţiune, naţionalism  
şi naţionalist sunt deosebit de actuale (inclusiv în Republica Moldova), întrucât românii din 
afara graniţelor României sunt lipsiţi de drepturi elementare: studierea istoriei naţionale, 
a limbii române etc., iar interpretările mai vechi sau mai noi ale acestor concepte nefiind 
decât perversiuni subversive,  ideologice şi politice.
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Ion BĂRBUţĂ 

VERBELE  PERFORMATIVE  îN  LIMBA  ROMâNĂ

Constituind o clasă de lexeme delimitată în legătură cu studierea dimensiunii 
interacţionale a limbajului, verbele performative au beneficiat până în prezent de o atenţie 
sporită nu doar din partea lingviştilor, ci şi a filosofilor. Constatăm totuşi că în pofida 
multitudinii de lucrări consacrate cercetării lor, ele rămân încă insuficient studiate, mai 
ales, în plan lingvistic. În articolul de faţă prezentăm unele probleme legate de definirea, 
caracterizarea şi clasificarea verbelor performative în limba română. Sunt descrise succint 
trăsăturile semantico-pragmatice şi structurale specifice verbelor în cauză, fiind prezentate 
unele aspecte legate de condiţiile lor de utilizare.

După cum bine se ştie, comunicarea este o activitate care leagă interlocutorii între ei 
prin intermediul schimbului de mesaje reprezentând în esenţa lor enunţuri. Fiind formulate 
de vorbitori în situaţii concrete de comunicare, enunţurile semnifică unor evenimente, 
stări de lucruri din realitate, fiind orientate spre exprimarea şi realizarea anumitor scopuri 
comunicative (GALR, II, p. 25).

Tocmai de aceea, enunţurile, în calitatea lor de unităţi comunicative, sunt examinate 
de lingvişti în directă corelaţie cu finalitatea lor comunicativă. Astfel, gramaticile 
tradiţionale disting trei mari tipuri de enunţuri: declaraţiile sau enunţurile cu ajutorul cărora 
transmitem o informaţie despre un eveniment, despre o stare de lucruri din realitate (Elevul 
învaţă o poezie.), întrebările sau enunţurile cu ajutorul cărora solicităm o informaţie (Ce 
face elevul?) şi cererile, adică enunţurile care determină realizarea de către participanţii la 
actul de comunicare a unor acţiuni (Învăţă poezia!). Vom observa că fiecare dintre aceste 
tipuri de enunţuri se caracterizează printr-o organizare sintactică specifică, ceea ce denotă 
faptul că exprimarea scopului comunicativ urmărit de locutor este realizată prin structura 
sintactică a enunţului, adică prin forma lui.

Cercetările care analizează funcţionarea limbajului în actul de comunicare relevă 
însă faptul că realitatea comunicării cunoaşte un număr mult mai mare de intenţii 
comunicative. Dat fiind că deosebirile mai subtile în exprimarea acestor valori nu se 
pot sprijini pe forma însăşi a frazelor, ca formă care dezvăluie intenţiile comunicative 
ale locutorului, acestea sunt marcate, în structura enunţului, nu doar prin mijloace 
de natură morfosintactică, ci şi cu ajutorul unor mijloace lexicale definite drept  
verbe performative.

Performativul (de la engl. perform „a efectua, a realiza, a face”) este un verb a 
cărui utilizare la persoana I, singular, timpul prezent, modul indicativ, diateza activă  
(de ex.: cer, rog, promit, propun, felicit, aprob, anulez etc.) echivalează cu realizarea unei 
acțiuni. S-a observat că în viaţa omului există acţiuni care pot fi înfăptuite prin simpla 
rostire a unor enunţuri. De exemplu, noi realizăm actul de a promite spunând Promit., 
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acela de a felicita spunând Te felicit., iar actul de a mulţumi spunând Îţi mulţumesc.  
Prin aceste enunţuri vorbitorul nu descrie acţiunile exprimate de verbele respective,  
ci chiar face ceea ce spune. În felul acesta, vorbitorul nu rosteşte aceste enunţuri urmărind 
scopul de a-l informa pe ascultător cu privire la ceva, ci pentru că are intenţia de a 
realiza o acţiune. Consecinţa rostirii enunţurilor menţionate o reprezintă tocmai faptul 
că vorbitorul se angajează, își ia obligația să facă ceva, felicită pe cineva sau mulţumeşte 
cuiva. Constatăm astfel că realizarea promisiunii sau a faptului de a felicita, de a mulţumi 
etc. presupune formularea enunţurilor respective (DEP, p. 49). De fapt, o altă modalitate 
de a promite, de a felicita sau de a mulţumi nici nu există (Benveniste, 1966, p. 269). 
Prezentăm câteva acţiuni care se realizează prin simpla rostire a unui enunţ: cererea, 
rugămintea, ordinul, sfatul, propunerea, avertizarea, lauda, reproşul, scuza etc.

Este important de precizat că identificarea şi caracterizarea verbelor performative 
nu este un lucru uşor de realizat. Dificultatea identificării unităţilor în cauză rezidă în faptul 
că absolut toate verbele performative admit şi o utilizare neperformativă, descriptivă. 
Fiind folosite la alte persoane, timpuri sau moduri, verbele în cauză denumesc acţiunea, 
fără însă a o realiza. Pentru a ne convinge de asta, e suficient să comparăm enunţul citat 
mai sus cu cel care urmează: El a promis, dar nu s-a ţinut de cuvânt. De astă dată, enunţul 
descrie, desemnează o promisiune preexistentă actului de enunţare. Prin urmare, e firesc 
ca ea să nu fie realizată prin producerea enunţului respectiv, adică prin însuşi faptul de 
a spune ceva. În plus, este vorba de o promisiune făcută de o persoană diferită de cea a 
vorbitorului. După cum putem observa, în enunţul citat, vorbitorul nu promite nimănui 
nimic, el doar descrie promisiunea făcută de o altă persoană. Constatăm, astfel, că între 
Promit. (pers. I) şi El promite. (pers. III) există o asimetrie. Doar verbul din primul enunţ 
este utilizat cu valoare performativă. În cel de al doilea el are un uz neperformativ, fiind 
folosit cu valoare descriptivă.

Teza că există enunţuri care sunt folosite nu doar pentru descrierea evenimentelor 
din realitate, ci pentru realizarea unor acţiuni orientate spre atingerea unui rezultat  
a fost emisă în cadrul teoriei actelor de vorbire, teorie elaborată de filozoful englez  
John Austin începând cu anul 1939. Analizând ceea ce se întâmplă în procesul enunţării,  
J. Austin constată că, de fapt, nu orice enunţ reprezintă o descriere adevărată sau falsă a 
unei stări de lucruri din realitate. El observă că enunţurile pe care le formulăm pot avea  
un scop complet diferit: putem să facem presupuneri, să avertizăm pe cineva, să 
cerem cuiva să facă ceva, să promitem, să mulţumim, să felicităm, să ne scuzăm, într-
un cuvânt, să folosim enunţurile pentru a efectua o varietate de acțiuni. Pornind de la 
această observaţie, el face distincţie între enunţurile constatative şi cele performative  
(Austin, 2005, p. 27).

Aceste două feluri de enunţuri se deosebesc, după J. Austin, în ce priveşte 
scopul cu care sunt folosite. Enunţurile constatative descriu, consemnează, relatează un 
eveniment, o stare de fapt din realitate. La rândul lor, enunţurile performative, prin simpla 
lor rostire, permit realizarea de către vorbitor a unor acţiuni. Ele implică schimbarea 
stărilor de fapt din realitate, contribuind astfel la crearea unei noi realităţi. În felul acesta, 
sunt performative enunţurile „în care a spune ceva înseamnă a face ceva; sau în care,  
prin spunerea sau în spunerea a ceva, noi facem ceva” (Austin, 2005, p. 32).
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O altă deosebire dintre cele două specii de enunţuri rezidă în faptul că, în timp ce 
constatativele sunt susceptibile de a primi, prin raportare la realitate, o valoare de adevăr, 
performativele nu tolerează în niciun fel raportarea la criteriul veridicităţii, însemnând, 
de fapt, că ele nu pot fi nici adevărate, nici false. Dat fiind că presupun atingerea unui 
rezultat, acestea pot fi evaluate prin reuşită sau nereuşită, eşec (Austin, 2005, p. 65).

Cercetările ulterioare l-au determinat pe J. Austin să renunţe la ceea ce identificase 
iniţial drept opoziţie „enunţ performativ – enunţ constatativ”, adică la distincţia bazată 
pe diferenţa de la nivelul enunţului dintre a face şi a spune. Astfel, după ce a definit 
performativitatea prin opoziţie cu enunţurile constatative, Austin abandonează dihotomia 
dată în favoarea unei teorii care să cuprindă toate tipurile de enunţuri. Conceptele centrale 
ale acestei teorii sunt cele de act ilocuţionar şi forţă ilocuţionară (Austin, 2005, p. 99).  
De astă dată, J. Austin consideră că enunţarea oricărei propoziţii presupune realizarea unui 
act, calificat de el drept act ilocuţionar. Reiese deci că orice enunţ este dotat cu o forţă 
ilocuţionară. Prin urmare, enunţurile constatative, folosite de vorbitori pentru a descrie  
o stare de lucruri, pentru a constata un eveniment, sunt interpretate de Austin ca fiind  
un caz foarte particular al enunţurilor performative, adică al celor cu ajutorul cărora vorbi-
torii fac ceva (DEP, p. 44). În felul acesta, pentru cea de a doua etapă a teoriei actelor  
de vorbire a lui J. Austin este caracteristică o extindere a performativităţii asupra tuturor  
tipurilor de enunţuri. 

În această viziune, orice enunţ normal se defineşte prin două laturi: o latură 
descriptivă şi o latură acţională, definită drept ilocuţionară. Prin prisma acestei teorii, 
enunţul reprezintă articularea unei componente ce conţine descrierea unui eveniment,  
a unei stări de lucruri din realitate cu o componentă care exprimă finalitatea comunicativă 
a enunţului. În consecinţă, o altă distincţie importantă operată în interiorul teoriei actelor 
de vorbire este cea care opune cele două componente ale sensului global al enunţului, 
şi anume conținutul propoziţional (descrie fapte, evenimente, stări de lucruri) şi forţa 
ilocuţionară (reprezintă expresia intenţiei comunicative a locutorului, fiind orientată spre 
realizarea unui act menit să producă efecte).

O contribuţie importantă la dezvoltarea teoriei actelor de vorbire elaborate  
de Austin îi aparţine filozofului John R. Searle, care nuanţează, în anumite aspecte,  
multe dintre distincţiile făcute de predecesorul său. Astfel, preluând distincţia forţă 
ilocuţionară – conţinut propoziţional, stabilită de Austin, Searle notează structura 
semantică a enunţului cu ajutorul formulei F(p); unde F marchează forța ilocuționară, 
adică modul în care este „luată” propoziția; puterea este caracteristică fiecărui tip de act 
ilocuţionar; p desemnează conținutul propozițional, adică acțiunea sau starea lucrurilor 
asertate în actul de vorbire cu o anumită forță (Searle, 1982, p. 8).

Constatarea pe care o putem face pe baza celor afirmate mai sus e că valoarea ilocuționară 
reprezintă un concept fundamental pentru teoria actelor de vorbire, fiind folosit pentru a descrie, 
în structura semantică a limbii, acțiunile care pot fi îndeplinite prin însuşi faptul producerii 
unui enunţ. Drept exemple ar putea fi aduse următoarele activităţi realizate prin limbaj: a 
comunica o informaţie, a solicita o informaţie, a exprima o cerere, un ordin, o poruncă, 
un îndemn, o rugăminte, a face o promisiune, a propune, a felicita, a lăuda, a mulţumi etc.  
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În funcţie de această componentă de natură ilocuţionară, enunţul formulat de vorbitor este 
interpretat ca: aserţiune, întrebare, cerere, promisiune, propunere, avertisment, interdicţie, 
mulţumire, felicitare, reproş etc.

Menţionăm, totodată, că problema forţei ilocuţionare este capitală şi pentru 
abordarea verbelor performative, acestea fiind printre mijloacele lingvistice folosite 
pentru realizarea intenţiilor comunicative. Pe parcursul timpului problema verbelor 
performative a fost tratată pe lângă întemeietorii teoriei actelor de vorbire, J. Austin şi  
J. Searle, de numeroşi alţi lingvişti: E. Benveniste, Z. Vendler, J. Verschueren,  
P. F. Strawson, F. Récanati, J.-C. Anscombre, D. Vanderveken, E. Roulet, J. Moeschler, 
C. Kerbrat-Orecchioni etc. Pornind de la unele dintre studiile consacrate verbelor 
performative, prezentăm, în continuare, o succintă descriere a acestor unităţi lexicale.

Verbele performative reprezintă o clasă de lexeme a căror trăsături pragmasemantice 
se manifestă la nivelul discursului. În procesul de comunicare ele funcţionează  
ca mărci ale forţei ilocuţionare a enunţului (‘illocutionary force indicating devices’).  
Pentru exemplificare ar putea fi analizate următoarele enunţuri: Te rog să mă ajuţi.  
Promit că o să te ajut. şi Îţi mulţumesc că m-ai ajutat. În structura semantică a enunţurilor 
menţionate delimităm o componentă de natură semantică, reprezentând descrierea 
acţiunii pe care urmează să o realizeze sau a realizat-o unul dintre cei doi participanţi 
la actul de comunicare (să mă ajuţi; o să te ajut; m-ai ajutat) şi o componentă de natură 
discursivă, dependentă de caracterul intenţional al comunicării, constituind codificarea 
scopului urmărit de locutor în situaţia dată de comunicare (rog, promit, mulţumesc).  
Se poate uşor observa că fiecare dintre cele două componente delimitate în structura 
sensului global al enunţurilor citate dispune de mărci explicite în structura de suprafaţă. 
Astfel, forţa ilocuţionară este marcată cu ajutorul verbelor performative a ruga, a promite 
şi a mulţumi, care funcţionează în calitate de predicat al unor propoziţii principale. La rândul 
său, conţinutul propoziţional este exprimat prin intermediul unor propoziţii subordonate.

După cum s-a menţionat deja, chiar dacă verbelor performative le revine un rol 
important în exprimarea valorii ilocuţionare a enunţului, ele nu sunt singurele mijloace 
folosite în acest scop. O altă modalitate o reprezintă actualizarea forţei ilocuţionare  
a enunţului prin structuri sintactice specializate, caracterizate printr-o anumită ordine 
a cuvintelor şi prin prezenţa unor elemente facultative specifice, precum ar fi modurile 
verbale, anumite adverbe etc. În acelaşi timp, structura sintactică a enunţului utilizată  
ca marcă a valorii ilocuţionare se asociază cu intonaţia de un anumit tip. Astfel, pe lângă 
mijloacele de natură morfosintactică, enunţurile comportă şi o marcă prozodică care are 
rolul de a exprima valoarea ilocuţionară a enunţului.

O analiză paralelă a celor două modalităţi de marcare a forţei ilocuţionare a enunţului 
ar face posibilă o precizare mai clară a specificului funcţional al verbelor performative.  
În legătură cu aceasta sunt de făcut mai multe observaţii.

În primul rând, se poate constata că fiecare dintre cele două modalităţi de marcare 
a forţei ilocuţionare este specializată, într-o măsură mai mare sau mai mică, pentru 
exprimarea valorilor ilocuţionare caracteristice anumitor tipuri de acte de vorbire. Dispun 
de structuri sintactice proprii următoarele valori ilocuţionare: aserţiunea; este marcată 
prototipic prin structuri enunţiative (Elevii sunt în clasă.), întrebarea; este exprimată  
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prin structuri interogative (Unde sunt elevii?) şi actele de vorbire directive; sunt realizate 
prin structuri imperative (Elevi, intraţi în clasă.). După cum vedem, structura sintactică 
a enunţului este folosită pentru exprimarea forţei ilocuţionare în cazul celor mai generale 
scopuri urmărite de vorbitor în cadrul actului comunicativ, şi anume să comunice ceva, 
să întrebe ceva sau să exprime o cerere (ordin, îndemn, poruncă). În acelaşi timp,  
în cazul celor mai multe acte de vorbire forţa ilocuţionară este exprimată cu ajutorul  
verbelor performative. 

În al doilea rând, dacă încercăm să comparăm cele două modalităţi de marcare  
a forţei ilocuţionare, observăm că în cazul actualizării valorii date prin construcţii 
sintactice, forţa ilocuţionară şi conţinutul propoziţional sunt exprimate prin elemente 
diferite reprezentând una şi aceeaşi propoziţie, iar în cel de al doilea caz cele două 
componente sunt realizate prin diferite propoziţii: propoziţia principală apare, de obicei, 
ca marcă de forţă ilocuţionară, iar propoziţia subordonată are rolul de marcă a conţi-
nutului propoziţional (DEP, p. 56). 

În al treilea rând, cele două mijloace de realizare a forţei ilocuţionare se deosebesc 
prin faptul că sunt specializate în grade diferite pentru funcţia de marcă a valorii  
în cauză. Din acest punct de vedere, verbele performative sunt văzute ca indicatori  
specifici, iar construcţiile sintactice, caracterizate, în principal, printr-o anumită ordine 
a elementelor componente şi printr-o intonaţie proprie, apar ca indicatori nespecifici, 
polifuncţionali.

De menţionat că gradul diferit de specializare a celor două mărci ale forţei ilocu-
ţionare serveşte drept bază pentru o altă clasificare a enunţurilor. Astfel, în funcţie  
de prezenţa/ absenţa verbului performativ în structura lor, enunţurile sunt împărţite în 
următoarele două clase: performative explicite şi performative implicite (Austin, 2005, p. 75). 
Enunţurile din prima clasă au în structura lor un verb performativ folosit la persoana  
I singular, indicativ prezent, diateza activa, deci un verb care desemnează şi implică 
realizarea acţiunii date, de exemplu: afirm, cer, rog, ordon, promit, mulţumesc etc.  
Cea de a doua categorie o reprezintă enunţurile care actualizează o anumită forţă ilocu-
ţionară în lipsa unor mărci formale folosite pentru exprimarea acesteia. Este vorba despre 
enunţurile care, fără a avea în structura lor un verb performativ, se definesc printr-o valoare 
ilocuţionară caracteristică unuia dintre verbele performative. După cum menţionează  
J. Austin, orice enunţ performativ implicit poate fi transformat în unul explicit (Austin,  
2005, p. 75-76). De exemplu, enunţul Am să fac tot ce-mi stă în putinţă. poate  
fi interpretat, într-un context dat, ca fiind o promisiune, deşi această valoare nu este  
marcată explicit în structura de suprafaţă prin intermediul niciunui verb 
performativ. Enunţul citat poate fi transformat în performativ explicit prin resta-
bilirea verbului performativ subînţeles: Promit să fac tot ce-mi stă în putinţă. 
O dovadă în plus că enunţul în cauză are un caracter performativ ar fi şi faptul 
că el se poate conforma condiţiilor impuse enunţurilor performative, fiind,  
în funcţie de situaţia în care este utilizat, reuşit sau nereuşit.

În sfârşit, trebuie observat că, chiar dacă cele două modalităţi de exprimare a forţei 
ilocuţionare diferă, nu totdeauna este posibilă trasarea unei linii ferme de demarcaţie  
între ele. În unele cazuri, enunţurile a căror valoare ilocuţionară este actualizată 
prin structura lor sintactică pot fi sinonime sub aspectul valorii ilocuţionare,  
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adică în ce priveşte scopul comunicativ urmărit de locutor, cu cele care conţin  
în structura de suprafaţă un verb performativ. Să se compare, bunăoară, enunţurile a căror  
forţă ilocuţionară este marcată prin specificul construcţiei sintactice: El a plecat.  
El a plecat? Pleacă! cu cele care au în calitate de marcă a forţei ilocuţionare un verb 
performativ: Îţi spun că el a plecat. Vreau să ştiu dacă el a plecat. Îţi cer să pleci. În felul 
acesta, se poate stabili o corelaţie între enunţurile de tip asertiv, interogativ sau imperativ 
în calitatea lor de forme prototipice de manifestare a actelor enunţiative, interogative ori 
imperative şi cele care înglobează în structura lor verbele performative corespunzătoare.

Dacă ținem cont de observațiile de mai sus, trebuie să conchidem că, de fapt, 
procedeele de marcare a forţei ilocuţionare a enunţului formează două sisteme paralele, 
care însă sunt interdependente. Este evident că modalitatea de manifestare a fiecăreia dintre 
cele două tipuri de mărci ale forţei ilocuţionare este influenţată, pe de o parte, de conţinutul 
propoziţional al enunţului şi, pe de altă parte, de contextul în care acesta este utilizat.

Analiza mijloacelor de exprimare a forţei ilocuţionare a mai demonstrat că 
nu totdeauna se poate face o distincţie netă între o marcă a forţei ilocuţionare şi una  
a conţinutului propoziţional. Distincţia marcă a forţei ilocuţionare/ marcă a conţinutului 
propoziţional se manifestă clar doar în performativele explicite. În legătură cu performa-
tivele implicite apare întrebarea: cum este indicată valoarea lor ilocuţionară? Fără a intra 
aici în detalii, vom menţiona doar că în cazul de faţă intervine contextul comunicativ,  
căruia de asemenea îi revine un rol important în actualizarea forţei ilocuţionare  
a enunţurilor. În aceste condiţii, ar trebui să aibă în vedere distincţia dintre enunţurile  
a căror forţă ilocuţionară este realizată prin mijloace specifice şi enunţurile a căror valoare 
ilocuţionară este determinabilă contextual.

Un alt aspect asupra căruia ne vom opri în continuare vizează manifestările 
lingvistice ale performativităţii. Astfel, în cazul în care problema performativităţii  
în limbă este abordată dintr-o perspectivă strict lingvistică urmează să fie stabilite 
manifestările lingvistice ale acestei trăsături pragmasemantice specifice verbelor din clasa 
dată. Precizăm că descrierea performativităţii în termeni lingvistici presupune examinarea 
următoarelor două tipuri de raporturi: raportul dintre performativitate şi categoriile 
gramaticale pe care aceasta le implică şi raportul dintre performativitate şi semnificaţia 
lexicală prin care se defineşte verbul performativ.

În ce priveşte primul tip de raport, amintim că, după cum bine se ştie, forma 
gramaticală la care este utilizat, de regulă, un verb performativ, şi anume forma  
de persoana I, singular, timpul prezent, modul indicativ, diateza activă, este considerată 
marca lingvistică cea mai importantă a performativităţii unui verb. Şi într-adevăr, în 
toate descrierile verbelor performative forma dată este văzută drept un criteriu important  
în identificarea acestui tip de verbe. Uneori, posibilitatea utilizării unui verb la această 
formă în enunţuri performative este prezentată ca test al performativităţii.

Totuşi, după cum demonstrează analiza cazurilor de utilizare a verbelor 
performative, se poate constata că situaţia este mult mai complexă. Încă J. Austin  
se întreba dacă folosirea persoanei întâi singular şi a aşa-numitului indicativ prezent activ 
este esenţială pentru un enunţ performativ (Austin, 2005, p. 67). Este uşor de observat 
că în comunicare se întâlnesc enunţuri în care verbele chiar fiind la persoana I pot avea  
un uz neperformativ, descriptiv, de exemplu, Eu îi promit, iar el nu mă crede.  
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Când promit, eu chiar mă ţin de cuvânt. Aici verbul a promite, folosit la forma  
de pers. I, prezent indicativ, diateza activă, nu mai are rolul de a realiza o promisiune,  
ci doar de a o descrie.

De-a lungul timpului, numeroase cercetări au demonstrat că, din punctul de vedere 
al exprimării sale, performativitatea cunoaşte în limbă diverse forme de manifestare. 
Astfel, în structura enunţurilor verbele pot avea un uz performativ fiind folosite nu doar  
la persoana I, singular, prezent, indicativ, diateza activă, ci şi la: 

1) persoana întâi, plural, indicativ prezent activ: Adeverim prin prezenta că domnul 
X este salariat la această unitate.; 

2) persoana a treia, singular, indicativ prezent activ: Curtea hotărăşte următoarele.; 
3) persoana a treia, indicativ prezent, diateza impersonală: Şedinţa se suspendă.  

Se adevereşte prin prezenta că...; 
4) persoana a doua sau a treia, singular sau plural, indicativ prezent, diateza pasivă: 

În numele, legii eşti arestat!; Domnul X este numit ministru.; Catedra de botanică este 
declarată vacantă.; Călătorii sunt rugaţi să urce în vagoane!.

Analiza acestor şi a altor exemple denotă faptul că nu există o relaţie univocă între 
performativitatea unui verb şi forma de persoană, număr, mod şi diateză a performativului, 
în sensul că niciuna dintre categoriile la care este folosit verbul performativ nu implică  
în mod automat şi trăsătura performativitate. Ideile care se desprind din această  
constatare sunt următoarele.

În primul rând, forma de persoana I, numărul singular, modul indicativ, timpul 
prezent, diateza activă a verbului nu presupune în orice context o utilizare performativă. 
Prin urmare, nu putem vorbi despre o specializare strictă a unei anumite forme a verbului 
pentru uzul performativ.

În al doilea rând, performativitatea poate modifica semnificaţia formei gramaticale 
a verbului cu uz performativ. De exemplu, în legătură cu modul indicativ la care este 
folosit un verb performativ, Austin scria „nu e cu siguranţă „indicativ” în sensul folosit de 
gramaticieni, adică de relatare, descriere sau informare despre o stare de fapt sau despre 
un eveniment care are loc: pentru că, aşa cum am văzut, el nu descrie şi nu informează 
deloc, ci este folosit pentru sau ca facere a ceva” (Austin, 2005, p. 66-67). Pornind de la 
aceste constatări, Austin conchidea că pentru performative nu poate fi găsit un criteriu  
de natură gramaticală (Austin, 2005, p. 93). Prin urmare, este firesc să ne întrebăm care sunt 
totuşi factorii ce condiţionează utilizarea unui verb cu valoare performativă. Răspunsul la 
această întrebare poate fi găsit examinând raportul dintre performativitate şi semnificaţia 
lexicală prin care se defineşte verbul performativ.

Cercetătorii au relevat că performativele necesită un tratament particular în 
teoria semantică. Asupra acestui fapt a atras atenţia, J. Searle, pentru care teoria actelor  
de vorbire era în primul rând o teorie a sensului.

După cum se ştie, un act ilocuționar reprezintă actul pe care îl realizăm în procesul 
enunţării. De exemplu, pentru a convinge pe cineva, a cere cuiva să facă ceva, a acuza,  
a avertiza pe cineva etc., vorbitorul trebuie să formuleze un enunţ.

Din această perspectivă, performativitatea apare ca o trăsătură proprie 
verbelor care înglobează în structura lor semantică componenta „a spune”.  
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Şi într-adevăr, dacă avem în vedere faptul că unităţile în cauză semnifică acţiuni a căror 
realizare se produce prin actul de a spune ceva, este firesc să se stabilească o legătură 
între performativitate şi componenta semantică „a spune”. Prezenţa acestei trăsături  
în structura semantică a verbelor în cauză a fost relevată de E. Benveniste, care explica 
specificul pragmatic al verbelor numite de el verbe delocutive prin faptul că ele implică 
semul „a spune”. Drept exemplu este adus lat. salutare, al cărui sens este definit de autor 
prin formula „a spune salut” (Benveniste, 1966, p. 277). 

Totuşi, semantica performativelor nu poate fi redusă la componenta dată.  
Drept argument menit să justifice afirmaţia că performativitatea nu poate fi derivată 
automat din sensul „a spune” este menţionat faptul că în limbă există verbe care, deşi  
se definesc prin componenta dată, nu sunt performative, de exemplu, a bodogăni,  
a bombăni, a mormăi, a murmura, a şopti, a vorbi etc. (Апресян, 1985, p. 149).

Având în vedere că verbele performative nu doar constituie enunţuri prin care  
se comunică ceva, ci funcţionează ca mărci ale forței ilocuționare a enunţului, este 
evident că structura lor semantică este mult mai complexă decât cea a verbelor de vorbire.  
Fiind actualizată în actul de comunicare, semnificaţia lor corespunde faptului de  
a face ceva prin a spune. În literatura de specialitate, semnificaţia verbelor performative  
este descrisă cu ajutorul formulelor „a realiza acţiunea pe care o faci atunci când spui X” 
sau „a face ceea ce se face spunând X”.

Din cele consemnate până acum reiese că verbele performative, prin sensul lor, 
combină actul comunicării cu realizarea unei acţiuni, ele fiind descrise drept unităţi care 
„spun şi fac ceva în acelaşi timp” (DEP, p. 54). Aşadar, ar trebui să constatăm că semantica 
verbelor performative se caracterizează prin următoarele două trăsături esenţiale:

1) verbul exprimă actul enunţării, indicând uneori şi motivele producerii acestui act;
2) verbul denotă acţiunea performată prin producerea enunţului, cu alte cuvinte, 

desemnează ceva ce se produce, se instituie ca rezultat al enunţării. 
Conchidem, astfel, că a studia semantica verbelor performative înseamnă a stabili 

modul în care setul de forțe ilocuționare întâlnite în procesul de comunicare este lexicalizat 
în vocabularul limbii române. 

În cele ce urmează vom examina modalitatea de clasificare a verbelor performative. 
După cum am văzut, între caracteristicile semantice ale verbelor performative şi uzul lor 
există o strânsă interdependenţă. De aici reiese că interpretarea acestor unităţi depinde 
în cel mai direct mod de aspectele legate de funcţionarea lor în actul de comunicare  
în calitate de elemente care asigură realizarea verbală a actelor de vorbire. Datorită 
acestui fapt clasificarea actelor de vorbire ar urma să fie aplicabilă şi în cazul descrierii 
verbelor performative. Şi într-adevăr, în studiile consacrate verbelor performative ele  
sunt examinate şi clasificate pornindu-se de la o anumită tipologie a actelor de vorbire.

Există multiple modalităţi de clasificare a actelor de vorbire, dintre cele mai 
cunoscute fiind clasificările propuse de J. Austin şi J. Searle. Majoritatea cercetărilor 
consideră drept criteriu de bază aplicat în procesul de clasificare a actelor de vorbire 
scopul comunicativ urmărit de locutor. Aceasta înseamnă că ele sunt clasificate pornind 
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de la ceea ce vorbitorii pot face prin intermediul lor. Trebuie avut însă în vedere  
faptul că actele de vorbire se definesc printr-o mare diversitate, iar clasificările rezultate  
diferă între ele foarte mult.

În descrierea verbelor performative în articolul de faţă vom pune la bază clasificarea 
actelor de vorbire în următoarele patru clase: 1) acte de vorbire de tip informaţional,  
2) acte de vorbire de tip acţional, 3) acte de vorbire expresive şi 4) acte de vorbire 
declarative (Pătrunjel, 2015, p. 27-29). 

1. Actele de vorbire de tip informaţional vizează vehicularea informaţiei în actul 
de comunicare. Ele au drept scop comunicarea sau solicitarea de informaţii. Cu ajutorul 
lor locutorul poate să comunice ceva sau să întrebe ceva, fiind, astfel, de două tipuri: 
acte de vorbire asertive şi acte de vorbire întrebare. Şi verbele care funcţionează ca mărci  
ale forţei ilocuţionare în cazul actelor de vorbire din această clasă se împart, de asemenea, 
în două subclase: verbe asertive şi verbe de întrebare.

În limbă română subclasa verbelor performative asertive înglobează următoarele 
unităţi lexicale: accentuez, adeveresc, admit, afirm, alertez, amintesc, anunţ, apreciez, 
asigur, atenţionez, avertizez, bănuiesc, mă căiesc, mă căinez, comunic, concluzionez, 
confirm, consider, constat, corectez, cred, declar, deduc, definesc, denunţ, descriu, dezvălui, 
divulg, enunţ, estimez, evaluez, evoc, explic, exprim, formulez, ghicesc, informez, insist, 
încredinţez, înştiinţez, înţeleg, jur, mărturisesc, notific, observ, opinez, plănuiesc, planific, 
mă pocăiesc, postulez, precizez, presupun, pretind, prevăd, prevestesc, previn, prezic, 
proclam, profeţesc, prorocesc, raportez, răspund, reafirm, reamintesc, recunosc, relatez, 
relev, reliefez, remarc, socotesc, spun, subliniez, sugerez, susţin etc.

Utilizând verbele menţionate, locutorul urmăreşte un singur scop comunicativ: 
să facă în aşa fel ca interlocutorul său să fie informat în legătură cu o stare de lucruri 
din realitate, adică să facă astfel ca acesta să ştie despre ceva. Structura lor semantică 
ar putea fi descrisă cu ajutorul formulei: Eu vreau ca tu să ştii că X. Astfel, trăsătura 
semantică dominantă specifică tuturor verbelor din clasa dată este reprezentată prin semul 
„furnizare, transmitere de informaţii interlocutorului”. De precizat că pentru câteva dintre 
verbele asertive, precum afirm, spun, informez, aceasta este de fapt unica trăsătură care  
le caracterizează. Se consideră că ele realizează actul de a comunica informaţii într-o 
formă pură, fiind calificate drept verbe prototipice pentru subclasa dată.

Celelalte verbe asertive, pe lângă faptul că îi permit locutorului să realizeze actul 
de a-l informa pe interlocutor cu privire la ceva, exprimă caracteristici suplimentare  
ale forţei ilocuţionare. Să se compare: Îţi spun că planul a eşuat. şi Recunosc că planul 
a eşuat. După cum observăm, prin cel de al doilea enunţ locutorul nu doar îi comunică 
destinatarului o informaţie pe care acesta nu o poseda anterior, ci îi furnizează şi o anumită 
informaţie suplimentară. Ea vizează modul în care îi este oferită informaţia: locutorul  
îi comunică interlocutorului informaţia deschis, pe față, fără ocol.

Din clasa verbelor legate de vehicularea informaţiei în actul de comunicare face 
parte şi o subclasă de verbe cu sens negativ: contest, declin, deneg, dezic, dezmint, infirm, 
neg, obiectez, reneg, renunţ, resping, retractez, tăgăduiesc etc. Ele se folosesc în enunţuri 
care neagă, contestă o afirmaţie precedentă făcută de unul dintre cei doi comunicanți.  
În felul acesta, ele „indică în mod explicit nonexistenţa unor stări de lucruri, fapte  
şi obiecte” (GALR, II, p. 707) în legătură cu care s-a afirmat ceva anterior.
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Referitor la funcţionarea verbelor performative de informare, trebuie menţionat 
că, de regulă, aserţiunile sunt exprimate prototipic prin enunţuri care nu conţin în 
structura lor de suprafaţă un verb performativ, fiind deci sunt nişte performative implicite.  
Utilizarea verbelor performative asertive în structura unui enunţ îl transformă pe 
acesta de la urmă într-un performativ explicit. Din punct de vedere sintactic, enunţurile 
construite cu un verb de informare reprezintă nişte fraze a căror propoziţie principală este 
reprezentată prin verbul performativ, iar subordonata funcţionează ca marcă a conţinutului 
propoziţional: Îţi spun că astăzi va ploua. Nu e greu de observat că fraza citată este 
aproape echivalentă cu enunţul construit fără verbul performativ: Astăzi va ploua. În cazul  
de la urmă, valoarea ilocuţionară a enunţului este actualizată prin structura lui sintactică.

O altă subclasă semantică a verbelor de informare o constituie verbele folosite 
ca mărci ale forţei ilocuţionare în enunţurile care realizează actul „a întreba”, adică  
în enunţurile prin care locutorul urmăreşte scopul de a-l determina pe interlocutorul 
său să îi comunice o anumită informaţie: întreb, mă interesez, verific etc. Evident că 
verbul de bază, prototipic pentru clasa dată de acte de vorbire este întreb. Totuşi, verbele  
de întrebare, la fel ca şi cele asertive nu sunt folosite frecvent în structura enunţului. 
Aceasta deoarece actualizarea forţei ilocuţionare a enunţului în cazul dat se face prin 
structuri sintactice specializate.

În acelaşi timp, trebuie menţionat că scopul ilocuţionar întrebare poate fi marcat 
nu doar prin enunţuri cu sintaxă interogativă, ci şi prin enunţuri cu sintaxă declarativă 
sau chiar imperativă. Enunţurile interogative cu structură declarativă se construiesc 
atât cu ajutorul verbelor performative de întrebare (Întreb / mă interesează dacă sunteţi 
de acord.), cât şi cu ajutorul unor verbe care sunt echivalente semantic cu cele dintâi 
(Vreau să ştiu / aş vrea să ştiu ce se întâmplă.). În anumite contexte, pot fi utilizate  
cu funcţie interogativă şi enunţurile construite cu un verb care, prin semantica lui, arată 
lipsa informațiilor: Nu ştiu ce face el aici. Întrebările cu formă imperativă pot fi exprimate  
cu ajutorul unor fraze alcătuite dintr-o propoziție principală conținând verbul a spune  
și o subordonată: Spune-mi unde eşti.

2. Actele de vorbire de tip acţional determină realizarea unor acţiuni viitoare  
de către participanţii la actul comunicativ. Clasa dată cuprinde următoarele tipuri de acte  
de vorbire: a) cererea (locutorul îi cere interlocutorului să realizeze o acţiune); b) promisiunea 
(locutorul se angajează el însuşi se realizeze o acţiune) şi b) propunerea (locutorul îl 
poate determina pe interlocutor să realizeze împreună o acţiune). Fiecăreia dintre aceste 
subclase de acte de vorbire îi corespunde un anumit tip de verbe performative.

Verbele performative care funcţionează în limba română ca mărci ale cererilor, adică 
ale actelor de vorbire vizând realizarea unei acţiuni de către interlocutor, sunt următoarele: 
cer, chem, comand, implor, indic, insist, invit, îndemn, îndrum, însărcinez, ordon, poftesc, 
poruncesc, povăţuiesc, recomand, rog, sfătuiesc, solicit, somez, sugerez etc. 

Toate verbele menţionate se definesc în plan semantic prin trăsătura „a cere cuiva 
să facă ceva”. Ele diferă însă în ce priveşte gradul de impunere a acţiunii exprimate.  
Spectrul lor se întinde de la cele care exprimă cereri cu caracter nonprescriptiv 
(rugămintea, sfatul) până la cele având caracter prescriptiv (porunca, ordinul).  
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Pe lângă acestea există însă şi verbe utilizate pentru a interzice interlocutorului să reali-
zeze o acţiune. Din subclasa dată fac parte verbul interzic şi câteva verbe sau expresii 
folosite la forma negativă: nu accept, nu permit, nu dau voie etc.

Verbele performative cu ajutorul cărora este actualizată valoarea ilocuţionară 
caracteristică actului de vorbire promisiune sunt următoarele: mă angajez, făgăduiesc,  
mă îndatorez, jur, mă oblig, promit etc. În sfârşit, verbele performative care funcţionează 
ca marcă ilocuţionară a actului de vorbire propunere sunt: propun şi provoc.

3. Actele de vorbire expresive reprezintă manifestarea atitudinilor sau a sentimentelor 
locutorului faţă de comportarea altora sau faţă de anumite evenimente. După cum bine  
se ştie, clasa dată cuprinde diverse tipuri de acte de vorbire. Clasificarea lor este realizată 
în funcţie de mai mulţi parametri, unul dintre aceştia fiind criteriul conotaţiei pozitive 
sau negative a actelor de vorbire expresive(Zvirid Necula, 2012, p. 341-343). Astfel,  
din categoria actelor expresive conotate pozitiv fac parte salutul, mulţumirea, compli-
mentul, lauda, felicitarea, binecuvântarea, urarea, consolarea, condoleanţele, scuza, iar 
în categoria actelor expresive conotate negativ intră regretul, reproşul, critica, mustrarea, 
dispreţul, acuzaţia, blestemul.

Evident că verbele performative care exprimă în limba română valori ilocuţionare 
expresive pot fi clasificate şi descrise în linii mari în funcţie de acelaşi criteriu. Ele sunt 
următoarele: acuz, afurisesc, aplaud, apreciez, aprob, binecuvântez, blagoslovesc, blamez, 
blestem, cinstesc, compătimesc, complimentez, condamn, deplâng, deplor, desconsider, 
dezaprob, dispreţuiesc, dojenesc, elogiez, felicit, glorific, gratulez, iert, închin, 
învinovăţesc, învinuiesc, jelesc, jeluiesc, lamentez, laud, măresc, mândresc, mulţumesc, 
mustru, omagiez, ovaţionez, plâng, preamăresc, preaslăvesc, proslăvesc, protestez, regret, 
reproşez, repudiez, mă scuz, slăvesc, urez, venerez etc.

Având în vedere faptul că actele de vorbire expresive, în foarte puţine situaţii, 
admit o realizare implicită, este firesc că verbele în cauză să nu poată fi uşor suprimate  
din structura enunţurilor folosite pentru actualizarea actelor respective.

4. Actele de vorbire declarative implică modificarea sau instituirea instantanee  
a unor noi stări de lucruri din lumea reală. Funcţionează ca mărci ale actelor de vorbire 
în cauză următoarele verbe performative: abandonez, abdic, abolesc, abrog, achit, acord, 
admit, adopt, amân, amnistiez, angajez, anulez, aprob, arestez, atest, autentific, autorizez, 
avizez, botez, brevetez, capitulez, cedez, certific, concediez, condamn, confer, contest, 
contramandez, convoc, declin, decretez, demisionez, denumesc, denunţ, desemnez, 
destitui, dezmoştenesc, disculp, dizolv, eliberez, excomunic, graţiez, iert, inaugurez, 
instalez, institui, invalidez, împuternicesc, încuviinţez, îndreptăţesc, învinovăţesc,  
justific, legiferez, nominalizez, numesc, omologhez, predau, proclam, promulg,  
ratific, recomand, recrutez, renunţ, resping, retrag, revoc, reziliez, sancţionez, stabilesc, 
stipulez, suspend, testez, votez etc.

Având în vedere semantica lor, constatăm că verbele performative folosite ca marcă 
a actelor de vorbire declarative reprezintă o clasă extrem de eterogenă. Ele realizează 
următoarelor tipuri de acte de vorbire: acte de vorbire care implică acţiuni ce se manifestă 
în situaţii ceremoniale sau ritualice (botezul, căsătoria, denumirea unor fiinţe sau lucruri 
etc.), acte de vorbire care echivalează cu un act juridic (diferite formule testamentare)  
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şi acte de vorbire care exprimă acţiuni manifestate sub forma unor declaraţii, decizii  
ale autorităţilor statului (numirea într-un post, disponibilizarea, învinuirea, arestarea, 
sentinţe de condamnare şi de achitare etc.). 

În concluzie, menţionăm că analiza trăsăturilor pragmasemantice ale performa-
tivităţii relevă că elementul responsabil în cea mai mare măsură de utilizarea performativă  
a unui verb este semantica lui. Admit o utilizare performativă verbele a căror semni-
ficaţie implică o corespundere între actul de a spune şi cel al executării unei acţiuni.  
Cu alte cuvinte, în semantica lor se stabileşte o strânsă legătură între „a spune” şi „a face”.  
Anume această corespondenţă îi permite locutorului ca prin însuşi faptul enunţării unui 
enunţ să îndeplinească actul respectiv.

Potenţialul funcţional al verbelor performative se manifestă la nivelul enunţului,  
ele asigurând materializarea verbală a actelor de vorbire. În aceste condiţii, particularităţile 
semantice şi sintactice ale unităţilor în cauză pot fi descrise analizând funcţionarea lor  
în calitate de mărci ale forţei lor ilocuţionare a enunţurilor. În funcţie de tipul de act  
de vorbire actualizat verbele performative pot fi clasificate în patru grupuri: verbe folosite 
în acte de vehiculare a informaţiilor (verbe de informare), verbe care determină angajarea 
participanţilor la actul de comunicare în acţiuni viitoare (verbe de acţiune), verbe care 
exprimă sentimente şi atitudini ale locutorului (verbe expresive) şi verbe care instituie 
noi stări de lucruri în realitate (verbe declarative). Diferitele clase de verbe performative 
identificate pe baza criteriului semantic prezintă diferenţe importate atât în planul structurii 
semantice, cât şi în cel al structurii sintactice şi al condiţiilor de utilizare.
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Alina PĂTRUNJEL

PERECHEA  DE  ADIACENţĂ – UNITATE  DE  STRUCTURARE 
A  INTERACţIUNII  CONVERSAţIONALE

Punctul de plecare al acestui articol îl constituie problema funcţionării actelor de 
vorbire în interacţiunea conversaţională. Analiza comportamentului discursiv al actelor 
de vorbire presupune decuparea unităţilor minimale formate ca rezultat al înlănţuirii lor în 
secvenţe conversaţionale. Vom încerca în continuare să clarificăm esenţa unităţilor conver-
saţionale date şi să examinăm elementele lor componente şi relaţiile dintre acestea.

Faptul că interacţiunea conversaţională ca formă particulară a dialogului nu reprezintă 
un şir arbitrar de enunţuri, adică o înşiruire de acte de vorbire fără vreo legătură între ele, 
nu cere o demonstraţie specială. Pentru cercetătorii din domeniul analizei conversaţiei, 
interacţiunea conversaţională, care se desfăşoară sub forma unei succesiuni de intervenţii 
alternative ale unor participanţi la actul de comunicare, reprezintă o structură analizabilă, 
având un caracter structurat. 

După cum bine se ştie, pentru interacţiunea conversaţională este obligatorie prezenţa 
a cel puţin doi participanţi care prin intervenţiile lor alternative contribuie la desfăşurarea 
procesului de comunicare. Prin urmare, pentru acest tip de comunicare verbală este impor-
tant nu doar faptul că un emiţător produce un enunţ care este receptat şi interpretat de către 
receptor, ci şi reacţia de răspuns a interlocutorului la replica precedentă a locutorului.

Aşadar, principiul în conformitate cu care este construit dialogul vizează atât procesul 
de transmitere a unui mesaj de la emiţător la receptor, cât şi modul în care interlocutorul 
reacţionează la intervenţia locutorului. Acest al doilea aspect este tratat în cadrul anali-
zei conversaţiei, care a lărgit cu mult câmpul investigaţiilor oferind studii asupra tuturor  
nivelurilor de organizare a interacţiunii conversaţionale. Studiile de analiza conversaţiei 
aduc în atenţia noastră două niveluri de organizare a conversaţiei: organizarea locală şi 
organizarea globală a conversaţiei [8, p. 43]. Aceste modalităţi de organizare în cauză 
reprezintă o expresie a relaţiilor existente între unităţile constitutive ale conversaţiei.

Organizarea conversaţiei la nivel local presupune delimitarea unor entităţi constituite 
din două, uneori din mai multe intervenţii alăturate. Astfel, ţinând cont de relaţia stabilită 
între două intervenţii succesive, şi anume între intervenţia în curs şi cea imediat următoare 
[8, p. 43], interacţiunea conversaţională este structurată în secvenţe care au statut de unităţi 
dialogice minimale. Pentru desemnarea unităţilor în cauză sunt folosiţi mai mulţi termeni, 
dintre care cel mai frecvent este termenul pereche de adiacenţă (engl. adjacency pair, fr. 
paire adjacente, germ. Paarsequenz) [10, p. 236]. Conceptul de pereche de adiacenţă a 
fost elaborat de Sacks, Schegloff şi Jefferson [17, p. 716].

Într-un sens foarte general, perechea de adiacenţă este definită ca fiind o secvenţă 
alcătuită din două enunţuri produse de doi locutori diferiţi, ele aflându-se în poziţie de 
succesiune imediată astfel încât să existe un element recunoscut ca cel dintâi şi un altul 
drept cel de al doilea [5, p. 5].
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Perechile de adiacenţă reprezintă, astfel, nişte secvenţe verbale formate din intervenţii 
strâns legate între ele. În structura fiecărei intervenţii a perechii de adiacenţă funcţionează 
unul sau mai multe acte de vorbire. Exemple considerate clasice de perechi de adiacenţă 
sunt secvenţele cu următoarea structură: salut – salut, întrebare – răspuns etc. Alte exemple 
de perechi de adiacenţă întâlnite frecvent în conversaţia de zi cu zi şi descrise în studiile 
de lingvistică sunt: o rugăminte urmată de o acceptare, de o amânare sau de un refuz, o 
ofertă urmată de o acceptare sau de un refuz, un reproş urmat de o scuză, de o justificare, 
de o cerere de a uita sau de o provocare etc.

Cercetătorii fenomenului în cauză au relevat o serie de caracteristici care permit 
identificarea perechilor de adiacenţă în calitatea lor de unităţi minimale ale organizării 
conversaţionale [8, p. 50; 13, p. 453]. Acestea sunt următoarele cinci trăsături principale:

a) actele de vorbire realizate în cadrul unei perechi de adiacenţă sunt exprimate prin 
două enunţuri;

b) enunţurile sunt produse de vorbitori diferiţi. Trăsătura dată pune în evidenţă faptul 
că perechea de adiacenţă reprezintă o unitate interacţională;

c) enunţurile sunt adiacente, adică sunt dispuse unul lângă altul. De menţionat însă că 
această trăsătură nu poate fi absolutizată. În interacţiunea conversaţională, pe lângă perechile 
de adiacenţă în cadrul cărora cea de-a doua parte urmează imediat după prima, se întâlnesc 
şi perechi de adiacenţă în care enunţurile nu sunt alăturate. Distanţarea celor două părţi ale 
perechii de adiacenţă se explică prin intercalarea unei alte perechi de adiacenţă;

d) enunţurile se caracterizează printr-o ordine secvenţială, fiind ordonate în primul 
şi al doilea membru;

e) enunţurile sunt legate într-un mod pertinent, ceea ce înseamnă că între cele două 
replici succesive se stabilesc anumite relaţii. 

Ultima trăsătură este importantă pentru organizarea şi, mai ales, pentru funcţionarea pe-
rechilor de adiacenţă. Ea vizează relaţia stabilită între cele două părţi ale perechii de adiacenţă, 
care, după cum observă L. Hoarţă Cărăuşu, se înscrie sub semnul obligativităţii [7, p. 54]. 

Aspectul dat este reflectat şi în definiţia, exactă şi, în acelaşi timp, concisă, a perechii 
de adiacenţă, pe care o găsim la L. Ionescu-Ruxăndoiu. Perechile de adiacenţă „sunt secvenţe 
de două enunţuri consecutive, produse de emiţători diferiţi, ordonate ca o succesiune de 
părţi şi structurate astfel încât prima parte reclamă cu necesitate o a doua” [8, p. 50]. 

Este evident că relaţia dintre cele două părţi ale perechii de adiacenţă nu se limitează 
doar la simplul fapt că odată ce primul vorbitor îşi încheie replica sa, constituind primul 
membru al perechii, cel de al doilea participant la interacţiunea conversaţională produce 
o altă replică, adică un alt membru al perechii de adiacenţă. O importanţă mare pentru 
înţelegerea perechii de adiacenţă are şi explicarea modului în care cele două părţi ale unei 
secvenţe conversaţionale interacţionează între ele în plan semantico-pragmatic. 

Faptul că replicile care constituie o pereche de adiacenţă sunt strâns legate între ele 
poate fi demonstrat prin aceea că, de obicei, cele două replici nu pot fi înţelese una fără 
cealaltă. De exemplu, răspunsul din următoarea pereche de adiacenţă: ─ Când pleci la 
Bucureşti? / ─ Peste două zile. poate fi înţeles numai dacă se cunoaşte întrebarea. Auzind 
doar replica răspuns, nu am putea să intuim despre ce este vorba şi atunci am fi nevoişi să 
întrebăm: Ce se va întâmplă peste două zile?
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Generalizând, putem menţiona că, în opinia cercetătorilor, conceptul de pereche de 
adiacenţă este văzut drept una dintre cele mai semnificative contribuţii ale analizei conver-
saţiei. Reprezentând nişte unităţi de construcţie a interacţiunii conversaţionale, perechile 
de adiacenţă oferă o perspectivă amplă de analiză a funcţionării actelor de vorbire în co-
municarea verbală. Totodată, caracteristica perechii de adiacenţă, în calitatea ei de unitate 
funcţională minimală din componenţa dialogului, permite o descriere corectă a trăsăturilor 
şi a mecanismelor interacţiunii conversaţionale.

Totodată, având în vedere că elementele componente ale perechii de adiacenţă sunt 
realizate prin acte de vorbire, care se succed, ar trebui să conchidem că descrierea modului 
de organizare a perechii de adiacenţă nu înseamnă altceva decât identificarea regulilor de 
succesiune a actelor de vorbire în interacţiunea conversaţională. 

Structura şi elementele componente ale perechilor de adiacenţă. Fiind înţeleasă 
ca o combinaţie de acte de vorbire şi constituind o unitate discursivă minimală, perechea 
de adiacenţă se caracterizează prin anumite trăsături formale, de conţinut şi funcţionale 
specifice. Aceste aspecte pot fi scoase în evidenţă analizând elementele componente, struc-
tura şi funcţionarea perechilor de adiacenţă în interacţiunea conversaţională.

Sub aspectul structurii sale, perechea de adiacenţă reprezintă o secvenţă comunica-
ţională, constând din două sau mai multe replici interconectate structural şi semantic (A1 şi A2).  
După cum s-a mai spus, fiecare dintre părţile perechii de adiacenţă este produsă prin in-
teracţiunea unor participanţi la dialog, care, într-un moment dat, au rolul de emiţător şi 
receptor (E şi R). Din perspectiva rolului pe care îl joacă în constituirea perechii de adi-
acenţă, participanţii în cauză ar putea fi caracterizaţi în felul următor: participantul care 
emite un enunţ prin care se iniţiază conversaţia şi participantul de la care se aşteaptă un 
răspuns, o continuare a conversaţiei. Astfel, în virtutea faptului că participanţii la actul de 
comu+nicare îşi schimbă rolurile fiecare dintre ei poate apărea şi în postura de emiţător, 
dar şi în cea de receptor. Prin urmare, pot fi notaţi şi astfel: E1 şi E2.

În procesul interacţiunii conversaţionale, aceştia se manifestă interactiv, având, totuşi, 
un comportament diferit. Astfel, dacă emiţătorul este ghidat, în producerea intervenţiei 
sale, de intenţia sa comunicativă, atunci receptorul se vede obligat să reacţioneze verbal la 
intervenţia primului vorbitor, cu alte cuvinte, în formularea replicii sale el trebuie să ţină 
cont de intervenţia primului vorbitor.

În aceste condiţii, constituenţii de tip intervenţie din structura perechii de adiacenţă, 
realizaţi prin implicarea celor doi participanţi la actul de comunicare, au şi ei un statut 
diferit: aceştia se deosebesc atât în ce priveşte poziţia, cât şi în funcţie de rolul lor în in-
teracţiunea conversaţională.

După poziţia lor în structura perechii de adiacenţă, se delimitează o intervenţie care 
iniţiază schimbul verbal şi alta care îl încheie. Reprezentând intervenţia în curs şi cea imediat 
următoare, cele două părţi ale perechii de adiacenţă se diferenţiază şi sub aspectul rolului 
îndeplinit. În felul acesta, caracteristica elementelor componente ale perechii de adiacenţă 
după funcţia lor în interacţiunea conversaţională presupune delimitarea următoarelor două 
tipuri de intervenţii: intervenţia iniţiativă şi intervenţia reactivă [8, p. 41; 13, p. 443, 
444; 3, p. 12; 4, p. 50].
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Intervenţia iniţiativă, adică intervenţia dialogală cu rol de stimul, reprezintă primul 
termen al perechii de adiacenţă fiind produs de emiţător ca participant al interacţiunii con-
versaţionale. Termenul în cauză cuprinde actul de vorbire care are funcţia de iniţiere a inter-
acţiunii conversaţionale, de declanşare a unei anumite reacţii din partea interlocutorului. 

Intervenţia reactivă, adică reacţia de răspuns a receptorului la intervenţia dialogală 
precedentă a emiţătorului, este cel de al doilea termen al perechii de adiacenţă. Ea înglobează 
actul de vorbire prin intermediul căruia receptorul se manifestă în cadrul interacţiunii con-
versaţionale şi constituie răspunsul, pozitiv sau negativ, cerut de intervenţia emiţătorului.

Un aspect important care trebuie avut în vedere vizează faptul că actul de vorbire 
nu coincide întotdeauna cu intervenţia. În multe cazuri, o intervenţie poate cuprinde două 
sau chiar mai multe acte de vorbire. Astfel, cu scopul de a evita confuzia intervenţie – act 
de vorbire, V. Barbu aminteşte despre necesitatea distincţiei între funcţie (care aparţine 
intervenţiei) şi forţa ilocuţionară (care aparţine actului de vorbire) [2, p. 12].

Pentru a fi respectată această distincţie, se menţionează că perechea de adiacenţă 
reprezintă o secvenţă conversaţională cuprinzând o intervenţie iniţiativă, realizată printr-
un act principal, prin care emiţătorul iniţiază schimbul verbal, şi o intervenţie reactivă, 
în care apare un act subordonat, reprezentând reacţia interlocutorului la actul principal, 
director [14, p. 68].

Accentuăm astfel că actul de vorbire independent se defineşte ca un act al cărui scop 
ilocuţionar este determinat de intenţia comunicativă a locutorului. În acelaşi timp, actul 
de vorbire dependent este un act de vorbire al cărui scop ilocuţionar este determinat de 
scopul ilocuţionar al actului de vorbire din intervenţia anterioară. Spre deosebire de prima 
replica a perechii de adiacenţă, cea de a doua este dependentă de contextul anterior, fiind, 
de multe ori, de neînţeles în afara acestui context.

În ce priveşte funcţionarea discursivă a actelor de vorbire, este important să men-
ţionăm că există o anumită specializare a utilizării acestora în anumite poziţii. Astfel, în 
poziţia intervenţiei iniţiative apar, de obicei, întrebările, cererile, propunerile, promisiunile 
etc., iar în poziţia intervenţiilor reactive se folosesc: răspunsurile, infirmările, acceptările, 
refuzurile, mulţumirile, justificările, scuzele etc.

Cele expuse mai sus denotă faptul că perechea de adiacenţă admite posibilitatea 
abordării în termenii relaţiei stimul – reacţie. Din acest punct de vedere, perechea de adia-
cenţă este văzută ca fiind o unitate dialogică complexă, reprezentând o combinaţie de două 
sau mai multe enunţuri prin care se realizează anumite acte de vorbire, acestea având la 
bază o motivare diferită. O pereche de adiacenţă este dată de prima intervenţie, intervenţia 
iniţiativă, a cărei apariţie depinde exclusiv de intenţia emiţătorului. Această primă parte a 
perechii stabileşte ceea ce trebuie făcut prin următoarea intervenţie. În felul acesta, cea de 
a doua replică a perechii de adiacenţă este răspunsul necesar la replica stimul.

Totuşi, doar faptul că actele de vorbire din componenţa schimburilor verbale au un 
statut diferit, între ele existând un anumit tip de relaţie, încă nu ne permite să înţelegem cum 
se constituie şi cum funcţionează perechile de adiacenţă. În această privinţă, se impune cla-
rificarea relaţiilor stabilite între cele două elemente din structura perechilor de adiacenţă.
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Relaţiile ilocuţionare dintre actele de vorbire din structura perechilor de adiacenţă. 
Analiza perechii de adiacenţă în calitatea ei de unitate structurală a dialogului demonstrează 
că aceasta se constituie într-o secvenţă de enunţuri interconectate semantic şi pragmatic. 
În aceste condiţii, relaţia care uneşte cele două părţi componente ar trebui să aibă un rol 
fundamental în constituirea perechilor de adiacenţă. Prin urmare, identificarea tipului de 
relaţie stabilit între elementele componente ale perechilor de adiacenţă (A1 şi A2) este 
relevantă pentru înţelegerea structurii şi a rolului acestor secvenţe conversaţionale în pro-
cesul de comunicare.

Problema relaţiei stabilite între cele două părţi ale perechii de adiacenţă este abordată 
în numeroase studii consacrate acestei unităţi de structurare a interacţiunii conversaţionale 
[12; 11; 15; 8; 18; 6]. 

Pentru cele mai multe lucrări care tratează problema dată este comun faptul că relaţiile 
dintre părţile perechii de adiacenţă sunt văzute ca fiind organizate pe diferite niveluri. Astfel, 
C. Kerbrat-Orecchioni în articolul la place de l’interprétation en Analyse du Discours en 
interaction constată că între părţile unei perechi de adiacenţă ar exista două tipuri foarte 
diferite de relaţii: o simplă relaţie de succesiune, care are caracter obiectiv, şi o relaţie 
de natură logico-semantică, numită şi relaţie a „dependenţei condiţionate”. Acest tip de 
relaţie este ilustrat de autoare prin faptul că, de exemplu, în interacţiunea conversaţională, 
o întrebare cere un răspuns, iar răspunsul vine să completeze întrebarea împreună cu care 
formează o pereche de adiacenţă.

Referindu-se la cele două tipuri de relaţii stabilite între părţile unei perechi de adia-
cenţă, C. Kerbrat-Orecchioni constată că ele nu se suprapun. Explicaţia ar consta în faptul 
că, de exemplu, un enunţ care vine imediat după o întrebare nu reprezintă o condiţie, nici 
necesară, nici suficientă, pentru ca el să constituie un răspuns. Cu acelaşi succes, o întrebare 
a emiţătorului ar putea fi urmată de o altă întrebare a receptorului.

Ideea privind organizarea relaţiei dintre părţile perechii de adiacenţă pe două niveluri 
este întâlnită şi în alte lucrări de lingvistică. De exemplu, E. Roulet defineşte perechea de 
adiacenţă ca fiind o unitate discursivă ai cărei constituenţi sunt reprezentaţi prin inter-
venţii, în cadrul cărora îşi găsesc manifestare anumite acte de vorbire. Între elementele 
constituente ale perechii de adiacenţă se stabilesc două tipuri de relaţii: relaţii ilocuţionare 
(iniţiative şi reactive) şi relaţii interacţionale (pot reprezenta argumente, comentarii etc.) 
[16, p. 9-10].

Aşadar, recunoscând existenţa celor două tipuri de relaţii: un raport de succesiune 
(ceea ce înseamnă că intervenţiile diferitor participanţi la dialog presupun o anumită ordine 
în desfăşurarea lor) şi un raport de interdependenţă (în acest caz se are în vedere faptul că 
intervenţiile care constituie o pereche de adiacenţă se condiţionează reciproc), ar trebui să 
admitem că succesiunea actelor de vorbire în interacţiunea conversaţională este determinată 
de relaţia de interdependenţă dintre părţile perechilor de adiacenţă. În felul acesta, este 
evident că prima parte a perechii de adiacenţă, datorită trăsăturilor semantico-pragmatice, 
impune cu necesitate o anumită parte a doua.

Cât priveşte natură relaţiei stabilite între părţile perechii de adiacenţă, trebuie  
menţionat, totuşi, că lucrurile sunt departe de a fi clare.
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Organizarea perechii de adiacenţă şi natura relaţiei dintre părţile ei componente. 
După cum am văzut, caracteristica principală a perechilor de adiacenţă este dependenţa celei 
de-a doua intervenţii de prima intervenţie, aceasta în condiţiile în care fiecare intervenţie 
aparţine unuia dintre cei doi interlocutori. Prin urmare, ar trebui să conchidem că perechea 
de adiacenţă se caracterizează printr-o structură care are la bază relaţia de dependenţă dintre 
cele două părţi ale sale. 

În opinia celor mai mulţi cercetători, principiul responsabil de organizarea secvenţială 
a perechii de adiacenţă din structura interacţiunii conversaţionale se bazează pe conceptul 
„dependenţă condiţionată”, sau, cu un alt termen sinonim cu acesta, „relevanţă condiţio-
nată” [9; 1, p. 52; 13, p. 453]. Referitor la acest concept, P. Bange constată: „Conceptul 
de „relevanţă condiţionată” sau „dependenţă condiţionată” (conditional relevance) este 
instrumentul prin care analiza conversaţiei etnometodologică explică înlănţuirea activităţilor 
verbale ale celor doi parteneri şi structura interactivă a conversaţiei” [1, p. 52]. 

Pornind de la felul în care este definit conceptul dat în literatura de specialitate, pu-
tem afirma că termenul „dependenţă condiţionată” este folosit pentru a desemna condiţiile 
stabilite de emiţător pentru continuarea conversaţiei de către participantul la dialog care 
produce intervenţia reactivă. Ele au o importanţă deosebită pentru desfăşurarea interacţiunii 
conversaţionale, în sensul că receptorul, care trebuie să reacţioneze la replica emiţătorului, 
trebuie să ţină cont de intervenţia precedentă. 

Pe de altă parte, examinarea faptelor conversaţionale arată, totuşi, că rolul interven-
ţiei iniţiative a emiţătorului în determinarea părţii secunde a unei perechi de adiacenţă nu 
poate fi absolutizat. După cum observă P. Bange, relaţia dintre cele două părţi ale perechii 
de adiacenţă nu ar trebui înţeleasă ca o relaţie de cauzalitate [1, p. 53]. 

Este bine ştiut faptul că în orice situaţie de comunicare, o intervenţie iniţiativă a lo-
cutorului poate fi urmată nu doar de o singură intervenţie reactivă, ci de o serie de replici. 
Astfel fiecare intervenţie iniţiativă admite posibilităţi de realizare mai mult sau mai puţin 
numeroase. De exemplu, o întrebare este urmată, în mod normal, de un răspuns, însă se 
poate întâmpla ca la întrebarea locutorului interlocutorul să reacţioneze printr-o altă întrebare. 
În acelaşi timp, o propunere poate fi urmată nu doar de o acceptare, ci şi de un refuz, 
de o scuză etc.

Pentru a arăta cât de amplă este posibilitatea structurală de a construi o pereche 
de adiacenţă, este suficient să examinăm ce replici ar putea reprezenta răspunsul  
la una şi aceeaşi întrebare, de exemplu, Mihai pleacă mâine?

1. Va pleca! Cum să nu plece?
2. Nu pleacă mâine, va pleca peste două zile.
3. Nu pleacă mâine, dar va pleca în curând.
4. De plecat va pleca, numai că nu se ştie când.
5. Nu Mihai pleacă mâine. Mâine pleacă ion.
6. Nu se poate. Nici nu are de gând.
7. Cum pleacă? Cine şi-a spus? etc.
Aceasta listă de răspunsuri posibile la întrebarea dată nu este, fireşte, nici pe 

departe completă. 
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După cum vedem şi din exemplele prezentate, într-o situaţie concretă de co-
municare prin reacţia sa de răspuns, receptorul poate acorda preferinţă uneia dintre 
variantele posibile de continuare a conversaţiei, ceea ce înseamnă că anumite replici 
vor fi preferate altora. Având în vedere această stare de lucruri, s-a considerat că 
un alt principiu în conformitate cu care este organizată perechea de adiacenţă este 
cel al organizării preferenţiale a perechilor de adiacenţă [8, p. 51; 13, p. 447, 450; 
19, p. 291-292]. 

Prin urmare, în orice situaţie de comunicare receptorul ţine cont de intervenţia 
iniţiativă a emiţătorului, având, totodată, libertatea de a alege, din mai multe posi-
bilităţi, varianta care corespunde cel mai bine intenţiei sale comunicative. 

Pe baza celor expuse mai sus, ar trebui să conchidem că perechile de adiacenţă 
din componenţa schimburilor conversaţionale sunt organizate în conformitate cu 
două principii fundamentale:

1. principiul dependenţei condiţionate (care îi permite emiţătorului prin replica 
iniţiativă să stabilească condiţiile de continuare a interacţiunii conversaţionale) şi 

2. principiul organizării preferenţiale (datorită căruia receptorul are posibili-
tatea să aleagă din mai multe variante pe cea pertinentă).

Anume respectarea acestor principii oferă posibilitatea ca două replici con-
secutive să constituie o pereche de adiacenţă. Ele sunt importante prin faptul că 
determină succesiunea replicilor în structura perechii de adiacenţă şi asigură coe-
renţa şi coeziunea semantică şi pragmatică a interacţiunii conversaţionale. Analiza 
modului de manifestare a acestor principii în procesul interacţiunii conversaţionale 
demonstrează că ele nu se exclud, fiind, de fapt, complementare. 

Aşadar, studiul literaturii de specialitate a relevat că organizarea perechilor 
de adiacenţă, constituite prin înlănţuirea unor acte de vorbire strâns legate între ele, 
este explicată, de cele mai multe ori, în termeni de dependenţă (implicare) sau în 
termeni de preferinţă (selecţie, expectaţie, prezicere).
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Alexandru COSMESCU

SURSELE  EXPERIENţIALE  ALE  PREDICAţIEI 
îN  VIZIUANEA  LUI  E. HUSSERL

 

Demersul teoretic al filosofului Edmund Husserl atinge, în câteva puncte esenţiale, 
problematici de ordin lingvistic – în anumite cazuri chiar anticipând interesul lingviştilor 
faţă de anumite teme, inclusiv în domeniul pragmaticii şi analizei discursului.

În textul de faţă, mă voi axa pe ultima lucrare aprobată spre publicare de către  
Husserl, în 1938, Experienţă şi judecată, dar şi pe un curs al său din 1908, consacrat  
teoriei semnificaţiei.

Ceea ce îşi propune Husserl să facă în Experienţă şi judecată – text asupra căruia 
a lucrat, împreună cu unul dintre asistenţii săi, aproape 20 de ani – este o „genealogie  
a logicii”, al cărei punct nodal este examinarea predicaţiei şi a felului în care este  
ea ancorată în structura experienţei perceptuale. Specificul demersului filosofic al lui 
Husserl constă în faptul că orice temă pe care încearcă s-o abordeze este tratată pornind 
de la experienţa subiectivă, dar într-un mod explicit non-psihologic. În mod reflexiv, 
cercetătorul de inspiraţie fenomenologică se întoarce asupra unui fenomen mental şi îl 
chestionează cu privire la esenţa sa.

În trăirile mentale de tipul cunoaşterii, de care este interesat Husserl în majoritatea 
textelor sale, noi ne orientăm spre un obiect – ceea ce pretindem că am cunoaşte – care 
ni se prezintă într-un anumit mod, drept având anumite determinaţii. Or, această structură 
presupune o familiaritate personală cu obiectul cunoscut, ca şi faptul că acest obiect ne 
este dat într-un anumit mod, reprezintă ceva pentru noi. În plus, dat fiind că forma sub 
care se exprimă cunoaşterea a ceva este o judecată, care ni se prezintă, din perspectivă 
lingvistică, drept propoziţie enunţiativă, avem de a face cu o structură binară, compusă 
din doi termeni fundamentali: „ceea despre ce e vorba” (subiectul, hypokeimenon, ceea 
ce stă la bază) şi „ceea ce se spune despre ceea despre ce e vorba” (praedicatum, kategor-
oumenon, „spus despre”) – determinaţia pe care o primeşte subiectul în actul cunoaşterii, 
ceea drept ce ni se arată substratul judecăţii noastre. Una dintre problematicile centrale în 
acest context este cea a evidenţei – a conştiinţei faptului că obiectul ni se arată „el însuşi”, 
prin el însuşi, şi că judecarea noastră cu privire la el corespunde cu ceea ce se arată. 
Interesul nostru de cunoaştere constă, astfel, în a „fixa”, a „stabili” cum stau lucrurile – 
cunoaşterea devenind în acest mod o achiziţie a noastră, ceva ce ni se înscrie în memorie 
şi putem, ulterior, relua. Întrebarea centrală a cercetării pe care o efectuează Husserl în 
Experienţă şi judecată e cea privind structura unei asemenea judecăţi predicative ce pret-
inde că exprimă o cunoaştere, ca şi cea privind originea ei – condiţiile ei de posibilitate.
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În mare măsură, este un demers paralel cu cel al lingvisticilor cognitive, care afirmă 
că structurile lingvistice exprimă, de fapt, structuri cognitive ce sunt prezente şi în alte 
tipuri de acte mentale (Evans, Green, 2006, p. 17).

Cea mai generală structură sub forma căreia ni se prezintă obiectele, afirmă Husserl, 
este ceea ce putem numi experienţă. Cea mai simplă formă a ei este percepţia – acel tip 
de conştientizare care se orientează spre un obiect individual, luat ca prezent „în carne 
şi oase”. Specificul percepţiei este conştientizarea unui obiect ca fiind dat „el însuşi”,  
nu într-o reprezentare, şi dat conştiinţei într-un „acum” – o relaţie de coprezenţă  
a conştiinţei percepătoare şi a obiectului perceput. Percepţia este, astfel, caracterizată  
printr-o anumită imediateţe: conştiinţa noastră nu vizează ceva absent, ceva care nu 
ne e dat experienţial în niciun fel, ci ceva care ne afectează. Acesta este nivelul la care  
Husserl identifică primele forme rudimentare ale fenomenului care, la nivelurile  
superioare ale conştiinţei, capătă forma predicaţiei explicite. Respectiv, Husserl  
numeşte acest nivel pre-predicativ sau receptiv.

Filosoful descrie în detaliu structura acestei experienţe receptive, ca formă 
fundamentală a trăirilor conştiinţei, iar aici voi prezenta într-o formă rezumativă, lăsând 
la o parte extrem de multe aspecte, în măsura în care îmi permite spaţiul, fenomenele pe 
care le descrie acesta în Experienţă şi judecată. 

Experienţa receptivă are, în primul rând, un caracter senzorial: în câmpurile noastre 
senzoriale ni se profilează, moment cu moment, o multitudine de date care ajung să se 
constituie în obiecte printr-un sistem de orientări şi reorientări ale atenţiei. Faptul că ele 
ajung să se constituie drept obiecte, considerate drept existente autonom, prezente într-
un spaţiu şi timp determinat, este rezultatul unei serii de prestaţii ale conştiinţei pe care  
Husserl le numeşte sinteze pasive – adică „puneri împreună” ale diferitor procese cogni-
tive şi ale obiectelor vizate în ele fără ca eul să facă un efort activ, voluntar, intenţionat. 
O serie de procese, care au caracter cognitiv, fără ca eul să fie implicat conştient în 
ele – procese care par să se deruleze de la sine, de aici pasivitatea eului. De exemplu,  
sintezele de asimilare şi diferenţiere – atunci când deschidem ochii şi privim în faţă, datele 
senzoriale sunt grupate, fără să facem un efort conştient, în funcţie de congruenţa lor, 
formând contururi unitare care se profilează pe un fundal diferenţiat de ele. Forma unică  
a experienţei – sinteza pasivă fundamentală care le oferă celorlalte posibilitatea  
să formeze un întreg coerent – este cea a temporalităţii, sau a conştiinţei timpului.  
Fiecare nouă impresie senzorială este automat luată drept continuare a celei precedente, 
este „pusă împreună” cu ea. În acelaşi timp, anticipăm continuarea fluxului  
experienţial, persistenţa acestei structuri în care o nouă impresie o înlocuieşte pe cea 
precedentă, suprapunându-se cu ea, iar cea precedentă se disipează treptat în memorie.

Atunci când eul este afectat de ceva care i se profilează în cadrul acestui câmp consti-
tuit deja pasiv pentru el, acesta simte tendinţa de a se orienta spre ceea ce îl afectează, pen-
tru a determina mai îndeaproape acel lucru. Avem aici forma primară de interes cognitiv.  
Această orientare este deja una activă a eului: contemplând, examinând perceptual,  
eul nu doar „se supune” impresiilor, ci tinde spre o determinare a ceea ce îl afectează. 
Dacă primul pas îl reprezintă procesul pe care Husserl îl numeşte „sesizare frustă” 
a unui obiect, ceea ce urmează este un proces de determinare mai îndeaproape a lui.  
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Astfel, obiectul ne apare de fiecare dată drept „ceva” încă nedeterminat, dar determinabil 
– cu un orizont practic infinit de determinaţii posibile. Încercarea eului de a cunoaşte, 
pas cu pas, determinaţiile obiectului ce i se prezintă este numită de Husserl explicitare. 
Obiectul ne apare cu un orizont nedeterminat de posibile moduri de a fi. De exemplu,  
un obiect spaţial ne apare de fiecare dată dintr-o perspectivă anume – vedem doar o 
porţiune a lui; dacă ne mişcăm puţin capul, observăm un nou aspect, o nouă „adumbrire”, 
în termenii lui Husserl; pe măsură ce ne învârtim în jurul obiectului, ne apar noi şi noi 
feţe ale acestuia, dar ele sunt de fiecare dată sintetizate – puse împreună – cu celelalte 
pentru a constitui o identitate unitară pe care o vizăm – o poziţionăm – dincolo de multi-
plicitatea/ pluralitatea experienţei desfăşurate moment cu moment. Această anticipare a 
posibilelor aspecte ale obiectului poate fi infirmată sau confirmată în cursul experienţei, 
dar structurează obiectele pe care le experimentăm în funcţie de o serie de aspecte  
„tipice”: un obiect care are o parte din faţă, pe care o vedem în mod clar, are şi o parte 
din spate, despre care încă nu ştim cum ar arăta, dar nu ne putem abţine de la a o concepe 
de rând cu partea din faţă ş.a.m.d. Ansamblul a ceea ce ni se arată cu privire la obiect,  
atunci când îl examinăm, capătă o anumită congruenţă prin seria de sinteze pasive.  
Structura fundamentală a diferitor aspecte care se profilează în cadrul acestei con- 
gruenţe este cea de momente care aparţin de un întreg. Momentele care aparţin în mod 
direct de obiect, cele care nu pot subzista de sine stătător, ne apar drept proprietăţi ale 
lui – de tipul culorii sau texturii – iar cele care pot fi separate de el drept fragmente. 
Astfel, în seria de sinteze ale experienţei perceptuale, noi „parcurgem” obiectul, scoţând 
la iveală noi şi noi faţete ale lui, într-o încercare de a determina felul în care este el.  
Husserl vorbeşte, în acest sens, de caracterul „tematic” al orientării noastre spre  
un obiect: obiectul însuşi reprezintă tema noastră principală, iar determinaţiile pe care le 
parcurgem – nişte sub-teme, sau teme secundare, care sunt tot atâtea aspecte ale temei 
principale. În afară de acest „orizont intern” al obiectului – ansamblul de determinaţii 
care apar drept aspecte ale unuia şi aceluiaşi substrat – în câmpul experienţei ne sunt 
date şi alte obiecte-substrat; cu acelaşi succes, privirea care explicitează poate să treacă  
de la un obiect la altul, sesizând relaţiile dintre ele, încă la acest nivel al recep- 
tivităţii perceptuale.

Pe baza experienţială a receptivităţii, în viziunea lui Husserl, se şi constituie 
predicaţia. „Orice examinare a unui obiect, ce pătrunde ca atare în determinaţiile sale, 
dobândeşte prin aceasta un rezultat durabil” (Husserl, 2012, p. 190), dar acest rezultat 
nu este fixat în mod explicit, devenind mai curând un fel de habitualitate a conştiinţei 
care învaţă să se raporteze la ceea ce îi apare, construindu-şi o serie de anticipări  
ale determinaţiilor unor obiecte noi pe baza experienţei anterioare cu obiecte similare. 
Predicaţia în sens strict apare drept un corelat al telosului cunoaşterii, care constituie  
o năzuinţă de a „stabili” ceva în privinţa obiectului, de a obţine rezultatul nu drept  
simplă habitualitate, ci ca achiziţie a subiectului cunoscător. Respectiv, cunoaş- 
terea operează printr-o întoarcere activă asupra obiectelor care ne-au fost date în  
cursul experienţei, creând, în judecăţi enunţiative, ceea ce Husserl numeşte  
„obiectualităţi categoriale” sau „obiectualităţi ale intelectului” (Husserl, 2012, p. 301).  
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„Aceste constructe condensează în ele însele cunoaşterea dobândită de mine; odată  
cu ele, cunoaşterea mea devine cu adevărat o posesie durabilă, un obiect de care nu  
numai că dispun ca obiect identic, ci care este deopotrivă constituit inter-subiectiv,  
aşa încât – pe baza expresiilor legate de respectivele prestaţii logice şi cu ajutorul  
indicaţiilor lor – ceea ce era iniţial dat doar în intuiţia mea ca ceva identic poate acum  
să fie intuit şi de alţii” (Husserl, 2012, pp. 301-302). În mare, mişcarea predicaţiei con-
stituie o repetare, la alt nivel, a acţiunii perceptuale, reluându-i etapele, petru că,după 
cum se exprimă Husserl, nu putem predica în mod originar decât ceea ce ne-a fost dat în 
mod originar. Examinării unui obiect ce ne-a fost dat în experienţă îi corespunde, astfel, 
o judecată perceptuală simplă, de foma S este p – unde S reprezintă obiectul-substrat,  
iar p – determinaţia simplă pe care am observat-o. În cel mai simplu caz al examinării 
perceptuale, avem de a face cu un obiect care ne afectează – şi de la o sesizare frustă  
a acestui obiect trecem la o determinaţie a lui. Însă, trecând la această determinaţie,  
nu pierdem din vizor obiectul ca întreg, ci îl „menţinem în prinsură”, cum se exprimă 
Husserl: în conştientizarea determinaţiei nu vizăm ceva nou, diferit de obiectul însuşi, 
ci ne raportăm, prin intermediul proprietăţii observate, la obiect ca atare, în felul în care 
ne apare el. Avem de a face cu o sinteză de congruenţă între obiect şi determinaţia lui – 
determinaţia nu apare ca ceva „străin” obiectului, ci ca ceva intim legat de „felul în care 
este el”. Atunci când, bunăoară, ne lipim palma de un perete şi simţim răceala acestuia, 
răceala este o îmbogăţire a sensului perceptual pe care îl are pentru noi peretele respectiv. 
În sesizarea răcelii, ne întoarcem atenţia din nou spre perete, pe care îl concepem spontan 
cu această nouă determinaţie care îi îmbogăţeşte sensul şi, în intenţia de a fixa în memorie 
ceea ce am înţeles, îi atribuim calitatea de a fi rece.

În predicaţie, se întâmplă însă mai mult decât această atribuire de determinaţii, 
prezentă încă la nivel perceptual. Obiectul, de exemplu, se transformă din „simplu obiect 
sesizat”, apoi explicitat, în „obiect despre care” emitem o judecată – în temă explicită  
a respectivului enunţ. La fel, determinaţia este şi ea transformată din moment sesizat  
perceptual în „ceva sesizat în mod explicit ca neautonom”, ca „privitoare la” altceva decât 
ea însăşi. Avem de a face aici, conform lui Husserl, cu o dublă formatare: cea în subiect şi 
predicat, pe de o parte – adică ceea despre ce este vorba şi ceea ce se spune despre ceea  
ce este vizat în judecată – dar şi cu o formatare la alt nivel, ceea ce Husserl numeşte  
„forma substantivităţii” şi „forma adjectivităţii”. Forma substantivităţii este cea care,  
în mod normal, marchează subiectul drept subiect. Husserl o concepe în termeni de  
„autonomie” a obiectului perceptual: ceea ce este substantivat este eo ipso perceput ca  
substrat sau ca obiect tematic autonomizat al unei judecări, iar ceea ce ia forma  
adjectivităţii – drept neautonom, drept „enunţat cu privire la ceva”. În acest sens,  
Husserl se apropie de atitudinea specifică lingvisticilor cognitive, orientându-se mai 
curând spre structuri ale cogniţiei reflectate şi în limbaj, dar care pot fi analizate şi  
luându-le ca atare: „Atunci când vorbim aici despre «adjectivitate», «substantivitate» ş.a.m.d.  
nu trebuie să ne gândim, desigur, câtuşi de puţin la nişte diferenţieri ale formei  
lingvistice. Chiar dacă denumirile date de noi formelor nucleice sunt într-adevăr  
preluate din sfera formelor lingvistice, noi nu avem în vedere, prin intermediul lor,  
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decât o deosebire caracteristică modului de sesizare. Pe de o parte, un obiect sau  
un moment obiectual poate fi luat drept temă ca fiind «pentru sine»; pe de altă parte,  
acest lucru se poate petrece sub forma lui «cu privire la ceva» -- iar acestor deosebiri  
ale modului de sesizare nu trebuie nicidecum să le corespundă mereu şi o deosebi-
re la nivelul formei lingvistice a expresiei. În fond, multe limbi nici măcar nu dispun,  
ca limba germană, de suficiente părţi de vorbire distincte, având forme lingvistice  
diferite corespunzătoare lor, pentru a desemna asemenea deosebiri ale modului de  
sesizare, ci trebuie, dimpotrivă, să se folosească de alte mijloace în acest scop”  
(Husserl, 2012, pp. 318-319).

Merită să menţionăm faptul că Husserl oferă o explicaţie adecvată a „autonomizării” 
unei determinaţii – care e luată la rândul ei drept temă pentru determinaţii ulterioare – şi 
este marcată prin trecerea din categoria adjectivităţii în cea a substantivităţii.

După examinarea în detalii a „formei simple” S este p, Husserl trece în revistă 
şi o serie de modificări ale ei – asupra cărora mă voi opri doar în treacăt. Unul dintre  
exemplele relevante pentru studiul aplicat al descrierii este felul în care Husserl  
prezintă succesiunea mai multor judecăţi care vizează acelaşi obiect – conştientizat 
continuu drept unul şi acelaşi, luat în mod continuu drept identic sieşi – cu o se-
rie de predicaţii care scot la iveală diferitele lui determinaţii, într-un mod paralel  
cu desfăşurarea percepţiei. 

Co-originară cu judecata de forma S este p – numită ulterior de Husserl „jude-
cata cu este” – e „judecata cu are”. Distincţia dintre ele pe care o remarcă filosoful pare  
destul de relevantă: în judecata cu este, tratăm determinaţia drept moment neautonom  
– „peretele este rece” – în timp ce în cazul judecăţii cu are determinaţia devine  
un moment autonom – un fragment separabil al unui întreg („masa are picioare”)  
sau autonomizat, luat ca temă specială ce capătă forma substantivităţii („masa are  
culoare cafenie”).

Judecăţile de orice tip exprimă, după Husserl, un „raport de fapt” care nu mai 
este o obiectualitate constituită în receptivitatea simplă, ci o „stare de lucruri” articulată  
într-un anumit mod ca „obiectualitate categorială” sau „obiectualitate a intelectului”. 
Acest fenomen devine vizibil prin posibilitatea de a lua ca temă însuşi conţinutul oricărei 
judecăţi. În afară de „peretele este rece” mai putem spune „faptul că peretele este rece  
e îmbucurător”, de exemplu. „Faptul” despre care este vorba nu este o simplă dispu-
nere a unor obiecte accesibile experienţei, ci o „fixare” a lor, care le autonomizează,  
le extrage dintr-un loc şi timp determinat şi le face inteligibile intersubiectiv, le transformă 
din obiecte ale percepţiei externe în sensuri. Anume datorită acestei modificări putem 
vorbi despre enunţuri ca enunţuri şi putem examina detaşat conţinutul lor propoziţional:  
a spune „X există” sau „Această propoziţie este adevărată” sunt deja judecăţi care iau 
drept obiect sensul – fie conceptul obiectului, fie raportul de fapt cu privire la care este 
emisă o judecată anterioară – şi îi atribuie predicatele de existenţă sau adevăr.

Avantajul modului de lucru al lui Husserl constă în faptul că el se mişcă, mereu, 
în cadru experienţial. Teoriile pe care le formulează, atât despre stratul pre-predicativ,  
cât şi despre cel predicativ al experienţei, se referă la fenomene subiective pe care le 
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putem verifica fiecare dintre noi, în calitate de subiecţi locutori care formulează judecăţi, 
şi le putem confirma sau infirma. Aceste procese subiective, de ordinul experienţei re-
ceptive sau al spontaneităţii gândirii care produce o judecată, pot să ne ajute să punem  
într-un context mai larg şi mai intuitiv structurile diferitor tipuri de enunţ. Însă există  
şi cel puţin două aspecte problematice ale demersului lui Husserl în Experienţă şi 
judecată. Primul este că nu găsim, în text, nicio referinţă la predicatul verbal simplu, ci 
doar la predicaţia concepută ca determinare cu ajutorul unui verb copulativ sau auxiliar.  
Al doilea – din raţiuni metodologice şi de spaţiu, Husserl evită să vorbească despre  
funcţia comunicativă a enunţului, abstrăgând limbajul din contextul intersubiectiv  
în care apare el şi tratându-l, practic, ca pe un fel de monolog interior al unui subiect  
care încearcă să stabilească, pentru el însuşi, proprietăţile lucrurilor care îl înconjoară.  
Or, un interes deosebit atât din perspectivă fenomenologică, cât şi pragmatică sau  
discurs-analitică, ar prezenta examinarea actelor mentale judicative – predicative – în 
funcţionarea lor comunicativă, intersubiectivă din start.

Parţial, această temă este abordată în Cercetări logice, dar şi, în formă mai  
extinsă, într-un curs din 1908, consacrat teoriei semnificaţiei, care urmează în linii mari 
direcţia investigativă din Cercetări logice. În cadrul acestui curs, Husserl porneşte de la 
ideea că toate expresiile indică ceva, dar nu tot ceea ce indică este o expresie. În acest 
sens, funcţia indicaţiilor este de a servi drept motiv empiric pentru a predispune pe al-
tcineva la convingerea sau presupunerea cu privire la existenţa, prezenţa trecută sau  
viitoare, a unui lucru indicat – care e altceva decât indicaţia însăşi. Expresia verbală  
are şi această funcţie a indicării, dar, după Husserl, nu aceasta este esenţa ei. Funcţia 
esenţială a unei expresii este cea de a semnifica. 

Latura indicării funcţionează, astfel, doar atunci când privim comunicarea din per-
spectiva relaţiei dialogice cu alteritatea. Locutorul comunică ceva, în timp ce destinatarul 
înţelege, percepe comunicarea. Gesturile şi cuvintele funcţionează ca indicaţii doar pentru 
destinatar, cel care poate distinge partea fizică a expresiei (apariţia senzorială a cuvinte-
lor) şi partea psihică (trăirea locutorului). Ceea ce motivează comunicarea, după Husserl, 
este „dorinţa de a te exprima cu privire la un lucru sau altul”, realizată, în cazul fiecărei 
subiectivităţi, printr-o succesiune de trăiri psihice. Or, obiectul indicat de expresie sunt 
anume trăirile psihice, nu semnificaţia acesteia – acesta fiind motivul din care Husserl 
afirmă că expresia nu se reduce la indicare. În măsura în care e înţeles, vorbitorul îi dă 
de ştire celui care înţelege cu privire la ceva (stratul semnificării). Dar este înţeles doar 
în măsura în care destinatarul îl percepe drept cineva care realizează o asemenea funcţie 
psihică, drept cineva care vrea să comunice ceva cu privire la un lucru sau altul (stratul 
indicării). Această funcţie psihică de apercepere a intenţiei comunicative este cea care îi 
permite destinatarului să devină conştient de un conţinut al comunicării exprimate. 

În afară de distincţia relativ clară şi simplă dintre expresie şi „ceea cu privire  
la ce dă ea de ştire” Husserl se referă la distincţia dintre apariţia senzorială  
a expresiei (acustică sau grafică) şi expresia însăşi (Husserl, 1987, p. 12).  
Respectiv, atunci când avem de a face cu o expresie, există un nivel al experienţei per-
ceptuale, al auzirii sunetelor sau vederii semnelor grafice, atât pentru locutor, cât şi 
pentru destinatar. Experienţa respectivă poate fi şi de ordinul amintirii sau fanteziei,  
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dar cuvintele unei expresii ne apar drept existente în realitate, drept obiect al unei  
poziţionări. Însă, pe de altă parte, în vorbirea / gândirea internă, şirul de cuvinte nu este  
poziţionat nici ca existând, nici ca non-existând; atunci când gândim în cuvinte despre  
ceva – monologul interior fiind forma „redusă” a limbajului, când facem abstracţie 
 de alteritate – posibilitatea de a semnifica a cuvintelor nu se anulează. Ele pot semnifica  
în acelaşi mod ca şi în vorbirea „reală”, cu voce tare (Husserl, 1987, p. 12).

În mod normal, în viziunea lui Husserl, felul în care ne apare semnificaţia este  
unul intuitiv – avem acces nemijlocit la semnificaţii, în actele mentale de semnificare,  
de vizare a ceva prin intermediul unei expresii – dar le putem viza şi în gol, de exemplu 
atunci când simţim că „ne lipsesc cuvintele” pentru a exprima ceva. În general, ceea 
ce funcţionează ca declanşator pentru actele de semnificare sunt apariţiile cuvintelor,  
prezentarea lor (Husserl, 1987, p. 13).

Atunci când conştientizăm ceva drept expresie, aceasta trimite la altceva decât 
ea însăşi – vizează o obiectualitate. Acesta şi este felul în care funcţionează cuvintele,  
în funcţia lor referenţială, în funcţionarea „normală” a limbajului după Husserl: atunci 
când avem de a face cu un cuvânt pe care îl înţelegem, în însuşi actul înţelegerii vizăm 
altceva decât cuvântul propriu-zis: ceea spre ce trimite el. De această atitudine „naturală” 
trebuie distinsă un alt tip de raportare la cuvinte – cel în care le vizăm anume pe ele 
drept obiecte, judecăm cu privire la ele şi la funcţionarea lor în atribuirea de semnificaţii,  
într-o atitudine reflexivă. Or, simpla conştientizare a cuvintelor încă nu înseamnă  
conştiinţă a semnificaţiei lor: avem aici de a face cu un alt act mental, întreţesut 
cu conştientizarea cuvintelor – actul de „a avea în vedere ceva sau altceva prin acest  
cuvânt”. Respectiv, când, ca subiect, vizez ceva prin intermediul unui cuvânt, îmi este 
prezent ceva – o situaţie percepută, amintită sau imaginată pe care o numesc sau descriu.  
Această situaţie este „obiectul despre care” vorbesc. Desigur, se poate întâmpla şi să 
nu avem în vedere nimic de genul acesta, şi atunci expresia verbală nu încetează să fie  
expresie verbală; în schimb, capătă, în acest caz, o funcţie „simbolică”. Când avem de 
a face cu o expresie prezentă senzorial fără nicio intuiţie nemijlocită care s-o „umple”,  
s-o „clarifice”, să-i „dea chip” expresiile continuă să aibă în vedere ceva, dar fără ca 
referirea lor să fie „realizată” (Husserl, 1987, p. 15).

În măsura în care o asemenea vizare în gol se împlineşte în mod intuitiv, se realizează 
funcţia ei de referire la o obiectualitate, de legare a numelui de ceea ce este numit.  
Însă actul de conferire a unei semnificaţii – de vizare imediată a ceva prin inter- 
mediul unei expresii – şi actul de „umplere” sau „împlinire intuitivă” a unei semni- 
ficaţii rămân distincte.

O altă distincţie fenomenologică relevantă în acest sens are tangenţe pro- 
funde cu presupoziţiile filosofice ale analizei discursului în varianta propusă de  
Wallace Chafe, cu referinţă la William James, unul dintre filosofii care l-au influenţat 
şi pe Husserl (Chafe, 1994). Din această perspectivă comună lui Chafe şi lui Husserl,  
în actul complex al experienţei limbajului trebuie distinsă conştiinţa unui flux de cuvinte 
de conştiinţa orientată spre semnificaţie. Ele nu ne sunt date ca o simplă sumă şi nici nu 
formează o unitate simplă.
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După Husserl, conştiinţa de semnificaţie este construită pe conştiinţa şirului  
de cuvinte. În unitatea lor, fiecare are un alt loc şi o altă funcţie. Chiar dacă se construi-
esc ca un singur act, şi vizează un singur obiect, fiecare dintre ele are un loc diferit şi un 
caracter propriu: nu e ca şi cum ar fi egale şi interşanjabile. Atunci când suntem orientaţi 
spre şirul de cuvinte, el ne este prezent în mod intuitiv, senzorial, dar nu-l percepem în 
sensul pregnant al conceptului de percepţie, el nu este un obiect spre care să ne întoarcem.  
Ceea ce vizăm sunt semnificaţiile, „obiectele avute în vedere”. În experienţa limbajului, 
trăim printre ele, cu ele, nu pur şi simplu cu sunetul vocii sau cu cuvintele scrise.

Husserl explică acest fapt în corelaţie cu funcţionarea atenţiei. În vorbirea normală, 
avem de a face cu o orientare intenţională a conştiinţei. Vorbind, vizăm ceva la care 
suntem atenţi – ceva care poate fi şi gând, şi fenomen psihic, şi generalitate ideală.  
Or, în funcţionarea atenţională a conştiinţei, avem distincţia dintre atenţia primară şi 
atenţia secundară – între întoarcerea spre ceva relativ stabil, ca centru al atenţiei noastre, 
şi co-remarcarea a ceva în fundal. A treia formă ar fi conştientizarea vagă a fundalului 
însuşi. Aceste trei forme ale atenţiei sunt, în esenţă, diferite moduri de a fi conştient de 
ceva. Tipul de conştiinţă perceptivă, după cum remarcă Husserl, se modifică în funcţie 
dacă ne întoarcem spre ceva perceput în mod primar sau secundar. Această distincţie  
permite o analiză a tipurilor de orientare atenţională specifice fenomenului indicării,  
direct aplicabilă şi în cazul limbajului.

Unul dintre tipurile de orientare atenţională este cel specific, de exemplu, 
contemplării unui peisaj – când, zice Husserl, îmi las privirea să curgă de la obiect la 
obiect, nu pur şi simplu ca ceva ce pluteşte în faţa ochilor mei fără a avea un sens definit, 
dar ceea ce îmi apare nu mă „incită” în niciun fel, deci nu e remarcat în mod primar ca 
temă. Acest lucru nu înseamnă că nu percep, doar că ceea ce percep se află mereu în relaţie 
cu alte lucruri, co-percepute, şi cu fundalul.

Al doilea tip de funcţionare a atenţiei pe care îl analizează aici Husserl este o con-
templare a peisajului în care subiectul este deja interesat. Când urmăresc cu privirea un 
peisaj care îmi trezeşte interesul, pot să remarc cuvintele cuiva care vorbeşte în fundal, 
remarc şi senzaţia hainelor pe trup, dar acestea nu mă fac să mă „întorc” spre ele, nu sunt 
luate ca „temă” a percepţiei. Interesul, aici, apare drept „tragere”, „înturnare”, în care  
„nu doar percepem obiectele peisajului, ci «trăim» aceste percepţii” (Husserl, 1987,  
p. 21), fantezii sau preocupări teoretice. Remarcăm ceea ce ni se întâmplă, dar fără a 
fi preocupaţi în mod special de cântecul unei păsări sau vuietul unei maşini care trece  
pe alături. Chiar dacă le remarcăm în mod primar, nu suntem „atenţi” într-un mod spe-
cial la acestea – continuăm să fim „înturnaţi” (zugewenden) spre ceea ce ne preocupă. 
Aceasta este, după Husserl, atenţia într-un sens special – care nu e simplă privire, simplă 
întoarcere primară spre ceva remarcat primar, ci „trăire-în-înturnarea-spre-lucruri”  
(in-der-Zuwendung-zu-den-Sachen-leben), „fapt-de-a-le-lua-ca-temă” (Sie-zum-The-
ma-Machen). Pentru aceasta, nu e suficient ca ceva să fie prezent în faţa ochilor noştri,  
ci trebuie şi să devină tema unei înturnări interesate. Diferenţa dintre acestea nu  
se reduce la faptul empiric al revenirii repetate la ceva, care nu e decât un fenomen psiho-
logic, nu un tip fundamental de orientare intenţională a conştiinţei.
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Husserl transferă această descriere a tipurilor de atenţie şi asupra conştiinţei  
verbale. Şirul de cuvinte ne apare, ne este prezentat într-un mod sau în altul, dar nu este 
vizat tematic. Suntem în acelaşi timp atenţi şi neatenţi la el. Atenţi în sensul remarcării  
primare, percepţiei primare, dar nu şi la modul percepţiei tematice. Cuvintele, în contu-
rul lor acustic, nu sunt obiecte ale interesului nostru atunci când purtăm o conversaţie 
cu cineva. Ceea spre ce ne orientăm în calitate de temă este semnificaţia – ea e ceea ce 
ne preocupă, ceea de ce suntem interesaţi, şi în aceasta şi constă funcţionarea „normală”  
a cuvintelor după Husserl: a trezi orientarea spre o semnificaţie. Tendinţa locutorului este 
de a indica sensul cu ajutorul unei expresii şi a face astfel încât conştiinţa ascultătorului 
să se oprească asupra sensului la modul preocupării atente. Un fenomen specific aici este 
faptul că şirul de cuvinte „se şterge” ca obiect al interesului nostru, nu are ca trăsătură 
specifică faptul de a ne atrage interesul asupra sa, decât în atitudinea reflexivă a unui 
fonolog. În vorbirea şi ascultarea cotidiană, acest şir de sunete se prezintă drept irelevant – 
ceea ce contează atât pentru vorbitor, cât şi pentru ascultător sunt lucrurile despre care este 
vorba. Respectiv, ne confruntăm cu anumite dificultăţi în a ne orienta strict spre cuvinte, 
făcând abstracţie de sens – fapt ce reclamă cultivarea unei atitudini speciale, diferite de 
cea obişnuită pe care o avem atunci când purtăm o conversaţie. 

Momentul descris de Husserl este imanent experienţei obişnuite a cuvintelor –  
experimentate într-o unitate nemijlocită cu conştiinţa de semnificaţie. Cuvântul şi lucrul 
nu sunt vizate în mod separat, în moduri diferite, ci „prin cuvânt avem în vedere lucrul”. 
Remarcarea primară a cuvântului merge spre, tinde spre orientarea tematică în direcţia 
lucrului despre care e vorba. Intenţia verbală, vidă iniţial, se umple în vizarea lucrului,  
de fiecare dată când cuvintele îşi realizează funcţia obişnuită.

Or, următorul aspect asupra căruia ne atrage atenţia Husserl – şi care poate funcţiona 
ca tranziţie spre ideile din Experienţă şi judecată – este analiza modului în care este 
constituită acea „obiectualitate vizată” sau „lucrul despre care este vorba”. Pe de o parte, 
el trebuie distins de actele mentale de semnificare – care sunt apariţii ca parte a unui flux 
al conştiinţei, mereu mobile şi schimbătoare, reactualizate în fiecare moment – în timp ce 
semnificaţiile sunt unităţile vizate prin aceste acte.

O altă distincţie este cea dintre obiectualitatea vizată şi obiectualitatea în modul în 
care este ea vizată, termenii pe care îi foloseşte Husserl pentru a distinge între referent 
şi sens, pornind de la ideea că dacă două expresii cu semnificaţii diferite pot viza acelaşi 
obiect, semnificaţia nu are cum să fie identică cu obiectul. În acest sens, judecăţile pred-
icative de forma S este p spun că un obiect are o proprietate – desemnând o stare de lucruri 
ce persistă atât timp cât obiectul are într-adevăr acea proprietate. În acest sens, trebuie să  
distingem între starea de lucruri despre care este vorba şi modul în care poate fi ea exprimată 
– pentru că aceeaşi obiectualitate poate fi privită în mai multe moduri – de exemplu, 
spunând că „a este mai mic decât b” sau „b este mai mare decât a” ori schimbând diateza. 
Husserl foloseşte pentru starea de lucruri însăşi termenul Sachlage, iar pentru starea de 
lucruri articulată categorial într-un mod anume – termenul de Sachverhalt, care poate fi 
tradus ca raport de lucruri. Or, funcţia primară a expresiilor – care spun ceva despre ceva 
– este de a se referi la obiectualităţi. Expresia este expresie, după Husserl, anume datorită 
acestei funcţii – de a spune ceva despre o obiectualitate (Husserl, 1987, p. 30).
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Însă unde trebuie căutată această semnificaţie, diferită de obiectualitatea vizată?  
Ce tip de existenţă are ea?

Conform lui Husserl, semnificaţia nu este nici un act mental, nici un moment real 
al vreunui act. Expresia „spune” ceva – iar ceea ce spune expresia este însăşi semnificaţia 
ei. Respectiv, semnificaţia nu este trăirea în care este constituită conştiinţa de cuvânt sau 
de semnificaţie, nici cea în care un cuvânt ne apare drept cuvânt. Ceea ce este spus – 
semnificaţia – este identicul vizat de multiple acte de exprimare / vorbire / semnificare. 
O expresie poate fi repetată de o infinitate de ori, fiind mereu înţeleasă în acelaşi sens. 
Actele de conferire a unei semnificaţii – de vizare a unei semnificaţii prin intermediul 
unei expresii – sunt trăiri ce apar şi dispar ca parte a unui flux, iar semnificaţia rămâne 
una, atemporală, ideală, identică sieşi. Dacă ar fi fost un moment al trăirii, ea ar fi la fel de 
fluidă şi trecătoare ca trăirea însăşi.

Or, semnificaţia – sau sensul – este ceea ce avem când înţelegem o propoziţie, un 
sens care ar rămâne identic independent de subiectul locutor care o formulează sau şi-o 
atribuie. Semnificaţia pare să fie, în acest sens, „conţinutul” judecăţii, ceea ce rămâne 
comun indiferent de maniera determinată în care vizăm obiectualitatea la care ne referim. 
Respectiv, atunci când avem în vedere ceva, chiar dacă folosim mai multe cuvinte, unul 
după altul, fiecare cu sensul său determinat, avem în vedere o unitate. Tema spre care ne 
orientăm atunci când folosim o expresie nu este, după Husserl, pur şi simplu „obiectul”, 
ci „obiectul avut în vedere ca atare în modul în care este avut în vedere”, adică obiectul 
intenţional ca atare. Obiectualitatea categorială se constituie atunci când formulăm un 
enunţ complet; schimbarea modului în care ceva este conştientizat merge mână în mână 
cu constituirea unui nou obiect, a unei noi teme – indiferent dacă ea are un referent  
real sau nu. 

Respectiv, pentru Husserl, judecata interpretată ca predicaţie reprezintă conştiinţa 
exprimată că ceva este sau nu este, are o proprietate anume sau nu o are etc. – conştiinţa 
ce vizează o obiectualitate categorială, ajunsă la expresie cu ajutorul cuvintelor. Co-
respondentul predicaţiei în sens plin, care de obicei ajunge la expresie în modalitatea 
asertorică, este simpla gândire pentru sine, ce rămâne predicativă, indiferent dacă îşi 
poziţionează obiectul drept „fiind într-adevăr” sau nu. Orice act predicativ este catego-
rial în acest sens, chiar dacă actele categoriale pot fi şi non-predicative – ca în cazul 
simplei percepţii, lipsite de cuvinte, care include oricum forme categoriale. Ajungând  
la aceeaşi concluzie ca şi Husserl, semanticile cognitive analizează modul în care  
structurile metaforice ale limbajului actualizează, de fapt, structuri categoriale ale 
percepţiei întrupate (Lakoff, Johnson, 1980).

Ca şi orice tip de act prezentativ – act în care avem de a face cu un obiect conceput 
drept identic sieşi – predicaţia reprezintă o obiectivare, ce ia obiectul despre care ceva 
este predicat în calitate de unitate. „Actele nominale”, ca parte imanentă a predicaţiei, 
adică actele prin care numim ceva, prezintă „obiectul-despre-care” (gegenstand worue-
ber) al predicaţiei. Aceste acte formatează „ceva nedeterminat” drept subiect, fixează 
„obiectul despre care vorbim”. Ele indică în sens propriu, constituind substratul pentru 
orice determinare ulterioară. A spune despre ceva că este obiectual pentru noi înseamnă 
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a spune că putem avea despre el o conştiinţă nominală. Predicaţia leagă de această formă 
substantivală un adjectiv, care, la rândul său, poate fi substantivat şi el – „masa e cafenie” 
devine „cafeniul mesei”, „cafeniul” fiind constituit astfel în calitate de „obiect despre 
care”. Predicatul determină obiectul-subiect, legând determinarea de ceea ce este deter-
minat. În predicaţie, identificăm ceva drept unitate şi prezentăm ceva drept proprietate  
a obiectului respectiv, cu ajutorul unei „sinteze de identificare”. Expresiile nominale,  
constitutive pentru funcţionarea enunţului, ne prezintă ceva, apoi, în desfăşurarea 
explicitării – a gândirii articulate – acel ceva ajunge să aibă o formă categorială 
determinată, a cărei „oglindire”, atât pentru Husserl, cât şi pentru gramaticile cognitive, 
sunt formele gramaticale, ancorate, esenţialmente, în structuri cognitive care le fac posibile  
în primă instanţă.
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GRAMATICĂ

Marcu GABINSCHI

DESPRE  MOTIVAREA  îN  FOND  NELINGVISTICĂ* 1

A PREZENTĂRII  UNEI  SFERE  A  LIMBII  ROMâNE

I
În prezenta lucrare1, ca şi în altele pe tema dată sau pe alte teme, am respectat  

cerinţa proclamată într-o formă sau alta în lingvistică demult (cf. deja Gramatica  
din Port-Royal) şi îndeosebi de cea actuală în vremea noastră, cea de a privi orice 
limbă particulară ca o variantă a invariantei limbii umane în general. Altfel spus, pentru  
orice noţiune aplicată la limbi diferite trebuie să avem un singur criteriu de identificare,  
fie şi realizat într-o mulţime de fapte concrete, dar totuşi doar în cadrul acestui criteriu 
unic. De exemplu, substantivul în genere îl identificăm, având deja definite în ierarhia 
noţiunilor morfocategoria (categoria morfologică), ca un cuvânt ce distinge toate cate-
goriile pansomatice (adică proprii tuturor denumirilor de corpuri fizice) din limba dată 
în felul propriu lor (adică în cazul acordului, acordă în ele cu sine altceva, nu invers). 
Realizări concrete ale acestei identităţi, stabilite pe baza a ceea ce numim „algebra cate-
goriilor”, sunt îmbinări de morfocategorii proprii cutărei sau cutărei limbi (de exemplu, 
în română, genul, numărul, cazul şi determinarea, în rusă genul, numărul, cazul şi animat/  
neanimat etc.), putându-se găsi şi câte două limbi ale căror substantive nu au nicio  
categorie comună. Şi dacă există şi metoda contextelor diagnostice, aplicabilă doar  
la câte o singură limbă, ca şi metoda categoriilor concrete etc., toate acestea sunt manifestări  
ale identităţii generale a substantivului. În mod analog tratăm şi alte clase de cuvinte.

* Prezentul articol a fost predat pentru tipar în 2015, deci nu putea să ţină cont de cartea 
autorului „Studii de limbă română”, Chişinău, 2017, în care se aduc alte argumente privind 
sfera examinată aici mai jos. Ne vom referi la această carte, post factum. 

1  Întrucât consideraţiile lingvistice propriu-zise de la care pornim mai jos au fost  
expuse amănunţit într-o mulţime de lucrări şi totalizate în cărţile [1] şi [2], acest ultim volum 
conţinând o bibliografie de treizeci de lucrări precedente la temă ale autorului, în cele ce  
urmează, spre a nu complica expunerea, ne permitem să ne abţinem de documentarea  
amănunţită a tezelor noastre precedente pe tema dată, care pot fi uşor găsite în op. cit. şi  
în cele aduse acolo. Adică mai jos expunem doar esenţialul spuselor noastre de până acum  
pe tema în discuţie, făcând mai jos anumite concluzii din cele spuse. În plus se aduc doar două  
articole ale autorului apărute după lucrările menţionate. Cu părere de rău, nu pentru toate 
cărţile citite înainte de stabilirea noilor reguli ale revistei au fost fixate editurile, din care 
cauză acestea nu se indică în „Bibliografie”.
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Deci, de pe aceste poziţii examinăm şi limba română, în cazul dat sfera ei limitrofă 
nominalo-verbală, de care ţin practonimele (numele de acţiune) şi formele verbale nonpre-
dicative (infinitivul, gerunziul, o parte a ceea ce se clasează la aşa zisul „supin” etc.)2.1

Şi în cercetarea acestei sfere, cu toate succesele lingvisticii româneşti şi aplicarea 
în ea a metodelor lingvistice cele mai moderne, ne ciocnim cu nişte contradicţii flagrante 
dintre tezele ei şi criteriile lingvistice generale de identificare a faptelor de limbă.

O parte a acestei sfere o constituie infinitivul de tipul a face şi rezulta-
tele evoluţiei lui ulterioare, anume formaţiile de tipul lui facere. Tipul a face  
se lasă uşor cuprins de definiţia lingvistică generală a infinitivului (vezi [1, p. 20]), 
iar tipul facere, se identifică la fel de uşor ca substantiv (vezi mai sus). Se înţelege  
că deosebim strict identitatea sincronică de cea diacronică. Tot aşa, deosebim c a l i t a -
t e a unei formaţii de î n s u ş i r i l e ei, în cazul dat însăşi substantivitatea de însuşirile 
unor subclase de substantive, în special ale practonimelor, care în unele limbi pot să fie 
tranzitive, să cunoască uz absolut (să aibă subiect propriu) ş.a., ca, de exemplu, în limba 
macedoneană sau, prezentate prin substantivatele infinitivelor, în limbile sud-romanice.  
În măsura în care aceste însuşiri verbale nu destramă complexul categorial pansomatic  
(vezi mai sus), formaţiile în cauză rămân substantive (spre deosebire de ceea ce  
se întâmplă în cazul „supinului”, vezi mai jos). Iar la practonimele de tipul rom.  
facere nici aceste însuşiri verbale, posibile în genere la substantivele unor limbi, nu există:  
aceste facere ş.a. nu pot nici să fie tranzitive, nici să aibă subiect propriu, ceea ce  
uşurează practic identificarea lor ca substantive, nu ca altceva.

Şi totuşi, în ciuda acestei substantivităţi evidente a practonimelor de tipul facere  
ele figurează permanent în lingvistica română ca „infinitive lungi”, opunându-se deci tipului 
a face, nu ca substantivate şi postsubstantivate, ci doar ca cele lungi opuse celor scurte  
(fapt posibil în realitate ca marcări stilistice diferite în unele limbi şi dialecte sud- 
romanice, ca, de ex., în sp. cantar şi dial. cantá din cântec sau cantare din romanţe,  
cerut de asonanţa în a paroxiton, toate rămânând infinitive).

Recent, tratarea tradiţională a „infinitivului” lung şi a celui scurt a fost dezvoltată 
de către I. Diaconescu în teoria celor două „valori” ale infinitivului ca o pretinsă singură 
entitate. Ce este atunci infinitivul ca atare, adică la care clasă de cuvinte („parte de vorbire”) 
aparţine, rămâne necunoscut. Cum să se împace cu teoria claselor de cuvinte introducerea 
acestei noţiuni supraclasiale, este şi mai puţin clar. (De notat că nici adepţii împărţirii  
cuvintelor în doar patru clase, cum e, de exemplu, E. Coşeriu, nu au văzut în forme verbale 
şi cele nominale câte o singură clasă). Mai mult decât atât, dacă din aromână infinitivul  
a dispărut complet, iar substantivatul lui (tipul faţiri), a rămas (şi au apărut, ca şi în 
română, şi postsubstantivatele lui, ca, de ex., tipusiri „tipărire”), reiese, după I. Diaconescu,  
că acolo infinitivul (în „valoarea” sa substantivală) s-a păstrat, ceea ce ar denatura închi-
puirea despre infinitiv în aromână, ca şi panorama balcanică a acestuia în genere.

1  2 Cât despre participiu, potrivit criteriilor general lingvistice acceptate, nu-l consi-
derăm formă verbală, ci ori 1) adjectiv postverbal (uneori substantivat) ori 2) component  
al altor forme verbale, cum sunt formele de perfect, de pasiv ş.a.
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În afară de aceasta, tratarea acceptată a tipului facere nu distinge substantivate  
de p o s t s u b s t a n t i v a t e. Substantivate au fost infinitivele existente doar în epoca 
agrafă a istoriei limbii române, poate doar în româna comună, când o mulţime de verbe  
apărute în româneşte mai târziu încă nu existau, iar infinitivele lungi adevărate practic  
au dispărut din limbă până la apariţia scrisului. Prin urmare, o mulţime de practonime, 
printre ele mii de neologisme, nu sunt substantivate, ci postsubstantivate, calificându-se 
corect ca sufixale, adică practonime în -re. Acum, identificarea sincronică a tuturor acestor 
practonime în -re este una şi aceeaşi, totuşi nici pentru diacronie nu trebuie admisă califi-
carea totală a lor ca „substantivate” şi cu atât mai puţin ca „infinitive”3.1

O inovaţie sui-generis a ultimilor ani din sfera în discuţie este prezentarea sub-
stantivului şi a verbului ca sfere având centru şi periferie, resp. formaţii prototipice  
şi periferice. Împărţirea aceasta într-adevăr reflectă unele relaţii din interiorul claselor 
respective, dar duce şi la interpretări alogice ale faptelor. Astfel, potrivit unor teze recente 
(vezi [2, p. 187]), clasa morfologică ar i n c l u d e termeni cu trăsături, apropiate de cele  
ale prototipului (de ce atunci nu de însuşi prototipul?) şi termeni periferici, cu alte 
trăsături, cum sunt numele de acţiune, care de aceea ar avea statut i n t e r m e d i a r  
între substantiv şi verb (relevările ne aparţin). Dar aceasta contrazice logica: ceva  
i n c l u s în clasa dată ca periferia ei poate să se opună doar centrului ei sau zonelor ei  
de mijloc, însă nu clasei în întregime, din care face parte. Iar ceva intermediar dintre  
două clase se găseşte în afara celor două. Deci din tezele aduse nu se poate afla dacă  
numele de acţiune (nu numai cele în -re) sunt substantive sau altceva. La baza acestor  
teze stau cele ale Gramaticii Academice a limbii române despre „natura dublă”,  
ca una „verbală şi nominală”, a unor formaţii, ceea ce, nefiind bazat pe definiţiile  
lingvistice generale ale claselor de cuvinte, înceţoşează situaţia, în loc s-o clarifice.

Totuşi, dacă ne uităm la cuvinte ca a face şi facere nepreconceput, fără să ne  
gândim la părerile gramaticienilor despre ele şi despre ceea ce au fost ele, ni se face  
clară natura diferită a unuia şi a altuia. Altfel nu l-am putea trata, ca vorbitori, pe facere 
în aceleaşi categorii ca şi pe casă sau masă, iar pe a face, n-am putea deloc să-l excludem 
din acest complex de categorii. În genere deci calificarea faptelor examinate mai sus,  
dacă nu e preconcepută, nefiind împiedicată de dogme şi clişee ecolalice, nu prezintă 
dificultăţi serioase.

Lucrurile stau altfel în altă parte a sferei nominalo-verbale, obiectiv într-
adevăr mai dificil de calificat, dar tot prezentată de obicei fără criterii desluşite. E vorba de  
aşa -zisul „supin”. Lipsa de claritate în această problemă bate la ochi chiar la prima vedere, 

1  3 De notat că părerea aceasta a noastră era cunoscută dlui T. Cotelnic (vezi [3, p. 
29], care face referinţă la o lucrare a noastră din 1965), Dlui aducând ulterior (p. 34) fap-
te în acelaşi sens (cf. şi însuşi subtitlul caracteristic „aşa-zisa substantivizare a infinitivului 
lung”, p. 28). Totuşi, în calificarea sincronică a faptelor Domnia Sa operează nu odată cu  
„valoarea nominală a infinitivului” (vezi p. 30, 32), iar în bibliografie figurează şi citate  
din somităţile lingvisticii române, precum aceea că „infinitivul este forma substantivală  
a verbului” (p. 28), părere ce face imposibilă calificarea univocă a acestuia (vezi despre  
recentele sofisticări din această sferă, aici, mai jos).
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când întâlnim în gramatici formula tradiţională „(de) făcut”, despre de sau altă  
prepoziţie din paranteză nefiind clar dacă alternează poziţional cu Ø (ca a la infinitiv),  
deci e parte a unuia şi aceluiaşi cuvânt cu el, sau dacă îl însoţeşte pe făcut ca alt cuvânt.  
Dar nici în menţionata Gramatică Academică vreo definiţie a „supinului” nu se dă, suplinită 
fiind printr-o „caracteristică” puţin răspicată şi contrazicând unele fapte aduse ulterior. 
Impresia generată lăsată de această caracteristică confirmă faptul că o definiţie consistentă 
a „supinului” românesc ca o entitate întreagă e imposibil de dat şi că prin urmare avem  
de a face cu formaţii diferite, pe cât am putut stabili, în număr de şase (cu unele zone  
înguste de neutralizare în contexte insuficient de diagnostice), care nici în diacronie  
(nemaivorbind de sincronie) nu sunt identice toate. Aceste formaţii sunt următoarele:

1) Practonimul omoparticipial (omonim al participiului) în măsura în care nu 
manifestă niciun fel de trăsături verbale, ci numai cele substantivale, de ex., culesul merelor, 
vremea culesului merelor sau de mere, un cules de mere vesel ş.a., adică demonstrând,  
prin schimbare sau acord, prezenţa tuturor morfocategoriilor pansomatice. Aceste sub-
stantive se formează acum doar de la câteva grupe semantice de verbe, fiind cu mult mai 
numeroase în limba veche. 

2) Îmbinarea de tipul „prepoziţie + ceea ce arată că practonim omoparticipial”, 
adică tipul de făcut, la făcut, pentru făcut ş.a., în care nici schimbarea după categoriile 
pansomatice (substantivale) nici acordul în ele nu sunt posibile, fiind exclusă de obiectul 
direct, de ex., Ne ducem la cules mere, Cleşte de scos cuie, Umblă după prins fluturi etc. 
Dar această însuşire verbală coexistă cu păstrarea prepoziţiei nedesemantizate, aceeaşi  
ca şi nefiind urmată de omonimul participiului, cf., de ex., Aparate de măsurat şi de son-
daj sau Ne ducem la cules mere şi la plimbare. Pentru aceste prepozitive, care nu sunt  
nici substantivale, nici verbale (adică sunt p a r a v e r b a l e) are rost să rezervăm  
denumirea de supin în sens strict.

3) Formaţia de tipul de făcut, în care de şi-a pierdut calitatea de prepoziţie,  
neputând introduce niciun substantiv neomonim al participiului – se înţelege că nici 
omogenitatea sintactică de tipul celei aduse mai sus nu e posibilă aici. Prin aceasta  
a fost eliminată şi substantivitatea, deci nici de, nici făcut nu sunt două cuvinte aparte,  
ci o logoformă întreagă, formată prin confixul de…ut (generalizat: de … P, unde P  
simbolizează omonimul desinenţei participiale). Ea se formează de la orice verb  
românesc, indiferent dacă există sau nu există substantivele omoparticipiale respective.  
Însuşirile acestui de făcut, în primul rând tranzitivitatea şi indistincţia oricărei  
categorii nominale îi asigură verbalitatea, iar capacitatea de a fi subiect, predicativ  
şi mijloc de nominare a denotatului (de ex., De învăţat e greu) spun că acesta  
este infinitiv. De realitatea lui ne putem uşor convinge, auzind în Moldova la tot  
pasul Trebuie de făcut, Se poate de făcut, De făcut (nu) vreau ş.a. Existând în limba dată  
şi un infinitiv mai vechi (moştenit) de tipul a face, cel în discuţie este secundar.  
Ca o formaţie relativ nouă, cunoaşte mai puţine funcţii decât infinitivul primar, totuşi  
în unele din ele amândouă sunt interşanjabile (cf. A lucra e greu = De lucrat e greu ş.a.), 
iar în unele funcţii de făcut l-a înlocuit complet pe a face în limba comună (cf. tautolo-
giile de tipul de făcut fac şi acum dialectalele a face fac) şi se întrebuinţează în cazuri  
cu totul necunoscute infinitivului vechi: cf. întrebările Când de plecat?, Cum de trecut?, 
Unde de căutat? ş.a., sau îmbinări de tipul ca de făcut.
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4) Formaţia confixală arătând tot ca de făcut (ca de… P), dar prezentată de verbele 
tranzitive când nu pot avea complement direct, adică au sens pasiv, ca atribute sau  
predicative ale semnificantului obiectului acţiunii, de ex., O carte de citit sau  
Poama e de cules. Uneori e naturală impresia că acest de făcut prezintă doar o funcţie,  
identificată prin poziţie, a infinitivului secundar. Această funcţie a infinitivului a existat  
în româna veche (cf. A prăvi era aieve a şi pedeapsa şi stângerea casei lui Vasile Vodă –  
M. Costin) şi este obişnuită acum în engleză (cf. a problem to tackle „o problemă  
de rezolvat”). Şi totuşi între infinitiv şi formaţia în chestiune este şi o deosebire formală,  
deşi manifestată rar: e vorba de topica elementului mai, care la infinitivul secundar  
se plasează după de (ca în Trebuie de mai aşteptat, cf. a mai aştepta), iar la formaţia  
în cauză stă înaintea lui de: de ex., Unde-i mai de îndurat ocara (L. Lari) sau lucrul  
cel mai de ţinut minte (L. Botnaru). Dar cf. deja din limba veche: Şi este mai de crezut  
(Gr. Ureche) şi Mai de crezut sântu acei carii… (M. Costin). Având în vedere însuşiri-
le acestui de făcut, putem constata calitatea lui de g e r u n d i v invariabil. Un analog  
al lui este tipul latin cantandus, deşi variabil în gen, număr şi caz, dar la un nivel  
mai general amândouă formaţiile reprezintă aceeaşi entitate. Gerundivul în genere  
este uneori calificat just ca participiu de necesitate pasivă. Formându-se de la orice 
verb tranzitiv, este un fapt al morfologiei, anume membru al paradigmei interclasiale  
verbalo-adjectivale.

5) Adjectivul imperformativ de tipul confixal „de ne… P”, adică tipul de netrecut, 
care, contrar primelor impresii, nu este (cu excepţia unor cazuri rare, ca de găsit  
„posibil de găsit” – de negăsit) negarea gerundivului: acesta denotă n e c e s i t a t e a  
pasivă, pe când tipul de netrecut neagă c a p a c i t a t e a pasivă. Adjectivele de acest  
tip nu sunt forme gramaticale, deoarece, deşi de o oarecare productivitate, nu se formează 
de la orice verb, inclusiv de la cele mai întrebuinţate, ca a vedea, a auzi, a simţi, a mânca,  
a bea, a iubi, a urî, a da, a lua ş.a. Iar sinonimia, ca cea dintre de necomparat şi  
incomparabil relevă deosebirea dintre confixare, ca în de ne… P, şi îmbinarea prefixului  
cu sufixul, ca în … abil, în care in- neagă capacitatea pasivă a lui comparabil, nu necesita-
tea pe care o exprimă gerundivul de comparat. Se cere subliniată originalitatea tipologică  
a acestui tip de formaţii, care nu are analoge în nicio altă limbă romanică, inclusiv nici  
în „dialectele” dacoromanice sud-dunărene.

6) Omonimul participiilor unor verbe intranzitive, calificat tot ca „supin” în îmbi-
nări cu unele verbe de necesitate, ca în Trebuie înotat, Trebuie alergat ş.a. (teză procla-
mată de „Gramatică” în contradicţie evidentă cu propria ei caracterizare a „supinului” 
prin apariţia obligatorie în contextul unei prepoziţii). Evoluţia acestui tip de construcţii 
este destul de transparentă: la baza ei se găseşte cea participială, ca în Cartea trebuie  
(sau Se cere) citită, cu ulterioara eliminare a acordului în gen şi număr, deci cu depar-
ticipializare într-o formaţie sui-generis, ca, de ex., în Trebuie avut grijă şi, mai departe, 
în asocierea şi cu verbele tranzitive. Contrar unor posibile impresii, aceste omonime 
invariabile ale participiilor nu sunt încă un tip de infinitive, deoarece sunt posibile  
doar pe lângă câteva verbe de necesitate, ca trebuie, se cere sau se cuvine, neputând  
fi subiecte, predicative şi nici denominări ale semnificatului. De aceea, pot fi califica-
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te ca n e c e s i t a t i v e (termen deja existent în lingvistică). E de relevat că acest tip  
de construcţii e ca şi inexistent în Moldova, preferându-i-se curentele Trebuie sau, mai rar,  
Se cere sau Se cuvine de făcut, acest de făcut mai demonstrându-şi odată natura de infinitiv.

II
Precum vedem, atât „infinitivul” în sensul tradiţional al gramaticii româneşti,  

cât şi „supinul” ei prezintă câte o adunare de părţi de vorbire diferite. Şi dacă în primul 
caz delimitarea dintre acestea e uşoară, în cazul al doilea, ea implică greutăţi serioase  
de calificare a fiecăruia din ele (lucru pe care ne şi străduim să-l facem). Rezumăm că, 
după noi, „supinul”, fiind un conglomerat eclectic, trei din formaţiile numite aşa sunt  
forme gramaticale (infinitivul secundar, gerundivul şi necesitativul), iar două reprezintă alte  
clase de cuvinte: substantive (ca citit sau scris) şi adjective (ca de netrecut sau de neşters), 
pe când supinele în sens strict (ca prepoziţia de/la/pentru etc. + „participiu”) sunt formaţii 
paraverbale. Aşa este în prezent, ceea ce se stabileşte independent de trecut, lucru care  
constituie o problemă aparte. Dar în vechea problemă a supinului român deseori  
se confundă două lucruri: 1) s-a păstrat oare în limba română supinul latin şi 2) există oare în 
româneşte supinul ca atare, indiferent dacă e moştenit din latină sau creat pe teren propriu.

Şi credem că indistincţia acestor două lucruri contribuie41 şi ea, fie şi în mod  
implicit, la haosul existent. Această lipsă de claritate în problema supinului limbii române,  
aşa cum se manifestă de înşişi vorbitorii ei, contribuie la confuzie în plan confruntativ. 
Astfel, în balcanistică e bine cunoscută lucrarea lui K. Sandfeld(-Jensen), în care se compară 
situaţiile din sfere analoge din română şi albaneză, lucrare din care totuşi nu se poate afla  
ce este fiecare din formaţiile care au sau includ forma participiului (el însuşi, sau substantiv, 
sau infinitiv), părere exprimată de autor încă în 1895 şi prezentată unui cerc mai larg  
de cititori în 1930: „Participiul se întrebuinţează în română ca substantiv verbal şi, regizat 
de prepoziţii, în special de de, deseori joacă rolul infinitivului” [5, p. 130]. O atitudine 
asemănătoare faţă de „supin” (pe care îl pomeneşte în ghilimele, ca o noţiune a altora)  
are cunoscutul românist A. Lombard, care prezintă nediferenţiat multe cazuri 
ale „supinului” tradiţional doar ca întrebuinţări ale participiului [6, p. 302-306].  
Această descripţie dă o informaţie amănunţită, pentru uz practic despre ceea ce arată 
ca participiu sau îl include, dar nu comunică ce este tocmai ceea ce se numeşte „supin”  
decât că el „se întrebuinţează oleacă ca supinul latinei şi deoarece probabil provine parţial 
din el” [p. 302].

1  4 Pentru istoricul problemei mai prezintă interes articolul [4], în care se aduc părerile 
gramaticienilor din secolele XVIII şi XIX în favoarea şi contra existenţei şi a originii latine 
a supinului românesc. Însuşi V. Cireş, totalizând discuţia, construieşte un tablou, ce e drept, 
complicat şi de aceea puţin verosimil, al apariţiei prepozitivelor ca din Mă duc la vânat iepuri 
ş.a. pe teren propriu român (p. 539-542) şi apreciind negativ găsirea în româneşte, după exem-
plul latinei, a supinului şi a diferitor participii, ca eforturi în spiritul şcolii ardelene (p. 538, 
541-542). De aceea consideră că româna are doar trei forme verbale nepersonale: infinitiv, 
gerunziu şi participiu. Noi socotim, precum am spus, că moştenirea supinului din latină e una, 
iar însăşi existenţa lui în limba dată e alta, fiecare din două probleme cerând câte o soluţie pro-
prie. Interpretarea noastră sincronică a „supinului” e dată mai sus, iar un excurs în problema 
originii lui vezi mai jos.  
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Oricum, cât e de complicată problema supinului român totuşi, date fiind succe-
sele lingvisticii, şi nu numai cele din ultimele decenii, credem că ea ar fi putut să fie 
demult rezolvată, în tot cazul să se elibereze de acele contradicţii flagrante, pe care le-am  
indicat mai sus, dar şi în [1, p. 28-78, 103-106] şi [2, p. 222-225]. Totuşi aceasta nu se 
face. Nu numai în detrimentul descrierii adecvate a înseşi limbii române, ci şi ignorându-se  
rara posibilitate de a observa în vremea noastră apariţia infinitivului în limbă, proces  
încheiat odată în mai multe strălimbi şi de aceea inaccesibil observărilor noastre directe.  
Şi stând lucrurile aşa, vedem cauza situaţiei într-un factor extralingvistic, de altfel  
manifestat în interpretarea şi a altor fenomene ale sferei limitrofe nominalo-verbale  
(şi nu numai). Oare nu s-a putut observa demult, la o analiză nepreconcepută, absurdita-
tea afirmaţiilor despre „supinul substantivat” (în care nu a avut ce să se substantiveze)?  
Căci ce a putut să fie vreodată, de ex., copt sau cules, sau vânat ş.a., ca şi sute de alte 
practonime formate după pilda lor, altceva decât substantive? Sau nu e ignorată oare  
ideea părţilor de vorbire, prin includerea acestui făcut (făcutul ş.a.) într-o singură  
formaţie cu de făcut (din E greu de făcut sau De făcut am făcut, Am terminat de făcut ş.a.)  
cu făcut lipsit de orice categorie nominală? Şi cu cât acest de făcut evoluează tot  
mai mult ca formă pur verbală (ajungându-se şi la Se poate de făcut, la Cum de făcut?, 
la ca de făcut, la de mai făcut, la de le făcut ş.a.), cu atât ignorarea acestor manifestări  
de infinitivitate se face tot mai depăşită şi ea. Şi oare nu e tot aşa de evidentă absurdi- 
tatea operării cu „infinitivul” lung, purtător al întregului complex categorial substantival?  
Şi aici fie-ne permis să observăm că noi, încă în 1959 propunând soluţia noastră  
a problemei „supinului” (se înţelege, de atunci revizuită în unele detalii), soluţie  
demult bine cunoscută colegilor moldoveni, n-am găsit nicio reacţie adecvată la ea (deşi 
multe fapte relevante au fost fixate chiar în vorbirea lor, vezi, de ex., [2, p. 125-226]).  
Tot nicio reacţie la argumentele noastre în problema dată n-am găsit la colegii  
români. Dar de alte încercări de a revizui abordarea tradiţională (deşi exprimată acum în  
termeni moderni şi ultramoderni) a problemei „supinului” (ca şi cea a „infinitivului lung”)  
din nefericire nu ştim deloc.

Aşadar, despre starea actuală în sfera „supinului” român vezi mai sus. Această 
calificare se face, precum s-a mai spus, independent de cea diacronică, despre care 
totuşi are rost să se expună unele consideraţii, în special în lumina celor ce urmează  
(vezi mai jos). Şi aici trebuie constatat că operarea tradiţională cu pretinsa  
p ă s t r a r e  a  supinului latin în sens strict în română (vezi, de ex.: [7, p. 600])51 apa-
re nefondată chiar la prima vedere. E drept că specificul comun al supinului latin şi al 
celui românesc în sens strict (vezi mai sus) într-adevăr există: e vorba de tranzitivitate,  
şi aceea tocmai în manifestările ei oblice, în ambele limbi, a practonimelor  
omoparticipiale, ca în (Eo venatum lupos – Mă duc la vânat lupi) şi în aceleaşi  
practonime formând complement de relaţie adadjectival (ca în pulcher spectatu –  
frumos de privit). Dar tot de aici se vede că în latină supinele erau forme de caz,  
adică s i n t e t i c e, pe când în română ele sunt prepozitive, adică a n a l i t i c e.  

1  5Aceeaşi părere se exprimă în [8, p. 210], deşi în comentariile sale [8, p. 638]  
D.E. Mihalci o repetă, referindu-se la alt loc din E. Bourciez, în care supinul nu e menţionat 
[8, p. 502-503].
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Deci de păstrarea supinelor în româneşte nu este mai drept să se vorbească decât  
de păstrarea cazurilor în romanica apuseană. Cum nu este, de ex., în it. (la casa)  
di Pietro p ă s t r a r e a genitivului latin din (domus) Petri, sau în it. Dico a Pietro  
p ă s t r a r e a dativului latin din (Dico) Petro, aşa nu este nici la vânat (lupi)  
p ă s t r a r e a lat. venatum (lupos) şi nici (frumos) de privit nu este p ă s t r a r e 
a lui (pulcher) spectatu. Adică, în toate aceste cazuri e just să se vorbească doar  
de a n a l i t i z a r e a formelor cazuale latine în limbile romanice6.1Şi pentru explicarea 
acestei analitizări poate fi admisă, în principiu, atât restructurarea tocmai a supinelor, cât 
şi o evoluţie independentă de păstrarea lor în conştiinţa vorbitorilor, păstrare poate deja  
dispărută. Argumentele nu sunt suficiente în favoarea niciuneia din cele două presupuneri.

În favoarea analitizării supinelor latine pledează specificul comun al păstrării 
tranzitivităţii tocmai în cazul oblicităţii practonimelor omoparticipiale (vezi mai sus).  
Chiar au fost fixate şi cazuri concrete de tipul deducat equos ad pastum (din Gregorius Turonensis  
[7, p. 600] „să scoată caii la păscut”), posibile puncte de plecare a ulteriorului la păscut, 
la făcut ş.a., deşi tot atunci supinul se înlocuia şi prin „ad+gerundiv” şi mai des prin 
„ad+infinitiv” (tot acolo). Încă o comunitate cu româna este întrebuinţarea supinului de 
scop nu numai după verbele de mişcare, ci şi, deşi rar, după mai multe altele (tot acolo).

Tot aici trebuie respinsă apelarea la lipsa supinului în alte limbi romanice ca  
argument în favoarea nepăstrării lui în română (vezi [4, p. 539] sau, recent [9]. 
În lingvistică sunt cunoscute multe cazuri de păstrare a faptelor din strălimbă doar  
în câte o limbă puţin răspândită şi periferică din familia respectivă. Ca nişte paralele ale 
situaţiei în cauză putem aduce păstrarea supinului slav doar în slovenă şi în soraba de 
jos (şi a celui omonimizat cu infinitivul, în ucraineană). Şi în genere, nu e logic să se 
nege păstrarea unui fenomen al strălimbii într-o urmaşă a ei din cauza că el nu s-a păstrat  
în alte limbi din familie. Ca arhaism aşa un fenomen putea să se păstreze şi la periferia 
ariei strălimbii.

Şi totuşi, niciunul din aceste fapte nu ne permite să vedem în apariţia supinului  
român (în sens strict, vezi mai sus) tocmai transformarea formelor latine de tipul  
factum şi factu (că de alte „supine” româneşti în acest caz nici nu e vorba).

Astfel, prepozitivele tranzitive le pot forma în dacoromanică nu numai  
practonimele omoparticipiale. Un exemplu edificator dă aromâna prin echivalentele  
supinului român ca văjitsi tră ligari mănucl’i (D. Cuvata) „sfori pentru legat  
mănunchiuri” sau s’dutsea la acătsari peshtsă  (M. Sterghiu) „se duceau  
la prins peşte”. Iar în macedoneană şi bulgară practonimele în -ње, resp. -не  
(adică neparticipiale), pot atât să fie tranzitive, cât şi să aibă obiec -
tul în на ,  iar pe lângă prepoziţia за  (= rom. pentru ,  de) preferă stabil  
obiectul drect, de ex., maced. клешти за вадење клинци = rom. cleşte de scos cuie.  
Ce e drept, există şi comunitatea, descrisă de mult (vezi, de ex., [5, p. 130]) dintre tipul 
alb. për të bërë şi rom. de făcut tranzitive, dar aici, ca şi în alte sfere ale limbii, sunt  
posibile influenţe reciproce, atât din partea (stră)albanezei asupra (stră)românei,  

1  6 Cu titlu de contrast putem constata moştenirea în româneşte a activului paradig-
melor verbale ca cele de prezent, perfectul simplu, imperfect, conjunctiv şi imperativ, ca şi 
a celui ce a devenit mai-mult-ca-perfectul, cf. şi infinitivul şi gerunziul (şi, dacă-l socotim  
după tradiţie tot formă verbală, participiul). Nu sunt moştenite perfectul compus, nicio para-
digmă a viitorului, nici condiţionalul, nici prezumtivul.
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cât şi invers. Analogia totuşi nu e completă, deoarece în albaneză, tranzitive pot să fie  
şi practonimele nu numai omoparticipiale, şi nu numai după prepoziţii, ceea ce nu  
e posibil în română.

Nu se găseşte în română nici o supravieţuire a supinului sintetic de tip latin,  
care să mărturisească despre existenţa lui de altă dată în româneşte, cum mărturisesc  
despre productivitatea mai mare (poate absolută), în trecut, a practonimelor omopar- 
ticipiale, expresiile ca în ruptul capului, nici în ruptul capului, în faptul zilei, în fapt  
de seară, luminatul zorilor, a-şi lua rămas bun, ori Bun venit!, Bun sosit!, Bun întâlnit! 
ş.a., cu aceste practonime deja eliminate din uzul liber.

În afară de aceasta, precum se ştie, între exemplele „supinului” în gramaticile 
româneşti e nelipsit gerundivul confixal (de ex., O carte de citit sau Poama e de cules).  
Aceasta este o formaţie pur proprie specifică românească, fixată chiar într-o zicală deja la 
Varlaam (Dobitocul de ucis bine-l hrănesc), deci cu zeci de ani înainte de cazurile atestate 
ale „supinului” cu recţiune verbală (ca în falnic şi plânguros lucru este de văzut atâta 
micşurare şi călcare rodului nostru celui românesc – din C. Cantacuzino7),1, cazuri ce 
par a fi mai uşor de dedus din supinul latin. Însă acest gerundiv nu poate nicidecum să-l 
continue pe cel latin în -ndus, un adjectiv postverbal, schimbat după gen, număr şi caz, şi 
nemoştenit de nicio limbă romanică, deci nici de română8.2Dar acest gerundiv are para-
lele în albaneză şi în slava de sud, ceea ce e încă un argument în favoarea independenţei 
„supinului” român de supinul latin. Şi nici vorbă nu poate să fie de continuare prin acest 
gerundiv al supinului latin.

Iar apariţia independentă, în româneşte, a „supinului” reprezentat prin infinitivul 
secundar se prezintă ca probabilă în lumina faptelor de felul următor: în propoziţii ca  
E greu de urcat dealul, cu dealul ca subiect, iar de urcat complement de relaţie, româna 
neavând nominativ şi acuzativ ca două cazuri diferite, dealul a putut uşor să fie interpretat 
ca obiect direct, de urcat devenind eo ipso tranzitiv, iar prin rolul său în propoziţie şi prin 
forma specifică fiind înţeles ca infinitiv.

III
Cele spuse se rezumă în felul următor.
Infinitivul (tipul a face) a fost moştenit de română din latină, reducându-se la foma 

scurtă pe care în latină nu o avea. Forma plină a infinitivului mai era simţită de vorbito-
rii românei vechi scrise ca arhaism (cf. câteva exemple introduse de copişti în cronica  
lui I. Neculce), dar nu mai exista ca fapt al vorbirii neutre. Tot odată, forma plină a fostului 
infinitiv a fost moştenită din timpul agraf al românei (sau al străromânei), devenind acolo 
substantiv de formaţie postlatină, deoarece se substantiva prin articol, pe care latina nu-l avea, 
acolo substantivarea efectuându-se prin determinative (vezi [12, p. 161]). Tipul moştenit facere  
a devenit modelul productiv al practonimelor, a căror calificare ca infinitive contrazice  
bazele împărţirii cuvintelor în clase („părţi de vorbire”), iar recenta găsire în infinitiv, 
substantivatul şi postsubstantivatul lui doar a două „valori” a ceva chipurile unic aduce  

1  7 Faptul ne este cunoscut din [10, p. 376].
2  8 Textele vechi ne permit chiar să urmărim evoluţia gerundivului spre forma specifică 

proprie („de… P”), aleasă treptat dintre îmbinările lui de cu practonime de mai multe tipuri: cf. 
de mustrare, de certare, de laudă şi de mărire, de batjoc şi de ocară ş.a. (vezi [11, p. 80-81].
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o confuzie şi mai mare în teoria claselor de cuvinte, lipsind-o de un principiu unic  
şi încurcând sincronia cu diacronia. Găsirea în română a „infinitivului” lung persistă  
în ciuda tuturor argumentelor aduse contra acestei confuzii.

„Supinul” român întruneşte şase formaţii diferite la nivelul claselor de cuvinte, 
formaţii din care doar una este în mod evident moştenită din latină: e tipul omoparticipial 
de practonime (moştenit şi în forma multor cuvinte concrete, cf. venatus > vânat), de-
venit model al practonimelor formate ulterior de la verbe de semantică mai variată decât 
cea păstrată la aceste nume până acum. Dar aceste substantive nu sunt supine, cum nu 
erau supine în latină, în care acest termen se aplica doar la formele lor de acuzativ şi de 
ablativ singular. Acest tip de practonime, denotând în special procese de muncă, există şi  
în spaniolă, şi în catalană în care nimeni nu găseşte pe drept cuvânt, nici un supin.  
Şi acolo e vorba doar de substantive. Tipul de prepozitive cu însuşiri verbale, ca, de ex.,  
în Ne ducem la cules poamă sau frumos de privit pot fi rezultate ale analitizării  
supinelor latine (deci nu ale păstrării lor), dar nu există date câtuşi de sigure că a fost  
anume aşa şi nu în mod independent de evoluţia din latină, inclusiv în vremea (stră)română.

Celelalte formaţii clasate la „supinul” românesc (infinitivul secundar, gerundivul, 
adjectivul imperformativ şi necesitativul) nu pot, cum e clar la prima vedere, să fie păstrări 
ale supinelor latine (nu ştim de unde a apărut clişeul absurd „supin substantivat” – vezi 
despre el [13], dar în sfera confuziei generale e explicabilă şi apariţia lui). În favoarea pă-
rerilor critice pe care le expunem au fost aduse nu odată argumente, care sunt însă ignorate 
de românistica oficială şi de cei ce se ţin în mod ecolalic de clişeele ei. Iar încercările de 
a salva aceste clişee duc Gramatica academică la tratări sofisticate şi de fapt inextricabile 
ale „supinului”, cu „jocuri”, „grile”, „ancorări”, „migrări” ş.a., adică mistificări. Şi aici,  
ca şi în cazul infinitivului se naşte întrebarea: dacă la ceva chipurile unic, se găsesc diferite 
„naturi” sau „valori” de nivelul diferitor clase de cuvinte („părţi de vorbire”), de ce să nu 
fie aceste „naturi” şi „valori” calificate chiar ca ţinând de aceste clase?91

Din cele spuse reiese că persistenta prezentare neadecvată a unei sfere importante 
a limbii române, neputând fi justificată prin mijloace lingvistice, se datorează unui factor 
extralingvistic.

Şi aici nu ne rămâne decât să vedem factorul care, deşi nu se relevă în mod explicit,  
ci acţionează subconştient sau după inerţie, este totuşi mereu prezent, într-o formă sau alta,  
în cercetarea limbii române, cel puţin din vremea şcolii ardelene (cf. [4, p. 536-542]): e vorba 
de dorinţa de a găsi în română mai mult în comun cu latina decât există în realitate.

Aşa este şi nestrămutarea clişeului „infinitiv lung” aplicat la substantive care în mai 
puţine cazuri nu mai sunt, dar de cele mai dese ori nici nu au fost infinitive. Procedarea este 
cu totul inconsistentă, dar în schimb îi atribuie românei un „infinitiv” cu acelaşi formant

1  9 O problemă întrucâtva analogă o pune găsirea tradiţională în română, tot după 
exemplul latinei, a cazurilor diferite nominativ şi acuzativ, între care nu există în româneşte 
nicio deosebire formală în afara celor două pronume, eu - … mine şi tu … tine, şi acelea con-
diţionate de context. Doar nu găseşte nimeni, de exemplu, în it. io – me, sp. yo – …mí, port. eu 
–…mim ş.a. nominativ şi acuzativ de dat în paradigmele generale ale numelui din aceste limbi. 
Dar nici inconsecvenţa în cauză a gramaticii române nu a fost dusă până la sfârşitul logic. Căci 
de ce să nu se găsească în româneşte, tot ca în latină, şi „ablativul”, pentru, de ex., din casă?



64

BUlETiN  DE  liNgViSTiCă,  2017,   nr.  18

al tuturor verbelor la activ (-re), ca şi în latină şi în italiană. Până şi verbul adus deseori 
ca exemplu facere arată sau arăta exact (în it. veche) ca în aceste două limbi. Aşa româna 
apare ca „mai latină” decât franceza, spaniola, portugheza ş.a.!

În ceea ce priveşte „supinul” e relevată însăşi denumirea unui fenomen care exista 
în latină, dar nu s-a păstrat în nici o limbă vest-romanică, ceea ce tot ar fi un simbol al 
„latinităţii” mai mari a românei decât al tuturor celorlalte limbi din familie. Mai mult decât 
atât, contra bunului simţ, în acest „supin” mereu „se bagă” formaţii care în mod evident 
nu pot fi moştenite din latină, dar aşa „supinul” e menţionat mai des, tot contribuind la 
impresia latinităţii mai mari a românei decât cea reală. În acelaşi fel se ignoră importanţa 
fenomenelor din cadrul „supinului”, care merită toată atenţia din punct de vedere lingvistic 
general (care pe materialul latinei nu poate fi observat direct).

Faptele descrise nu sunt decât un exemplu concret al atitudinii faţă de limbă,  
manifestată şi prin alte fapte.

Cf. în primul rând discuţia în jurul lui î şi â, care ar fi putut să fie evitată,  
rămânându-se la ortografia din 1953, credem, optimă la care s-a ajuns după mai multe 
schimbări ale normelor precedente. În problema aceasta nu putem decât să ne asociem la 
părerea critică a dlui V. Cirimpei (vezi [14]) şi a celor citaţi de Dlui. Ortografierea cu â 
este pseudoetimologică: în româneşte nu a existat tradiţia neîntreruptă a scrierii impusă  
de evoluţia latinei în limbile vest-romanice. Dar şi acolo, cu excepţia francezei (în care 
reforma ar fi grea practic) ortografierea etimologică a fost demult abolită (ultimele au 
fost reformele din portugheză, din anii 1931 şi 1945). Iar în română s-a făcut contrariul  
îngreuindu-se astfel învăţarea limbii şi creându-se confuzii până şi în sursele oficiale. Scopul 
implicit al acestei atitudini e destul de clar: ca să se scrie român, asemănător cu roman,  
iar pentru a camufla iraţionalitatea ţinerii unei litere în alfabet doar pentru câteva cuvinte  
omorizice, s-a impus aplicarea acestei scrieri şi la multe alte cuvinte, despre care în societate nu 
este unitate de păreri. Culmea acestei „romanizări” a fost scrierea pe timbre „POSTA ROMANA”  
(în loc de „POŞTA ROMÂNĂ”), parcă scrisorile vin din oraşul independent Roma  
(dacă nu din însuşi Imperiul Roman renăscut!10). Deci jocul de-a „romanizarea” a ajuns la 
nişte copilării… În acelaşi sens trebuie interpretată impunerea pronunţării sunt, suntem, 
sunteţi. Asemenea strădanii ies din cadrul „romanizării” lexicului românesc statornicite 
până acum. Tot aşa de deplasat este clişeul „latinitatea limbii române”, de natură să prezinte 
româna ca o variantă a latinei (cum e moldoveneasca o variantă a românei).

E drept că în limbile romanice, din cauza specificului lor, structural şi genealogic, 
este raţională îmbogăţirea lexicului mai ales prin împrumuturi din latină. Totuşi, şi în 
această sferă limba română se pare că uneori întrece măsura: de exemplu, pentru ce a 
trebuit să se împrumute, chiar în sensuri specializate, cord (dacă este moştenitul inimă), 
pulmon (dacă s-a moştenit plămân) sau venă (dacă s-a moştenit vâna) ş.a.? Dar asemenea 
satisfaceri ale ambiţiilor colective nu împiedică cercetarea obiectivă a limbii în problemele 
ei cardinale. Lucrurile stau însă altfel când de dragul unor asemenea preferinţe extraling-
vistice se schimonoseşte tabloul întregii sfere limitrofe nominalo-verbale a limbii, precum  
s-a arătat mai sus.

10  Iar pentru textele în limba engleză publicate la noi, din cele trei variante ale etno- şi 
glotonimului Roumanian, Rumanian şi Romanian, a fost ales ultimul, ceea ce nu dă efectul 
tocmai scontat, fiindcă aşa apare asociaţia mai mult cu Romany=gipsy.„ţigan”. 
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Marcu GABINSCHI 

O  îNTREBARE  PENTRU  CERCETĂTORII  DIFERITOR  LIMBI 
(O  ENIGMĂ  A  LIMBII  ROMâNE)

După cum am încercat să arătăm într-o serie de lucrări, aşa zisele „articole” al, 
a, ai, ale de la genitiv, fiind complet indiferente faţă de sensul de hotărât/ nehotărât  
(adică cel al determinării) nu sunt articole, iar „prepoziţia” a de la infinitiv, străină de orice 
sens oblic (pentru a cărui exprimare este precedată de mai multe prepoziţii adevărate) nu 
este prepoziţie1. Relaţiile celor două formaţii resp. cu genitivul fără aceste al, a, ai, ale  
(ca în al, a, ai, ale casei – casei) şi cu infinitivul fără a (ca în a face – face) arată că în 
ele se exprimă alomorfia poziţională (complementară, cu o zonă foarte îngustă de variere 
liberă, ca în jocul băieţilor şi (al) fetelor).

O particularitate a ei este aceea că variantele cu al/ a/ ai/ ale şi a pot constitui enunţuri 
aparte (de obicei, ca răspunsuri la întrebări, de ex., – A cui e casa? – A vecinului sau – 
Care este sarcina noastră? – A învăţa), iar cele fără ele, păstrându-şi sensul, nu o pot face, 
apărând doar în contexte cu altceva2.2

Dat fiind acest statut adevărat al lui al, a, ai, ale genitival şi al lui a infinitival ca 
indicatoare ale variantei poziţionale a logoformei ce are şi o altă variantă, le-am şi cali-
ficat ca semiconfixe stângi ale confixelor, resp. ale lui al.../ lui/ ei/ lor şi a... á/ eá/ e/ í/ î 
(confixul fiind cunoscut demult lingvisticii ca morf, despărţit de temă în două). Deci, în 
cazurile examinate avem alomorfia poziţională confixal-sufixală de tipul a... lui/ Ø lui şi 
a face/ Ø face.

Oricât e de paradoxal, definiţia strictă a confixului extraalomorfic este relativ 
mai complicată33 comparativ cu cea a confixului-alomorf poziţional al sufixului, acesta 
definindu-se în felul următor: dacă o logoformă în unele tipuri de contexte arată că Tp 
(tema+exponentul postpus), iar în alte tipuri de contexte devine în mod automat a Tp 
(tema între exponentul antepus şi cel postpus), atunci aceste Tp şi a Tp (mai pe scurt,  
în tipul a/ Tp) sunt variante poziţionale, confixal şi sufixal, ale uneia şi aceleiaşi logoforme 
(resp. clasoforme)4.

1  Vezi una din primele descrieri, foarte amănunţită, a faptelor (Габинский 1978)  
şi ultima (rezumativă) Gabinschi 2005, ca şi răspunsul nostru (Gabinschi 2010) la prezentarea 
ei din Dragomirescu 2008.

2  2Ca să relevăm specificitatea fenomenului (necunoscută nouă din nici o altă limbă) 
l-am denumit a l a u t e m i e, adică alternarea a u t e m u l u i (a variantei de sine stătătoare 
a logoformei) cu a n a u t e m u l (varianta ei de sinestătătoare), deşi, se înţelege, principalul 
nu este denumirea, ci însăşi relevarea esenţei fenomenului pe care, în principiu, cineva l-ar 
putea numi şi astfel.

3  3Vezi definiţia lui, de ex., în Gabinschi 2005, p. 31.
4  4Ca să mai ilustrăm odată caracterul pur poziţional al varierii dintre morfocomplexele 

în cauză, aducem contexte ca, de ex., casa învăţătorului şi a meşterului sau Putem auzi, dar 
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Ce e drept, prezentarea tradiţională a faptelor în discuţie ca „articole” şi ca „prepoziţie” 
a provocat deja încercări de revizuire, care au fost paşi înainte, dar nu au ajuns la o cali-
ficare cât mai precisă. Astfel, de ex., a... a, a... ea ş. a. infinitivale figurează câteodată ca 
„morfeme discontinui” sau „întrerupte”, cu primul a fiind denumit „marcă” a infinitivului, 
„morfem” etc., ceea ce nu precizează statutul lui ca parte a confixului, deci ca semiconfix 
stâng, noţiunea de confix, pe cât ne e cunoscut, lipsind din lingvistica română (cel puţin 
până la examinarea noastră a tratării de acolo a problemei în cauză). Cât priveşte „marca” 
infinitivului, el nu este „marcat” numai prin acest a, căci nu există infinitive ca *a fac 
sau *a cânt, ci doar acele ca a face sau a cânta, adică formate de la temele fac- sau cânt- 
respectiv prin a... e sau a... á concomitente, ceea ce implică ideea de confix. „Marca” 
infinitivului ar putea fi numit engl. to, ceea ce tot nu are rost, fiindcă mai univoc este aici 
vechiul „prefix”.

Iar morfeme discontinui sunt prezentate în limbi şi prin difixe, transfixe, perifixe, 
apofonofixe ş. a., deci aplicarea denumirii lor generice în locul celor concrete de confix 
ar fi ceva ca şi nerelevarea specificului sufixului, prefixului, postfixului, interfixului etc., 
printre morfemele continui. Dar fără identificarea confixului nu poate fi identificată aici 
alternarea lui, anume cea poziţională, cu sufixul şi ca urmare nu poate fi constatată precis 
trăsătura respectivă comună a genitivului şi a infinitivului.

Dar fenomenul în cauză, manifestat în limba română de orice formă de genitiv, 
reprezintă tot substantivul şi tot adjectivul, aşa cum, manifestat de orice formă de infinitiv 
al ei, reprezintă tot verbul. Aceste clase de cuvinte fiind deschise (adică prezentate de 
câte o cantitate inumerabilă de unităţi), identificăm alomorfia în cauză (anume alautemia 
confixal-sufixală a ei) ca o trăsătură globală a limbii române. Prin asta se are în vedere că în 
ambele situaţii examinate autemul îl include ca secvenţă liniară pe anautem, diferenţiindu-
le peste tot prin unul şi acelaşi element a (deşi completat în limba literară la genitiv prin 
acordatorii Ø, -l, -i, -le)5.1

Odată identificat izomorfismul celor două alomorfii în discuţie, se pune problema: 
manifestă el oare doar o coincidenţă sau ascunde un factor de adâncime pe care încă nu 
l-am putut descoperi?

Un răspuns univoc în acest al doilea sens ni l-ar putea da fapte analoge din limba 
dată şi din alte limbi, ceea ce ar spune dacă ne găsim în faţa unui fenomen glotic general, 
chiar manifestat rar. Şi în acest procedeu avem unele date doar de ordin intern, ceea ce nu 
e suficient pentru a rezolva problema definitiv.

Astfel, cât sunt de diferite ca formaţii glotice genitivul şi infinitivul, o trăsătură 
comună a lor este rolul lor de secund rang în actul predicativ, care e posibil şi fără ele, de ex., 
Omul lucrează, Pasărea zboară sau Râul curge. Dar în afară însuşi faptului de a fi unităţi 
de acest secund rang, genitivul şi infinitivul au în limbă în genere puţin în comun6.2

a vedea nu putem ori invers A auzi putem, dar nu putem vedea, sensuri la redarea cărora alte 
mijloace, schimbându-şi poziţia, nu-şi modifică forma: cf. conjunctivul în Să auzim putem, 
dar să vedem nu putem sau „supinul” în De auzit putem (să auzim), dar de văzut nu putem  
(să vedem).1 

5 Se înţelege, fenomenele în discuţie pot să fie examinate şi din diferite alte puncte de 
vedere, ceea ce nu anulează trăsătura lor de care e vorba.

2  6Substantivul şi infinitivul sunt interşanjabile printre altele în contexte ca o dorinţă 
de a lucra (învechitul o dorinţă a lucra) şi o dorinţă de lucru, da de lucru nu e genitiv, iar ca
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E posibil totuşi ca acest factor să fi jucat un rol în evoluţia paralelă a celor două 
alomorfii. Simptome în acest sens sunt atât 1) stabilizarea lor cam concomitentă în timp, 
cât şi 2) păstrarea lor ca fenomene relictuale în unele graiuri periferice. Astfel, la croni-
cari mai sunt obişnuite (deşi mai rare decât cele de tip contemporan) îmbinări ca, de ex.,  
în dzisele a lui Ştefan Vodă şi cât a putut a strânge Koneţpolski hatmanul oaste, ceea ce 
dă chiar confluenţe caracteristice, ca Pâinea a unui satu de la  Hotin ar hi putut a ţinea 
un anu (exemplele sunt de la Miron Costin). Acelaşi lucru se confirmă prin coexistenţa 
aceloraşi două fenomene în unele graiuri bucovinene, de ex., spuni mama a feti sau să 
puoată a merge şi di-oi ave cini a faci nunta cieia (s. Colincăuţi, reg. Cernăuţi).

Încă o trăsătură comună a celor două clasoforme este aceea că tocmai autemele 
lor pot fi întărite prin elementul de redundant ca, de ex., în de-al vecinului şi de a face 
(acest tip de construcţie, deşi susţinut de influenţa franceză, este totuşi băştinaş, obişnuit  
în poezia populară).

Deci, evoluţia limbii date ne dă voie să admitem în prealabil că ne găsim în 
faţa unei singure tendinţe de adâncime, manifestată de două fenomene observabile la 
suprafaţă.

Se naşte totuşi întrebarea dacă faptele în discuţie demonstrează şi o tendinţă glotică 
generală manifestată de limba dată în două feluri.

La această întrebare însă nu putem da (deocamdată?) un răspuns afirmativ.  
Putem doar să aducem fapte de alomorfie poziţională (de obicei nu chiar de alautemie) din 
diferite limbi, atât ale genitivului, cât şi ale infinitivului, dar nu ale celor două tot odată.

Astfel, în albaneză, în care există elementele analoge ale rom. al, a, ai, ale, anume i, 
e, tё, sё (semiconfixe stângi şi ele, dar considerate de asemenea după tradiţie „articole”), 
de ex., e şi tё la acuzativul determinantului se aleg nu în funcţie de statutul de hotărât 
sau nehotărât al determinatului, ci în funcţie de poziţie. Cf. E shoh shtёpinё e fqinjit 
dhe tё vёllaut tё tij „Văd casa vecinului şi a fratelui lui”, iar dacă acest vёllaut ar urma  
imediat după shtёpinё „casa” (acuz.) ar arăta ca e vёllaut. Tot aşa se întâmplă cu adjective-
le formate confixal7,1 de ex., E shoh shtёpinë e re dhё tё bukur „Văd casa nouă şi frumoa-
să”, căci dacă bukur ar urma imediat după shtёpinё „casa” ar avea forma e bukur. Deci,  
avem aici alomorfie poziţională. Infinitivul albanez (păstrat numai în dialectul gheg)  
nu cunoaşte însă alomorfia.

În georgiană, genitivul în poziţie obişnuită i se antepune determinatului, de ex., 
kiaţis sakhli „casa omului”, iar dacă i se postpune ca inversie, exponentul lui -s se preface 
în -sa: Cf. sakhli klaţisa. Deci, avem tot alomorfia poziţională a genitivului. Infinitivul însă 
nu există în georgiană (sensul lui redându-se acolo de obicei prin nume de acţiune).

să punem aici, ca şi infinitivul şi genitivul la autem, trebuie să spunem o dorinţă a lucrului, 
ceea ce nu sună natural şi, chiar dacă se întâlneşte undeva, e departe de a demara un proces 
important în limbă care ar cuprinde orice nume şi orice verb. 

7 Acest fenomen n-are paralele în româneşte, iar în ordinalele de tipul al doilea, a doua, 
confixale şi ele, elementele al, a nu alternează nicăieri cu Ø. Prezentarea lor tradiţională ca 
aceleaşi purtătoare de „articolului pronominal” este şi ea o greşeală, repetată în mod ecolalic 
după o lungă tradiţie.
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În schimb, în unele limbi europene infinitivul cunoaşte alomorfia poziţională.  
Aici, cea mai apropiată de română este engleza cu infinitivul exprimat în alomorfia de 
tipul to/Ø, adică prefixală-zero. Cf. în special însoţirea verbului modal to want „a vrea”  
într-o poziţie sau alta. În acest sens e caracteristică cunoscuta sentinţă a lui R. Reagan  
How can we love our country and not to love our countrymen? „Cum putem să  
ne iubim ţara şi să nu ne iubim compatrioţii?” Cf. rom. Apele puternice nu pot stin-
ge iubirea, nici torentele a o îneca” (A. Cibotaru, după „Cântarea cântărilor”).  
În engleză, infinitivul cu exponentul Ø neputând constitui enunţ aparte (căci aşa  
s-ar confunda cu imperativul), ia în contextul zero prefixul to (ca to love de mai sus),  
prin urmare alternarea de tipul to love/ love este alautemie. Însă genitivul englez nu  
cunoaşte alomorfie.

În germană şi franceză infinitivul îşi schimbă forma în funcţie de context, apărând ba 
cu germ. zu, ba fără el, resp. ba cu fr. de ba fără el. De ex., rom. A fuma e dăunător se redă 
în germană ba ca Es ist schädlich zu rauchen, ba ca Rauchen ist schädlich, iar în franceză 
ba ca il est nocif de fumer, ba ca Fumer est nocif. Deci avem alomorfie poziţională de tipul 
resp. zu/ Ø… en şi de/ Ø … er, însă nu tocmai alautemie, deoarece forme ca rauchen81 
sau fumer pot constitui enunţuri aparte. În germană însă genitivul nu cunoaşte alautemie,  
iar în franceză nici nu există.

Paralele din vreo limbă mai apropiate de fenomenul limbii române descris mai sus 
nu cunoaştem, nici din limbile accesibile nouă nemijlocit, nici din literatură lingvistică. 
De aceea ne adresăm cercetătorilor diferitor limbi cu întrebarea dacă le este cunoscut 
de undeva ceea ce numim alautemia confixal-sufixală comună a genitivului şi a infiniti-
vului. Se înţelege, nu avem în vedere această alautemie tocmai inclusivă în sens liniar,  
şi cu atât mai puţin, realizată tocmai prin ne/punerea unuia şi aceluiaşi fonem (ca rom. a).  
A căuta chiar întocmai aşa ceva ar fi cu totul nerealist. Totuşi dacă într-o limbă s-ar găsi 
însăşi alautemia comună genitival-infinitivală, fie şi chiar nu tocmai confixal-sufixală,  
ci alta afixală, aceasta ar constitui un argument important în favoarea existenţei unui  
factor de adâncime unic glotic general manifetat împreună de genitivul şi infinitivul  
limbii române. Despre aceasta şi punem întrebarea noastră cercetătorilor diferitor limbi.
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Vasile BOTNARCIUC

UNELE  REFLECţII  PRIVIND  INCONSECVENţELE  ŞI  CONFUZIILE 
„CONSFINţITE”  DE  TRADIţIA  SINTAXOLOGICĂ  ROMâNEASCĂ

 Făcând un tur de orizont asupra studiilor efectuate de către cercetătorii din domeniul 
sintaxei tradiţionale, putem constata că specialiştii dispun de suficiente date, ce ţin de specifi-
citatea structurii sintactice şi de gradul de saţietate informaţională atins de sintaxa românească. 
Cu toate acestea, cercetări temeinice, axate pe orientări şi principii epistemologice riguros 
fundamentate, sunt puţine în sintaxologia românească. Lingviştii români şi nu numai,  
de regulă, au trecut/şi mai trec cu nonşalanţă peste rigorile cercetării epistemologice, inclusiv 
a principiilor epistemice, iar consecinţele nu s-au lăsat mult aşteptate. Anume neglijarea  
totală a principiilor semnalate a generat o mulţime de contradicţii, inconsecvenţe şi chiar regre-
tabile erori, care, în viziunea prof. universitar Ion Eţcu, au fost „consfinţite” de tradiţia româ-
nească, peste care savanţi de notorietate au trecut „cu o uşurinţă înspăimântătoare” [6, p. 3-4].

În acest context, merită să amintim despre trista constatare pe care o făcea ilustrul 
savant Nicolae Drăganu încă în 1945: „Lingviştii au neglijat mult timp acest domeniu,  
pentru că el le dă mai puţin prilej de comparaţie ca fonologia, morfologia şi etimologia,  
care, cu numeroasele lor probleme şi rezultate care-i ademenea, nu lăsau de ajuns timp liber 
pentru astfel de cercetări. Afară de aceasta, sintaxa (adică sintaxologia – V.B.) cere o cu-
noaştere mai adâncă şi mai precisă a limbii decât celelalte părţi ale gramaticii” [5, p. 7].

Aşadar, sintaxa, în calitate de compartiment (sau de componentă centrală) al unei 
sau altei gramatici, este responsabilă de organizarea tuturor elementelor sale esenţiale – 
instrumentarul corespunzător şi absolut necesar în vederea asigurării eficiente a comunicării 
între membrii societăţii, inclusiv a progresului şi existenţei acesteia din urmă.

Indiscutabil, sintaxa se caracterizează printr-o complexitate deosebită şi, începând, 
mai ales, cu cea de-a doua jumătate a sec. al XX-lea, şi-a deschis mereu problemele, parti-
cularităţile semantico-structurale şi potenţialul. Conştientizarea acestui fapt l-a determinat 
pe Sorin Stati încă în 1972 să afirme că ştiinţa ce se ocupă de studierea acestui sector în 
ultimele decenii a obţinut „înnoiri radicale, spectaculoase” [10, p. 3].

Pesemne, anume aceste, înnoiri radicale şi spectaculoase i-o fi servit drept motiv 
lui R. Robins să formuleze următoarea judecată de valoare: „Sintaxa reprezintă inima gra-
maticii şi nu doar o părticică care ar explica folosirea formelor morfologice” [11, p. 259].  
Au fost însă promovate şi opinii diametral opuse. Astfel, pentru savantul danez A. de Groot 
„termenul sintaxă este inagreabil prin faptul că desemnează orice, începând cu morfolo-
gia şi terminând cu teoria propoziţiei, fără a excepta fenomenele intermediare” [Ibidem].  
La fel, cercetătorul D. Worth consideră că: „sintaxa deseori prezintă o sferă prost determi-
nată, care se află la jumătate de cale între morfologie şi semantică. Ea nu dispune nici de un 
set unanim acceptat de unităţi structurale şi nici de o terminologie consacrată” [Ibidem].
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O opinie separată atestăm la savantul francez E. Benveniste, care, referindu-se 
la unităţile ontologice ale limbii, afirma următoarele: „Fonemele, morfemele, cuvintele 
(lexemele) pot fi enumerate. Numărul lor este finit. Numărul propoziţiilor este infinit..., 
pentru propoziţii nu există nici legi ale distribuţiei, nici legi ale folosirii... Începând cu 
propoziţia, noi părăsim domeniul limbii ca sistem şi intrăm în altă lume, în lumea limbii 
ca mijloc de comunicare, a cărei expresie este vorbirea (parole)” [2, p. 138-139].

În aceeaşi ordine de idei [ni se pare potrivit] să ne amintim despre constatarea tristă 
făcută de ilustrul lingvist F. De Saussure privind starea de lucruri în sistemul terminologic 
tradiţional din acea perioadă, care, în viziunea savantului, lasă mult de dorit, caracterizân-
du-se printr-o vădită absurditate, sistem terminologic defectuos, ce trebuie urgent reformat 
(vezi supra).

În contextul acestei enorme discrepanţe de opinii privind valoarea sintaxei şi a uni-
tăţilor ei fundamentale ne putem întreba: care e starea de lucruri în sintaxologia oficială 
astăzi? S-au înregistrat anumite schimbări în mai bine?

Analizând cu luare-aminte sursele bibliografice de specialitate, am constatat 
că starea de lucruri din sintaxa tradiţională, oficială prea puţin s-a schimbat în bine.  
Dimpotrivă, ea mai mult s-a agravat. O serie de contradicţii, afirmaţii nefondate şi  
paradoxuri terminologice, utilizate în diferite lucrări de specialitate, nu numai că n-au fost 
evitate, ci, dimpotrivă, au fost promovate, tirajate şi susţinute în mod tacit absolut în toate 
tipurile de manuale, destinate învăţământului preuniversitar şi celui universitar, căpătând 
astfel statut de axiomă. Cercetătorii, în asemenea situaţii, au acceptat, conştient sau in-
conştient, să ignore documentarea, fundamentarea epistemologică a cercetărilor realizate,  
iar „adevărurile” tradiţionale, care au căpătat statut de axiome, nu s-au lăsat mult aşteptate. 
Actul iresponsabil de neglijenţă, i-a costat destul de scump pe aceşti cercetători: gândirea 
le-a fost îngrădită şi chiar viciată „generând un proces adânc de stagnare” [7, p. 4-5].  
Şi încă ceva: generaţiile de lingvişti, pe parcursul dezvoltării gramaticii ca ştiinţă, au apelat/
utilizat metode de cercetare şi principii metodologice mult prea diferite, din care motiv 
rezultatele finale obţinute sunt la fel de eterogene, caracterizându-se implicit printr-un şir 
de contradicţii, neajunsuri şi inconsecvenţe.

Această situaţie deplorabilă şi-a găsit materializare în sistemul terminologic pestriţ 
şi contradictoriu, creat şi lansat pe parcursul deceniilor de către mulţi cercetători lingvişti, 
care, de multe ori, au insistat cu orice preţ să devină numaidecât autori de noi termeni ling-
vistici. Astfel, arbitrarul şi dorinţa personală de a se impune cu orice preţ în acest domeniu 
au generat situaţii agravante, când lingviştii, din cauza creării şi promovării unui sistem 
terminologic defectuos, nu se mai pot înţelege unii cu alţii.

Pentru a ilustra cele semnalate, în special, pentru a demonstra caracterul păgubos 
care-l are ,,sincretismul terminologic sintactico-sintaxologic” propagat şi promovat insis-
tent de către adepţii tradiţionalişti, vom examina o serie de definiţii, afirmaţii şi constatări 
pe care le-am atestat în diferite lucrări de specialitate româneşti, şi nu numai. Începem cu 
afirmaţia că termenul sintaxă denumeşte concomitent atât un nivel al limbii, cât şi ştiinţa 
despre acest nivel. Să se compare: „Sintaxa este parte a gramaticii care studiază funcţiile 
cuvintelor şi ale propoziţiilor, stabilind regulile de îmbinare a cuvintelor în propoziţii şi 
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a propoziţiilor în fraze; lucrare consacrată unui asemenea studiu… Îmbinare, ordonare a 
cuvintelor în propoziţii şi fraze; topică…” [12, p. 867.] sau „Sintaxa este partea gramaticii 
care cuprinde reguli privitoare la aranjarea, îmbinarea cuvintelor în propoziţii şi a propo-
ziţiilor în fraze prin modificarea formei cuvintelor (care ţine de morfologie), acestea intră 
în sfera sintaxei, căci prin această modificare ele realizează raporturi unele cu altele pentru 
a se comunica ceva” [1, p. 269] sau „Sintaxa este partea gramaticii care cuprinde regulile 
referitoare la îmbinarea cuvintelor în propoziţii şi a propoziţiilor în fraze” [4, p. 209].

Analizând cu atenţie aceste definiţii, constatăm că unitatea fundamentală a nivelu-
lui sintactic este anume cuvântul, care, graţie potenţialului său combinatoric, generează 
îmbinări de cuvinte, propoziţii şi fraze. Potrivit sintaxei tradiţionale, unitatea de bază 
este considerată propoziţia, în cadrul căreia sunt delimitate mai multe părţi de propoziţie,  
şi anume: subiectul, predicatul, atributul, complementul etc. Să urmărim în continuare 
modul cum defineşte sintaxa oficială, tradiţională părţile de propoziţie semnalate mai 
sus. Astfel, subiectul „este partea principală de propoziţie despre care se spune ceva cu 
ajutorul predicatului” [4, p. 227] sau subiectul este o parte a propoziţiei ,,care desemnea-
ză cu morfeme obişnuite obiectul despre care se comunică ceva” [8, p. 238]. Predicatul 
e „partea principală de propoziţie care atribuie subiectului o acţiune, o stare, o însuşire, 
adică arată ce face, ce este sau cum este subiectul” [4, p. 232]. Atributul este „partea se-
cundară de propoziţie care determină un substantiv sau un substitut al acestuia” [Ibidem, 
p. 242]; „atributul marchează diferite caracteristici (calităţi, însuşiri) ale obiectului/fiinţei”  
[8, p. 248]. Complementul direct „indică obiectul asupra căruia se exercită acţiunea unui 
verb tranzitiv sau care este rezultatul unei acţiuni” [4, p. 257].

Comparând şi examinând cu atenţie definiţiile respective, observăm cu uşurinţă că 
părţile de propoziţie nominalizate/ numite subiect, predicat, atribut, complement direct 
ş.a.m.d. sunt considerate nişte cuvinte sau logoforme, care denumesc obiecte, fenomene, 
calităţi, acţiuni etc. Interesant este faptul că sintaxiştii tradiţionalişti, de regulă, consideră 
atât propoziţia, cât şi părţile ei componente, adică părţile de propoziţie, unităţi concre-
te ale limbii. Pentru a ne convinge de acest lucru, vom recurge la două citate spicuite 
din sursele bibliografice de specialitate: „Partea de propoziţie – cea mai mică unitate  
sintactică – este cuvântul cu sens lexical care poate îndeplini anumite funcţii sintactice în 
procesul comunicării” [9, p. 200]. Propoziţia este „o unitate elementară de redare a unei 
informaţii încheiate”, unitate „obţinută prin îmbinarea cuvintelor” (n.n. – V.B.) [8, p. 219].  
După cum rezultă din cele două definiţii, ambele unităţi (propoziţia şi partea  
de propoziţie) sunt entităţi empirice, entităţi concrete şi sesizabile, alcătuite din cuvinte  
concrete. Aşa stând lucrurile, ne putem întreba: care este rolul şi menirea entităţilor  
sintaxologice subiect, predicat, atribut, complement direct şi indirect ş.a.m.d.,  
descoperite şi puse în circulaţie de către lingviştii-sintaxologi pe parcursul timpului?  
Deocamdată, gramatica tradiţională la această simplă întrebare nu oferă niciun răspuns. 
Mai mult, ea, fără pic de ezitare, pune la îndemâna cititorului afirmaţii şi constatări,  
care cel puţin îl nedumeresc şi derutează: „Părţile de propoziţie se află într-o anumită  
corelaţie cu părţile de vorbire. Astfel, subiectul este exprimat, de regulă, prin substantiv 
sau pronume la nominativ, predicatul – printr-o formă personală a verbului, atributul – prin 
adjectiv, complementul circumstanţial – prin adverb etc.” [8, p. 236].
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În continuare vom reţine încă un moment important: părţile de vorbire de asemenea 
sunt clase de cuvinte: ,,părţile de vorbire… cuprind cuvinte care au… sens lexical concret: 
substantive, adjective, verbe, adverbe şi numerale” [Ibidem, p. 43]. În concluzie vom  
observa că propoziţia se constituie din cuvinte, care, fiind actualizate în structura acesteia, 
devin părţi de propoziţie: subiect, predicat, atribut etc. Aceste elemente propoziţionale 
continuă, pe de o parte, ,,să fie cuvinte concrete, care denumesc ceva”, iar, pe de altă parte, 
pot să se exprime prin următoarele părţi de vorbire: substantiv, verb, adjectiv etc., care, 
la rândul lor, ,,desemnează obiecte în sens larg” [Ibidem, p. 47], ,,denumesc procese în 
sensul larg al cuvântului” [Ibidem, p. 37], ,,exprimă însuşiri ale obiectelor” [Ibidem, p. 85]. 
În felul acesta, cititorul este derutat, rămânând în totalitate nedumerit şi confuz, fiindcă 
cele trei entităţi semnalate (propoziţia, partea de propoziţie şi partea de vorbire) nu sunt 
altceva decât cuvinte. Peste tot cititorul se ciocneşte cu situaţia paradoxală – cuvintele se 
exprimă prin cuvinte. Pentru a limpezi lucrurile şi a pune capăt acestui haos terminologic 
e neapărată nevoie, pe de o parte, de a desincretiza terminologia lingvistică şi, pe de alta, 
de a face o strictă delimitare între sintaxă, ca obiect de cercetare şi de studiu, de ştiinţă 
despre acest obiect.

În acest context merită să amintim încă de o problemă sau de un aspect puţin sau,  
mai exact, aproape nediscutat în literatura de specialitate. Vorba e că cercetătorii din  
domeniul gramaticii oficiale, adică tradiţionale, inclusiv profesorii universitari de la  
facultăţile de litere, care predau disciplinele lingvistice (fonetica limbii române, morfologia  
şi sintaxa limbii române etc.), nu dau dovadă întotdeauna de consecutivitate şi nu utilizează 
aceleaşi metode şi principii de cercetare, din care motiv rezultatele obţinute în procesul de 
cercetare sunt mult prea diferite şi uneori imposibil de comparat. Spre exemplu, studierea 
nivelului sonor şi a celui morfologic se încheie cu stabilirea inventarului finit de unităţi 
abstracte, numite foneme şi părţi de vorbire, ce constituie două subsisteme aparte. Acelaşi 
lucru nu se poate afirma însă şi despre sintaxa tradiţională, care, la acest capitol, bate pasul 
pe loc. Mai mult, s-au inventat şi aşa-zisele argumente sau justificări plauzibile de tipul 
următor: unităţile comunicative ale limbii ne copleşesc, există un număr enorm de enunţuri, 
adică unul infinit; începând cu propoziţia – unitatea de bază a sintaxei, noi intrăm, de fapt, 
într-o cu totul altă lume, adică în alt univers, ,,unde nu sunt nici legi ale distribuţiei, nici 
legi ale folosirii” [2, p. 138-139].

Cu toate că atestăm asemenea constatări sau afirmaţii, totuşi majoritatea sintaxologi-
lor recunosc caracterul de sistem al limbii române, inclusiv al gramaticii, care se prezintă 
drept un ansamblu de unităţi riguros şi bine structurate din perspectivă sistemică. Iată de ce 
atât morfologia, cât şi sintaxa, categoric, nu pot fi tratate şi considerate nişte conglomerate 
sau îngrămădiri haotice de elemente dispersate. E uşor să recunoşti şi să declari caracterul 
de sistem al nivelului sintactic şi e cu mult mai greu să-l demonstrezi. Prin urmare, una 
este să afirmi că unităţile sintaxei româneşti au organizare sistemică şi cu totul alta e să 
demonstrezi acest lucru. Există câteva motive care stăvilesc sau îngreuiază demonstrarea 
sistemicităţii unităţilor, ce constituie nivelul sintactic al gramaticii limbii române. În primul 
rând, existenţa unui număr nelimitat de enunţuri, care niciodată nu poate fi stabilit; în al 
doilea rând, fiecare unitate comunicativă din mulţimea nelimitată de enunţuri are un ca-
racter indefinit; în al treilea rând, păşind pe domeniul propoziţiilor/enunţurilor, noi intrăm,  
de fapt, în ,,vâltoarea limbii ca mijloc de comunicare cu vârtejuri şi praguri surprinzătoare, 
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unde e imposibil să te descurci fără o pregătire specială” [6, p. 33]. Aşa stând lucrurile, 
cercetătorul se poate întreba, care e totuşi soluţia? Răspunsul este evident, acesta trebuie  
să se pregătească serios şi destul de temeinic în vederea alegerii chibzuite a metodelor adec-
vate de lucru şi a principiilor epistemologice necesare; să conştientizeze şi să promoveze 
respectând cu stricteţe etapele de cercetare şi de cunoaştere ştiinţifică.

În baza celor discutate mai sus se impun următoarele concluzii:
– ştiinţa limbii evoluează în permanenţă, îmbogăţindu-se cu noi noţiuni, ceea ce 

duce la crearea unui număr impunător de termeni lingvistici noi;
– pentru a evita ambiguitatea, situaţiile confuze, vagi şi îndoielnice în ceea ce 

priveşte analiza, comentarea şi explicarea faptelor de limbă, inclusiv a celor de sintaxă, 
este stringentă nevoie să se facă o serie de precizări şi delimitări privind modul cum se 
folosesc termenii lingvistici tradiţionali la examinarea şi descrierea celor trei niveluri ale 
limbii române: sonor, nominativ şi comunicativ;

– la examinarea şi descrierea nivelului sonor al limbii române se utilizează 
preponderent termenii sunet şi fonem, primul fiind tratat drept entitate ontică, iar al doilea 
termen – drept entitate gnostică;

– la examinarea şi descrierea nivelului nominativ se recurge la următoarele perechi 
terminologice: cuvânt – parte de vorbire şi îmbinare de cuvinte – sintagmă, unde entităţile 
cuvânt şi îmbinare de cuvinte sunt tratate şi considerate nişte entităţi ontice, pe când termenii 
parte de vorbire şi sintagmă denumesc două entităţi gnostice;

– la examinarea şi descrierea nivelului comunicativ se folosesc alţi doi termeni – 
enunţul şi propoziţia. Primul termen – enunţul este tratat şi considerat drept entitate ontică, 
iar al doilea termen – propoziţia – constituie o entitate gnostică;

– limba este o realitate ontică fiind reprezentată, după cum s-a observat, din câteva 
niveluri între care se întemeiază/se stabilesc nişte relaţii sistemice, strict ierarhizate, niveluri 
care sunt reprezentate de unităţi ontice concrete inerente fiecărui nivel în parte;

– lingvistica, dimpotrivă, este ştiinţa care studiază limba ca realitate ontică; lingvistica 
este şi ea o realitate, numai că e una de natură gnostică;

– în procesul de studiere şi de cunoaştere a limbii române este absolut necesar  
să se facă o strictă delimitare între ontic şi gnostic, între ontologie şi gnoseologie, inclusiv 
între unităţile corespunzătoare: sunet şi fonem, cuvânt şi parte de vorbire, îmbinare  
de cuvinte şi sintagmă, logoformă şi parte de propoziţie, enunţ şi propoziţie;

– la nivel ontic, profesorul sau cercetătorul operează cu fapte de limbă concrete, 
individuale, sesizabile, care pot fi pronunţate, scrise, auzite şi văzute;

– la nivel gnostic, profesorul sau cercetătorul, dimpotrivă, operează cu entităţi 
abstracte, generale şi constante, care ţin de raţiune şi de raţionalul teoretic;

– delimitarea senzorialului empiric de raţionalul teoretic, a nivelului ontic de cel 
gnostic este o necesitate imperioasă pentru fiecare cercetător şi profesor de limbă română, 
fiindcă doar aşa se poate mai uşor înţelege cum este structurată ea (limba română) şi cum 
funcţionează mecanismul interior al limbii române ca sistem; această delimitare strictă 
reprezintă, în fond, o etapă absolut necesară a cunoaşterii ştiinţifice, unde se produce saltul 
calitativ de la concretul senzorial la abstractul raţional, succedată de revenirea ulterioară  
la concretul îmbogăţit cu cunoştinţele noi [vezi I. Eţcu, lucrările citate; V. Botnarciuc, 
Studiu asupra îmbinărilor de cuvinte în limba română].
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DIALECTOLOGIE

Liliana POPOVSCHI

MOTIVAţII  ALE  DENUMIRILOR  DE  BOLI 
îN  GRAIURILE  DACOROMâNE

Studiul tipologiei denumirilor în baza motivaţiei ce le generează constituie o pro-
blemă actuală a lingvisticii, în special a teoriei nominaţiei.

Onomasiologia (teoria nominaţiei) este disciplina care se interesează de mecanismul 
creării semnelor limbii, a unităţilor de nominaţie. Procesul nominativ este unul complex, 
în care se împletesc factori de natură diferită (ontică, psihică, culturală etc.), şi presupu-
ne, drept primă etapă, analiza în conştiinţa vorbitorului-denominator a conceptului ce 
trebuie numit. Identificarea trăsăturii dominante a conceptului şi fixarea ei prin asociere 
cu un cuvânt existent în limbă joacă un rol extrem de important în acest proces, deoarece 
reprezintă premisa creării noii denumiri şi precedă alegerea modelului de formare a noii 
unităţi nominative. Acea însuşire sau particularitate a obiectului, ce stă la baza denotării 
lui, constituie semnul reprezentării obiectului, semnul motivant al noii denumiri [6, p. 226]. 
Manifestarea abstractă a acestuia în cadrul sensului lexical este cunoscută drept formă 
internă a denumirii [6, p. 227].

Motivaţia semnelor limbii în momentul creării lor reprezintă o particularitate tipo-
logică universală. Se consideră că în faza iniţială orice cuvânt este motivat. Pe parcursul 
timpului însă denumirea se demotivează, întrucât necesitatea corelării ei cu denotatul se 
diminuează. Astfel, în toate limbile naturale se deosebesc două tipuri de unităţi nominative: 
motivate şi nemotivate. Motivaţia este, în general, proprie cuvintelor derivate, cuvintelor 
compuse, sintagmelor, denumirilor onomatopeice (motivate prin însăşi latura lor sonoră)  
şi derivatelor semantice, iar caracter nemotivat pentru vorbitori au, cu mici excepţii,  
cuvintele autohtone, cele moştenite şi cele împrumutate (în cazul când nu se cunosc limbile 
din care s-a împrumutat sau nu se recurge la analiză).

Abordarea unităţilor nominative din punctul de vedere al motivaţiei este de im-
portanţă primordială pentru înţelegerea naturii nominaţiei [11, p. 54], pentru explicarea 
varieţăţii glotice, pentru stabilirea specificului unui idiom (limbă, dialect, grai) în numirea 
realităţii, pentru efectuarea investigaţiilor contrastiv-tipologice. Studierea terminologiei 
populare (în special a celei înregistrate de atlasele lingvistice) este revelatoare în acest 
sens. Imaginea primară a unui obiect poate varia de la om la om, de la comunitate la 
comunitate, ceea ce explică existenţa diferitor tipuri de denumiri pentru acelaşi denotat.  
Pe de altă parte, cercetările realizate în ultimii ani au demonstrat existenţa semnelor moti-
vante comune denumirilor aparţinând unor domenii onomasiologice sau grupuri tematice. 
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Este vorba de segmente ale vocabularului, stabilite în baza generalizării funcţiei denotative 
a denumirilor, cum ar fi: denumirile de plante, de animale, de păsări, de culori, de unelte 
etc. [5, p. 145], caracterizate prin anumite particularităţi motivaţionale, comparabile la 
nivelul unui grup de idiomuri.

O precizare se impune în această ordine de idei. Semnele motivante concrete, numite 
şi motive, trebuie deosebite de tipurile de semne motivante, motivemele, ce aparţin nive-
lului abstracţiei şi corespund unor clase de semne omogene (culoare, formă, funcţie etc.). 
Semnul motivant concret poate varia în funcţie de viziunea celui care numeşte obiectul. 
De exemplu, ficatul este numit ficat negru, plămân negru, dar şi gigheru ăla roşu (ALRR. 
Sinteză II, h. 210), deşi culoarea obiectivă a organului, conform literaturii de specialitate, 
este brună-gălbuie sau brună-roşietică [2, p. 539-540]. Din acest considerent clasificările 
denumirilor se realizează după tipurile de semne motivante.

În cele ce urmează vom încerca să stabilim tipologia motivaţiei denumirilor po-
pulare româneşti ale unor boli. Vom utiliza în acest scop termenii înregistraţi de atlasele 
lingvistice româneşti regionale (NALR/ALM), reuniţi în cadrul atlasului regional-sinteză,  
vol. II, 2012 (ALRR. Sinteză II).

Termeni pentru „tuberculoză” (ALRR. Sinteză II, h. 177). Deşi tuberculoza poate 
afecta orice parte a corpului, dialectologii şi-au propus să afle denumirile tuberculozei 
pulmonare – forma cea mai frecventă a bolii ce se manifestă prin tuse persistentă, iniţial 
seacă, năduşeală, expectoraţii cu sânge, dureri în piept, oboseală, scăderea capacităţii  
de muncă, pierderea poftei de mâncare, transpiraţie abundentă în timpul somnului, reducerea 
masei corpului etc. [2, p. 518]. La întrebarea „Ce boală zici că are omul pe care îl doare  
în piept, tuşeşte şi scuipă sânge?” (Chestionarul NALR)/ „Cum îi ziceţi la boala aceea 
când pe om îl doare în piept, tuşeşte şi scuipă sânge?” (Chestionarul ALM) s-au obţinut 
răspunsuri variate: oftică, tuberculoză, ftizie, tebece, cihotcă, boală de/la plămâni, plămânie, 
plămunoară, boală de piept, bai la plămâni, tuse, tuşit, boală seacă, boală uscată, boala 
ai uscată, beteşug uscat, ucătură etc. Termenii fixaţi sunt atât motivaţi, cât şi nemotivaţi.

Dintre termenii nemotivaţi cel mai vechi este oftică (óftică/oftícă, óftigă/oftígă etc.) 
< ngr. óhtikas (DER, 5836). Alte împrumuturi, preluate însă din terminologia ştiinţifică, 
sunt:  tuberculoză < fr. tuberculose; ftizie < fr. phtisie, lat. phtisis. Influenţa limbii lite-
rare explică şi prezenţa în graiuri a termenului tebece < TBC (abreviere pentru „bacilul 
de tubercul”). Cihotcă este un împrumut din rusă, caracteristic regiunii de la est de Prut  
(cf. rus. чахóтка).

Denumirile create de vorbitorii graiurilor dacoromâne reflectă diverse aspecte ale bolii.
Boală de/la plămâni, plămânie, plămunoară (pct. 701), bai la plămâni, boală de 

piept indică organul bolnav.
Tuberculoza a fost numită după simptomul principal în cazul termenilor tuse, tuşit, 

iar sintagma tuse rea subliniază şi gravitatea bolii. Simptomul „tuse uscată” este reflectat 
de termenii: boală seacă, boală uscată, boala ai uscată, beteşug uscat, uscătură. Denumi-
rea coptură la piept (< coptură „puroi” (DEX)) a fost generată de două semne motivante: 
simptom şi organul afectat.

Faptul că boala poate apărea brusc şi poate avea aspectul unei pneumonii  
[1, p. 162; 10, p. 40] motivează termenii atac, boală de atac, atacari (< atac „apariţie brus-
că şi puternică a unei boli” (DEX)) şi, respectiv, pleumonie (pneumonie + plămâni).
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S-a notat şi termenul general boală, dar şi denumiri ale altor boli cu forme de 
manifestare asemănătoare: răceală, bronşită, silicoză („boală pulmonară profesională  
cronică, care apare... în urma inhalării prelungite a pulberilor de dioxid de siliciu” (DEX) >  
„tuberculoză”), aprindere şi aprindere de plămâni („congestie pulmonară” (DEX, NODEX) 
> „tuberculoză”).

Năduşeală / înăduşeală (pct. 464, 514, 024, 025, 032, 033, 071), greumânt (pct. 101) 
au fost notate atât pentru „tuberculoză”, cât şi pentru „astm”, ambele boli fiind asociate 
cu respiraţia dificilă.

Termeni pentru „astm” (ALRR. Sinteză II, h. 179). Astmul este o boală caracte-
rizată prin accese repetate de sufocare, prin respiraţie grea şi prin nevoia intensă de aer 
(NODEX). Pentru a nota denumirile populare ale astmului, anchetatorii au pus informato-
rilor următoarea întrebare: „Ce boală are omul când suflă greu şi se îneacă?” (Chestionarul 
NALR)/ „Cum îi ziceţi la boala aceea când omul răsuflă greu, fiindcă nu-i ajunge aer?” 
(Chestionarul ALM).

Simptomul principal – a se sufoca, a se înăbuşi – a determinat apariţia denumirilor 
năbuşeală, înăbuşeală, năduşeală (< a se năduşi „pop. a se sufoca, a se înăbuşi”), înăduşeală 
(< a se înăduşi „reg. a se sufoca, a se înăbuşi”), năduf, năduf în piept (< năduf „senzaţie 
de sufocare, de greutate în respiraţie”), zăpuşeală (< zăpuşeală „căldură înăbuşitoare”), 
arşiţă (< arşiţă „căldură înăbuşitoare”), înec, înecăciune, necăciune, înecătură (< a se îneca  
„a se sufoca, a se înăbuşi”), astupătură, astupală, astupărie, astupală în piept, astupare de 
piept, astupăciune (cf. s’astupă – pct. 690, s’astupă omu – pct. 692), hămătură, înhămătură 
(cf. se-nhamă-n piept – pct. 714, e-nhămat – pct. 855), fuituşag (probabil de la a fuitui  
„a îndesa, a apăsa, a presa” (DAR, Scriban; cf. fuituială, fuituitor)

Respiraţia grea este reflectată în denumirile: greutate, greumânt, greumânt în piept 
(< greu), gâfă, gâf (< a gâfâi), suspin (suspinul fiind asociat cu respiraţia grea).

Tuse cu năduf (pct. 817) indică două simptome ale astmului.
Se întrebuinţează şi termenul păs, sinonim popular al lui boală (DAR), precum 

şi termeni, ce desemnează alte boli cu simptome asemănătoare: oftícă, atac, atacari  
„tuberculoză” > „astm”;  aprindere „congestie pulmonară” (DEX, NODEX) > „astm”.

Materialul notat pe harta ASTM include şi câteva împrumuturi. Doi termeni sunt 
împrumutaţi din maghiară: şui < mag. süly „artrită” (DER, 8347), chéhe < mag. keh(e) 
(MDA2). Târnafes (pct. 737), târnahet (pct. 750) par a fi variante ale lui tignafes, împru-
mut din limba turcă (< tc. teknefes), înregistrat de dicţionare cu sensul de „astmă la cai”  
(DER, 8690; Scriban) sau „emfizem pulmonar la animale” (DEX). Ştefan Giosu consideră 
forma târnafes rezultat al etimologiei populare, sub influenţa lui târnă „botniţă ce se pune 
boilor ca să nu mănânce” [4, p. 231]. Pe lângă aceşti termeni, specifici graiurilor, apare şi 
cel din limba literară: astm (astmă, asm) < fr. asthme, lat. asthma.

Termeni pentru „guturai” (ALRR. Sinteză II, h. 305). Guturaiul, boală constând în 
inflamaţia mucoasei nazale, cauzată de răceală sau de infecţie şi manifestată prin strănuturi 
dese şi secreţie nazală apoasă (NODEX), cunoaşte mai multe denumiri în graiuri.

Termenii cei mai răspândiţi, guturai, troahnă, sunt şi cei mai vechi [vezi şi 4,  
p. 223-228]. guturai (guturar, gutunar, gutunai, buturai, butunari, cuturari etc.) este de 
origine latină: guturái < lat. guttŭrālia, pl. de la guttŭrālis, iar varianta gutunar indică  
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o încrucişare cu sb. gúntura, gunturač, cr. guntunar (DER, 3938). Troahnă (troană,  
troacnă etc.) nu are origine sigură. Părerea cea mai plauzibilă, susţinută şi de Ştefan Giosu  
[4, p. 226], este cea care îl prezintă drept element slav: troahnă < sl. otravna „boală conta-
gioasă” (vezi şi DER, 8925). Împrumuturi sunt, de asemenea: gubérniţă, de origine slavă 
(Scriban), şuhăríe < rut. šuhlĭa „febră” (DER, 8340; Scriban), şugă (şuhî) < scr. şuga 
„râie” [4, p. 229-230], zalfă < germ. Seifel „râie” [4, p. 232], nathă/nathâş < mag. natha/
náthás [4, p. 235].  

Răpciugă, care circulă, mai ales, cu sensul de „boală contagioasă (la cai), caracteri-
zată prin ulceraţii pe mucoasa nazală, respiraţie grea etc.; morvă” (DEX), este întrebuinţat 
la est de Prut cu sensul de „guturai”.

Simptomele afecţiunii au determinat crearea termenilor: mucărie (< muci, cf. curge 
muci – pct. 698, 742; am muci – pct. 748; are muci la nas – pct. 811), cunoscut şi ca sino-
nim al lui răpciugă sau morvă (Sinonime; DER, 5461), străfig (< străfig „strănut” (DAR,  
Sinonime)), străfigală (probabil de la a străfiga „a strănuta” (DAR, Sinonime)), fofaină, 
notat în câteva localităţi din Moldova (pct. 536, 619, 0121, 0125), probabil creaţie ono-
matopeică, ce aminteşte zgomotul caracteristic nasului înfundat, la fel ca verbele a fârnâi,  
a fornăi, şi pe care o putem pune în legătură şi cu fofârnă „(reg.) femeie cârnă care  
vorbeşte pe nas” (DAR) sau fonf „care vorbeşte pe nas”. După Ştefan Giosu, formele 
bâhniţă, bâcniţă au luat naştere de la bahniţă „loc mlăştinos sau mocirlos”, amintind de 
curgerea din nas a unui lichid asemănător cu apa stătută dintr-o mlaştină [4, p. 237].

Starea generală a persoanei care are guturai este reflectată de termenul zdroabă  
(< zdroabă „oboseală” (DEX)).

Motivaţia afectivă explică termenul budihală („monstru” > „guturai”), amintind de 
un lucru neplăcut.

Boléşniţă (bolejniţă, bolevniţă, bolehniţă), cunoscut ca termen pentru „boală  
molipsitoare (nu prea gravă)” (DEX), şi-a specializat sensul în unele localităţi (pct. 632, 
709, 734), desemnând guturaiul. 

Elemente preluate din sistemul de denumiri ale altor boli, cu simptome asemănătoare 
sunt: răceală, gripă, tuse, târnafes (< târnafes „astm”). 

Termeni pentru „tifos” (ALRR. Sinteză II, h. 307). Tifos (< ngr. tífos, fr. typhus) 
este termenul generic pentru un grup de boli infecţioase şi epidemice care include tifosul 
exantematic, tifosul tropical, tifosul endemic (murin), simptomele comune fiind febra, 
durerile de cap şi erupţiile cutanate [8].

Harta TiFOS din atlasele lingvistice regionale ale limbii române fixează denumirile 
populare ale tifosului exantematic, fapt pe care îl deducem din întrebarea adresată informa-
torilor: „Cum îi ziceţi la boala grea de care zace omul multă vreme şi, dacă se face bine, 
de obicei îi cade părul?” (Chestionarul NALR). 

Forme ale termenilor tifos şi tifos exantematic (tífos, tífus, tifós, tifús, tífuţ; tífus 
ezentimatic, tífus zantimatic etc.) sunt destul de răspândite în graiuri. Varianta tif, cunoscută 
în special în reţeaua ALM, este un împrumut din limba rusă (cf. rus. тиф).

O serie de termeni notaţi pentru „tifos” sunt preluaţi din sistemul de denumiri ale 
altor maladii. 

Principala confuzie pe care o constatăm este cea între tifosul exantematic şi febra 
tifoidă, care se explică prin similitudinea denumirilor, dar şi a formelor de manifestare 
ale celor două boli. Febra tifoidă, numită şi tifos abdominal sau lingoare, face parte din 



80

BUlETiN  DE  liNgViSTiCă,  2017,   nr.  18

grupul infecţiilor intestinale şi se caracterizează prin febră care creşte treptat, atinge  
39-40⁰ şi rămâne la acest nivel timp de 10-14 zile, dureri de cap, intoxicaţie generală, erup-
ţii cutanate, mărirea în volum a splinei şi a ficatului etc. [2, p. 536-537]. Astfel, termenii 
febră tifoidă (pct. 874), dar şi lingoare (lângoare, lungoare), boală mare, boală lungă,  
pe care majoritatea dicţionarelor îi prezintă ca sinonime pentru febră tifoidă (DEX, NODEX,  
Scriban), se datorează acestei confuzii. Cu siguranţă, şi termenii holeră, pelagră, aprindere 
de maţe („gastrită” după MDA2), tấrpie („boală de stomac” după DAR) au fost întâi asoci-
aţi cu febra tifoidă, întrucât şi aceste boli se caracterizează prin tulburări gastrointestinale  
[2, p. 572-573; 232; 132-133].

Termeni preluaţi de la alte maladii cu simptome asemănătoare sunt: scarlatină (scar-
latina, la fel ca tifosul exantematic, se manifestă prin febră şi erupţii pe corp [2, p. 461]), 
malárie (malaria este o boală infecţioasă, caracterizată prin puternice accese de friguri), 
orbálţ (orbalţul este o boală infecţioasă, manifestată prin inflamarea şi înroşirea unei părţi 
din piele şi prin febră).

Câteva denumiri ale tifosului exantematic derivă de la denumirea simptomului 
considerat principal: febră (pct. 670, 832), friguri (pct. 823), miaţă („febră, friguri” după 
DER, 5250; Scriban) şi boală de miaţă în Banat, róhii („bube dulci pe obrazul şi capul 
copiilor de un an” după Şăineanu).

Izolat apar termeni, ce desemnează orice stare patologică a organismului: maladii 
(pct. 660), boală (pct. 975, 993, 997).

Ciumă este utilizat pentru „tifos exantematic” datorită forţei sale expresive şi afec-
tive. Evocând ravagiile provocate de ciumă, termenul a suferit transferul către o maladie 
considerată la fel de periculoasă [7, p. 214]. La momentul efectuării anchetei locuitorii 
teritoriului dacoromân mai păstrau în memorie imaginea dezolantă a epidemiilor de tifos 
exantematic din timpul celor două războaie mondiale, cauzate de condiţiile precare de 
viaţă, lipsa de igienă, păduchi (maladia se datorează unei bacterii, răspândite de păduchi), 
deplasările de populaţie şi supraaglomerare, care au provocat sute de mii de morţi [9]. 

Termeni pentru „epilepsie” (ALRR. Sinteză II, h. 322). Epilepsia este o boală a 
sistemului nervos central care se manifestă prin crize repetate convulsive şi neconvulsive, 
caracterizate prin pierderea cunoştinţei, învineţirea feţei, contractarea maxilarelor, elimina-
rea unei secreţii spumoase din gură etc. [2, p. 189-190]. Pentru a afla denumirile epilepsiei 
în graiuri, anchetatorii au formulat o întrebare, ce aminteşte simptomele ei: „Ce boală zici 
că are omul când îşi pierde din când în când firea, cade jos, începe să mişte din mâini şi 
din picioare şi face spumă la gură. Ca să-şi vină în fire trebuie să-l strângi de degetul mic?” 
(Chestionarul NALR)/„Cum îi ziceţi la boala aceea când omul îşi pierde din când în când 
firea, cade jos, se zbate şi face spumă la gură?” (Chestionarul ALM).

Sporadic s-a înregistrat termenul ştiinţific epilepsie (< fr. épilepsie, lat. epilepsia). 
Cele mai multe denumiri ale maladiei sunt însă sintagme formate de la termenul general 
boală sau un sinonim popular al lui, bai, beteşug, betejeală, necaz, nevoie, şi un deter-
minant, care pune în evidenţă gravitatea bolii: boală rea, boala cea rea, boală urâtă, 
boala aia urâtă, boală grea, boala cea grea, boală neagră, boală mare, boală câinească, 
boală diavolească, beteşug rău, beteşugul cel rău, beteşug de cel rău, bai rău, baiul 
cel rău, necaz rău, necazul cel rău, necaz de cel rău, nevoia rea, betejeală de cea rea.  
Aceeaşi caracteristică a determinat crearea termenilor lucru rău, lucrul cel rău.
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Ştefan Giosu sublinia rolul important al eufemismului, mai ales în cazul unei boli rele, 
când vorbitorii îi evită numele, încercând s-o „îmbuneze” [4, 236]. Atitudinea eufemistică 
explică denumiri ale epilepsiei, precum: boala ceea/aia, beteşug cu răul ăla, baiu cela/
ăla, răul cela, necazu ăla, boala aia doamne fereşte, doamne fereşte, ducă-se pe pustii, 
ducă-se cu noaptea. 

Sminteală, boală de nervi, termeni, care desemnează categoria bolilor mintale, şi-au 
specificat semnificaţia, la fel ca boală, bai, beteşug, rău, patimă, neputinţă, nevoie, necaz, 
supărare, hibă „cusur, defect” (DEX), călcătură „boală” (MDA2). În cazul lui boală, 
Valeriu Rusu admite că ar putea fi vorba, de asemenea, despre atitudinea eufemistică a 
vorbitorilor care au evitat să exprime caracteristica bolii [7, p. 213]. 

Epilepsia apare deseori în copilărie [3, p. 427], ceea ce i-a determinat pe vorbi-
tori să o numească boala copiilor, boala copilului, boală de/la copii, boala pruncilor,  
boala băieţilor.

O serie de denumiri reflectă simptome ale bolii: 
– ameţeală, ameţeală de cap, îmbătăciune, îmbătăciune de cap (< îmbătăciune 

„ameţeală” (DRAM 2015)), neştire, necaz de pică (pct. 89) indică pierderea cunoştinţei, – 
stropşală (< a (se) stropşi „a (se) poci, a (se) deforma, a (se) schimonosi” (DRAM 2015), 
cf. stropşitură „epilepsie”), bătăi, căzături, zbucium, strânsoare (< strânsoare „convulsie” 
(Sinonime)), pripadoc, pripadcî (< rus. припадок, pl. припадки „convulsie”), notate în 
reţeaua ALM, amintesc de convulsiile caracteristice crizelor epileptice. 

Observăm prezenţa pe harta EPilEPSiE a unor termeni, preluaţi de la maladii cu 
simptome asemănătoare: paralizie, dambla şi damblageală („paralizie” după DEX; DER, 
2767), şlog (< a şlogui „a paraliza” (Sinonime)), anemie. 

Ceas(ul) rău, ceasul cel rău amintesc de momentele nefaste când se repetă 
crizele convulsive.

Denumirile păcat, blestem, duh rău, duhuri rele reflectă cauza bolii, în interpretarea 
mistică a omului simplu. Pe de altă parte, pedepsie, epidepsie, apedepsie, apărute în urma 
asocierii cu pedeapsă, sugerează că epilepsia ar fi o pedeapsă pentru păcate. Aceste forme 
se datorează etimologiei populare, la fel ca eclipsie, de la epilepsie + eclipsă, cuvânt ce 
înseamnă şi „pierdere temporară a cunoştinţei” (MDA2).

Epidemie, boala epidemică se explică prin confuzia la nivelul formei termenilor.
În concluzie constatăm existenţa unor particularităţi de motivaţie specifice denumiri-

lor de boli în graiurile dacoromâne. Majoritatea termenilor creaţi pe terenul limbii române 
au fost determinaţi de simptomele bolilor numite, de gravitatea lor. Drept semn motivant 
poate servi, de asemenea, organul bolnav, momentul declanşării bolii, cauza bolii. Un rol 
important îl joacă afectivitatea, atitudinea eufemistică faţă de bolile grave. Confuzia terme-
nilor sau utilizarea aceluiaşi termen pentru mai multe noţiuni se explică fie prin simptomele 
comune ale bolilor (gripă „guturai”, scarlatină „tifos”), fie prin similitudinea formelor 
(tifos exantematic şi febră tifoidă, epidemie „epilepsie”). Nu trebuie neglijată nici influenţa 
terminologiei medicale populare animale (răpciugă „guturai”) pe care ţăranii o cunosc mai 
bine şi o utilizează la necesitate şi cu referire la bolile omului [4, p. 230-232].
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TOPONIMIE

Anatol EREMIA

CONSIDERAţII  PRIVIND  TOPONIMIA  ISTORICĂ  A  BASARABIEI

Oraşele şi satele, aidoma oamenilor, îşi au destinul lor: un început, o perioadă de 
creştere şi înălţare, cu urcuşuri mici şi mari, cu multe evenimente, fapte şi întâmplări, care 
le-au grăbit sau le-au încetinit dezvoltarea. Localităţile sunt locuri de sălăşluire a străbunilor 
noştri, sunt vetre de activă viaţă umană pe parcurs de secole şi milenii. Fiece aşezare îşi are 
filele sale inedite de istorie. În spaţiul pruto-nistrean au fost descoperite vestigii arheologice 
care datează din epoci preistorice. Aici s-au păstrat urme de viaţă sedentară autohtonă din 
epoca romană a Daciei. Numeroase sunt satele care îşi au începuturile în perioadele tim-
purii şi cele de mai târziu ale Evului Mediu. Hrisoavele domneşti ne amintesc de vechile 
obşti săteşti, conduse de juzi, cnezi şi vătămani, de  sate şi moşii stăpânite de dregători 
şi demnitari de curte, de oştenii viteji din oastea marilor voievozi Alexandru cel Bun,  
Ştefan cel Mare, Petru Rareş.

Poziţia geografică şi condiţiile naturale favorabile oamenilor, cu pământuri cul-
tivabile şi păşuni bogate, cu râuri şi lacuri, cu crânguri şi păduri întinse, au asigurat în 
această regiune o viaţă sedentară şi o activitate umană intensă din cele mai vechi timpuri.  
Geto-dacii au populat aceste meleaguri, le-au valorificat, le-au apărat şi au făcut ca nea-
mul lor să se menţină în istorie secole şi milenii la rând. Alături de băştinaşi, în centrele 
economice nord-pontice şi nord-dunărene, au locuit grecii antici, apoi aici s-au aşezat 
legiunile romane, cu mulţimea de administratori, meseriaşi şi negustori. Şi autohtonii,  
şi cei veniţi de peste mări şi ţări au convieţuit paşnic, timp îndelungat, întreţinând strânse 
legături economice, comerciale şi culturale. Întreg spaţiul pruto-nistrean s-a aflat sub 
influienţa romanilor, aici având loc şi intensul proces de romanizare a populaţiei, în urma 
căruia băştinaşii au însuşit limba şi cultura romanilor. 

În spaţiul de la est de Carpaţi au fost descoperite peste 350 de aşezări ale geto-
dacilor. Dintre acestea aproximativ 150 au fost identificate pe teritoriul dintre Prut şi 
Nistru. Denumirile unora conţin componentul dava „oraş”, acesta fiind recunoscut 
în toponimele preistorice: Petrodava, Sergidava, Molisdava, Buridava, Tamisidava. 
După opinia unor cercetători, numele oraşului de astăzi Piatra-Neamţ l-ar continua pe 
străvechiul Petrodava, iar hidronimul Moldova, prin oiconimul dispărut Moldova, pe cel 
de Molisdava. Una dintre aceste dave, şi anume Clepodava, s-ar fi aflat nu departe sau 
chiar pe locul actualului oraş Soroca.

Romanii, în scopul apărării provinciilor Moesia şi Dacia, au construit în estul şi 
nord-estul Imperiului Roman grandioasele valuri de pământ, cunoscute astăzi cu denu-
mirea Valurile lui Traian, inclusiv valurile din spaţiul pruto-nistrean – Valul lui Traian de 
Jos şi Valul lui Traian de Sus, precum şi valurile ridicate în lungul râurilor Prut şi Nistru.  

84
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Aceste fortificaţii însă nu au rezistat prea mult, ele au cedat sub presiunea invaziilor 
triburilor nomade. Dinspre răsărit se revărsau peste pământurile noastre valuri şi valuri 
noi de invadatori: goţii, hunii, gepizii, avarii etc. Băştinaşii, în mare parte, şi-au părăsit 
locurile de trai şi s-au refugiat în munţi şi în codrii deşi de nepătruns, aşezările lor căzând 
pradă năvălitorilor, care le-au devastat şi ruinat din temelie, încât şi numele lor nu s-au 
mai păstrat. Doar coloniile greco-romane şi centrele economice nord-pontice şi nord-
dunărene au rămas menţionate în scrierile timpului şi în unele lucrări cartografice vechi: 
Tyras, licostomo, Smil.

Într-un răstimp, părea că s-a coborât peste pământurile noastre pacea, liniştea.  
Din ascunzişuri de munţi şi codri s-au ridicat şi au revenit la vetrele lor trăitorii de baştină, 
refăcând satele de altădată şi întemeind noi gospodării, continuând ca şi mai înainte să 
lucreze pământul, să crească vite şi să păstorească, să practice tradiţionalele meserii şi 
meşteşuguri. A sporit numărul populaţiei, s-au înmulţit satele, a prins a se înfiripa viaţa de 
fiece zi a oamenilor. Dar aceasta până la o vreme, când de peste Nistru (şi iarăşi de peste 
Nistru) din nou au dat năvală puhoaiele de nomazi: uzii, pecenegii, cumanii, protobulgarii, 
tătarii mongoli etc. Din nou cumplite vremi de urgie, sute de ani la rând (sec. X-XIII),  
şi acestea în plus la cele de mai înainte (sec. IV-VI). Gospodării devastate, sate pârjolite 
şi ruinate …

Localnicii s-au împotrivit năvălitorilor, au durat fortificaţii, au săpat şanţuri şi au 
înălţat valuri de pământ, au construit adăposturi de refugiu şi apărare, denumindu-le în 
limba strămoşilor: cetate, cetăţuie, grădişte, otac, pălancă, părcan.  Unele dintre denumirile 
lor s-au păstrat până în zilele noastre, fiind transmise din generaţie în generaţie şi preluate 
apoi şi trecute în scrierile vechi, în cronici şi în hrisoavele domneşti. Le recunoaştem astăzi 
în actualele denumiri de locuri şi localităţi: Pe Cetate, Cetăţuia, grădişte, Otac, Otaci, 
Pălanca, Părcani.

Unele triburi nomade s-au aflat numai în trecere prin părţile noastre, altele însă 
parţial, ca cele ale cumanilor, s-au aşezat aici pe mai multă vreme, până când, în cele din 
urmă, au fost asimilate de către băştinaşii români. De pe urma cumanilor ne-au rămas doar 
unele nume de râuri: Cahul, Ciuhur, Ciuluc, Căinari, Cula. Nu este exclus ca şi acestea 
să reprezinte de fapt traduceri ale vechilor hidronime româneşti. Cumanii au substituit 
denumirea coloniei greceşti Tyras prin Akkerman („cetatea albă”), această denumire fiind 
preluată apoi de slavi, în variantă tradusă Belgorod, şi tot prin traducere să fie utilizată în 
limba română – Cetatea Albă. Turcii au schimbat denumirea unei fortificaţii din nordul 
Mării Negre Karakerman, iar denumirea oraşului Smil de pe Dunăre în ismail, după numele 
unui vizir osmanlâu. Tot ei denumeau Ţara Românească Cara Vlahia, iar Ţara Moldovei 
– Cara Bogdania, după numele lui Bogdan I, primul domn al Moldovei. Prin calificativul 
kara „negru” ei desemnau, de obicei, ţările, regiunile şi cetăţile nesupuse, necucerite, 
manifestând prin aceasta atitudinea lor ostilă faţă de tot ce nu le aparţinea.

După întemeierea Ţării Moldova, în ţinuturile din estul Carpaţilor s-au desfăşurat 
ample procese de consolidare a statului. Au apărut largi perspective de creştere şi dezvoltare 
în plan economic, comercial, cultural. Mai numeroase, mai înstărite au devenit şi localităţile 
moldoveneşti. Sate noi apăreau prin roirea celor vechi, prin întemeierea de aşezări noi pe 
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moşiile donate de domnitori demnitarilor de curte, vitejilor oşteni şi mănăstirilor, precum 
şi prin crearea de slobozii. În Moldova numărul de localităţi ajunse la vreo 1200 de oraşe, 
târguri şi sate.

Satele au evoluat în baza vechilor obşti teritoriale şi de neam, ocârmuite fiind de 
„oameni buni şi bătrâni”, în frunte cu un conducător de obşte (cneaz, jude sau vătăman). 
Multe comunităţi săteşti au fost denumite după numele conducătorilor de obşti săteşti. 
Câteva menţiuni documentare din sec. al XV-lea: „Balomireşti, unde a fost jude Balomir”, 
„Ostăpceni, unde a fost vătăman Ostapco din Turie”, „Procopinţi, unde au fost Procop şi 
Vasile vătămani”. 

Documentele medievale atestă pe teritoriul Moldovei dintre Prut şi Nistru numer-
oase sate şi cătune, acestea fiind situate în ţinuturile din centru (Lăpuşna, Orhei) şi de nord 
(Soroca, Hotin), mai cu seamă în zonele de codri, cu văi adânci şi dealuri înalte priporoase, 
acestea constituind obstacole de nădejde în calea năvălitorilor. Pe multe dintre străvechile 
localităţi, cu denumiri româneşti, le găsim atestate în actele cancelariilor domneşti din sec. 
al XV-lea: Arioneşti (1463), Bezin (1436), Bieşti (1430), Boghiceni (1489), Borzeşti (1452), 
Brăneşti (1429), Brătuşeni (1431), Chiperceni  (1430), Călineşti (1441), Cârlani (1470), 
Cristeşti (1429), Căpriana (Chipriana, 1429), Criuleni (1494), Corneşti (1420), Costeşti 
(pe Ciuhur, 1499), Cotiujeni (1470), Cozăreşti (1436), Dumeşti (1420), gangura (1470), 
găureni (1490), geamăna (1470), Hirova (1443), Hlăpeşti (1483), Horjeşti (1473), ignăţei 
(1470), iurceni (1430-1431), lăvreşti (1420), lăsloani (1490), lucani (1443), Măneşti 
(1436), Mârzeşti (1470), Mereni (1475), Micleuşeni (1420), Miroslăveşti (1448), Negoieşti 
(1490), Pereni (1470), Petricani (1489), Poiana (1471), Răspopeni (1437), Scorţeşti (1482), 
Scuturiceni (1490), Sinişeuţi (Cinişeuţi, 1495), Strâmbeni (1482), Toceni (1489), Ţigăneşti 
(1420), Unchiteşti (1483), Vărzăreşti  (1420), Voloseni (1448), Vorniceni (1420), Vrăneşti 
(1429), Zârneşti (1494).

E posibil ca unele dintre aceste localităţi să fi continuat viaţa romanicilor străvechi, 
din sec. VIII-IX şi X-XIV, fiind situate pe locul sau în preajma celor anterioare. Altele, 
probabil, cele mai multe, datează din perioadele de mai târziu, apărute în urma mişcărilor 
de populaţie dintr-o regiune în alta sau a strămutărilor locale. Marele deplasări de popu-
laţie românească pe teritoriul Moldovei s-au produs în trei direcţii: (1) de la vest spre est, 
(2) din nord spre sud şi sud-est, (3) din sud-vest spre nord şi nord-est. Primele două, după 
cum afirmă istoricul Al. Philippide, au fost principalele şi cele mai influente în procesul 
de repopulare a teritoriului. 

Din regiunea Carpaţilor, prin văile  râurilor mari, precum şi din nordul Moldovei, 
coborau în permanenţă noi şi noi valuri de populaţie românească, sau grupuri separate 
de ţărani plugari şi crescători de vite, în căutarea pământurilor libere, prielnice vieţii, şi a 
locurilor bune de păşunat. În urma acestor strămutări au apărut noi aşezări umane, acestea 
fiind situate în văile râurilor de câmpie (Ciuluc, Ciuhur, Răut, Botna) şi în regiunile de 
stepă şi silvostepă, în câmpiile Sorocii, Bălţilor şi Bugeacului.

Hrisoavele moldoveneşti din sec. XV-XVI ne mărturisesc  că pământurile dintre Prut şi 
Ialpug, precum şi cele din preajma Nistrului inferior se aflau pe atunci în stăpânirea Moldovei 
şi cuprindeau numeroase sate şi târguri (Căuşeni, Lăpuşna, Greceni, Troian, Tintu, Sărata, 
Tigheci), cu toate că în stepele nord-pontice hălăduiau încă triburile turanicilor nomazi.  
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Nu mai vorbim de străvechile oraşe-cetăţi din centrul şi nordul ţinutului (Hotin, Soroca,  
Orheiul Vechi, Tighina), precum şi de cele din sud, de pe litoralul pontic şi dunărean (Cetatea 
Albă, Chilia, Smil), care, prin populaţia lor reprezentativă, continuau să rămână româneşti, 
făcând parte, aproape în toate timpurile, din componenţa Ţării Moldovei. Documentele din 
sec. XVI-XVII conţin menţiunile: Alboteni (1570), Andrieş (Andruşu, 1502), Avrămeni 
(1618), Azăpeni (1517), Bălăureşti (1619), Bălăbăneşti (1617), Bălăşeşti (1602), Bereşti 
(1587), Biliceni (1586), Bisericani (1541), Bobletici (1598), Bubuiogi (1518), Căpoteni 
(1555), Căţeleni (1565), Căzăneşti (1617), Chirileni (1598), Ciobruciu (1528), Cobusca 
(1528), Cotiujeni (pe Draghişte, 1603), Cucuieţi (1624), Dănceni (1617), Dragomireşti 
(1597), Drăguşeni (1616), Făleşti (1614), ghermăneşti (1601-1605), giurgiuleşti (1593), 
grebleşti (1622), grozeşti (1599), Heciu (1588), Horilcani (Holercani, 1607), ionăşeşti 
(1616), Joldeşti (1588), lărgeşti (1604), leuşeni (1609), lupşeşti (1623), Mădoieşti (1502), 
Mălăieşti (1517), Mărculeşti (1588), Mărtineşti (1560), Micleşti (1602), Mihuleni (1609), 
Morozeni (1624), Negreşti (1606), Nicoreşti (1603), Nisporeni (1618), Obileni (1540), 
Oieşeni (1502).

Numele de localităţi româneşti, atestate în hrisoavele vechi, dovedesc că ţinuturile 
noastre dispuneau pe atunci de o veche populaţie românească sedentară. Să se compare în 
continuare şi denumirile: Oneşti (1607), Paşcani (pe Lăpuşna, 1554), Pănăşeşti (1616), 
Piperceni  (1609), Săbieni (1602), Sărăteni  (1620), Sineşti (1529), Socola  (1586),  
Stodolna (1550), Sturzeşti (1617), Şendreni (1601-1602), Şolcani (1619-1620), Tălăieşti 
(1606-1607), Teleneşti (1611), Tomeşti (1529), Troieneşti (1533), Truşeni (1545), Unghiul 
(Ungheni, 1587), Văleni (1543), Visterniceni (pe Răut, 1588), Vulpeşti (1617), Zberoaia 
(1621), Zubreşti (1622) .

După cum se poate observa, nu toate denumirile menţionate în documentele vechi 
s-au păstrat până în prezent. Unele dintre ele au dispărut odată cu desfiinţarea localităţilor 
respective, altele, pe parcursul timpului, au fost substituite cu nume noi sau prin denu-
mirile satelor cu care aşezările respective au fost comasate. Dintr-un document din 1553,  
de exemplu, aflăm că Alexandru Lăpuşneanu, când a lărgit scutăria domnească de pe Răut, 
a strămutat de aici vreo 16 sate: Hânceştii, Joldeştii, Coluneştii, Prajilele, Drojdieştii, 
Nemţenii, Mărculeştii, Prideanii, Puiceştii ş.a. Mai pe urmă, populaţia unora dintre sate s-a 
întors la vechile lor vetre şi a făcut să continue viaţa în aceste comunităţi (Heciu, Prajila, 
Mărculeşti). În altele, viaţa n-a mai reînceput şi, în felul acesta, satele respective au dispărut 
(Joldeştii, Coluneştii, Drojdieştii, Prideanii, Puiceştii).

Cele mai multe aşezări însă au fost părăsite de băştinaşi în timpul războaielor, care 
au fost multe şi îndelungate în acest ţinut, precum şi din cauza năvălirilor devastatoare ale 
triburilor barbare, care şi ele n-au fost puţine. Au avut de suferit mai ales satele de câmpie, 
cu locuri deschise, cărora natura nu le-a hărăzit stavile şi scuturi de apărare. Printre vechile 
nume de localităţi din sud-vestul ţinutului nu le mai găsim astăzi pe cele atestate docu-
mentar: Balinteştii (1502), Bălicenii (1543), Boiştea (1502), Brătuleştii (1617), Briţcanii 
(1548), Buhuşenii (1560), Făureii (1548),  Călineştii (1441), Fărcenii (1502), leuştenii 
(1495), Mădoieştii (1502), Măneştii (1436), Miroslăveştii (1441), Răduroasa (1527),  
Singurenii (1473), Şcheia (1502), Tomeştii (1529), „sate unde au fost” Cergaşă (1443),  
Fălcin (1502), Oană Albu (1436), Oancă (1493), Zorilă (1492). 
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Din diverse motive şi-au întrerupt existenţa şi unele sate din zonele centrale şi nordice: 
Azăpeni, ţin. Lăpuşna (1552), Alboteni, ţin. Soroca (1570), Buzeşti (1519), Dobreni (1500), 
ţin. Lăpuşna, Furduieşti, ţin. Orhei (1766), Glăvăşani (1429), ţin. Lăpuşna,  Hulpeşti, ţin. 
Soroca (1617), Petreşti, pe Bâc (1521-1522), Potlogeni, ţin. Soroca (1617), Pulbereni, ţin. 
Lăpuşna (1655), Scuturiceni, nelocalizat (1490), Uşăreşti, ţin. Lăpuşna (1584) ş.a.

În trecut, pe teritoriul dintre Prut şi Nistru au existat vreo 40 de oraşe şi târguri. 
Acestea au contribuit substanţial la dezvoltarea economică, comercială şi culturală  
a ţinutului. Unele oraşe şi târguri au devenit pe parcursul vremii importante centre de 
cultură şi civilizaţie umană: Cetatea Albă, Chilia, Ismail, Orhei, Tighina, Soroca, Hotin.  
Altele însă, din diferite motive, au decăzut şi în cele din urmă au dispărut.

Pe Prut, la gura râului Sărata, mai la sud de actualul oraş Leova, a existat târgul 
Sărata, menţionat în mai multe documente din sec. XV-XVI (anii 1489, 1503, 1518), 
despre care nu mai ştim nimic după aceste atestări documentare. Să fi dispărut în urma 
devastărilor pricinuite de hoardele tătarilor nogaici, care au ocupat stepele Bugeacului prin 
anii 1568-1570 ? În Bugeac s-a aflat un alt târg denumit Tintul, menţionat în documentele 
din sec. XVI-XVII, despre care Dimitrie Cantemir ne relatează că Ştefan cel Mare a zidit 
aici o cetate, pe care „turcii au făcut-o una cu pământul, încât astăzi cu greu s-ar putea 
arăta locul ei”.

Un târg Tobacu, şi el înfloritor pe vremuri, era situat pe Ialpug, la vărsarea acestui râu 
în lacul Ialpug, lângă oraşul de astăzi Bolgrad, unde arheologii au descoperit urmele unui 
oraş şi mai vechi – Tanata. O localitate din preajma oraşului Bolgrad şi astăzi se numeşte 
Tobacu. Conform unor mărturii istorice, au existat şi alte târguri în ţinuturile basarabene: 
Troian, la un vad al Prutului, pe locul comunei de astăzi Vadul lui Isac (rn. Cahul), pe care 
Nicolae Iorga îl consideră drept unul dintre cele mai mari târguri din sudul Basarabiei, unde 
se făceau sistematic bâlciuri şi iarmaroace , ca la Cetatea Albă, Chilia, Lăpuşna; grecenii, 
fost centru administrativ de ţinut, situat pe râul Cahul, lângă actuala comună Găvănoasa 
(rn. Cahul); Tigheci, pe râul Tigheci, şi el fost centru administrativ de ţinut, localizat în 
vecinătatea sau pe vatra orăşelului de astăzi Iargara (rn. Leova); Movileni, situat pe Răut, 
în preajma Vechiului Orhei.

Despre oraşul-cetate Orheiul Vechi se cunosc mai multe lucruri. Astăzi Orheiul 
Vechi reprezintă unul dintre cele mal importante şi preţioase monumente arheologice din 
spaţiul geografic pruto-nistrean. De celelalte obiective istorice se deosebeşte prin calităţile 
sale proprii: este de mari dimensiuni, ocupă o suprafaţă de aproximativ 12 ha; include 
un complex de aşezări şi fortificaţii străvechi; dispune de numeroase vestigii şi mărturii 
documentare sigure; reflectă, prin reminiscenţele sale de cultură materială şi prin multitu-
dinea şi varietatea obiectelor descoperite, principalele etape şi procese de dezvoltare din 
istoria comunităţii umane locale; a fost şi continuă să fie cercetat de specialişti sub diferite 
aspecte. Din acest punct de vedere, Orheiul Vechi nu poate fi comparat cu niciunul dintre 
obiectivele istorice referitoare la străvechile oraşe-cetăţi dispărute din Basarabia.

Pe vremuri, Orheiul Vechi a existat şi ca aşezare umană, şi ca puternică fortăreaţă. Aici 
au fost descoperite situri din cele mai vechi perioade ale istoriei (paleolit, neolit). Trăitori ai 
acestei aşezări au fost triburile tracilor răsăriteni, cunoscuţi mai târziu sub numele de geto-daci.  
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De la început, localnicii au durat aici o mică întăritură de pământ, pe care au reconstruit-o 
şi au prefăcut-o apoi într-o puternică fortăreaţă (sec. IV–III î. Hr.). Ea va fi fost, probabil, 
una dintre davele gloriosului regat al geţilor de pe timpul regelui Dromichaites.

Cetatea se afla situată la o curbură de dreapta Răutului, la vest de actualul sat  
Trebujeni, pe un promontoriu înaintat spre răsărit în lunca râului. Dinspre râu, în partea din 
faţă, drept componente defensive ale cetăţii serveau malurile stâncoase şi priporoase ale 
Răutului, înalte de vreo 25–30 m. Din celelalte părţi, de jur-împrejur, cetatea era apărată 
de câteva rânduri de valuri de pământ cu şanţuri adânci. Pe baza vestigiilor descoperite, 
aşezările din preajma sa au fost atribuite culturii materiale „Sântana de Mureş” (România) 
„Cerneahov” (Ucraina şi Moldova), fiind considerate de provenienţă autohtonă (geto-dacică 
şi română, sec. II–IV şi V-VIII).

Cetatea a înfruntat invazia triburilor germanice ale goţilor, năvălirile hunilor, avari-
lor, bulgarilor turanici (protobulgarilor), slavilor, ungurilor, pecenegilor, uzilor, cumanilor, 
tătarilor mongoli (sec. IV–XIII). Dimpreună cu populaţia pe care o adăpostea a îndurat 
devastări din cele mai sălbatice, pojaruri mistuitoare şi ruinări din temelie. După năvălirile 
pustiitoare, viaţa localnicilor renăştea de fiecare dată, se înfiripa pentru o anumită perioadă, 
aşezarea rezistând în timp şi menţinându-se în istorie. Despre aceasta ne vorbesc rămăşiţele 
culturii materiale, obiectele scoase la suprafaţă: urmele locuinţelor, vetrele cuptoarelor, 
fragmentele vaselor de lut, armele mici de luptă (cuţite, pumnale, săgeţi), uneltele de muncă 
şi lucrurile de uz casnic, monedele.

Se zice că ungurii i-ar fi dat cetăţii numele Orhei şi că tătarii mongoli ar fi construit 
oraşul, cu tot ce a avut el mai de preţ – cetatea, palatele, casele din piatră, hanurile, depozi-
tele, atelierele, băile, denumindu-l în limba tătară – Şahr-al-Djedid (adică „Oraşul Nou”). 
Şi aceasta, chipurile, pentru că tătarii au avut nevoie aici de un centru administrativ de 
nădejde, de o reşedinţă a hanului, precum şi de locuinţe anume, bine amenajate, şi de băi 
ajustate, de tip oriental, cu care se obişnuiseră ei în pustiurile asiatice precaspice.

Ba nu tocmai aşa. Cert este că străvechea cetăţuie şi puternica fortăreaţă de mai târziu, 
precum şi palatele pârcălabilor, cele două biserici, construcţiile auxiliare din incinta cetăţii, 
caravanseraiurile, denumite de localnici chirvăsării, baia cu întregul ei sistem de apeduct 
şi canalizare, fie ea şi de tip oriental (dar denumită de localnici în româneşte – feredeu), 
toate sunt rodul minţii iscoditoare şi produsul muncii istovitoare, de secole şi milenii,  
al moşilor şi strămoşilor noştri geto-daci, romanici şi români.

Orheiul Vechi, asemenea cetăţilor de pe Nistru (Hotin, Soroca, Tighina, Cetatea Albă), 
făcea parte din vechiul sistem de apărare a hotarelor de răsărit ale Moldovei. Fortăreaţa a 
înfruntat numeroase invazii ale turcilor şi tătarilor, care încercau să pătrundă în interiorul 
ţării. Ea le-a servit localnicilor ca loc de refugiu şi adăpost pe vremuri de primejdii, când 
peşterile săpate în malurile stâncoase ale Răutului şi cetăţuiele de pământ din împrejuri-
me nu le mai puteau fi de ajutor. Vechea cetate, cu toate acareturile sale şi împreună cu 
adăposturile din peşteri şi aşezările fortificate din apropiere, au pus baza marelui centru 
economic, comercial şi administrativ de mai târziu – Orheiul Vechi.

Încă pe vremea domniei lui Alexandru cel Bun şi a lui Ştefan cel Mare, cetăţile 
de margine ale ţării au fost reconstruite şi rezidite, puterea lor de apărare fiind întărită şi 
prin reorganizarea armatei din ţinuturile de graniţă. Refortificată a fost şi cetatea de pe 



90

BUlETiN  DE  liNgViSTiCă,  2017,   nr.  18

Răut: zidurile de piatră au fost înălţate, şanţurile săpate în adâncime, iar valurile ridicate 
şi consolidate; în interior au fost construite mai multe clădiri din piatră şi cărămidă, dintre 
care palatul pârcălabilor, locuinţele demnitarilor şi slujbaşilor, atelierele meşteşugarilor, 
depozitele, bisericile; în exterior au fost reconstruite şi refăcute hanurile (caravanseraiu-
rile), baia (feredeul), cele două biserici, una dintre ele, cea rupestră, devenind mai târziu 
un adevărat complex monastic; satul (posada) din vecinătate, denumită Peştera, şi-a lărgit 
teritoriul, el fiind mai dens populat.

Orheiul Vechi a jucat un rol strategic în timpul invaziei turcilor şi tătarilor. Sub zidurile 
cetăţii au căzut, răpuşi de suliţele şi săgeţile oştenilor moldoveni, mulţi eniceri osmanlâi şi 
călăreţi nogaici. După ce au fost zdrobite de Ştefan cel Mare la Lipnic, în 1469, hoardele 
tătăreşti pierd bătăliile de la Soroca, Orhei şi Tighina. Ulterior însă năvălirile străinilor 
devin tot mai frecvente şi mai năprasnice. Cetatea este asediată şi ruinată de câteva ori, iar 
târgul devastat şi distrus până la temelie. Sunt jefuite şi pustiite satele din vecinătate, care 
ţineau de ocolul şi ţinutul Orheiului.

În prima jumătate a sec. al XVI-lea, tătarii au prădat de mai multe ori pământurile 
Moldovei, după cum scriu cronicele, „de la Orhei până la Dorohoi şi pre Prut în sus, s-a 
făcut multă robie de oameni”. Pe la mijlocul aceluiaşi secol, oraşul-cetate de pe Răut nu mai 
exista. Documentele amintesc deja de locul unde a fost străvechea aşezare: „loc, la sfârşi-
tul Peşterii, din sus de vechiul Orhei, unde cade drumul Orheiului Vechi în Răut” (1575);  
„vad de moară în Răut, unde iese Răutul din stâncă, din jos de vechiul Orhei” (1617).

Populaţia oraşului şi dregătoria ţinutului au trebuit să-şi găsească alt loc de adăpost şi 
de trai, aşa că  s-au strămutat în sus pe Răut, la vreo 30 km depărtare, unde au pus temeliile 
unei noi aşezări, pe care au denumit-o tot Orhei. S-a încercat mai târziu ca în Peştera şi în 
vechiul Orhei să se reia cursul normal al vieţii, dar nu s-a reuşit. Eremia Movilă voievod, 
silit de nevoile timpului, se hotărî să refacă cetatea şi să repopuleze vechea aşezare cu noi 
locuitori. Pentru aceasta însă, timpul pe care îl mai avea de trăit nu i-a fost de ajuns. Ulterior, 
moşia Peştera, care, potrivit unui document din 1639, „înainte s-a mai numit Movileni”, 
a fost dăruită de Vasile Lupu marelui postelnic Apostol Catargiu, devenind astfel doar o 
simplă ocină, adesea nepopulată.

Curând noul Orhei devine unul dintre principalele centre economice şi comerciale 
din zona Codrilor, preluând astfel faima de altădată a vechiului Orhei. Pe timpul domniei 
lui Vasile Lupu (1634–1654) se întreprind lucrări de amenajare a localităţii: se constru-
iesc case mari din piatră, este zidită catedrala Sf. Dumitru (1636), străzile sunt podite cu  
bârne de lemn şi scânduri, ca la Iaşi, se reface heleşteul din valea Răutului, existent încă 
pe vremea lui Alexandru Lăpuşneanu. Prelatul ortodox Paul de Alep, vizitând Orheiul în 
anul 1653, scrie în notele sale de călătorie că localitatea, devenită deja târg în toată legea, 
era ,,destul de mare şi avea o înfăţişare atrăgătoare”. 

Numele topic Orhei este de origine românească, precum românească a fost în toate 
timpurile populaţia acestei localităţi. Cuvântul-etimon orhei este un nume comun, un termen 
care în limba noastră veche a însemnat „loc întărit; fortificaţie”, „oraş-cetate”. Apelativul orhei 
va fi fost preluat cândva de o populaţie românească ardeleană din graiurile limbii maghiară, 
în care şi astăzi sintagma ör hely e utilizată cu sensul „loc întărit” sau „loc de pază; pichet”. 
În documentele vechi ungureşti Örhely sunt denumite mai toate cetăţuiele şi grădiştile vechi 
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româneşti, dintre care şi locul de aşezare preistorică a capitalei dacilor Sarmizegetusa. 
Românii au desemnat prin termenul orhei, cuvânt devenit obişnuit în limba lor veche, şi 
alte localităţi din spaţiul geografic dacoromân, care, pe vremuri, au fost şi ele, probabil, 
aşezări fortificate, cum ar fi Orhei, Odorhei, Oşorhei.

Deci numele oraşului Orhei este la origine un termen fortonimic românesc – orhei, 
explicat ca lexem preluat în limba noastră din graiurile ungureşti – örhely „oraş-cetate”, 
acesta având la bază radicalul var „oraş”. Cu ung. var este înrudit etimologic apelativul 
ung. varos, care în limba română a dat oraş (prin forma intermediară uaraş). Toponimul 
Orhei şi, probabil, apelativul orhei, după cum s-a menţionat deja, au putut fi aduse la noi 
de o veche populaţie migratorie venită din Transilvania. Această interpretare este susţinută, 
după cum am văzut, şi de datele arheologice. Pe locul Vechiului Orhei, în apropierea 
satului Trebujeni (rn. Orhei), pe malul drept al Răutului, au fost descoperite ruinele unei 
cetăţi moldoveneşti, care a existat până în sec. al XVI-lea, când fortăreaţa a fost distrusă 
în timpul invaziei turcilor şi tătarilor.

Pe multe dintre localităţile vechi, probate aheologic sau menţionate în documente, 
după cum s-a subliniat deja, nu le mai găsim printre cele existente, dar aceasta nu înseamnă 
că ele, în totalitatea lor, au trecut în nefiinţă, au dispărut definitiv. Unele, după cum s-a 
arătat anterior, au putut să-şi schimbe sau să-şi modifice întrucâtva denumirile, altele au 
putut fi înglobate în cuprinsul localităţilor din vecinătate. Pe baza documentelor medievale 
s-a stabilit că multe aşezări au fost redenumite: Adicăuţi (1578) – Briceni (oraşul), Bezin 
(1438) – Donici (rn. Orhei), Borceşti (1592) – Boşerniţa (rn. Rezina), Botneni (1443) 
– Bardar (rn. Ialoveni), Casovca (1840) – Caşunca (rn. Floreşti), Condreşti (1657) –  
Condriţa (mun. Chişinău), Conojeni (1522) – Drăguşenii Noi (rn. Nisporeni), Corlăteni 
(1519) – Aluniş (Râşcani), Corneşti (1420) – Dolna (rn. Nisporeni), Cunila (1429) –  
Căbăieşti (rn. Călăraşi), Demideni (1617) – Bulboaca (rn. Briceni), Fundul Culii (1912) 
– izvoreni (rn. Ungheni), Găunoasa (1586) – Bursuceni (rn. Sângerei), Grumăzeni (1575) 
– Fântâna Albă (rn. Edineţ), Negreşti (1443) – Brăila (rn. Ialoveni), Nimerceni (1437) – 
Horeşti (rn. Făleşti), Oprişeni (1772) – Buzdugani (rn. Ungheni), Oţeleşti (1436) – Făureşti  
(rn. Criuleni), Pojarna (1584) – Bahmut (rn. Călăraşi), Pripiceni (1620) – Dubna  
(rn. Soroca), Pulbereni (1655) – logăneşti (rn. Hânceşti), Troieneşti (1522) – Covurlui  
(rn. Leova), Uşereşti (1584) – Dancu (rn. Hânceşti) ş.a.

Şi-au pierdut statutul de comunităţi rurale separate, fiind comasate cu cele din ve-
cinătate, localităţile: Afumaţi (1489) comasat cu Şişcani (rn. Nisporeni), Budele (1585)  
cu Otaci (oraşul), Brădeni (1596) cu Măgura (rn. Făleşti), Butuceni (1856) cu Cârpeşti  
(rn. Cantemir), Cartofleanca (1856) cu Cotova (rn. Drochia), Cerceleşti (1614) cu Bogzeşti 
(rn. Teleneşti), Coluneşti (1479) cu grozeşti (rn. Nisporeni), Făgădău (1920) cu Pelinei  
(rn. Cahul), Frigeni (1649) cu Albineţul Vechi (rn. Făleşti), Hoimăneşti (1698) cu Chiştelniţa 
(rn. Teleneşti), Luţeni (1659) cu Ţânţăreni (rn. Anenii Noi), Măcreşti (1469) cu Cârpeşti 
(rn. Cantemir), Mlădineşti (1554) cu Paşcani (rn. Hânceşti), Toporu/Toporeşti (1493)  
cu Cărpineni (rn. Hânceşti), Vădurele (1588) cu Prajila (rn. Floreşti).

Pe parcursul vremii, prin adaptări fonetice, de structură şi substituiri de formanţi, ca 
astăzi aproape să nu le mai recunoştem, şi-au modificat denumirile mai multe localităţi: 
Andrieş (1502) – Andruşu (rn. Cahul), Belacău (1897) – Delacău (rn. Anenii Noi), Bubuiogi 
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(1518) – Bubuieci (mun. Chişinău), Cobiceni (1569) – Copăceni (rn. Sângerei), Frăţianeşti 
(1497) – Frăsineşti (rn. Ungheni), Hurghineşti (1429) – gordineşti (rn. Edineţ), Nisiporeni 
(1680) – Nisporeni (oraşul), Senatovca (1870) – Sănătăuca (rn. Floreşti), Vadul Pietrei 
(1437) – Piatra (rn. Orhei), Vidinţi/Iadinţi (1609) – Edineţ (oraşul).

Substituiri şi modificări de nume, precum şi comasări de sate au avut loc şi în sec. al 
XX-lea, mai cu seamă în perioada de oblăduire a regimului totalitar stalinist. Dacă prece-
dentele schimbări de ordin nominaţional şi administrativ-teritorial aveau un caracter firesc 
şi natural, prin cele din perioada postbelică se urmărea un alt scop, şi anume destrămarea 
sistemului onimic naţional, propagarea politicii şi ideologiei bolşevic-comuniste. De aici 
substituirile de denumiri de sate şi oraşe: Balan – Malinovskoe (rn. Râşcani, redenumit 
în 1973), Borceag – Biruinţa (rn. Cahul, 1950), Chişcăreni – lazo (rn. Sângerei, 1955), 
Cârlăneni – Cotovscoe (rn. Comrat, 1950), Crihana Nouă – lebedenco (rn. Cahul, 1957), 
Deneviţa – Svetlâi (rn. Comrat, 1950), Dolna – Puşkino (Străşeni, 1949), Dragoş-Vodă 
– iliciovca (rn. Drochia, 1951), ghica-Vodă – Miciurin (rn. Drochia, 1949), ialoveni –  
Kutuzovo (oraşul, 1977), Mihnea-Vodă – Ceapaevka (rn. Drochia, 1949), Sângerei – lazovsk  
(rn. Sângerei, 1965), Sturzeni – Ukrainka (rn. Căuşeni, 1965), Şoldăneşti –  Cernenko 
(oraşul, 1985), Voinescu – Pobeda (rn. Hânceşti, 1946), Vălcineţ – Maiovka (rn. Ocniţa, 
1965) ş.a. Din aceeaşi categorie propagandistică fac parte şi sovetismele: Komisarovka, 
Kotovskoe, Krasnaia Bessarabia, Krasnâi Octeabri, Krasnoarmeiscoe, Dzerjinskoe,  
lenino, Maiak, Pervomaiskoe, Sovetskoe, Udobnoe, Uiutnoe.

Dat fiind că pe Prut, în anii ΄70 ai secolului trecut, s-a început construcţia barajului 
de la Costeşti-Stânca, apele lacului de acumulare acoperind întinse teritorii din lunca 
râului, locuitorii satelor Costeşti şi Şerbaca au fost dezmoşteniţi de baştina lor istorică şi 
lipsiţi de casele şi gospodăriile lor proprii, ei fiind nevoiţi să se strămute cu traiul în satele 
din vecinătate Duruitoarea şi Duruitoarea Nouă, unii însă, cei mai tineri şi mai curajoşi, 
împânzind lumea în căutarea unui loc sub soare. Astfel, aşezările voievodale Costeşti şi 
Şerbaca au fost şterse de pe faţa pământului.

Autorităţile regimului totalitar stalinist şi-au fcut hatârul şi prin mutilarea denumirilor 
de localităţi cu vechime de secole: Bel’ţî, Bâkoveţ, Kagul, Cetâreanî, Kisliţa, Kolbasna, 
Faleştî, Floreştî, gârtopî, ganceştî, goreştî, Vâhfatinţî, Orgheev, Pererâta, Sturzovka, 
Stepanovka, Volontirovka – pentru autenticele nume de oraşe şi sate Otaci, Bălţi, Bucovăţ, 
Cahul, Citereni, Câşliţa, Cobasna,  Făleşti, Floreşti, Hârtop, Hânceşti, Horeşti, Ofatinţi, 
Orhei, Pârâta, Sturzeni, Ştefăneşti, Volintiri.

Declarate ca aşezări fără perspectivă, au fost desfiinţate, prin lichidarea sau coma-
sarea lor, zeci de sate basarabene: Băcioii Noi, Bădicenii Noi, Bădragi, Băiuş, Bereşti, 
Bocşa, Camencuţa, Căpreşti, Chetrosu, Cioropcani, Ciulucani, Cociulia Nouă, Cogâlniceni, 
Coluneşti, Copăceanca, Coropceni, Costeşti, Dănuţeni, Frăsineşti, Huluboaia, Greceni, 
Ialpugeni, Izvoare, Lozeni, Mănoileşti, Mihăileni, Munteni, Răzoaia, Selemet, Stodolna, 
Stolniceni, Tălăieşti, Tomeştii Noi, Trifeşti, Unteni, Unţeşti, Vulpeşti ş.a. Prin studii şi 
cercetări minuţioase, cu argumente ştiinţifice şi dovezi documentare, s-a reuşit să se re-
vină, în marea majoritate a  cazurilor, la denumirile tradiţionale vechi şi corecte. Pentru 
multe localităţi s-a obţinut restabilirea statutului de unităţi administrative independente de 
altădată, dispunând de propriile lor organe şi instituţii de conducere.



93

BUlETiN  DE  liNgViSTiCă,  2017   nr.  18

Pentru a cerceta şi a descrie obiectiv evoluţia istorică a oraşelor şi satelor noastre 
şi pentru a înţelege specificul întregului sistem administrativ-teritorial local, e necesar să 
se ţină cont de toate etapele şi procesele  de dezvoltare a comunităţilor umane, de toate 
schimbările şi modificările de ordin nominaţional şi social-structural. 

Toponimia e istoria nescrisă a ţării, e graiul viu de secole şi milenii al poporului. 
Numele de locuri şi localităţi reflectă principalele momente din viaţa materială şi spirituală a 
oamenilor. Fiece nume topic exprimă un anumit conţinut, ne comunică o anumită informaţie 
(lingvistică, istorică, geografică etc.). Nume lipsite de semnificaţii nu există, după cum nu 
există în limbă cuvinte fără conţinut. Numele topice nu pot fi modificate sau substituite 
la întâmplare, după placul fiecăruia. Datoria noastră e să păstrăm intacte numele noastre 
istorice, aşa cum ni s-au transmis din generaţie în generaţie, străluminate de înţelepciunea 
poporului, întru memoria strămoşilor.
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Red. A. I. Ciobanu. Chişinău: Lumina, 1981, 438 p. [Text în graf. chirilică].

Recenzii: Pojoga, Vasile. Manual de sintaxă pentru instituţiile de învăţământ 
superior// LA, 1981, 24 iunie, p. 7; Colţun Gheorghe// TM, 1982, 11 august; Gernovei G. 
Un studiu valoros// PS, 1982, Repina T.// FN – Filogičeskie nauki, 1982, nr. 6, p. 82-84; 
Belinschi E. Sintaxa limbii moldoveneşti la o nouă etapă// ÎP, 1982, 12 mai; Palii A.// LLM, 
1983, nr. 1, p. 69-72; Chitari F. Un studiu valoros// ZB, 1984, 6 martie.

13. Cotelnic, Teodor. Varietăţi funcţional-stilistice ale limbii moldoveneşti/ A. M. 
Dârul, I. I. Eţco, E. N. Constantinovici, F. S. Cotelnic, A. Cicală; Red. resp. A. M. Dârul, 
I. I. Eţco. Chişinău: Ştiinţa, 1984, 279 p.

14. limba moldovenească literară contemporană: Sintaxa. Manual pentru şcolile 
superioare.../ Red. responsabil Anatol Ciobanu. Ediţia a doua revăzută şi completată. 
Chişinău: Lumina, 1987, 466p.

Recenzii: Botnarciuc V., Belinschi E.// RLŞL, 1990, nr. 8, p. 103-104; Gudima M.// 
RLŞL, 1990, nr. 2, p. 90-92.

15. Cotelnic, Teodor. Русско-молдавский разговорник/ A. Dârul, I. Eţco,  
F. Cotelnic, (IV-e издание, пересмотренное). Chişinău: Lumina, 1987, 265 p.

Recenzii: Macarie C. O carte utilă// TM, 1988, 28 martie; Plotnic V. ghid de 
conversaţii// MS, 1988, 5 octombrie.

16. Cotelnic, Teodor. Capitole de stilistică/ A. Dârul, I. Eţco, F. Cotelnic,  
E. Constantinovici, M. Cosniceanu, A. Cicală; red. resp.: A. Dârul, I. Eţco. Chişinău:  
Ştiinţa, 1990, 441 p. [Text în graf. chirilică].

Recenzii: Botnarciuc V.// RLŞL, 1991, nr. 4, p. 99-102; Guţu Valentin// LA,  
1990, 22 mai.

17. Cotelnic, Teodor. Norme ortografice, ortoepice şi de punctuaţie ale limbii 
române/ Silviu Berejan, Anatolie Ciobanu, I. Eţco, T. Cotelnic, Al. Dârul, N. Mătcaş, 
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I. Dumeniuc, I. Mocreac, G. Rusnac. Institutul de Limbă şi Literatură al Academiei de Ştiinţe 
a R. S. S. Moldovenească; Red. resp. Silviu Berejan. Chişinău: Lumina, 1990, 240 p.

Recenzii: Magdalena Vulpe// RLŞL, 1992, nr. 3, p. 95-98; Zugun P.// RLŞL, 1992, 
nr. 4, p. 95-96.

18. Cotelnic, Teodor. Dicţionar ortografic cu elemente de ortoepie şi morfologie/ 
T. Cotelnic, A. Dârul, I. Eţco. Chişinău: Redacţia principală a Enciclopediilor Moldovei, 
1991, 768 p.

19. Cotelnic, Teodor. Dicţionar explicativ uzual al limbii române/ Institutul de 
Lingvistică al Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova. Colectiv de autori. Conducătorul 
lucrării acad. Silviu Berejan. Chişinău: Litera, 2000, 638 p.

20. Cotelnic, Teodor. gramatica uzuală a limbii române/ Ion Bărbuţă, Armenia 
Cicală, Elena Constantinovici, Teodor Cotelnic, Alexandru Dârul. Coordonator: Teodor 
Cotelnic, red. responsabili Mioara Avram şi Silviu Berejan. Chişinău: Litera Educaţional, 
2000, 351 p.

Recenzii: Ciobanu, Anatol. gramatica uzuală a limbii române// Făclia, 2001,  
12 decembrie, p. 7.

21. Cotelnic, Teodor. Dicţionar juridic rus-român/ Teodor Cotelnic, Ion Eţcu, 
Leonid Lungu. Chişinău: Litera, 2001, 549 p.

22. Cotelnic, Teodor. ghid de conversaţie rus-român/ A. Dârul, I. Eţco, T. Cotelnic. 
Chişinău: Lumina, 2001, 306 p.

23. Cotelnic, Teodor. Dicţionar român-rus/ Teodor Cotelnic, Ion Zaporojan. 
Chişinău: Cartier, 2001, 503 p.

Recenzii: Palii Alexei. Încă un dicţionar român-rus// LR [Chişinău], 2002, nr. 1-3, 
p. 156-157; Anatol Ciobanu. O operă lexicografică de mare valoare// AŞUSC, seria ştiinţe 
filologice, 2004, p. 488-490.

24. Cotelnic, Teodor. ghid de conversaţie rus-român/ A. Dârul, I. Eţco, T. Cotelnic. 
Chişinău: Lumina, 2004, 310 p.

25. Cotelnic, Teodor. Dicţionar rus-român/ Teodor Cotelnic, Ion Zaporojan. 
Chişinău: Cartier, 2007, 762 p.

II. LUCRĂRI INDIVIDUALE îN REVISTE (ARTICOLE, TEZE)
ŞI COMPARTIMENTE (PARAGRAFE, CAPITOLE) îN MANUALE

1. Cotelnic, Teodor. Pe marginea unor reviste („Agricultura şi vităritul 
Moldovei”,„Grădinăritul, vieritul şi vinăritul Moldovei”)/ Teodor Cotelnic, Anatol 
Ciobanu// LLM1*. Chişinău, 1959, nr. 1, p. 65-69 [Text în graf. chirilică].

 
1 * În listă am folosit următoarele abrevieri: AŞILL – Analele ştiinţifice/ Institutul de  

limbă şi literatură al AŞ a RSSM; AŞUSC – Analele ştiinţifice/ Universitatea de Stat din  
Chişinău; C – Cultura; CGS – Chişinău. Gazetă de Sară; CL – Cultivarea limbii; CM – Cul-
tura Moldovei; F – Flux; GN – Glasul naţiunii; ÎP – Învăţământul public; ÎS – Învăţătorul  
sovietic; LA – Literatura şi arta; LLM– Limba şi literatura moldovenească; MS – Moldova su-
verană; MS – Moldova Socialistă (până la 1992); N – Nistru; RLŞL – Revistă de lingvistică şi 
ştiinţă literară; PS – Pedagogul sovietic; SM – Советская Молдавия; T – Timpul; TM – Tine-Советская Молдавия; T – Timpul; TM – Tine-; T – Timpul; TM – Tine-
rimea Moldovei; Ţ – Ţara; VI – Вопросы языкознания; ZB – Zorile Bucovinei (Cernăuţi).
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             2. Cotelnic, Teodor. limba şi literatura în paginile revistei „Învăţământul Sovietic”. 
Chişinău, 1959, nr. 2, p. 74-77 [Text în graf. chirilică].

3. Cotelnic, Teodor. instituţiile de învăţământ au nevoie de manuale bune// N, 1959, 
nr. 7, p. 139-140 [Text în graf. chirilică].

4. Cotelnic, Teodor. Era nevoie şi de o erată// CM, 10 mai 1959, p. 3 [Text  
în graf. chirilică].

5. Cotelnic, Teodor. Observaţii asupra lexicului actelor publice din prima jumătate 
a sec. al XiX-lea// Тезисы докладов второй конференции молодых ученых Молдавии. 
Кишинев: Издательство „Штиинца”, 1960, p. 59-60. [Text în graf. chirilică].

6. Cotelnic, Teodor. Răsfoind revista „limba şi literatura moldovenească”// CM, 
1960, 6 martie. [Text în graf. chirilică].

7. Cotelnic, Teodor. Note despre limba şi stilul gazetei „Tinerimea Moldovei”/  
Ion Eţcu, Teodor Cotelnic// LLM, 1961, nr. 4, p. 61-65. [Text în graf. chirilică].

8. Cotelnic, Teodor. Delimitarea infinitivului în funcţie de complement de infinitivul 
component al predicatului verbal/ Berejan Silviu, Cotelnic Teodor // AŞILL, vol. X, 1961, 
p. 37-43. [Text în graf. chirilică].

9. Cotelnic, Teodor. Unele căi de îmbogăţire a vocabularului limbii moldoveneşti/ 
Ion Eţco, Teodor Cotelnic// CL, vol. I, 1961, p. 9-17. [Text în graf. chirilică].

10. Cotelnic, Teodor. Cu privire la elementele slave răsăritene în unele acte publice 
din prima jumătate a veacului al XiX-lea// Восточнославянские-молдавские языковые 
взаимоотношения/ Отв. ред. С. Бережан, Н. Корлэтяну. Кишинев: Штиинца, 1961,  
р. 34-54. [Text în graf. chirilică].

11. Cotelnic, Teodor. limba şi gândirea/ I. Eţco, Teodor Cotelnic// CM, 1961,  
29 iunie. [Text în graf. chirilică].

12. Cotelnic, Teodor. Unele cazuri de folosire a articolului pronominal// CL,  
vol. II, 1962, p. 63-69. [Text în graf. chirilică].

13. Cotelnic, Teodor. Note despre acordul predicatului cu subiectul// CL, vol. III, 
1963, p. 40-43. [Text în graf. chirilică].

14. Cotelnic, Teodor. Despre scrierea unor adverbe şi locuţiuni adverbiale// CL, 
vol. III, 1963, p. 73-77. [Text în graf. chirilică].

15. Cotelnic, Teodor. Asupra adverbializării substantivelor fără prepoziţii// Studii 
de limbă moldovenească. Chişinău: Cartea Moldovenească, 1963, p. 28-43. [Text în  
graf. chirilică].

16. Cotelnic, Teodor. Adverbializarea unităţilor frazeologice// Труды III-ей 
конференции молодых ученых Молдавии, вып. III. Chişinău, 1963, p. 98-99. [Text în 
graf. chirilică].

17. Cotelnic, Teodor. Unele criterii de stabilire a construcţiilor substantivale 
(prepoziţie + substantiv)// LLM, 1963, nr. 2, p. 43-50. [Text în graf. chirilică].

18. Cotelnic, Teodor. Ortografia unor adverbe// CM, 1963, 23 mai. [Text  
în graf. chirilică].

19. Cotelnic, Teodor. Câteva consideraţii asupra adverbializării adjectivelor// 
LLM, 1964, nr. 1, p. 37-45. [Text în graf. chirilică].

20. Cotelnic, Teodor. Despre folosirea cuvintelor de tipul „familial”// ÎS, 1964, 
nr. 6, p. 65-66. [Text în graf. chirilică].
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21. Cotelnic, Teodor. Valoarea adverbială a unor participii// Материалы IV 
конференции ученых Молдавии. Кишинев, 1965, р. 38-41. [Text în graf. chirilică].

22. Cotelnic, Teodor. greşeli de limbă în gazetele „Drapelul Biruinţei (Dubăsari) 
şi „Drapelul leninist” (Tiraspol)// CL, vol. IV, 1966, p. 77-84. [Text în graf. chirilică].

23. Cotelnic, Teodor. Asupra substantivizării adjectivelor în limba moldovenească// 
Conferinţa ştiinţifică, consacrată problemelor de filologie moldovenească în cei 50 de ani 
ai Puterii Sovietice (Tezele referatelor). Bălţi, 1967, p. 32-34. [Text în graf. chirilică].

24. Cotelnic, Teodor. Asupra caracterizării gramaticale a frazeologismelor 
adverbiale// LLM, 1967, nr. 2, p. 40-47. [Text în graf. chirilică].

25. Cotelnic, Teodor. Valoarea adverbială a substantivelor precedate de prepoziţii// 
AŞUSC (filologie, 1967, vol. 81, p. 51-69. [Text în graf. chirilică].

26. Cotelnic, Teodor. Переход имен прилагательных в категорию наречия  
(на материале молдавского языка)// Вопросы теории частей речи на материале  
языков различных типов. Ленинград: Наука, 1968, р. 146-151.

27. Cotelnic, Teodor. Paronimele de tipul „familiar – familial” şi „interesant – 
interesat”// CL, vol. VI, 1968, p. 49-51. [Text în graf. chirilică].

28. Cotelnic, Teodor. Despre scrierea cu majuscule// CL, vol. VI, 1968, p. 63-67. 
[Text în graf. chirilică].

29. Cotelnic, Teodor. Redarea în dicţionare a unor nume adverbializate// Probleme 
de lexicologie şi lexicografie. Chişinău: Cartea Moldovenească, 1968, p. 75-81. [Text  
în graf. chirilică].

30. Cotelnic, Teodor. Opinii leniniste privind cultivarea limbii// LLM, 1970, nr. 3, 
p. 1-8. [Text în graf. chirilică].

31. Cotelnic, Teodor. Adjectivul (afară de gradele de comparaţie)// Limba 
moldovenească contemporană. Fonetica. Morfologia. Vol. II/ Red. Al. Dârul, A. Ciobanu. 
Chişinău: Lumina, 1970, p. 184-185. [Text în graf. chirilică].

32.  Cotelnic, Teodor .  Modul indicativ//  ibidem ,  p. 301-323. [Text  
în graf. chirilică].

33. Cotelnic, Teodor. Adverbul// ibidem, p. 394-415. [Text în graf. chirilică].
34. Cotelnic, Teodor. interjecţia// ibidem, p. 467-475. [Text în graf. chirilică].
35. Cotelnic, Teodor. Vasile Alecsandri şi limba literară (variantă prescurtată)//  

C, 1971, 9 octombrie, p. 7. [Text în graf. chirilică].
36. Cotelnic, Teodor. Vasile Alecsandri şi limba literară din epoca sa// LLM, 1971, 

nr. 3, p. 11-16. [Text în graf. chirilică].
37. Cotelnic, Teodor. gazetele româneşti (Cu privire la corectitudinea limbii)// CL, 

1971, vol. VII, p. 77-88. [Text în graf. chirilică].
38. Cotelnic, Teodor. Note privind adjectivele gerunziale// LLM, 1971, nr. 2,  

p. 38-43. [Text în graf. chirilică].
39. Cotelnic, Teodor. Dezvoltarea stilului administrativ// Capitole din istoria limbii 

literare moldoveneşti/ Red. N. Corlăteanu, I. I. Eţco, F. S. Cotelnic. Chişinău: Lumina, 
1971, p. 262-272. [Text în graf. chirilică].

40. Cotelnic, Teodor. Dezvoltarea stilului ştiinţific// ibidem, p. 246-262. [Text în 
graf. chirilică].

41. Cotelnic, Teodor. Dezvoltarea stilului publicistic/ Ion Eţco, Teodor Cotelnic// 
ibidem, p. 229-246. [Text în graf. chirilică].
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42. Cotelnic, Teodor. Dezvoltarea limbii literare moldoveneşti până în secolele XViii-
XiX/ Nicolae Corlăteanu, Teodor Cotelnic// ibidem, p. 34-49. [Text în graf. chirilică].

43. Cotelnic, Teodor. Principalele etape de dezvoltare a limbii literare moldoveneşti/ 
Nicolae Corlăteanu, Ion Eţco, Teodor Cotelnic// ibidem, p. 31-34. [Text în graf. chirilică].

44. Cotelnic, Teodor. Abrevierile// ibidem, p. 74-82. [Text în graf. chirilică].
45. Cotelnic, Teodor. Unele tendinţe în dezvoltarea structurii morfologice/ Nicolae 

Corlăteanu, Ion Eţco, Teodor Cotelnic// ibidem, p. 121-127. [Text în graf. chirilică].
46. Cotelnic, Teodor. Cuvintele compuse// ibidem, p. 115-117. [Text în graf. chirilică].
47. Cotelnic, Teodor. Substantivizarea// ibidem, p. 115-117. [Text în graf. chirilică].
48. Cotelnic, Teodor. Adverbul// ibidem, p. 127-133. [Text în graf. chirilică].
49. Cotelnic, Teodor. Despre numele de acţiune în -re// LLM, 1972, nr. 3, p. 28-34. 

[Text în graf. chirilică].
50. Cotelnic, Teodor. Asupra trecerii dintr-o clasă morfologică în alta// Научная 

Конференция проф.-препод. состава КГУ по итогам науч.-исслед. работы за 1972 г. 
Секция общественных и гуманитарных наук. (Тезисы докладов), Кишинев, 1972,  
р. 160-162. [Text în graf. chirilică].

51. Cotelnic, Teodor. Относительно синтаксической функции конверсии// 
Проблемы теории членов предложения. Кишинев: Штиинца, 1973, р. 183-188.

52. Cotelnic, Teodor. Verbe denominative formate prin conversie// Научная 
Конференция проф.-препод. состава КГУ по итогам науч.-исслед. работы за 1972 
г. Секция общественных и гуманитарных наук. (Тезисы докладов). Кишинев, 1973,  
р. 360-362. [Text în graf. chirilică].

53. Cotelnic, Teodor. Un compartiment neglijat al lexicului (Abrevierile formate 
din iniţiale)// Studii de lexicografie şi lexicologie. Chişinău: Ştiinţa, 1973, p. 24-29.  
[Text în graf. chirilică].

54. Cotelnic, Teodor. Dimitrie Cantemir şi vocabularul ştiinţific// LLM, 1973,  
nr. 3, p. 64-69. [Text în graf. chirilică].

55. Cotelnic, Teodor. Substantivele postverbale formate prin conversie// LLM, 
1974, nr. 2, p. 62-67. [Text în graf. chirilică].

56. Cotelnic, Teodor. Asupra verbalizării părţilor de vorbire// Funcţia expresivă a 
limbii moldoveneşti. Chişinău, 1974, p. 47-61. [Text în graf. chirilică].

57. Cotelnic, Teodor. Eminescu şi limba monumentelor literare vechi// LLM, 1975, 
nr. 2, p. 52-58. [Text în graf. chirilică].

58. Cotelnic, Teodor. Elemente arhaice în poezia eminesciană// C, 1975,  
25 octombrie, p. 9. [Text în graf. chirilică].

59. Cotelnic, Teodor. Neologismele în poezia eminesciană// C, 1976, 5 iunie,  
p. 10. [Text în graf. chirilică].

60. Cotelnic, Teodor. Asupra conversiei unor prefixoide// LLM, 1976, nr. 3,  
p. 37-42. [Text în graf. chirilică].

61. Cotelnic, Teodor. Mihail Eminescu şi cultivarea limbii// CL. Chişinău: Cartea 
Moldovenească, 1977, p. 91-102. [Text în graf. chirilică].

62. Cotelnic, Teodor. Сдвиги в значении при переходе нарицательных имен в 
собственные// Тезисы симпозиума „Проблемы значения в современной лингвистике” 
(16-18 мая 1977). Tbilisi, 1977, p. 43-46.
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63. Cotelnic, Teodor. Opinii eminesciene privind limba// C, 1977, 15 ianuarie,  
p. 10-11. [Text în graf. chirilică].

64. Cotelnic, Teodor. Trecerea substantivelor comune în cele proprii şi a celor 
proprii în comune// LLM, 1978, nr. 1, p. 18-29. [Text în graf. chirilică].

65. Cotelnic, Teodor. Конверсия как источник омонимии// Тезисы IV Всесоюзной 
конференции по романскому языкознанию. Современные проблемы романистики,  
ч. I. Калинин, 1978, р. 76-77.

66. Cotelnic, Teodor. Trecerea substantivelor comune în cele proprii şi a celor 
proprii în comune (II)// LLM, 1979, nr. 2, p. 32-43. [Text în graf. chirilică].

67. Cotelnic, Teodor. Mihai Eminescu despre limbajul scenic// LA, 1978, 12 ianuarie. 
[Text în graf. chirilică].

68. Cotelnic, Teodor. Despre întrebuinţarea unor abrevieri// CL, 1979, p. 3-11. 
[Text în graf. chirilică].

69. Cotelnic, Teodor. locul şi rolul neologismelor în poezia eminesciană// N, 1980, 
nr. 1, p. 135-140. [Text în graf. chirilică].

70. Cotelnic, Teodor. Exigenţele leniniste faţă de stil// LA, 1980, 3 aprilie. [Text 
în graf. chirilică].

71. Cotelnic, Teodor. Conjuncţiile formate prin conversie// ÎS, 1980, nr. 3, p. 38-43. 
[Text în graf. chirilică].

72. Cotelnic, Teodor. Din nou despre scrierea cu iniţială majusculă// LLM, 1981, 
nr. 1, p. 53-57. [Text în graf. chirilică].

73. Cotelnic, Teodor. Redarea în dicţionare a omonimelor conversionale// Lexicul 
şi frazeologia limbii moldoveneşti contemporane. Chişinău: Ştiinţa, 1981, p. 212-222. 
[Text în graf. chirilică].

74. Cotelnic, Teodor. Scrierea împreună sau separat a adverbelor în ortografia 
moldovenească// ÎS, 1981, nr. 10, p. 20-24. [Text în graf. chirilică].

75. Cotelnic, Teodor. Părţile omogene ale propoziţiei// Limba moldovenească 
literară contemporană, Sintaxa/ red. A. I. Ciobanu. Chişinău: Lumina, 1981, p. 205-220. 
[Text în graf. chirilică].

76. Cotelnic, Teodor. Părţile secundare izolate ale propoziţiei// ibidem, p. 221-233. 
[Text în graf. chirilică].

77. Cotelnic, Teodor. Cuvintele nelegate sintactic cu propoziţia// ibidem,  
p. 234-256. [Text în graf. chirilică].

78. Cotelnic, Teodor. Topica părţilor de propoziţie// ibidem, p. 257-274. [Text în 
graf. chirilică].

79. Cotelnic, Teodor. Vorbirea directă şi indirectă// ibidem, p. 420-433. [Text în 
graf. chirilică].

80. Cotelnic, Teodor. К вопросу о конверсии (субстантивация имён 
прилагательных в молдавском языке)// Оптимизация теории отражения. Кишинев, 
1982, с. 102-103.

81. Cotelnic, Teodor. Конверсионная омонимия и её трактовка в словарях// 
Теоретические проблемы семантики и ее отражения в одноязычных словарях. 
Кишинев, 1982, с. 144-148.
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82. Cotelnic, Teodor. Despre ortografia cuvintelor compuse// LLM, 1982, nr. 1,  
p. 31-40. [Text în graf. chirilică].

83. Cotelnic, Teodor. Despre unele derivate în -ist// CL, 1982, p. 3-6. [Text în  
graf. chirilică].

84. Cotelnic, Teodor. Adverbe pseudoadjectivizate// CL, 1982, p. 40-43. [Text în 
graf. chirilică].

85. Cotelnic, Teodor. Dimitrie Ralet şi limba literară// LLM, 1983, nr. 1, p. 58-61. 
[Text în graf. chirilică].

86. Cotelnic, Teodor. Elemente de stil ştiinţific în limba moldovenească din sec. 
XVii-XViii// Социально-историческая обусловленность развития молдавского 
национального языка. Кишинев: Штиинца, 1984, р. 134-148. [Text în graf. chirilică].

87. Cotelnic, Teodor. Влияние русской деривационной системы на молдавскую// 
Сопоставительное изучение словообразования славянских языков (Тезисы 
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OMAGIERI

ELENA  CONSTANTINOVICI:  PER ASPERA  AD  ASTRA

Prin ferestruica unei case bătrâneşti, acoperită cu stuf, o fetiţă cu ochi albaştri 
privea în fiecare seară spre cer, căutând o stea anume, o stea pe care o considera a ei,  
o stea confidentă, căreia îi încredinţa toate visurile... Acea stea s-a dovedit a fi norocoasă,  
luminându-i cu generozitate calea fetiţei, pe care părinţii o numeau afectuos Ilenuţa,  
şi care avea să devină o personalitate notorie în spaţiul basarabean. E vorba de  
Elena Constantinovici, doctor habilitat în filologie, profesor universitar (n. la 17 noiembrie 1943).

În căsuţa lor mică, unde trăia împreună cu bunicul, Grigore Tataru, şi cu mama,  
Panaghia Caraştefan, domnea o atmosferă blândă, creştinească, evlavioasă, dar pătrunsă 
de o tristeţe, pe care atunci n-o înţelegea. Observa durerea din ochii mamei când  
întreba de tata şi simţea dorul sacru de părintele pe care încă nu-l cunoştea. Tatăl ei,  
Nicolae Caraştefan, era dus de acasă în îndepărtatul Salehard, situat foarte aproape de  
Cercul Polar, în Nordul Extrem al Siberiei de Vest, fiind taxat de regimul stalinist ca 
„duşman al poporului” şi judecat pe 10 ani.

Nicolae Caraştefan era o prezenţă remarcabilă printre săteni. Deşi terminase doar 
4 clase româneşti, avea vaste cunoştinţe în istorie, matematică, geografie, în special,  
în literatură. Recita ore în şir din creaţia poezilor români şi poezii populare. Ştia pe de rost 
multe poezii de ale lui George Coşbuc. Poate „El-Zorab” i-a dat curaj să reziste iernilor 
necruţătoare ale Siberiei şi să revină la baştină. L-a ghidat şi dorul de nevastă, de unica lor 
copilă, de părinţi, de apa Nistrului, de mirosul strugurilor daţi la teasc... de tot ce i-a fost 
răpit cu o cruzime barbară. 
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Astfel, într-o noapte, o bătaie în geam întrerupea liniştea din căsuţa lor mică.  
Venise tata... Elena avea 8 ani. Un bărbat necunoscut, slab, doborât de o boală necruţătoare, 
îmbrăcat în negru, zicea că e tatăl ei. S-a lipit, speriată, de mama sa. Dar, sângele apă nu 
se face şi peste puţin timp stătea în braţele dulci ale tatălui său, ascultând poezii de ale 
lui George Coşbuc, pe care el le purtase cu sine, bine ascunse în adâncul sufletului, prin 
puşcăriile ruseşti... Ele l-au ajutat să iasă biruitor din lupta cu nedreptatea şi să trăiască până 
la 78 de ani, fiind un gospodar de cinste, un lemnar cu mâini dibace şi un părinte exemplar, 
care a ştiut să educe o fată modestă, harnică, cu o voinţă neclintită şi cu o aleasă dragoste de 
viaţă. În 2016 s-au împlinit 100 de ani de la naşterea lui Nicolae Caraştefan, basarabeanul 
care a suferit pentru simplul motiv că îşi iubea limba maternă, neamul şi ţara.

Peste multe decenii, Elena a aflat că în listele negre, păstrate în arhivele KGB-
ului, erau trecute şi numele ei (pe atunci, o fetiţă de un an!), al mamei ei şi al bunicii 
după tată. Doar printr-un miracol, creat de mâna lui Dumnezeu, au fost ele salvate de la  
calvarul deportărilor...

Am cunoscut-o pe domnişoara Elena Caraştefan în anul 1960 la Facultatea de Litere 
a USM. Ambele eram studente în grupa a doua. Am remarcat-o îndată: era de o nobleţe 
aparte, nu bârfea, nu invidia şi nu se amesteca în viaţa personală a colegilor. Era săritoare 
la nevoie. Căldura sufletească specială a Elenei s-a răspândit asupra multor persoane pe 
care i le-a scos destinul în cale...

N-a fost deloc uşor destinul ei. La anul întâi noi avut parte de o experienţă inedită 
şi unică. Fiindcă venisem de pe băncile şcolii şi nu aveam stagiu de muncă, a trebuit 
să muncim ziua la construcţie şi să învăţăm seara. Căram mortar cu tărgile la etajele  
superioare ale clădirilor în construcţie de pe strada Dimo, Râşcani, învăţam să tencuim,  
să răzuim etc. Era o muncă prea grea pentru noi, dar n-a cedat nimeni. Aşa lucram zi 
de zi, iar serile ne duceam la facultate. Multe au fost dificultăţile pe care le-a înfruntat 
colega mea. Dar dacă Dumnezeu a salvat-o de drumurile Siberiei pe când avea un anişor, 
a avut grijă de ea pe tot parcursul vieţii. Cel mai mare dar au fost oamenii, care au marcat  
destinul ei. Câteva nume de neuitat din anii studenţiei: Faina Cojuhari, Olga Coca,  
Mihail Ignat – toţi profesori la Faculatatea de Litere, acum trecuţi în nefiinţă, dar mereu 
prezenţi în amintirea ei. Faina Cojuhari era titulara cursului de dialectologie şi cutreiera  
satele noastre împreună cu studenţii pentru a studia graiurile locale. În vara anului 1960, 
expediţia sosise la Tudora. Nu cred că din întâmplare o parte dintre studenţi au fost cazaţi  
la părinţii Elenei, căci mari sunt minunile lui Dumnezeu! Aşa a început o frumoasă  
prietenie între studenta începătoare şi profesoara ei, Faina Cojuhari, care a susţinut-o şi  
a ajutat-o în toţi anii studenţiei. Olga Coca, ilustra noastră profesoară de psihologie,  
i-a trezit şi i-a dezvoltat gustul pentru studiul ştiinţific, înscriind-o pe Elena la toate 
conferinţele ştiinţifice studenţeşti şi, în calitate de coordonator, îndrumându-i primii  
paşi în ale cercetării. Mihail Ignat, un bun cunoscător al metodicii predării literaturii,  
a remarcat-o în timpul practicii pedagogice şi a îndemnat-o să studieze, dându-i  
o temă de cercetare pentru lucrarea de licenţă. Elena le este recunoscătoare  
tuturor profesorilor de la facultate care au depus suflet în educaţia noastră. 
Este foarte adevărată următoarea aserţiune: „Profesorul mediocru spune.  
Profesorul bun explică. Profesorul perfect inspiră”. Noi am avut parte de profe-
sori care ne-au inspirat şi ne-au ghidat în viaţă. Cu părere de rău, toţi profesorii  
noştri s-au mutat de la noi într-o lume mai bună...
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Au trecut repede 5 ani şi în 1965 am absolvit facultatea. Elena a fost angajată la 
Institutul de Limbă şi Literatură al Academiei de Ştiinţe a Moldovei (cum se numea pe 
atunci). În acel moment începe urcuşul anevoios spre vârful muntelui ce se cheamă ştiinţă. 
Dar pentru că se spune că rădăcinile ştiinţei sunt amare, iar fructele sunt dulci, Elena îşi 
formulează un scop îndrăzneţ: să guste din dulceaţa rezultatelor ştiinţifice. Citesc CV-ul 
ei şi parcă văd aievea nopţile nedormite, insistenţa de a străbate, de a cuceri, de a sparge 
scoarţa şi de a pătrunde în miezul cunoştinţelor din domeniul lingvisticii. Gramatica mi s-a 
părut prea plictisitoare, cu toate că am studiat-o conştiincios, pentru a mă putea exprima 
şi scrie corect. Elena a privit lucrurile din altă perspectivă, în profunzime. Vorba spune: 
e seacă teoria, dar înverzeşte arborele cunoaşterii. Doamna Constantinovici a împodobit 
acest arbore, dar nu ca pe un pom de Crăciun, cu jucării, ci cu studii ştiinţifice: aproxima-
tiv 300 la număr. Cărţile semnate de Domnia Sa ar trebui să stea pe rafturile bibliotecilor 
personale ale celor care tind să-ţi perfecţioneze cunoştinţele din domeniul lingvisticii. 

În perioada activităţii la institut, Elena parcurge toate etapele de promovare în carieră: 
cercetător stagiar (1965-1974); cercetător ştiinţific inferior (1974-1985); cercetător ştiinţific 
superior (1985-1991); cercetător ştiinţific coordonator (1991-2000); cercetător ştiinţific 
principal (din 2001). În 1980, obţine titlul de doctor în filologie, în 2001 – titlul de doc-
tor habilitat în filologie, iar în 2008 – titlul de profesor universitar. E. Constantinovici  
este autoarea unor cărţi de interes major pentru lingvişti: Timpul: valori şi expresie 
(1983); Semnificaţia lexicală şi valorile sintagmatice şi aspectual-temporale ale verbului 
în limba română (2001); Semantica şi morfosintaxa verbului în limba română (2007). 
Participă pe parcursul anilor la elaborarea mai multor lucrări colective (monografii, 
manuale, dicţionare). Printre acestea: gramatica practică a limbii române (2006); 
Dicţionar de termeni lingvistici (2008); Teoria textului. Termeni cheie (2011) şi altele.

Între anii 2002-2004 participă în cadrul unui Proiect Internaţional finanţat de PNUD 
la elaborarea unui set de manuale de limba română pentru străini. În calitate de coordona-
tor şi coautor, Elena Constantinovici a pus umărul la editarea unui ghid pentru profesorii 
de limba română ca limba a doua – Predarea şi învăţarea limbii prin comunicare (2002) 
şi a trei manuale cu titlul comun limba care ne uneşte pentru fiecare nivel de învăţare  
a limbii de către străini. (2003-2004).

De o mare importanţă pentru formarea ei ca specialist a fost colaborarea cu Institutul 
de Lingvistică din Bucureşti. S-a lucrat timp de câţiva ani la o temă de cercetare comună 
în domeniul sintaxei verbului. Sub conducerea regretatei Mioara Avram, o neîntrecută 
lingvistă şi un om cu inimă mare, a deprins plăcerea de a lucra în echipă, de a despica 
firul în patru şi de a căuta adevărul în profunzime. A învăţat foarte mult şi de la colegele 
mai tinere de la Bucureşti: Marina Rădulescu şi Andra Şerbănescu, nume de rezonanţă în 
lingvistica românească. 

Aflându-se pe culmile carierii, colega mea colaborează fructuos cu tinerii 
cercetători: îi susţine, îi încurajează, le este coordonator la tezele lor de doctorat  
(5 tineri cercetători şi-au luat doctoratul sub conducerea ei). Deosebit de benefică este 
colaborarea dumisale cu Ion Bărbuţă, Alexandru Cosmescu, Elena Varzari. Au semnat 
împreună mai multe titluri de carte. Ultimele trei apariţii – Vocabularul fundamental al 
limbii române. Dicţionar de contexte minime (2013) şi Morfologia limbii române (2015)  
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şi Sintaxa limbii române (2016) – sunt elaborate în colaborare cu Ion Bărbuţă.  
Aceste trei cărţi sunt de un real folos pentru toţi cei interesaţi de corectitudinea limbii 
române. Le am pe masa mea de lucru şi le consult deseori. Domnul Ion Bărbuţă scrie 
următoarele despre colega sa mai în vârstă: „...încă din primii ani de activitate şi-a adus 
contribuţia la studierea timpului verbal, una dintre categoriile gramaticale polivalente 
ale limbii, care, alături de mod şi persoană, constituie esenţa oricărei propoziţii. (...)  
Astfel, dacă cineva îşi doreşte să studieze această categorie, va apela neapărat la lucrarea  
Prezentul indicativ în limba moldovenească literară contemporană, publicată în 1980, 
care, prin diversitatea principiilor aplicate şi prin bogăţia faptelor de limbă analizate, este 
actuală până acum”. (LA, 14 noiembrie 2013).

Pe parcursul activităţii sale de 53 de ani, doamna Constantinovici a îmbinat cer-
cetarea ştiinţifică şi munca pedagogică. A ţinut cursuri diferite, cerute de necesităţile 
timpului. Cele mai reprezentative sunt: gramatica limbii române, Teoria elaborării 
şi redactării textului, limba română de afaceri, Comunicarea în afaceri, Negocieri în  
afaceri, Etica profesională, Retorica, limba română ca limbă străină etc. şi-a  
început activitatea pedagogică prin anii 1985, când s-a introdus studierea limbii materne 
(moldovenească, pe atunci!) la toate facultăţile. Până în acel an limba română era 
studiată doar la Facultatea de Litere. La recomandarea regretatului academician  
Silviu Berejan, Ion Ciornâi (trecut şi el în nefiinţă!), Şeful Catedrei de limba contemporană 
de la Facultatea de Litere a USM, a angajat-o prin cumul pe Elena Constantinovici în cali-
tate de profesoară la Facultatea de Drept şi de Istorie. Profund rusificaţi, studenţii acestor 
facultăţi au întâmpinat-o cu destulă răceală şi cu o anumită doză de agresivitate. Dar cu 
tact pedagogic, cu blândeţe dumneaei a reuşit să-i facă să înţeleagă că limba maternă 
trebuie învăţată pentru a putea să ai o exprimare corectă şi elegantă. Mulţi din acei studenţi  
şi-au continuat studiile de doctorat în România, au devenit profesori universitari,  
oameni politici, diplomaţi, notari: Ion Creangă, Nicolae Roşca, Gheorghe Cucoş sunt doar  
câţiva dintre ei. 

Îmbucurător este faptul că aportul Elenei Constantinovici în cercetare şi în prac-
tica pedagogică a fost remarcat, iar pentru munca depusă colega mea a fost distinsă cu 
Diploma de Onoare a Academiei de Ştiinţe a Moldovei, iar în 2011 a fost decorată cu 
Ordinul Gloria Muncii.

Aici ar fi cazul să închei eseul consacrat colegii mele de promoţie cu ocazia  
împlinirii vârstei de 75 de ani. Dar cum să trec peste celălalt domeniu de activitate – casa! 
Cine să aprecieze munca de Gospodină, Mamă, Bunică?

Colega mea este o gospodină excelentă. Cine a trecut pragul apartamentului 
lor de pe strada Academiei a remarcat interiorul amenajat cu gust, biblioteca bogată,  
atmosfera prietenoasă şi bucatele delicioase. Din fotografii te privesc doi copii minunaţi:  
Violeta Ungureanu, fiica lor, a mers pe urmele mamei sale. A absolvit Facultatea de 
Litere a USM, este doctor conferenţiar. Are şi ea doi copii: Alexandru este student în  
Danemarca şi Alexandrina, liceană. Fiul lor, Silviu Constantinovici, a absolvit Facultatea 
de Limbi Moderne şi Psihologie de la Universitatea Pedagogică „Ion Creangă” şi SNSPA  
(Şcoala Naţională de Ştiinţe Politico-Administrative) din Bucureşti. În prezent este  
stabilit cu familia în Canada.



114

BUlETiN  DE  liNgViSTiCă,  2017,   nr.  18

Sper că la fel cum Nicolae Caraştefan, părintele îndrăgostit de poezie şi de tot ce e  
frumos, a învins depărtările şi s-a întors acasă, la fel cum Elena Constantinovici a învins  
toate obstacolele, ajungând la steaua sa din copilărie, şi copiii, şi nepoţii familiei  
Constantinovici se vor întoarce pe pământurile strămoşeşti...Cred, ba chiar sunt convinsă  
că se va schimba în bine configuraţia stelelor pe cerul Moldovei. Vor veni politicieni  
cu minţi luminate care vor crea condiţii benefice şi vor chema acasă pe toţi tinerii risipiţi 
prin toată lumea...

Acum, la ceas jubiliar, îşi doresc, dragă colegă, ani de pace, linişte şi fericire,  
pe care îi meriţi pe de plin, deoarece dintre fetele din grupa a doua a promoţiei 1960-1965, 
puţine au ajuns aşa de sus...Mă mândresc că suntem colege şi prietene!

Lidia HLIB, 
membră a Uniunii Scriitorilor din Moldova şi din România,

membră a Uniunii Jurnaliştilor din Moldova 

IN MEMORIAM
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A  MAI  CĂZUT  O  INSTITUţIE... VICTOR  CRĂCIUN 

Copil fiind, credeam că unele persoane – părinţii, bunicii, învăţătorul şi preotul 
satului ş.a. – n-ar trebui să moară niciodată. Erau modelele mele de viaţă din edenul co-
pilăriei. Înaintând în vârstă şi în universul cunoaşterii, cunoscând şi alte modele, credeam 
fantasmagoric că şi alte personalităţi marcante pe care le-am cunoscut şi m-au onorat cu 
preţuirea sau cu prietenia lor n-ar trebui să moară sau să treacă la cele veşnice decât la 
o vârstă matusolemică: Leonida Lari, Doina şi Ion Aldea Teodorovici, Ion Ungureanu,  
Grigore Vieru, mitropoliţii Nestor Vornicescu şi Bartolomeu Anania, patriarhul Teoctist, 
Mihai Ungheanu, Fănuş Neagu, Marin Sorescu, Adrian Păunescu, Dimitrie Vatamaniuc, 
Viorel Cosma, Ştefan Andrei, Florin Constantiniu etc., etc. Sunt goluri în cultura română, 
neumplute încă. Poate doar în domeniul istoricilor, când acad. Ioan Aurel Pop suplineşte 
cu asupra de măsură dispariţia lui Dinu C. Giurescu sau a lui Florin Constantiniu.

Mi-au venit aceste gânduri aflând despre părăsirea (previzibilă) a lui Victor Crăciun 
(Chişinău, 16 iulie 1934-30 august 2018, Bucureşti). Şi aceeaşi obsedantă întrebare: 
de ce tocmai acum, de ce atâta grabă, nu putea să mai aştepte să sărbătorim împreună 
Centenarul Marii Uniri? El care, înfiinţând, la Crăciunul însângeros al anului de răscru-
ce 1989, Liga Culturală pentru Unitatea  Românilor de Pretutindeni, a avut drept ţintă  
valorificarea plenară şi aducerea în actualitate a marilor evenimente care au marcat  
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destinul românilor, între care unirile românilor ocupau un loc central. Dar şi alte mari 
evenimente istorice cruciale au fost omagiate de urmaşul lui N. Iorga la conducerea Ligii  
Culturale, de inepuizabilul Victor Crăciun: prima sărbătorire comună a Unirii Basarabiei  
cu Ţara (24-27 martie 1990), primul Pod de Flori de la Prut (6 mai 1990), urmat de Podul  
de Conştiinţă Mihai Eminescu (15 iunie 1990) şi Podul de Verb Românesc (de Ziua 
limbii române, Chişinău, 28-31 august, 1990), comemorărilor marilor personalităţi  
româneşti: Eminescu (prin organizarea de simpozioane ştiinţifice, tipărituri, busturi sau 
plăci memoriale la Cernăuţi, Chişinău, Slobozia Mare şi Durleşti din Basarabia, Budapesta, 
Viena, Costei şi Uzdin (Serbia), Odesa, Tirana etc.), Alexei Mateevici (la Zaim-Basarabia), 
Monumentul lupoaica, Romulus şi Remus (Chişinău), Ştefan cel Mare (Cobâlea-Basarabia),  
george Coşbuc (Voivodinţi, Serbia), Troiţa eroilor români căzuţi la Smârdan (Bulgaria), 
Petru Movilă (Kiev), M. Sadoveanu, Nichita Stănescu, l. Blaga, M. Kogălniceanu, 
Octavian goga, g. Coşbuc, Marin Preda (pe Aleea Clasicilor din Chişinău), C. Brâncuşi 
(Chişinău), 1900 de ani de la războiul daco-roman (la Beneventto, Roma şi Ancona din 
Italia, Chişinău, Vidin, şi în alte localităţi din ţară) etc.

A mers aproape în toate comunităţile româneşti din jurul României sau din diaspora, 
donându-le cărţi, plăci memoriale, tablouri, medalii şi ordine, încurajându-i în toate mani-
festările lor proromâneşti; unele vizite au fost de documentare cum au fost cele pe urmele 
lui Eminescu la Viena şi Berlin, Tighina - Tiraspol - Odessa - Kuialnic, din care au reieşit 
numeroase cărţi, reale contribuţii la istoria culturii naţionale. La Istanbul, l-a omagiat pe 
domnitorul martir C. Brâncoveanu, chiar în biserica ctitorită de acesta, omagiere la care 
a participat, pe lângă românii din Turcia, şi patriarhul ecumen al Constantinopolului.  
În Franţa, la Dieuse, i-a omagiat pe românii care-şi dorm aici somnul de veci, ca prizoni-
eri ai Primului Război Mondial. Şi în toate aceste vizite confraterne, pregătite cu minuţio-
zitate, Victor Crăciun a invitat şi autorităţile locale (administrative, civile sau bisericeşti) 
din aceste ţări să se alăture manifestărilor româneşti.

O iniţiativă apreciată la modul excelent a fost organizarea pelerinajului Pohta ce-
am pohtit din august 2001, de comemorare a uciderii mişeleşti a lui Mihai Viteazul, dar şi 
de reînviere a idealului unităţii naţionale. Cu o raclă cenotaf în care a fost depus pământ 
din toate provinciile româneşti (inclusiv din Basarabia şi Bucovina), într-un atelaj festiv, 
onorat de o gardă de onoare, pelerinajul a străbătut 30 de judeţe din ţară racla, fiind depu-
să apoi la Mănăstirea Dealu, unde se află capul viteazului domnitor.

 Atunci când cota lui C. Brâncuşi căzuse pe plan mondial, datorită unor profitori 
români care ar fi „descoperit” circa 300 de piese brâncuşiene din ceramică, Victor Crăciun 
a organizat nu numai simpozioane ştiinţifice sau a editat cărţi şi albume brâncuşiene, 
dar a adus în ţară pe directorul executiv al Casei americane de licitaţie Cristie’s, al Casei 
de licitaţie Van Ham (din Luxemburg (condusă de contesa Marina von Kamarawsky, 
născută în Bucureşti), spre a constata la faţa locului (Craiova, Hobiţa şi Tg. Jiu),  
valoarea intrisecă a sculptorului român, iar rezultatul a fost vizibil, inclusiv din  
punct de vedere financiar.
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Prin Liga Culturală, Victor Crăciun a organizat anual Congresul Spiritualităţii  
Româneşti, primele ediţii la Băile Herculane (8-10 octombrie 1993), continuate la Alba 
Iulia, capitala Marii Uniri. Congresele, conduse de Adrian Păunescu în timpul vieţii şi 
apoi de Victor Crăciun, a reunit români, cu problematica lor, din peste 50 de ţări, devenind 
un adevărat „ambasador al românimii” (N. Dabija).

Autor a peste 150 de cărţi de autor (proză, teatru, scenarii cinematografice, mono-
grafii, albume, ediţii, antologii etc.). Victor Crăciun a primit numeroase premii, medalii 
şi alte însemne ale preţuirii sale (cetăţean de onoare al Băilor Herculane şi Craiova), 
încununarea supremă fiind alegerea sa ca membru al Academiei de Ştiinţe din oraşul său 
natal, Chişinău.

Am avut o relaţie privilegiată atât cu Victor Crăciun, cât şi cu distinsa sa soţie,  
Cristiana Crăciun, o relaţie sinceră, de prietenie, fără nicio urmă de ipocrizie. Am partici-
pat la cărţile iniţiate de el („Doina” lui Eminescu. 125; de ani, Albumul Adrian Păunescu), 
am fost inclus în antologiile elaborate de el, mi-a prefaţat sau postfaţat unele din cărţile 
mele (Eminescu; Eminescu şi cugetarea sacră), am participat aproape la toate Congresele 
Spiritualităţii Româneşti sau a fost aproape de mine când am organizat la Craiova Sim-
pozionul Internaţional latinitate şi românitate în U.E., Zilele Basarabiei şi Bucovinei,  
Zilele „Marin Sorescu” etc. Eram fraţi întru românism şi umanitate, astfel încât îmi este 
foarte greu să vorbesc la trecut despre inegalabilul (sub multe aspecte) Victor Crăciun.

Victor Crăciun va trăi veşnic prin opera sa scrisă sau înfăptuită, prin caracterul şi 
energia benefică, prin nobleţea comportamentului său. Victor Crăciun, un nume biblic,  
se naşte în Cer, de unde ne veghează. Odihnă veşnică, Victor!

Tudor NEDELCEA,
Universitatea din Craiova

(România)
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