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SEMANTICA SI PRAGMATICA

Vasile BAHNARU

NATIONALISMUL LUI MIHAI EMINESCU:
VALORI SEMANTICE SI PRAGMATICE iN PUBLICISTICA

0. Examinand opera lui Mihai Eminescu, exegetii operei acestuia au formulat idei
si opinii dintre cele mai variate si controversate. Astfel, in opinia unora Mihai Eminescu
a fost preocupat extrem de mult de ideea nationald, iar in opinia altora (savantul si scrii-
torul Bogdan P. Hasdeu, preotul Alexandru Grama s.a.) M. Eminescu ar fi un reprezentant
tipic al cosmopolitismului, constituind un pericol incontestabil pentru natiunea romana.

Ca urmare a analizei semnificatiei substantivelor nationalist si nationalism, cos-
mopolit 1 cosmopolitism din opera eminesciand, adica din limba literard a perioadei de
manifestare literard a poetului si din limba literard contemporand, vom incerca sa demon-
stram in continuare ca Mihai Eminescu sau ,,Romanul Absolut”, asa cum I-a calificat Petre
Tutea, a fost un veritabil patriot si un mare nationalist, care merita tot respectul posteritatii
si serveste drept model demn de urmat de toata spiritualitatea romaneasca. De altfel, este un
fapt arhicunoscut ca opera lui Eminescu a fost cercetata, se cerceteaza, dar niciodata nu va
fi cercetata suficient de multilateral si de profund, intrucat ea este inepuizabila, referindu-
se practic la toate dimensiunile umane de investigatie — literaturd, poetica, artd, politica,
economie, matematicd, astronomie, lingvistica, stiinta in genere etc.

0.1. O serie de pretinsi adepti ai adevarului ideologic contemporan au lansat ideea
ca Mihai Eminescu ar fi un nationalist disperat, care detesta existenta celorlalte popoare,
desi in realitate el nu este decat un protector consecvent al traditiilor neamului, al limbii
romane corecte si al credintei crestine, intrucat, asa cum afirma Mihai Eminescu 1n arti-
colul ,,Daca Romania e destinata pieirii”’, chiar daca ,,nationalismul este un semn rau la
un popor” (e vorba de nationalismul extremist), acesta apare, de regula, in situatia in care
,himeni nu tine atata la existenta sa decat acela ce are s-o piarda in curand (si aceasta se
simte instinctiv) $i nimeni nu-ngrijeste mai mult pentru tinerea la un loc a individului sau
decat cel ce are sa se desfaca prin moarte. Nicairi nu se manifesta vointa de viatd mai tare
decat acolo unde viata este periclitatd sau prin boald interna sau prin pericol extern™.
Prin urmare, nationalismul in varianta lui extrema se manifesta, de reguld, in momentele
de mare amenintare pentru existenta unei natiuni.

In acelasi timp, Mihai Eminescu examineaza termenul nationalism in raport cu
termenul cosmopolitism, sustinand ca oamenii nostri politici ,,sunt de-un cosmopolitism
sec, amar, sceptic — ba mai mult: au frumosul obicei de-a iubi orice-i strdin, de-a uri tot
ce-1 romanesc™. $i In continuare, examineaza relatiile existente intre acesti termeni,
prezentand cosmopolitismul drept un poliedru, ,,0 prisma cu mii de colori, un curcubeu
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cu mii de nuante”, natiunile si respectiv nationalismul reprezentand ,,nuantele prismatice
ale Omenirii, si deosebirea dintre ele e atat de naturala, atat de explicabila cum putem
explica din imprejurdri asemenea diferenta dintre individ si individ™. Pentru ca ideea
cosmopolitismului sa fie Tn armonie cu cea a nationalismului se cere ,,ca toate aceste colori
sa fie egal de stralucite, egal de poleite, egal de favorizate de Lumina ce le formeaza si fara
care ele ar fi pierdute in nimicul neexistentei, caci in Intunericul nedreptatii si al barbariei
toate natiunile 1si sunt egale in abrutizare, in indobitocire, in fanatism, in vulgaritate;
ci cand Lumina abia se reflecta in ele, ea formeaza colori prismatice” 4. Poetul defineste
catolicismul drept o forma perfecta a cosmopolitismului pe motivul ca intreg ,,Catolicismul
intinsese peste Europa un paienjenis subtire de idei religioase, ostagul imbracat in fier
al Romei vechi se schimbase in miles ecclesiae, imbracat in rasa; astfel se formeaza o
putere nevazuta, pretutindeni strdina si pretutindeni acasa, care incerca a realiza idealul
imperiului universal’™, iar preotul catolic, ,,neavand familie, caci era neinsurat; neavand
limba, caci limba sa era o limba moartd (cea latind); neavand patrie, cici patria sa este
unde-I trimite ecclesia; neavand rege, caci regele sau este Pontifex maximus, acest element
incerca sa unifice Austria prin religie”®. De altfel, politicienii cosmopoliti, inclusiv cei din
spatiul romanesc, au promovat si promoveaza intotdeauna o politica sui generis ,,fara patrie,
fara limba, fara nationalitate, un element cosmopolit §i egoistic, ceea ce drept vorbind
este unul si acelasi lucru, caci cosmopolitismul este pretextul de a nu face nimic pentru
dezvoltarea unei parti a omenirii, pentru ca individul respectiv s-a insarcinat de a nu lucra
nimic pentru universul intreg”’. Tocmai din aceste considerente Mihai Eminescu invita
contemporanii si descendentii acestora din prezent sa faca ,,astazi ceea ce au facut strabunii
nostri la inceputul lui Matei Basarab”, sa se arate hotarati, pentru ca fiii lor ,,sa nu cada
victima celor ce exploateaza tara si de treizeci de ani se trudesc sa curme dezvoltarea noastra
nationala si sd faca pe pamantul roméanesc un stat cosmopolit™.

Este foarte importantd opinia lui Mihai Eminescu despre teoriile abstracte ale
cosmopolitismului care au fost ,,importate de aiurea” in mediul politic romanesc,
»S-au imprastiat pe nesimtite si au slabit cu incetul simtul conservarii nationale, asa de
vioi si de puternic altidatd la romani; si aceste idei, vatimatoare chiar in tarile luminate
si puternice de unde s-au luat, au devenit un adevarat pericol pentru natiunea noastra, si mica
sislaba™. In articolul din ,,Columna lui Traian” din 1 aprilie 1882, Mihai Eminescu constata
ca ,,daca stiintele naturale si matematicele sunt prin chiar natura lor cosmopolite, stiinta
istoriei, a limbei, a manifestarilor artistice ale unui popor, a vietii lui juridice, a datinelor,
este o stiinta nationala”, dat fiind ca ,,acestea din urma intaresc vertebrele nationalitatii,
acestea fac pe un popor sa se cunoasca pe sine insusi, il pastreaza in originalitatea i tineretea
lui si-1 mantuie de platitudinea unei culturi cosmopolite™!®,

0.2. Secolul al XIX-lea, secol eminamente al natiunilor si caracterizat prin constituirea
statelor nationale, s-a manifestat, din acest punct de vedere, si prin constituirea statului
national roman si de aceea Mihai Eminescu condamna cu vehementa strainii stabiliti
in Romaénia care ,,neavand un cui in tara aceasta”, ,,neavand un petic pe toatd fata
pamantului tarii”, straini ,,prin origine”, dar $i mai strdini ,,prin apucaturi si prin idei” au
transformat politica intr-o ,,purd afacere de inventie si de combinatie, de negustorie de
idei si de principii”'!, politica acestora avand la baza principiul roman ubi bene ibi patria,
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manifestat 1n ,.teorii abstracte de cosmopolitism, importate de aiurea” care ,,s-au Tmprastiat:
pe nesimtite si au slabit cu incetul simtul conservarii nationale, asa de vioi si de puternic
altadata la romani; si aceste idei, vatamatoare chiar in tarile luminate si puternice de unde
s-au luat, au devenit un adevarat pericol pentru natiunea noastra, si mica si slaba” .

Mihai Eminescu are toata certitudinea ca ,,raul intr-o socictate” este determinat de
,tendintele care o conduc, ideile cari 0 domina”, din care motiv urmeaza ,,sa combatem
tendintele cosmopolite si umanitare ca sa le inlocuim cu simtul national” 3. Pentru
Mihai Eminescu, biserica nationald de saisprezece secole este ,,pastratoarea elementului
latin de 1anga Dunare” si ,,a stabilit si unificat limba noastra intr-un mod atat de admirabil
incat suntem singurul popor fara dialecte propriu-zise; ea ne-a ferit in mod egal de
inghitirea prin poloni, unguri, tatari si turci, ea este Inca astdzi singura arma de aparare si
singurul sprijin al milioanelor de romani cari traiesc dincolo de hotarele noastre”, de aceea
,»Cine-o combate pe ea si ritualele ei poate fi cosmopolit, socialist, nihilist, republican
universal si orice i-o veni in minte dar numai romdn nu ¢” '*. Totodata, in acest proces
de renuntare la caracterul national al vietii noastre, societatea romaneasca ajunge sa se
cosmopolitizeze tot mai mult, Incat ,,limba noastra cam veche, cu sintaxa ei frumoasa dar
grea, cu multele ei locutiuni, 1i cam jena pe prietenii nostri, am dat-o de o parte si am primit
o ciripiturd de limba pdsdreasca cu sintaxa cosmopolitd pe care cineva, daca stie nitica
frantuzeasca, o Invata Intr-o saptamina de zile. Bietul Varlaam, mitropolitul Moldovei si al
Sucevei, care, in intelegere cu Domnii de atunci si cu-n sinod general al bisericei noastre,
au intemeiat acea admirabila unitate care-a facut ca limba noastra sa fie aceeasi, una si
nedespartitd in palat, in coliba si-n toatd romanimea, si-ar face cruce crestinul auzind o
pasareasca pe care poporul, vorbitorul de capetenie si pastrul limbei, n-o mai intelege” .

1.0. In linii generale, ca urmare a analizei operei lui Mihai Eminescu, am ajuns la
concluzia ca semnificatia termenilor nationalist/nagionalism, cosmopolit/cosmopolitism
din publicistica eminesciana este identica sau similara semnificatiilor acestor termeni din
perioada respectiva. Intru sustinerea acestei afirmatii vom examina definitia termenilor
respectivi oferitd de unele dictionare elaborate si editate in cea de-a doua jumatate a
secolului al XIX-lea. Astfel, Lazar Saineanu, in Dictionar universal al limbii romdne, editat
la Bucuresti in 1896, defineste substantivele nationalism si cosmopolitism in felul urmator:
,»caracter propriu unei natiuni” si ,,lipsa de iubire de patrie”, iar nationalist si cosmopolit —
»partizan al unitatii nationale (romanesti)” si ,,cetatean al universului; cel ce traieste cand
intr-o tard si cand intr-alta”'. Merita atentie sa mentiondm ca explicatia substantivului
nationalism, atestatd in dictionarul lui L. Sdineanu, coincide cu ce propusa 43 de ani
mai tarziu de August Scriban: ,,Caracteru de a-ti Tubi natiunea ta, patriotizm”. Totodata,
A. Scriban defineste substantivul cocmopolitism in opozitie cu substantivul nationalism:
,Participarea la durerile si bucuriile lumii intregi. Lipsa de patriotizm”.

1.1. Prin urmare, pentru a ne edifica in problema potentialului semantic si ideologico-
politic al substantivului nationalism, al unitatilor din acest cadmp lexico-semantic si al
derivatelor acestora atestate in publicistica lui Mihai Eminescu, este absolut necesar sa
realizdm o incursiune lingvistica si pragmatica In istoria constituirii si evolugiei semantice
a substantivului nationalism. In primul rand, se cere sa amintim ca substantivul nafionalism
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a fost atestat, pentru prima data, in limba franceza si dateaza din anul 1780, iar nationalist
—din 1800. In prima jumatate a secolului al XIX-lea, secolul constituirii statelor nationale,
substantivul nationalism avea, in limbile occidentale, semnificatia de ,,dragoste pentru
propria natiune, pentru propria patrie nationald” si era sinonim cu substantivul patriotism
si doar 1n a doua jumatate a acestui secol el a obtinut, pe langa sensul ,,ideologie si politica
derivate din conceptul de natiune, care a contribuit in sec. XVIII-XX la cristalizarea
constiintei nationale si la formarea natiunilor si statelor nationale”, semnificatia de ,,tendinta
de a aprecia exclusiv si exagerat tot ceea ce apartine propriei natiuni”. In acest context
constataim ca Mihai Eminescu era constient de existenta ambelor sensuri atunci cand
mentiona ca ,,nationalismul este un semn rau la un popor” in situatia in care existenta sa
nu este periclitatd de niciun pericol fie din interior, fie din exterior si acelasi nationalism
are un caracter pozitiv in situatia in care existenta sa ,,are sa o piardad in curand si aceasta
se simte instinctiv”, intrucat ,,nicaieri nu se manifesta vointa de viatd mai tare decat acolo
unde viata este periclitatd sau prin boala interna sau prin pericol extern” '8,

1.2. Examinand semnificatia substantivelor nationalist si nationalism din publicistica
si proza eminesciand, constatdim cd Mihai Eminescu utilizeaza, in mod preponderent,
aceste substantive cu semnificatia de care dispuneau acestea in limba secolului al XIX-lea:
»care tine de nationalism”, ,,adept al nationalismului; patriot” si ,,dragoste pentru propria
natiune, pentru propria patrie nationald; patriotism”.

A se vedea in aceastd ordine de idei urmatoarele exemple: ,,...cine ne crede pe noi
rai romani, rai nationalisti $i rai patriofi nu merita ca sa discutdm cu dansul”'’; ,,...daca
liberalii sant patrioti, sant nationalisti, vor trebui sa renunte la principiile lor cosmopolite
si s admitd principiul romanilor: salus rei publicae summa lex.... Daca liberalii sant
patrioti si nationalisti, vor trebui sa devie reactionari si sa impartageasca cu noi acest titlu
cu care azi ne fac imputari™’; ,,Daca nu voiesti sd crezi fara a cerceta, daca nu juri ca
frazele apocaliptice, plivite din discursurile revolutiilor franceze, sant adevaruri absolute,
nu meriti a sedea alaturi cu unicii nationalisti, unicii romani, unicii patrioti, cari se bucura
de privilegiul de-a fi monopolizat pe seama lor toate ideile mari si frumoase™!; ,,...un stat
mic cum este al nostru nu se poate sustine intre statele vii ale Europei daca nu are o politica
sincerd nationalista si daca in practicd nu intrebuinteaza buna-credingd si onestitatea”,
»leama ne e ca nu face decat a cauta ocazie ca sa dea o flagrantd dezmintire aureolei de
mare nationalist pe care crede a o avea™; ,,Si sd nu se uite ca inteligenta tuturor popoarelor
din Austria e eminamente nationalista™*; ,,...a avut neplaceri cu chiar poporenii (maghiari)
ai bisericei sale din cauza infocatului sau nationalism, care nelinistea viata pacinica a micei
colonii maghiare din orasul nostru”?; , Pentru amagirea celor simpli se intrebuinteaza
protestatiile sentimentale de patriotism, nationalism, emancipare economica”?®,
»Acesti oameni, acesti strdini cari au monopolizat liberalismul, patriotismul si nationalismul
in tara romaneasca vor astdzi, prin aga numita rascumpdrare, sa inaugureze independenta
statului roman”?’; ,,Aceia 1nsa cari, dupa metoda si preceptele lui Machiavelli, s-au pus
sd organizeze intr-o ceatd regulatd aceastd adunaturd, invatandu-i industria si specula
patriotismului, democratismului si nationalismului, sant In cea mai mare parte straini,
straini din toate punctele de vedere, precum o vom dovedi in curand”?; ,,Si, in aceste
din urma conditiuni, declaram pe cele de felul al doilea cu mult mai primejdioase,
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caci patriotismul devine atunci o cursa si nationalismul o perdea””; , Elemente straine,
imbatranite si sterpe s-au amestecat in poporul nostru si joaca comedia patriotismului si
anationalismului”*’; ,,...noi avem aici patrioti neoromani, oameni cari si-au facut o meserie
din exploatarea principielor politice, au monopolizat pentru ei patriotismul $i nationalismul,
cu atdt mai mult cu cat n-au nici patrie, nici nationalitate certa™'; , Elemente strdine,
imbatranite si sterpe s-au amestecat in poporul nostru §i joacad comedia patriotismului
si a nationalismului” *; ,,Stim foarte bine ca acest adevar o sa fie neplacut pentru multi
onor. liberali, dar el trebuie spus ,,0odata, ca[sd] li se ia gustul de-a mai pretinde monopolul
nationalismului $i romanismului™?; , Numai d. Bratianu, cand e in opozitie, incalica si
calul de bataie al unui ideal politic, nerealizabil in forma lui urmarita pentru a castiga
popularitate i a face parada de nationalism, o parada care induce atat de lesne in eroare
ziarele de peste Carpati”™*.

1.3. Asadar, in publicistica lui Mihai Eminescu, substantivele nationalist (inclusiv
adjectivul nationalist) si nationalism sunt utilizate cu o conotatie pozitiva, chiar daca
Mihai Eminescu este congtient ca oamenii politici profita de credibilitatea poporului si fac
uz de termenii nationalist i nationalism numai pentru a obtine dividende politice, in aceste
cazuri substantivele respective avand conotatie negativa sau chiar semnificatie antonimica
ca in exemplul ce urmeaza: ,,Numai d. Bratianu... face parada de nationalism, o parada
care induce atat de lesne in eroare ziarele de peste Carpati”™. Atunci cand discuta problema
nationalismului roman, Mihai Eminescu identifica nationalismul cu romanismul: ,,Stim
foarte bine ca acest adevar o sa fie neplacut pentru multi onor. liberali, dar el trebuie spus odata,
ca[sa] li se ia gustul de-a mai pretinde monopolul nationalismului $i romdnismului’™®.

1.4. Merita o atentie aparte opinia lui Mihai Eminescu despre elementele din Ro-
mania care nu fac altceva decat ca intretin ,,plebea internationala”, ,,0 plebe fara patrie
hotarata si fara nationalitate hotaratd” ¥, Pentru M. Eminescu ,,Partita nationala exista de
cand exista tara si de atunci ea se lupta impotriva boierilor reactionari si antinationali” 3,
straini de interesele nationale, care se constituie in partide cu ,,punctul de razem al par-
ghiei sale afard de natiune”, partide care nu au ,,alte arme decat intriga induntru si in afara,
razvratirile, denuntarile la straini $i omorul”** si, ca urmare, ,,in Romania am ajuns a intelege
toate cuvintele dictionarului pe dos”, incét acestea capata sensuri contrare celor firesti, aga
incat ,,cosmopolit se numeste ceea ce-i national, si national e fizionomia bulgaro-bizantina
a rosilor din tara”*. Adeptul cosmopolitismului nu este ,,un ,,agent provocator” al unei
singure mari puteri, om facut pentru aceasta meserie, caci n-are patrie, patria lui fiind uni-
versul..., n-are nationalitate, nationalitatea lui fiind umanitatea intreaga™! si, in consecinta,
patria devine ,,un otel si nationalitatea o marfa”*,

2.0. Mihai Eminescu doreste ca natiunile universului sa fie ,,0 suma de popoare
cu vertebrele bine Inchegate”, dar nu tari exploatate ,,de elemente fara vertebre morale,
fara caracter propriu”, intrucat ,,aceste elemente sant insa prin natura lor dizolvante” si,
in situatia in care ,,mereu se ‘nmultesc, se ‘ntdmpla nu ceea ce se intentiona poate, dizol-
varea si contopirea nationalitatilor, ci tendente de dizolvare a statului”®. Pentru a evita
conflictul dintre natiunile conlocuitoare, Mihai Eminescu lanseaza ideea ca ,,impacarea
intre nationalitati” poate fi realizata inlocuind ,,subordonarea cu coordonarea, recunos-
candu-se adica ca si la altul e o virtute civica ceea [ce/ In ungur sau in german e o virtute:
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iubirea de nationalitatea sa proprie”. In acest scop Mihai Eminescu propune ca in statele
multinationale (Imperiul Austro-Ungar, Rusia, Imperiul Otoman etc.) sd se instaureze
,,0 decentralizare bazata pe coordonarea nationalitatilor in grupuri administrative autonome
si in marginele exigentelor unitatii de actiune in afara si inlauntru ale statului”, asa Tncat
»fiecare din aceste centre locale ar avea o viata proprie, o productiune proprie, un caracter
propriu si, cu cat diversitatea ¢ mai mare, cu atdta e mai mare putinfa combinatiunilor
de orice naturd, singurele cari produc in lume miscare si putere, iar miscarea e viata”™*.
Numai 1n acest mod s-ar putea crea conditiile necesare pentru prosperarea fiecarei natiuni,
intrucat ,,a {ine nationalitatile apasate, a tine puterile lor latente va sa zica a le condamna
la somnul plantelor: a elibera puterile lor latente ca sa se combine intre ele ar insemna a
deschide calea unei mari si neprevazute dezvoltari”*. Asadar, in statele multinationale
»S-ar putea felicita oameni pentru cari tara insemneaza totalul chilometrilor patrati,
indiferent fiindu-i cine traieste pe ei”, dar nu si omul ,,pentru care tara si nationalitate sunt
notiuni identice™.

2.1. In baza celor mentionate anterior, putem ajunge la concluzia cd Mihai Eminescu
defineste notiunea de nationalism, in cazul statelor mononationale, asa cum este Romania,
ca fiind una pozitiva, sinonima substantivului patriotism, in timp ce, In cazul unor state
imperiale cu o natiune dominanta, aceasta notiune obtine o conotatie pronuntat negativa
si echivaleaza cu definitiile identificate in dictionarele din secolul al XX-lea si partial din
secolul al XXI-lea. De altfel, ideologii bolsevismului sovietic au incercat sa opuna nati-
onalismul internationalismului (care in principiu nu era decat o varietate a cosmopolitis-
mului limitat la prietenia, solidaritatea, colaborarea si cooperarea dintre oamenii muncii
din intreaga lume), promovand ideea instituirii unor relatii de coordonare (in locul celor
de subordonare) in statul botezat cu emfazd Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste,
desi in realitate aici era o subordonare camuflata in sloganul ,,centralismului democratic”.

Astfel, daca tarismul rus promova ,,opera lui de eliberare” prin Indbusirea spiritului
national, prin interzicerea limbilor nationale, Puterea Sovieticd incerca s promoveze
o politica mascata de deznationalizare, adoptdnd o politicd nationald remarcabild prin
ambiguitatea ei, care Intrunea (simultan sau succesiv) rusificarea, internationalismul si
sustinerea nationalismelor locale, adica, facand uz de terminologia lui Mihai Eminescu —
relatiile de coordonare si de subordonare dintre natiuni. Aceste strategii au fost adoptate
pentru a se opune politicii nationale tariste care consta in dorinta de a crea un stat unitar
centralizat. Analizand siuatia social-politica din Rusia tarista, istoricul Elena Olteanu ajunge
la concluzia ca dupa revolutia din 1905, V.I. Lenin isi da seama de existen{a unei situatii
contradictorii: pe de o parte, puterea miscarilor nationale centrifuge, care ar fi putut destrama
imperiul rus, iar pe de alta, incapacitatea partidului de a multiplica fortele revolutionare.
In aceste conditii, Lenin cautd o formula care ar concilia doua exigente contradictorii:
centralizarea partidului si lupta nationalitatilor impotriva centrului imperial rus, folosind
plurilingvismul institutionalizat ca mijloc de a instaura o anumita unitate economica si
politica in noua societate, ca ulterior sa se realizeze unitatea culturald a societatii*®.

Cu alte cuvinte, primul obiectiv al politicii nationale a Rusiei sovietice federale,
precum si, ulterior, al Uniunii Sovietice (1922), era recucerirea miscarilor nationaliste
antiimperiale, asa Incat stimularea culturilor nationale si politica diversificarii lingvistice
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trebuia sa capteze fortele politice nationaliste pentru a le implica in implementarea
proiectului sovietic, adica popoarele oprimate sub imperiul rus urmau sa adere la regimul
comunist, care le recunostea existenta. Totodata, aceasta politica, tinzand sa accentueze
particularismele nationale avea drept scop nu doar diferentierea nationalitatilor sovietice
de cele inrudite de peste hotarele noului stat, dar i blocarea unei eventuale tendinte de
unificare nationald (un exemplu edificator fiind cazul roméanilor basarabeni) ce ar fi putut
contrabalansa hegemonia rusd. Prin urmare, destramarea imperiului tarist i-a determinat
pe bolsevici sa caute o altd forma de organizare statala decat cea a statului unitar si in
consecintd U.R.S.S. s-a constituit ca o entitate federativa, in urma unei ierarhizari complexe
a popoarelor, natiunilor si etniilor mai mari, fiecare dintre acestea avand dreptul la o
reprezentare politico-teritoriala si culturala. Totusi forta U.R.S.S. nu consta in dimensiunea
sa teritoriald, ci in aparatul (organizational si ideologic) de partid, construit pe principiul
,centralismului democratic”, care excludea orice forma de descentralizare, relatiile de
coordonare avand un caracter mai curand declarativ, dominanta fiind relatia de subordonare
camuflatd cu o ingeniozitate diabolicd in sloganuri de tipul ,,fratia dintre popoare”,
»ajutor fratesc”, ,,fratele mai mare” etc.

Tocmai in aceste conditii politice si ideologice a fost organizatd R.A.S.S.M.
si pentru a justifica crearea noii formatiuni statale au inventat ,,teoria” despre doua popoare
distincte — roman si moldovenesc si a doud limbi —roméana si moldoveneasca®. Prin urmare,
argumentul de baza pentru crearea unei noi limbi si a unei noi literaturi este cel politic,
acesta fiind singurul criteriu dupa care moldovenii ar fi putut fi diferentiati de romani.
In pofida declaratiilor de prietenie intre popoarele U.R.S.S., imperiul sovietic realmente
promova o politica camuflatd de rusificare prin colonizarea intensa cu straini (in special
rusi si ucraineni) a Basarabiei (mai ales a localitatilor urbane), prin exterminarea claselor
avute si a intelectualitatii, prin deportari in masa si prin foamete organizata.

2.2. Pentru a demonstra veridicitatea celor afirmate anterior, este edificatoare
urmatoarea afirmatie din publicistica lui Mihai Eminescu, in care se confirma ideea
ca in statele multinationale relatiile de coordonare dintre natiunile conlocuitoare sunt,
mai curand, o declaratie, dar nu o realitate: ,,Nicicand nu vedem ideea ca Ungaria este si
cata sd ramaie un stat poliglot cu nationalitati coordonate, nu superpuse, si cd egemonia
politica a maghiarilor nu le-o contestd nimeni, dar ceea ce vor toti ¢ egalitatea nationala.
Pana ce aceastd convingere insa [1]si va face loc, nu spera in nicio apropiere serioasa dintre
nationalitati”®. In acelasi timp, el riméane contrariat atunci cind in Romania ,,...aceastd
tinerime neaga patria, neaga nationalitatea, familia, averea, religia; cheama pe vagabonzii
din toatd lumea sa-mparteasca aci ceea ce nu e al lor, pAmantul smuls pas cu pas de strabuni
prin dezradacinare de paduri seculare si aparat cu sangele lor cel mai bun si mai nobil™'.
Tocmai din aceste considerente, nationalistul roman, ,,acela ce cuteaza a se revolta fata ca
aceasta stare de lucruri, acela care indrazneste sa arate ca formele poleite invelesc un trup
putred, ca progresul nostru ne duce la pierzare, ca elementele sdnatoase trebuie sa se conjure
si sd faca o lupta suprema pentru mantuirea acestei tari este denuntat opiniei publice de catre
negustorii de principii liberale umanitare ca barbar, ca antinational, ca reactionar”.



BULETIN DE LINGVISTICA, 2017, nr. 18

Prin urmare, nationalismul din statele multinationale, sustinut de natiunea majoritara,
este unul retrograd, iar cel care se manifestd in statele mononationale are un caracter
progresist, chiar daca autorul identifica in cadrul unor partide politice din Romania unele
elemente care contesta caracterul national al statului roman, etichetand adevaratii patrioti
romani ca fiind barbari, antinational sau reactionari.

2.3. Atribuirea unei semnificatii negative substantivului nationalism se datoreaza
exclusivamente ideologiei promovate de partidele de stinga. In aceasti ordine de idei
sunt concludente definitiile pentru substantivul nationalism din mai multe dictionare si
enciclopedii europene. Daca pentru Lazar Saineanu nationalismul avea doar sensul
,»caracter propriu unei natiuni”, majoritatea productiilor lexicografice ulterioare definesc
termenul nationalism in mod tendentios, atribuindu-i o semnificatie ideologica peiorativa,
negativa: ,,(Uneori determinat de «burghez») Ideologie si politica reactionara care sustine
interesele burgheziei exploatatoare, prezentdndu-le ca interese ale intregii natiuni, cu scopul
de a sparge unitatea de lupta a clasei muncitoare, instigdnd la ura nationala, la asuprirea altor
natiuni sau a minoritatilor nationale™; ,,Ideologie si politica care urmareste intretinerea
izolarii si atatarea neincrederii i urii intre diferite nationalitati™*; ,,politica si ideologie care
urmaresc intretinerea izolarii si atatarea urii de rasa si nationalitate; tendinta de a aprecia
exclusiv si exagerat tot ceea ce apartine propriei natiuni”>; ,,Doctrina ce se fondeaza pe
exaltarea ideii de patrie sau de natiune™®; | exaltare a sentimentului national; atagament
pasionat fata de natiunea din care face parte, secundat uneori de xenofobie si de dorinta de
izolare™’; ,ideologie si politica reactionare burgheze si mic-burgheze, bazate pe ideile de
superioritate si de exceptionalitate ale unei anumite natiuni si care justifica dominatia unor
natiuni asupra altora™?®; ,.ideologie si politica burgheze reactionare. Nationalismul apara
interesele burgheziei natiunii date camuflandu-se sub steagul fals al intereselor, justifica
asuprirea nationald, promoveaza atitudinea de dispret fata de alte natiuni, instiga ura intre
natiuni si eclipseaza constiinta de clasa a oamenilor muncii. Nationalismul burghez este
0 arma toxica a reactiunii imperialiste. Internationalismul proletar este de natura radical
contrara si este un adversar inversunat al nationalismului burghez™’; ,.ideologie si politica
in problema nationald avand la baza ideile superioritatii nationale si ideile exclusivitatii
nationale, interpretarea natiunii ca forma anistorica superioara a comunitatii. In conditiile
dezvoltarii initiale a capitalismului a fost drapelul ideologic al burgheziei in lupta impo-
triva feudalismului si impotriva asupririi nationale, in epoca contemporana nationalismul
extremist se apropie de rasism. Socialismul are misiunea sa creeze conditii propice pentru
depasirea nationalismului pe baza afirmarii echitatii, suveranitatii nationale si a comu-
nitatii de interese ale popoarelor”®; ,ideologie si politica burgheza care pune natiunea
dominanta Intr-o pozitie privilegiata si care se orienteaza spre asuprirea altor nationalitati,
spre crearea adeversitatii dintre natiuni. Marxismul propune n locul oricarui nationalism
internationalismul®'; 1. Ideologie si politica, care rezulta din ideile superioritatii nationale
si ale opunerii unei natiuni alteia. 2. Manifestare a psihologiei de superioritate nationala,
a antagonismului national, a ideilor de izolare nationala™® etc.

In situatia in care aceste definitii ar fi adevirate, ne intrebam daca nationalismul este
o creatie burgheza in timpul cand tot poporul se ridicd in apararea patriei, indiferent de
faptul ca cei mai multi reprezentanti ai acestuia sunt burghezi, mici producétori, muncitori,
tarani, intelectuali etc.
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2.4.In linii generale putem admite ci nationalismul ca miscare politici a indivizilor
care, avand constiinta comunitatii nationale, culturale si lingvistice, se unesc si lupta pentru
constituirea unui stat suveran, adica nationalismul incitd popoarele la formarea statelor
nationale sau la revendicarea independentei lor. Astfel, sentimentul initial national a evo-
luat la ideea de stat-natiune, intrucat in Europa occidentala, sentimentul national, care se
dezvolta simultan cu formarea statului centralizat, este factorul care antreneaza natiunea
in procesul de unificare teritoriald, economica si lingvistica, iar acest proces unificator
s-a realizat n opozitie cu regimul feudal la incetarea razboaielor purtate impotriva altor
state rivale, de asemenea in proces de constituire. In acest sens, loialititilor traditionale
(signorie, comunitate religioasd) au ajuns a li se suprapune, iar ulterior a fi substituite,
loialitatea fatd de suveran, si mai tarziu fata de stat, acestea din urma fiind considerate
treptat ca fiind reprezentarea comunitatii nationale. Cetatenii statului-natiune formeaza,
in aceste conditii, un popor sau un ansamblu de populatii care vietuiesc pe acelasi teritoriu
si se recunosc, in statele polietnice, ca fiind cetateni ai unei puteri suverane, care emana de
la ei si le exprima aspiratiile. Statul-natiune a devenit forma de organizare fundamentala a
vietii politice moderne si contemporane si a aparut odata cu Restauratia engleza din 1689,
afirmandu-se odata cu Revolutia americana din 1776 si Revolutia franceza din 1789.

In secolele XIX si XX, numeroase misciri nationaliste sunt initiate de popoarele
inrobite pentru a se elibera de sub tutela strdina impusa prin forta acestora. In statele euro-
pene plurietnice din secolul al XIX-lea, nationalismul cultural, care urmarea sa incurajeze
studiul limbii si al productiei literare si artistice din comunitatile etnice, preceda adeseori
lupta pentru anumite revendicari politice. Aspiratia la libertatea nationala constituie mobilul
revolutiilor de la 1848. Totusi, daca grecii si alte popoare balcanice (partial romanii) au
reusit a se elibera de sub dominatia turca, irlandezii de sub dominatia britanica, iar italienii
si germanii au reusit sa realizeze unitatea lor politica, principiile dreptului popoarelor de
a se organiza in propriile state nationale au ajuns sa capete un caracter general in Europa
dupa Primul Razboi Mondial (cehii, slovacii, romanii din Basarabia, Bucovina si Transil-
vania etc.). Totodata, nationalismul a animat miscarile de eliberare nationala din imperiile
coloniale, care au condus la lupta pentru independenta, iar decolonizarea a antrenat, de cele
mai multe ori, formarea unor noi state-natiuni in lumea a treia. La finele anilor *80, acelasi
proces nationalist ia amploare si unele noi popoare europene care intrau in componenta unor
state federative (U.R.S.S., Tugoslavia) s-au separat in state independente (Tarile Baltice,
Republica Moldova, Ucraina, Bielorusia, Serbia, Croatia, Muntenegru, Macedonia etc.).

Daca acest tip de nationalism are un caracter pozitiv, progresist, asa cum 1l interpre-
teaza Mihai Eminescu 1n publicistica sa, existd si un nationalism reactionar. Acest tip de
nationalism, care tinde a se dezvolta in statele polietnice care s-au unificat, de mult timp,
numai din punct de vedere politic, se manifesta prin revendicarea unor valori tradifionale
(familia, pamantul strabun, stramosii) si a unor valori de naturd patriotica. Sentimentul
national se mobilizeazd de aceastd datd pentru a conserva ceea ce constituie grandoa-
rea unei natiuni $i se opune unor schimbari sociale importante. Acest nationalism, ostil
in raport cu tot ce poate afecta esenta unei natiuni, poate degrada in xenofobie sau rasism®,
De asemenea este calificat ca fiind reactionar nationalismul din statele cuceritoare de teritorii
si popoare strdine, care se manifestd in reprimarea miscarilor de eliberare nationala.
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2.5. In continuare, meritd si amintim ca dupd ciderea zidului Kremlinului si
dupa prabusirea U.R.S.S., substantivul nationalism incepe a fi definit cu o conotatie
aproape pozitiva, ca in dictionarele si enciclopediile din secolul al XIX-lea: ,,doctrina
politica bazata pe aparare (uneori exageratd) a drepturilor si aspiratiilor nationale;
»ideologie si politica derivate din conceptul de natiune, care a contribuit in sec. X VIII-XX
la cristalizarea constiintei nationale si la formarea natiunilor si statelor nationale”®;
»,miscare nationala in tarile asuprite pentru independenta nationald si impotriva imperi-
alismului, colonialismului”®’; ,,miscare politicd a indivizilor care au intengia de o forma
0 comunitate nationald in baza relatiilor (limba, culturd) care le unesc”®; ,.atitudine
care are in vedere, in primul rand, apararea drepturilor si aspiratiilor nationale (insotite,
in anumite imprejurari, si de xenofobie)®; ,,1. migcare politicd a oamenilor care au con-
stiinta constituirii unei comunitd{i nationale in baza unor relatii traditionale (de limba,
de culturd) care le unesc si care pot dori sa constituie un stat suveran; 2. teorie politica care
sustine preponderenta interesului national in raport cu interesele claselor si a grupurilor
sociale care constituie natiunea sau in raport cu alte natiuni ale comunitatii internationale™”;
,,doctrina politica bazata pe apararea (uneori exageratd) a drepturilor si aspiratiilor nationale";
,» 1. doctrind care revendica pentru o natiune dreptul de a practica o politica dictatd de unica
consideratie pentru marirea si puterea sa, ce se fondeaza pe exaltarea ideii de patrie sau de
natiune. 2. miscare a indivizilor care au constiinta de a constitui o comunitate nationala,
in baza legaturilor etnice, lingvistice, culturale etc., care le unesc””?; ,,1. doctrina care se
fondeaza pe exaltarea ideii de patrie sau de natiune. 2. miscare politica a indivizilor care sunt
patrunsi de constiinta de a forma o comunitatea nationald pe baza relatiilor (limba, cultura)
care le unesc””; ,,2. doctrina fondata pe sentimente, subordonand toata politica interna a
dezvoltarii puterii nationale si revendicand dreptul de afirmare in exterior a acestei puteri,
fara limitarea suveranitatii nationale. 3. doctrind, miscare politicd care revendica pentru
o nationalitate dreptul de a forma o natiune’*; ,,1) sentiment, tendinta, practica politica
bazate pe promovarea ideii nationale, a dragostei pentru specificul si traditiile propriei
natiuni. 2) tendintd de a aprecia exclusiv si exagerat tot ceea ce apartine propriei natiuni.
3) exacerbare a interesului propriei natiuni in detrimentul celorlalte, fapt care conduce la
crearea premiselor izbucnirii unor conflicte interne si interstatale™” etc.

3.0. Asadar, semnificatiile substantivelor nationalism si nationalist din publicistica
lui Mihai Eminescu nu au nimic in comun cu semnificatiile ideologice atribuite acestor
substantive de catre partidele de stanga si in special de cel bolsevic, iar culpabilizarea lui
Eminescu de extremism national este o inventie a inamicilor poporului roman, care pro-
cedeaza in acest fel din animozitate fata de geniul lui Mihai Eminescu si fata de profundul
patriotism din publicistica lui, In epoca cand unii neoapologeti ai cosmopolitismului,
sub masca globalizarii si multiculturismului, 51 doresc disparitia poporului roman, a culturii
si economiei lui nationale.

Din analiza anterioard conchidem cu facilitate ca publicistica sa nu contine nici
»exagerari nationaliste si accente xenofobe” (cum se exprima unul dintre adeptii lui din
prezent) si au o semnificatie perfect similard celei pe care o aveau aceste substantive
aproape in toate limbile europene. Cu alte cuvinte, semnificatia atestata in publicistica lui
Mihai Eminescu corespunde totalmente limbilor din perioada respectiva, adica explicabila
pentru secolul nationalismului, secolul confruntarii dintre nagiuni i constituirii statelor nationale.
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De altfel, semnificatia acestor substantive din secolul al XIX-lea revine, dupa caderea
zidului Berlinului si a Imperiului Sovietic, in actualitate, proba concludenta in aceasta ordine
de idei servind exemplele de mai sus excerptate din dictionarele si enciclopediile editate
dupa 1990 atat in statele ex-socialiste, cat si in cele occidentale, inclusiv in Rusia.

In raport cu acuzatiile de nationalism formulate la adresa lui Mihai Eminescu,
este oportun sa prezentam in continuare distinctia neta, pe care Petre Tutea o propunea
intre nationalist i patriot. ,,Patriot poti sa fii in mai multe tari la rand”, intrucat ,,azi esti
patriot aici, maine in Germania, poimaine cine mai stie unde?... Dar esti patriot, caci odata
cu cetatenia pe care {i-o acorda legile oricarei tari te obliga sa fii patriot. A fi patriot este
o datorie cetateneasca. A fi nationalist este o stare de gratie. Nimeni nu-{i poate pretinde
sa fii nationalist asa cum nu-{i poate cere sa fii talentat sau genial. A fi nationalist este un
noroc, pe care nu-1 au prea multi”’. In timp ce nationalismul este un modus vivendi, o stare
de spirit care 1si afla manifestare 1n activitatea disciplinatad in vederea prosperarii continue
a propriei natiuni, patriotismul este un modus existentiae in unul sau in mai multe spatii
simultan sau alternativ. Astfel, nationalismul nu este doar o conduita, dar si un mod de
a-{i trai viata, un mod de-a recepta si interpreta lumea si de-a i te consacra. Tocmai din
aceste motive nationalismul lui Eminescu se individualizeaza prin profunzimea si forma
de manifestare, exprimand aspiratiile natiunii romane, dar si ale popoarelor lumii, in fine,
nationalismul, avand un accentuat caracter creator si dinamic, se realizeaza in solidarizarea
aspiratiilor individului, care reflecta fiinta etnica pe care o reprezinta.

3.1. Mai mult decat atat, Mihai Eminescu, fiind un excelent cunoscator in cele
mai variate domenii ale stiintei i un genial publicist avizat in toate domeniile vietii
sociale, politice, economice si spirituale, era perfect informat ca secolul al XIX-lea era
considerat drept secol al nationalitatilor si, prin urmare, poetul exprima aspiratiile de elibera-
re nationald, de obtinere a independentei nationale si de constituire a unui stat unitar in care
s-ar concentra toate provinciile populate de romani. Totodata, pozitia lui Mihai Eminescu
fatd de problema nationald urmeaza sa fie interpretatd prin prisma ambiantei ideologice,
sociale si spirituale a timpului sau, din care cauza specificul nationalismului eminescian
este necesar s fie examinat din perspectiva si in contextul epocii in care s-a constituit.
Astfel, fiind un adept fervent al nationalismului romanesc si un apologet ardent al natiunii
romane, s-a manifestat simultan si ca un adversar si critic vehement al situatiei politice,
economice, culturale din contemporaneitatea sa, in care oamenii politici, multi intelectuali
erau fara credintd, fara ideal, fara dragoste fata de natiune si fara patriotism.

Asadar, Mihai Eminescu a fost un exponent al nationalismului din secolul
al XIX-lea si avem toatd certitudinea cd nu este nimic negativ in semnificatia acestui
cuvant, proba suprema servind examinarea semnificatiilor cuvintelor nationalism
si nationalist din publicistica lui. Evident, 1n secolul al XIX-lea au fost diverse exagerari
in modul de interpretare, de transpunere in viata si de definire a nationalismului si nu este
deloc un secret faptul ca aceste exagerari sunt caracteristice, fie si partial, nationalismu-
lui din secolul al XX-lea si chiar din secolul al XXI-lea, in pofida faptului ca aceste secole
sunt diferite, intrucat problema nationald nu a fost rezolvata definitiv in toate statele lumii,
Basarabia, din trecut si din prezent, constituind un exemplu concludent in aceasta ordine de idei.
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3.2. Aproape toate dictionarele explicative si enciclopedice din prezent definesc
natiunea, aproape univoc, drept comunitate stabild de oameni, istoriceste constituitd ca
stat, care a luat fiintd pe baza comunitatii de limba, de teritoriu, de viatd economica si
de factura psihicd, manifestatd in comunitatea particularitatilor specifice ale culturii.
Pornind de la ideea ca romanii sunt singura natiune eterogena ,,in oceanul panslavismului™”’,
Mihai Eminescu considerda ca notiunile de ,,spirit si limba sunt aproape identice,
iar limba si nationalitatea asemenea”’®. Tot in acest context, el pune in relatie directd
existenta natiunii romane de existenta statului roman: ,,Suntem chemati a hotari chestiuni,
a caror rezolvare va determina pe de-a pururea soarta natiei romanesti in genere, a statului
roman in deosebi””. Pentru a deveni o natiune civilizatd era necesar ca romanii s-o rupa
cu trecutul ,.fie ca limba, fie ca idee, fie ca mod de-a privi si a cugeta™, caci atunci ,,cand
natiunea e-n intuneric, ea doarme-n adancimile geniului si-a puterilor sale nestiute si tace,
iar cand Libertatea, civilizatiunea plutesc asupra-i, oamenii superiori se ridica spre a-l
reflecta in fruntile lor si a-1 arunca apoi in raze lungi adancimilor poporului, astfel incét in
sanul marii intregi se face o zi senind, se rasfrange in adancul ei cerul. Poetii, filozofii unei
natiuni presupun in cantec si cuget inaltimile cerului si-1 comunica natiunilor respective™!.
In definitiv, »Natiunile nu sunt decat nuantele prismatice ale Omenirii, $i deosebirea dintre
ele e atat de naturala, atat de explicabila cum putem explica din imprejurari asemenea
diferenta dintre individ si individ”, iar misiunea oamenilor de culturad consta in a face ca
toate aceste natiuni ,,sa fie egal de stralucite, egal de poleite, egal de favorizate de Lumina
ce le formeaza si fara care ele ar fi pierdute in nimicul neexistentei, céci in Intunericul
nedreptatii si al barbariei toate natiunile 1si sunt egale in abrutizare, in indobitocire,
in fanatism, in vulgaritate™®?. Vorbind despre eventualitatea alegerii ,,intre domnia austri-
aca si cea ruseasca”’, Mihai Eminescu formuleaza o previziune extraordinar de obiectiva:
,,Sub cea dintai evreii ar intra in sate, In numar mai mare decat astazi, taranii ar deveni servii
lor, mosiile ar fi cumparate de societati de capitalisti, colonizate cu nemti, iar natia — redusa
la proletariat. In cazul al doilea un ucaz ar sterge limba din biserica si stat, taranul ar trai
mai bine, 1nsa sub conditia ca sa se rusifice; care din noi cum ar scrie, acolo i-ar ingheta
mucul condeiului; iard cei mai curajosi ar mari pohodul na Sibir, fara judecata, prin ordin
administrativ — administratiwnym poriadkom™.

Cand vine vorba despre destinul natiunilor aflate sub dominatie straind, M. Eminescu
sustine ca a mai discuta aceasta problema ,,sau a crede ca frica de rusi ne-ar ademeni sa
ne facem nemti sau viceversa, sau cum cred ungurii, cd de frica acestor doi ne-am putea
gasi flatati sd ne contopim cu natia maghiara, toate aceste sunt iluzii de scoald; limba si
nationalitatea romaneasca vor pieri deodatd cu romanul material, cu stingerea prin moarte
si fara urmasi a noastra, nu prin deznationalizare si renegatiune®*. Asadar, in conceptia lui
Mihai Eminescu, natiunea este o categorie superioara celei de popor reprezentand stadiul
superior de evolutie a poporului, chintesenta poporului, ansamblul valorilor materiale si
spirituale recunoscute si acceptate de comunitatea internationald si opineaza ca ,,publicisti
indrazneti pentru ca sunt inconsecventi” sunt acei ,,autori fara renume, profesori fara catedre,
patrioti fara patrie, apostati de alte credinte, avocati fara cauze, ambitiosi cu aspiratii mai
mari decdt valoarea §i capacitatea lor, junimea usoara de ani si de cugetari, cu vederi
scurte si pretentii nemdarginite” si acei farisei care nu au alt interes decét propria capatuire.
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In fine, Mihai Eminescu face o distinctie categorica intre nationalismul din statele
polietnice si din cele monoetnice, in primul caz nationalismul se transforma in ,,fanatism
national” prin vexarea altor nationalitati®. Eminescu se pronunta pentru constituirea
natiunii romane moderne, pentru prosperarea nationald, condamnand cu vehementa situatia
minoritatilor nationale din Imperiul Austro-Ungar.

3.3. Deci in conceptia lui Mihai Eminescu, nationalistul este persoana care mani-
festa o dragoste si o pasiune deosebitad pentru valorile materiale si spirituale de importanta
majora in istoria poporului sau si in special natiunea sa; persoana care are un atagsament
special pentru natiunea sa, care o ocroteste si o promoveaza pe plan intern si pe plan
extern. In prezent, semnificatia substantivului nafionalist a ajuns sa aibd un sens restric-
tionat cu o conotatie, preponderent, peiorativa, negativa, iar aparitia acestei semnificatii
a fost determinata totalmente de ideologia bolsevica de alta data, de cea europeana de stanga
(,;adept al doctrinei burgheze a nationalismului”) si de perpetuarea acestei semnificatii
in constiinta unor persoane care o sustin in continuare, fie din interes, fie din dezinteres
sau ratacire spirituald. Astazi, in perioada europenizarii si globalizarii, nationalistii sunt
calificati drept persoane cu un for interior unilateral, limitat la interesele propriei natiunii,
situatie inadmisibila (In opinia lor) in conjunctura unei lumi multinationale si multiculturale
(de parca nationalismul ar exclude necesitatea altor culturi sau limbi nationale, adica
unitatea in diversitate). Evident, exista si forme condamnabile ale nationalismului: cel
sovin, extremist sau cel ultranationalist.

Cu toate acestea, sa retinem ca nationalismul este, in primul rand, constiinta apar-
tenentei la 0 anumita natiune si este absolut firesc ca orice natiune sa-si manifeste dorinta
de a se afirma si apara pamantul stramosgesc, limba, istoria, cultura, religia si neamul.
Totusi mai multi politicieni manifestd agresivitate si suspiciune 1n raport cu acest cuvant,
atribuindu-i, in mod tendentios, definitiei lui o conotatie peiorativa: nationalismul ar fi o
doctrind burgheza care promoveaza iubirea exageratd pentru propria natiune §i exprima
vointa claselor asupritoare. Cu alte cuvinte, nationalismul este propriu numai burgheziei,
iar aceasta, exprimand propriile interese, urmareste sa-si pastreze calitatea de asupritor,
in timp ce masele largi ale natiunii sunt excluse din paradigma respectiva. In felul acesta,
se exclude necesitatea dragostei (exagerate) pentru propria natiune i se invitd oamenii sa
manifeste o dragoste mai prudenta, mai ponderatd, mai rezonabila, fatd de propria natiune,
ca in perspectiva oamenii sa renunte la exces si sa manifeste dragoste exagerata pentru
alte natiuni, pentru straini in genere®’. Este vorba de o invitatie de revenire la situatia
de pana la 1859, cand romanii erau sub dominatia strainilor, situatie pe care o infiera cu
vehementd Mihai Eminescu: ,,Cine-au indragit strainii, / Manca-i-ar inima cainii, /
Manca-i-ar casa pustia, / $i neamul nemernicia!”. Tot in acest context, Nicolae Balcescu
declara in mod imperativ: ,,Vai de acele natii, unde un mic numar de cetateni isi intemeiaza
puterea si fericirea lor pe robirea gloatelor!”®

Ideile aberante ale neocomunistilor si neosocialistilor vin sd dezmintad intreaga
istorie a umanitatii. Acestia doresc sa rastoarne sistemul de valori nationale: istoria,
limba, traditiile, religia, instaurand dominatia banului. Noi, romanii basarabeni, nu
putem condamna pe rusi sau pe ucraineni pentru faptul ca isi iubesc neamul lor mai
mult decat pe al nostru, dar ii blamam pe acei rusi si ucraineni care traiesc 30-60 de ani
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in Basarabia si nu cunosc limba romana, iar majoritatea lor blocheaza insusirea ei,
blameaza si stigmatizeaza pe cei care doresc s-o studieze. Acestia, fiind continuatorii si
descendentii imperialismului sovietic, au pretentia absurdd de a ne cere sa tolerdam noi
nationalismul lor pe teritoriul nostru national, in detrimentul nostru. Acestora noi le putem
admite sa fie nationalisti la ei acasa si In aceasta situatie le vom purta tot respectul, intrucat
»Natiunea este mai importanta ca Libertatea. Pierduta, Libertatea se recapata; dar Natiunea
odata distrusa, este definitiv disparuta“®.

4. In prezent, tot mai insistent se vehiculeazi ideea ci opera lui Mihai Eminescu este
depasita, el si opera sa nefiind decat un ,,cadavru in debara”, iar cu ideile sale niciodata
,u vom putea intra in Europa”, ca si cum poetii nationali ai altor popoare europene nu
ar fi patrioti si nationalisti §i cu toate acestea popoarele respective continud a-i venera si
a-1 considera poeti nationali (a se vedea Johann Wolfgang von Goethe, Johann Christoph
Friedrich Schiller — la germani, William Shakespeare, George Gordon Byron — la englezi,
Frangois Villon, Frangois Marie Arouet (Voltaire), Alfred de Musset, Victor Marie Hugo
— la francezi, Dante Alighieri, Ludovico Ariosto, Giacomo Leopardi — la italieni, Sandor
Pet6fi — la unguri, Taras Sevcenko — la ucraineni, Aleksandr Puskin, Serghei Esenin —
la rusi etc.). Prin urmare, este eronata ideea cd notiunea poet national ar fi depasita si ca
in Europa nu se mai face uz de aceastd notiune. Academicianul Mihai Cimpoi a demon-
strat Tn mai multe studii ca notiunea respectiva continua a fi utilizata cu succes in Franta,
Germania, Italia, Marea Britanie®.

De altfel, daca in prezent lui Mihai Eminescu i se incrimineaza atagsamentul fata de
nationalism, in timpul vietii el era invinuit de cosmopolitism. Astfel, pe vremea studiilor
la Viena, i se arunca acuzatia de cosmopolit si vandut strainilor. Referindu-se la una din
adundrile Societatii Romdnia Juna, 1n articolul sau din ,,Columna lui Traian“ (23 august 1871),
B.P. Hasdeu il socoate pe Eminescu cosmopolit. Ceea ce-1 mai interesant e ca, dupa moartea
poetului nostru national, desi era usor s i se cunoasca activitatea ziaristica Intru apararea
cauzei nationale a romanilor din Ardeal, din Bucovina sau din indepartata Macedonie,
desi ,,Scrisoarea 11 ori ,,Doina‘“ erau la indemana oricui, lui Eminescu inca i se mai aduce
acuzatia de-a fi fost prea putin nationalist®’.

Problema conceptului de nationalism si interpretarea semantica a acestuia sunt in
prezent contradictorii i aceasta situatie este tributara ideologiei regimului comunist care
a dominat statele est-europene, asa Incat polemica din cultura romaneasca asupra acestei
probleme a determinat separarea participantilor la discutie, in functie de opinia exprimata,
in ,,autohtonisti’’si ,,europenisti”. Tot acum, mai multi sociologi si politologi au depus efor-
turi sustinute pentru a identifica o solutie acceptabila in raport cu veracitatea dihotomiei
nationalism bun : rau. Asadar, se cere a se face o distinctie neta intre ,,identitatea nationala”,
beneficd, legitima, avand ca scop pastrarea specificului national, i ,,nationalismul” antide-
mocratic, caracterizat prin etnocentrism, xenofobie agresiva si tendinta spre etnocratie®.

Mihai Eminescu, utilizand termenul nationalism numai cu semnificatia
,dragoste pentru propria natiune”, era constient ca acest concept poate varia si obtine
unele semnificatii negative si cd ,,pentru lichidarea unui popor..., se incepe prin a-i
altera, a-i sterge memoria: 1i distrugi cultura, cartile, religia, istoria si apoi vine altcineva
care i va scrie alte carti, 1i va da alta religie, alta cultura, ii va inventa o alta istorie...
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Intre timp, poporul incepe si uite ceea ce este sau ceea ce a fost, iar cei din jur vor uita
si mai repede: limba nu va mai fi decat un simplu element de folclor care, mai devreme
sau mai tarziu, va muri de moarte naturald. Noile forme istorice vor aduce elemente
si simboluri noi de adoratie, care le vor indeparta pe cele originare. Din vechiul strat spiritual
vor ramane undeva, la un etaj inferior al cunoasterii, numai cateva cuvinte, expresii,
traditii, impresii, fragmente, nume de localitati, munti si ape, fard un inteles aparent.
Formele vechi care, candva, au ocupat valenta transcendentalului, vor fi deplasate
de formele noi, care vor dicta componenta si functiile ,,noului popor™-.

Asadar, Mihai Eminescu a intuit, prin genialitatea sa poetica si filosofica, eventu-
alele evolutii semantice ale substantivelor nationalism si nationalist, demonstrand inca
o data ca ,toate-s vechi si noud toate” si a utilizat termenul nationalist in calitate
de sinonim pentru patriotism ,,concept politic prin care se preconizeaza unirea tuturor
romanilor intr-un singur stat”.

In prezent, natiunea romana (inclusiv romanii basarabeni) depune eforturi uriase pentru
a-si redobandi constiinta nationala, atat in interior cat si in exterior, in cadrul integrarii
europene, iar nationalismul romanesc revine la semnificatia clasica a acestui substantiv
de idee etnica si identitara care creeaza si sustine o natiune ca un concept de identificare
comuna pentru un grup de oameni. Totodata, desi existd multe similaritati, atestim
si anumite diferente intre notiunile de patriotism si nationalism prin referinta juridica si
ideologia politica: nationalismul se refera la dreptul stramosesc care defineste comunitatile
istorico-lingvistice (,,neamurile”), si tinde a constitui statele pe baza etnica, cu o legislatie
inspiratd din jus sanguinis, in timp ce patriotismul se refera la dreptul paméantean care
defineste natiunile prin apartenenta la acelasi teritoriu si tinde a defini statele pe baza
teritoriald (indiferent de originile si limbile vorbite de populatie; de exemplu in Elvetia),
cu o legislatie inspirata din jus soli**. Nu are nicio vind Eminescu pentru interpretarea
eronatd, in secolul al XX-lea, a anumitor concepte stiintifice privind antropologia si ereditatea,
fapt ce a avut drept rezultat aparitia ultranationalismului, manifestat in migcari de extrema
dreaptd (ca fascismul sau nazismul) sau de extrema stanga (ca totalitarismul sovietic).
Totusi in aceasta debandada terminologica si semasiologica, termenul nationalism rezista
cu semnificatia sa profund patriotica de ,,miscare nationala care promoveaza o natiune fara
sd se opund minoritatilor conlocuitoare”. Cu alte cuvinte, nationalismul autentic se opune
nationalismului de tip sovin, xenofob si antiromanesc din anumite tari (Ucraina, Ungaria,
Bulgaria, Serbia) care isi justifica politica lor antiromaneasca prin faptul ca vorbitorii limbii
romane dinafara Romaniei nu apartin natiunii politice romane (adica nu poseda cetatenia
romana) pentru a implementa ideea (atat la oamenii locului, cat si In opinia internationald)
ca acestia nu ar apartine neamului (etniei si sferei culturale si istorice romanesti), mergandu-
se pana la negarea faptului ca au aceleasi origini si ca vorbesc aceeasi limba. In felul acesta
nationalismul capata configuratii intolerante si antidemocratice, astfel incat unii politicieni
sau lideri culturali continud sa promoveze un nationalism xenofob?.

6. In felul acesta conceptia lui Mihai Eminescu despre natiune, nationalism
si nationalist sunt deosebit de actuale (inclusiv in Republica Moldova), intrucat romanii din
afara granitelor Romaniei sunt lipsiti de drepturi elementare: studierea istoriei nationale,
a limbii romane etc., iar interpretarile mai vechi sau mai noi ale acestor concepte nefiind
decat perversiuni subversive, ideologice si politice.
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Ion BARBUTA

VERBELE PERFORMATIVE iN LIMBA ROMANA

Constituind o clasd de lexeme delimitatd in legitura cu studierea dimensiunii
interactionale a limbajului, verbele performative au beneficiat pana in prezent de o atentie
sporitd nu doar din partea lingvistilor, ci si a filosofilor. Constatam totusi cd in pofida
multitudinii de lucrari consacrate cercetarii lor, ele raméan inca insuficient studiate, mai
ales, in plan lingvistic. In articolul de fatd prezentim unele probleme legate de definirea,
caracterizarea si clasificarea verbelor performative in limba roména. Sunt descrise succint
trasaturile semantico-pragmatice si structurale specifice verbelor in cauza, fiind prezentate
unele aspecte legate de conditiile lor de utilizare.

Dupa cum bine se stie, comunicarea este o activitate care leaga interlocutorii intre ei
prin intermediul schimbului de mesaje reprezentand in esenta lor enunturi. Fiind formulate
de vorbitori in situatii concrete de comunicare, enunfurile semnificd unor evenimente,
stari de lucruri din realitate, fiind orientate spre exprimarea si realizarea anumitor scopuri
comunicative (GALR, II, p. 25).

Tocmai de aceea, enunturile, in calitatea lor de unititi comunicative, sunt examinate
de lingvisti in directda corelatie cu finalitatea lor comunicativa. Astfel, gramaticile
traditionale disting trei mari tipuri de enunturi: declaratiile sau enunturile cu ajutorul carora
transmitem o informatie despre un eveniment, despre o stare de lucruri din realitate (Elevul
invatd o poezie.), intrebdrile sau enunturile cu ajutorul carora solicitam o informatie (Ce
face elevul?) si cererile, adica enunturile care determina realizarea de catre participantii la
actul de comunicare a unor actiuni (/nvdtd poezia!). Vom observa ca fiecare dintre aceste
tipuri de enunturi se caracterizeaza printr-o organizare sintactica specifica, ceea ce denota
faptul ca exprimarea scopului comunicativ urmarit de locutor este realizata prin structura
sintactica a enuntului, adica prin forma lui.

Cercetarile care analizeazd functionarea limbajului in actul de comunicare releva
insd faptul ca realitatea comunicirii cunoaste un numar mult mai mare de intentii
comunicative. Dat fiind cd deosebirile mai subtile in exprimarea acestor valori nu se
pot sprijini pe forma insasi a frazelor, ca forma care dezvaluie intentiile comunicative
ale locutorului, acestea sunt marcate, in structura enunfului, nu doar prin mijloace
de natura morfosintacticd, ci si cu ajutorul unor mijloace lexicale definite drept
verbe performative.

Performativul (de la engl. perform ,,a efectua, a realiza, a face”) este un verb a
carui utilizare la persoana I, singular, timpul prezent, modul indicativ, diateza activa
(de ex.: cer, rog, promit, propun, felicit, aprob, anulez etc.) echivaleaza cu realizarea unei
actiuni. S-a observat cd 1n viata omului exista actiuni care pot fi Infaptuite prin simpla
rostire a unor enunfuri. De exemplu, noi realizdm actul de a promite spunand Promit.,
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acela de a felicita spunand Te felicit., iar actul de a multumi spunand Ifi mulfumesc.
Prin aceste enunturi vorbitorul nu descrie actiunile exprimate de verbele respective,
ci chiar face ceea ce spune. in felul acesta, vorbitorul nu rosteste aceste enunturi urmarind
scopul de a-1 informa pe ascultator cu privire la ceva, ci pentru cd are intentia de a
realiza o actiune. Consecinta rostirii enunturilor mentionate o reprezintd tocmai faptul
ca vorbitorul se angajeaza, isi ia obligatia s faca ceva, felicita pe cineva sau mulfumeste
cuiva. Constatdm astfel ca realizarea promisiunii sau a faptului de a felicita, de a mulfumi
etc. presupune formularea enunturilor respective (DEP, p. 49). De fapt, o altd modalitate
de a promite, de a felicita sau de a multumi nici nu exista (Benveniste, 1966, p. 269).
Prezentam cateva actiuni care se realizeaza prin simpla rostire a unui enunt: cererea,
rugamintea, ordinul, sfatul, propunerea, avertizarea, lauda, reprosul, scuza etc.

Este important de precizat ca identificarea si caracterizarea verbelor performative
nu este un lucru usor de realizat. Dificultatea identificarii unitatilor in cauza rezida in faptul
ca absolut toate verbele performative admit si o utilizare neperformativa, descriptiva.
Fiind folosite la alte persoane, timpuri sau moduri, verbele in cauza denumesc actiunea,
fard insa a o realiza. Pentru a ne convinge de asta, e suficient si comparam enuntul citat
mai sus cu cel care urmeaza: El a promis, dar nu s-a finut de cuvant. De asta data, enuntul
descrie, desemneazd o promisiune preexistentd actului de enuntare. Prin urmare, e firesc
ca ea sd nu fie realizata prin producerea enuntului respectiv, adica prin insusi faptul de
a spune ceva. In plus, este vorba de o promisiune facuti de o persoani diferiti de cea a
vorbitorului. Dupa cum putem observa, in enuntul citat, vorbitorul nu promite nimanui
nimic, el doar descrie promisiunea facutd de o altd persoana. Constatam, astfel, ca intre
Promit. (pers. 1) si El promite. (pers. 111) existd o asimetrie. Doar verbul din primul enunt
este utilizat cu valoare performativa. In cel de al doilea el are un uz neperformativ, fiind
folosit cu valoare descriptiva.

Teza ca existd enunturi care sunt folosite nu doar pentru descrierea evenimentelor
din realitate, ci pentru realizarea unor actiuni orientate spre atingerea unui rezultat
a fost emisa in cadrul teoriei actelor de vorbire, teorie elaborati de filozoful englez
John Austin incepand cu anul 1939. Analizand ceea ce se intdmpla in procesul enuntérii,
J. Austin constata ca, de fapt, nu orice enunt reprezintd o descriere adevarata sau falsi a
unei stari de lucruri din realitate. El observa ca enunturile pe care le formuldm pot avea
un scop complet diferit: putem sd facem presupuneri, sd avertizam pe cineva, sa
cerem cuiva sa faca ceva, sa promitem, sd multumim, sa felicitam, sa ne scuzam, Intr-
un cuvant, sa folosim enunturile pentru a efectua o varietate de actiuni. Pornind de la
aceasta observatie, el face distinctie intre enunturile constatative si cele performative
(Austin, 2005, p. 27).

Aceste doud feluri de enunturi se deosebesc, dupa J. Austin, In ce priveste
scopul cu care sunt folosite. Enunturile constatative descriu, consemneaza, relateaza un
eveniment, o stare de fapt din realitate. La randul lor, enunturile performative, prin simpla
lor rostire, permit realizarea de catre vorbitor a unor actiuni. Ele implicd schimbarea
starilor de fapt din realitate, contribuind astfel la crearea unei noi realitati. In felul acesta,
sunt performative enunturile ,,in care a spune ceva inseamna a face ceva; sau in care,
prin spunerea sau in spunerea a ceva, noi facem ceva” (Austin, 2005, p. 32).
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O alta deosebire dintre cele doua specii de enunturi rezida in faptul ca, in timp ce
constatativele sunt susceptibile de a primi, prin raportare la realitate, o valoare de adevar,
performativele nu tolereaza in niciun fel raportarea la criteriul veridicitatii, insemnand,
de fapt, ca ele nu pot fi nici adevarate, nici false. Dat fiind cd presupun atingerea unui
rezultat, acestea pot fi evaluate prin reusitd sau nereusitd, esec (Austin, 2005, p. 65).

Cercetarile ulterioare 1-au determinat pe J. Austin sa renunte la ceea ce identificase
initial drept opozitie ,,enunt performativ — enunt constatativ”, adica la distinctia bazata
pe diferenta de la nivelul enuntului dintre a face si a spune. Astfel, dupa ce a definit
performativitatea prin opozitie cu enunturile constatative, Austin abandoneaza dihotomia
data in favoarea unei teorii care sa cuprinda toate tipurile de enunturi. Conceptele centrale
ale acestei teorii sunt cele de act ilocutionar si forta ilocutionara (Austin, 2005, p. 99).
De astd data, J. Austin considera ca enuntarea oricarei propozitii presupune realizarea unui
act, calificat de el drept act ilocutionar. Reiese deci ca orice enunt este dotat cu o forta
ilocutionara. Prin urmare, enunturile constatative, folosite de vorbitori pentru a descrie
o stare de lucruri, pentru a constata un eveniment, sunt interpretate de Austin ca fiind
un caz foarte particular al enunturilor performative, adica al celor cu ajutorul carora vorbi-
torii fac ceva (DEP, p. 44). In felul acesta, pentru cea de a doua etapa a teoriei actelor
de vorbire a lui J. Austin este caracteristica o extindere a performativitatii asupra tuturor
tipurilor de enunturi.

In aceastd viziune, orice enunt normal se defineste prin doud laturi: o laturd
descriptiva si o laturd actionald, definitd drept ilocutionara. Prin prisma acestei teorii,
enuntul reprezintd articularea unei componente ce contine descrierea unui eveniment,
a unei stari de lucruri din realitate cu o componenta care exprima finalitatea comunicativa
a enuntului. In consecinta, o altd distinctie importanta operata in interiorul teoriei actelor
de vorbire este cea care opune cele doud componente ale sensului global al enuntului,
si anume continutul propozitional (descrie fapte, evenimente, stari de lucruri) si forta
ilocutionara (reprezintd expresia intentiei comunicative a locutorului, fiind orientata spre
realizarea unui act menit sa produca efecte).

O contributie importanta la dezvoltarea teoriei actelor de vorbire elaborate
de Austin 1i apartine filozofului John R. Searle, care nuanteaza, in anumite aspecte,
multe dintre distinctiile facute de predecesorul sau. Astfel, preluand distinctia forta
ilocutionara — continut propozitional, stabilitdi de Austin, Searle noteazd structura
semanticd a enunfului cu ajutorul formulei F(p); unde F marcheaza forta ilocutionara,
adica modul in care este ,,luatd” propozitia; puterea este caracteristica fiecarui tip de act
ilocutionar; p desemneaza continutul propozitional, adica actiunea sau starea lucrurilor
asertate in actul de vorbire cu o anumita forta (Searle, 1982, p. 8).

Constatarea pe care o putem face pe baza celor afirmate mai sus e ca valoarea ilocutionara
reprezintd un concept fundamental pentru teoria actelor de vorbire, fiind folosit pentru a descrie,
in structura semantica a limbii, actiunile care pot fi indeplinite prin insusi faptul producerii
unui enunf. Drept exemple ar putea fi aduse urmatoarele activitati realizate prin limbaj: a
comunica o informatie, a solicita o informatie, a exprima o cerere, un ordin, o porunca,
un indemn, o rugaminte, a face o promisiune, a propune, a felicita, a lauda, a mulfumi etc.
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In functie de aceasti componenti de natura ilocutionar, enuntul formulat de vorbitor este
interpretat ca: asertiune, intrebare, cerere, promisiune, propunere, avertisment, interdictie,
multumire, felicitare, repros etc.

Mentiondm, totodatd, cd problema fortei ilocutionare este capitald si pentru
abordarea verbelor performative, acestea fiind printre mijloacele lingvistice folosite
pentru realizarea intentiilor comunicative. Pe parcursul timpului problema verbelor
performative a fost tratatd pe langa intemeietorii teoriei actelor de vorbire, J. Austin §i
J. Searle, de numerosi alti lingvisti: E. Benveniste, Z. Vendler, J. Verschueren,
P. F. Strawson, F. Récanati, J.-C. Anscombre, D. Vanderveken, E. Roulet, J. Moeschler,
C. Kerbrat-Orecchioni etc. Pornind de la unele dintre studiile consacrate verbelor
performative, prezentdm, in continuare, o succintd descriere a acestor unitati lexicale.

Verbele performative reprezinta o clasa de lexeme a caror trasaturi pragmasemantice
se manifestd la nivelul discursului. In procesul de comunicare ele functioneazi
ca marci ale fortei ilocutionare a enuntului (‘illocutionary force indicating devices’).
Pentru exemplificare ar putea fi analizate urmatoarele enunturi: Te rog sa ma ajui.
Promit cd o sd te ajut. si Iti mulfumesc cd m-ai ajutat. In structura semantica a enunturilor
mentionate delimitim o componentd de naturd semanticd, reprezentand descrierea
actiunii pe care urmeaza sa o realizeze sau a realizat-o unul dintre cei doi participanti
la actul de comunicare (sd ma ajuti; o sa te ajut; m-ai ajutat) $si o componenta de natura
discursiva, dependenta de caracterul intentional al comunicarii, constituind codificarea
scopului urmarit de locutor in situatia datd de comunicare (rog, promit, multumesc).
Se poate usor observa ca fiecare dintre cele doud componente delimitate in structura
sensului global al enunturilor citate dispune de marci explicite In structura de suprafata.
Astfel, forta ilocutionara este marcata cu ajutorul verbelor performative a ruga, a promite
si a multumi, care functioneaza in calitate de predicat al unor propozitii principale. La randul
sau, continutul propozitional este exprimat prin intermediul unor propozitii subordonate.

Dupa cum s-a mentionat deja, chiar daca verbelor performative le revine un rol
important in exprimarea valorii ilocutionare a enuntului, ele nu sunt singurele mijloace
folosite in acest scop. O altd modalitate o reprezintd actualizarea fortei ilocutionare
a enuntului prin structuri sintactice specializate, caracterizate printr-o anumitd ordine
a cuvintelor si prin prezenta unor elemente facultative specifice, precum ar fi modurile
verbale, anumite adverbe etc. In acelasi timp, structura sintactica a enuntului utilizata
ca marca a valorii ilocutionare se asociaza cu intonatia de un anumit tip. Astfel, pe langa
mijloacele de naturd morfosintactica, enunfurile comporta si 0 marca prozodica care are
rolul de a exprima valoarea ilocutionard a enuntului.

O analiza paraleld a celor doud modalitati de marcare a fortei ilocutionare a enuntului
ar face posibild o precizare mai clara a specificului functional al verbelor performative.
In legitura cu aceasta sunt de facut mai multe observatii.

In primul rand, se poate constata ca fiecare dintre cele doud modalititi de marcare
a fortei ilocutionare este specializatd, Intr-o masurd mai mare sau mai micd, pentru
exprimarea valorilor ilocutionare caracteristice anumitor tipuri de acte de vorbire. Dispun
de structuri sintactice proprii urmatoarele valori ilocutionare: aserfiunea; este marcata
prototipic prin structuri enuntiative (Elevii sunt in clasa.), intrebarea; este exprimata
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prin structuri interogative (Unde sunt elevii?) si actele de vorbire directive; sunt realizate
prin structuri imperative (Elevi, intrati in clasa.). Dupa cum vedem, structura sintactica
a enuntului este folositd pentru exprimarea fortei ilocutionare in cazul celor mai generale
scopuri urmarite de vorbitor in cadrul actului comunicativ, si anume sa comunice ceva,
si intrebe ceva sau si exprime o cerere (ordin, indemn, porunci). In acelasi timp,
in cazul celor mai multe acte de vorbire forta ilocutionard este exprimatd cu ajutorul
verbelor performative.

In al doilea rand, daca incercim si comparim cele doud modalititi de marcare
a fortei ilocutionare, observam ca in cazul actualizarii valorii date prin constructii
sintactice, forta ilocutionara si continutul propozitional sunt exprimate prin elemente
diferite reprezentand una si aceeasi propozitie, iar in cel de al doilea caz cele doua
componente sunt realizate prin diferite propozitii: propozitia principald apare, de obicei,
ca marca de fortd ilocutionara, iar propozitia subordonatd are rolul de marcad a conti-
nutului propozitional (DEP, p. 56).

In al treilea rand, cele doud mijloace de realizare a fortei ilocutionare se deosebesc
prin faptul cd sunt specializate in grade diferite pentru functia de marcd a valorii
in cauzd. Din acest punct de vedere, verbele performative sunt vdzute ca indicatori
specifici, iar constructiile sintactice, caracterizate, in principal, printr-o anumitd ordine
a elementelor componente si printr-o intonatie proprie, apar ca indicatori nespecifici,
polifunctionali.

De mentionat ca gradul diferit de specializare a celor doud marci ale fortei ilocu-
tionare serveste drept bazd pentru o altd clasificare a enunturilor. Astfel, in functie
de prezenta/ absenta verbului performativ in structura lor, enunturile sunt mpartite in
urmatoarele doud clase: performative explicite si performative implicite (Austin, 2005, p. 75).
Enunturile din prima clasd au in structura lor un verb performativ folosit la persoana
I singular, indicativ prezent, diateza activa, deci un verb care desemneaza si implica
realizarea actiunii date, de exemplu: afirm, cer, rog, ordon, promit, mulfumesc etc.
Cea de a doua categorie o reprezinta enunturile care actualizeazd o anumita forta ilocu-
tionara in lipsa unor marci formale folosite pentru exprimarea acesteia. Este vorba despre
enunturile care, fard a avea in structura lor un verb performativ, se definesc printr-o valoare
ilocutionara caracteristicd unuia dintre verbele performative. Dupd cum mentioneaza
J. Austin, orice enunt performativ implicit poate fi transformat in unul explicit (Austin,
2005, p. 75-76). De exemplu, enuntul Am sa fac tot ce-mi sta in putintd. poate
fi interpretat, Intr-un context dat, ca fiind o promisiune, desi aceastd valoare nu este
marcatd explicit 1n structura de suprafatd prin intermediul niciunui verb
performativ. Enunful citat poate fi transformat in performativ explicit prin resta-
bilirea verbului performativ subinteles: Promit sa fac tot ce-mi sta in putingd.
O dovada in plus cd enuntul in cauzad are un caracter performativ ar fi si faptul
ca el se poate conforma conditiilor impuse enunturilor performative, fiind,
in functie de situatia in care este utilizat, reusit sau nereusit.

In sfarsit, trebuie observat ci, chiar daca cele doud modalititi de exprimare a fortei
ilocutionare diferd, nu totdeauna este posibild trasarea unei linii ferme de demarcatie
intre ele. In unele cazuri, enunturile a cdror valoare ilocutionard este actualizatd
prin structura lor sintactici pot fi sinonime sub aspectul wvalorii ilocutionare,
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adicd in ce priveste scopul comunicativ urmairit de locutor, cu cele care contin
in structura de suprafata un verb performativ. Sa se compare, bundoara, enunturile a caror
fortd ilocutionard este marcatd prin specificul constructiei sintactice: E/ a plecat.
El a plecat? Pleaca! cu cele care au in calitate de marca a fortei ilocutionare un verb
performativ: Ifi spun cd el a plecat. Vreau sd stiu dacd el a plecat. Iti cer sa pleci. In felul
acesta, se poate stabili o corelatie intre enunturile de tip asertiv, interogativ sau imperativ
in calitatea lor de forme prototipice de manifestare a actelor enuntiative, interogative ori
imperative si cele care inglobeaza in structura lor verbele performative corespunzatoare.

Daca tinem cont de observatiile de mai sus, trebuie sd conchidem ci, de fapt,
procedeele de marcare a fortei ilocutionare a enuntului formeaza doua sisteme paralele,
care 1nsa sunt interdependente. Este evident cd modalitatea de manifestare a fiecareia dintre
cele doua tipuri de marci ale fortei ilocutionare este influentata, pe de o parte, de continutul
propozitional al enunfului si, pe de alta parte, de contextul in care acesta este utilizat.

Analiza mijloacelor de exprimare a fortei ilocutionare a mai demonstrat ca
nu totdeauna se poate face o distinctie netd intre o marca a fortei ilocutionare §i una
a continutului propozitional. Distinctia marca a fortei ilocutionare/ marca a continutului
propozitional se manifesta clar doar in performativele explicite. in legitura cu performa-
tivele implicite apare intrebarea: cum este indicatd valoarea lor ilocutionara? Fara a intra
aici in detalii, vom mentiona doar ca in cazul de fata intervine contextul comunicativ,
caruia de asemenea 1i revine un rol important in actualizarea fortei ilocutionare
a enunturilor. In aceste conditii, ar trebui si aiba in vedere distinctia dintre enunturile
a caror fortd ilocutionara este realizatd prin mijloace specifice si enunturile a caror valoare
ilocutionara este determinabila contextual.

Un alt aspect asupra cdruia ne vom opri In continuare vizeazd manifestarile
lingvistice ale performativitatii. Astfel, iIn cazul in care problema performativitatii
in limba este abordata dintr-o perspectiva strict lingvisticd urmeaza sa fie stabilite
manifestarile lingvistice ale acestei trasaturi pragmasemantice specifice verbelor din clasa
data. Precizam ca descrierea performativitatii in termeni lingvistici presupune examinarea
urmatoarelor doud tipuri de raporturi: raportul dintre performativitate si categoriile
gramaticale pe care aceasta le implica si raportul dintre performativitate si semnificatia
lexicala prin care se defineste verbul performativ.

In ce priveste primul tip de raport, amintim ci, dupid cum bine se stie, forma
gramaticald la care este utilizat, de reguld, un verb performativ, si anume forma
de persoana I, singular, timpul prezent, modul indicativ, diateza activa, este considerata
marca lingvisticA cea mai importantd a performativitatii unui verb. Si intr-adevar, in
toate descrierile verbelor performative forma data este vazuta drept un criteriu important
in identificarea acestui tip de verbe. Uneori, posibilitatea utilizérii unui verb la aceasta
forma in enunfuri performative este prezentatd ca test al performativitatii.

Totusi, dupd cum demonstreazd analiza cazurilor de utilizare a verbelor
performative, se poate constata ci situatia este mult mai complexa. Inca J. Austin
se Intreba daca folosirea persoanei intai singular si a asa-numitului indicativ prezent activ
este esentiald pentru un enunt performativ (Austin, 2005, p. 67). Este usor de observat
ca in comunicare se intalnesc enunturi in care verbele chiar fiind la persoana I pot avea
un uz neperformativ, descriptiv, de exemplu, Eu i promit, iar el nu ma crede.
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Cand promit, eu chiar ma tin de cuvant. Aici verbul a promite, folosit la forma
de pers. I, prezent indicativ, diateza activa, nu mai are rolul de a realiza o promisiune,
ci doar de a o descrie.

De-a lungul timpului, numeroase cercetéri au demonstrat ca, din punctul de vedere
al exprimarii sale, performativitatea cunoaste in limba diverse forme de manifestare.
Astfel, in structura enunturilor verbele pot avea un uz performativ fiind folosite nu doar
la persoana I, singular, prezent, indicativ, diateza activa, ci si la:

1) persoana intai, plural, indicativ prezent activ: Adeverim prin prezenta ca domnul
X este salariat la aceastd unitate.;

2) persoana a treia, singular, indicativ prezent activ: Curtea hotaraste urmdtoarele.;

3) persoana a treia, indicativ prezent, diateza impersonald: Sedinta se suspenda.
Se adevereste prin prezenta cd...;

4) persoana a doua sau a treia, singular sau plural, indicativ prezent, diateza pasiva:
In numele, legii esti arestat!; Domnul X este numit ministru.; Catedra de botanica este
declarata vacanta.; Calatorii sunt rugati sa urce in vagoane!.

Analiza acestor si a altor exemple denota faptul ca nu exista o relatie univoca intre
performativitatea unui verb si forma de persoand, numar, mod si diateza a performativului,
in sensul cd niciuna dintre categoriile la care este folosit verbul performativ nu implica
in mod automat si trasatura performativitate. Ideile care se desprind din aceasta
constatare sunt urmatoarele.

In primul rand, forma de persoana I, numarul singular, modul indicativ, timpul
prezent, diateza activa a verbului nu presupune in orice context o utilizare performativa.
Prin urmare, nu putem vorbi despre o specializare strictd a unei anumite forme a verbului
pentru uzul performativ.

In al doilea rand, performativitatea poate modifica semnificatia formei gramaticale
a verbului cu uz performativ. De exemplu, in legdturda cu modul indicativ la care este
folosit un verb performativ, Austin scria ,,nu e cu siguranta ,,indicativ” in sensul folosit de
gramaticieni, adica de relatare, descriere sau informare despre o stare de fapt sau despre
un eveniment care are loc: pentru ca, asa cum am vazut, el nu descrie si nu informeaza
deloc, ci este folosit pentru sau ca facere a ceva” (Austin, 2005, p. 66-67). Pornind de la
aceste constatari, Austin conchidea ca pentru performative nu poate fi gasit un criteriu
de natura gramaticala (Austin, 2005, p. 93). Prin urmare, este firesc sa ne Intrebam care sunt
totusi factorii ce conditioneaza utilizarea unui verb cu valoare performativa. Raspunsul la
aceasta Intrebare poate fi gasit examinand raportul dintre performativitate si semnificatia
lexicala prin care se defineste verbul performativ.

Cercetatorii au relevat cd performativele necesitd un tratament particular in
teoria semanticd. Asupra acestui fapt a atras atentia, J. Searle, pentru care teoria actelor
de vorbire era in primul rand o teorie a sensului.

Dupa cum se stie, un act ilocutionar reprezinta actul pe care il realizam in procesul
enuntdrii. De exemplu, pentru a convinge pe cineva, a cere cuiva sa facd ceva, a acuza,
a avertiza pe cineva etc., vorbitorul trebuie sa formuleze un enung.

Din aceastd perspectivd, performativitatea apare ca o trasaturd proprie
verbelor care inglobeazd 1in structura lor semanticd componenta ,a spune”.
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Si intr-adevar, daca avem in vedere faptul ca unitatile In cauza semnifica actiuni a caror
realizare se produce prin actul de a spune ceva, este firesc sa se stabileasca o legatura
intre performativitate si componenta semantica ,,a spune”. Prezenta acestei trasaturi
in structura semantica a verbelor in cauza a fost relevatd de E. Benveniste, care explica
specificul pragmatic al verbelor numite de el verbe delocutive prin faptul cé ele implica
semul ,,a spune”. Drept exemplu este adus lat. salutare, al carui sens este definit de autor
prin formula ,,a spune salut” (Benveniste, 1966, p. 277).

Totusi, semantica performativelor nu poate fi redusad la componenta data.
Drept argument menit sa justifice afirmatia cd performativitatea nu poate fi derivata
automat din sensul ,,a spune” este mentionat faptul cd in limba existd verbe care, desi
se definesc prin componenta datd, nu sunt performative, de exemplu, a bodogani,
a bombani, a mormai, a murmura, a sopti, a vorbi etc. (Anpecsa, 1985, p. 149).

Avand in vedere ca verbele performative nu doar constituie enunfuri prin care
se comunicd ceva, ci functioneaza ca marci ale fortei ilocutionare a enuntului, este
evident ca structura lor semantica este mult mai complexa decat cea a verbelor de vorbire.
Fiind actualizatd in actul de comunicare, semnificatia lor corespunde faptului de
a face ceva prin a spune. In literatura de specialitate, semnificatia verbelor performative
este descrisa cu ajutorul formulelor ,, a realiza actiunea pe care o faci atunci cand spui X’
sau ,,a face ceea ce se face spundnd X .

Din cele consemnate pand acum reiese cad verbele performative, prin sensul lor,
combind actul comunicarii cu realizarea unei actiuni, ele fiind descrise drept unitati care
,»spun si fac ceva in acelasi timp” (DEP, p. 54). Asadar, ar trebui sd constatam ca semantica
verbelor performative se caracterizeaza prin urmatoarele doua trasaturi esentiale:

1) verbul exprima actul enuntérii, indicAnd uneori §i motivele producerii acestui act;

2) verbul denota actiunea performatd prin producerea enuntului, cu alte cuvinte,
desemneaza ceva ce se produce, se instituie ca rezultat al enuntarii.

Conchidem, astfel, ci a studia semantica verbelor performative inseamna a stabili
modul in care setul de forte ilocutionare intélnite in procesul de comunicare este lexicalizat
in vocabularul limbii romane.

In cele ce urmeaza vom examina modalitatea de clasificare a verbelor performative.
Dupa cum am vazut, intre caracteristicile semantice ale verbelor performative si uzul lor
existd o stransa interdependenta. De aici reiese cd interpretarea acestor unititi depinde
in cel mai direct mod de aspectele legate de functionarea lor in actul de comunicare
in calitate de elemente care asigurd realizarea verbald a actelor de vorbire. Datorita
acestui fapt clasificarea actelor de vorbire ar urma sa fie aplicabila si in cazul descrierii
verbelor performative. Si intr-adevar, in studiile consacrate verbelor performative ele
sunt examinate si clasificate pornindu-se de la o anumita tipologie a actelor de vorbire.

Existd multiple modalitati de clasificare a actelor de vorbire, dintre cele mai
cunoscute fiind clasificarile propuse de J. Austin si J. Searle. Majoritatea cercetarilor
considerd drept criteriu de baza aplicat in procesul de clasificare a actelor de vorbire
scopul comunicativ urmarit de locutor. Aceasta inseamna ca ele sunt clasificate pornind
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de la ceea ce vorbitorii pot face prin intermediul lor. Trebuie avut insd in vedere
faptul ca actele de vorbire se definesc printr-o mare diversitate, iar clasificarile rezultate
difera intre ele foarte mult.

In descrierea verbelor performative in articolul de fati vom pune la baz clasificarea
actelor de vorbire in urmatoarele patru clase: 1) acte de vorbire de tip informational,
2) acte de vorbire de tip actional, 3) acte de vorbire expresive si 4) acte de vorbire
declarative (Patrunjel, 2015, p. 27-29).

1. Actele de vorbire de tip informational vizeaza vehicularea informatiei in actul
de comunicare. Ele au drept scop comunicarea sau solicitarea de informatii. Cu ajutorul
lor locutorul poate sd comunice ceva sau sa intrebe ceva, fiind, astfel, de doua tipuri:
acte de vorbire asertive si acte de vorbire intrebare. Si verbele care functioneaza ca marci
ale fortei ilocutionare 1n cazul actelor de vorbire din aceasta clasa se impart, de asemenea,
in doua subclase: verbe asertive si verbe de intrebare.

In limba romana subclasa verbelor performative asertive inglobeazi urmitoarele
unitati lexicale: accentuez, adeveresc, admit, afirm, alertez, amintesc, anunf, apreciez,
asigur, atenfionez, avertizez, banuiesc, md cdiesc, ma cdinez, comunic, concluzionez,
confirm, consider, constat, corectez, cred, declar, deduc, definesc, denunt, descriu, dezvalui,
divulg, enunt, estimez, evaluez, evoc, explic, exprim, formulez, ghicesc, informez, insist,
incredintez, instiintez, inteleg, jur, marturisesc, notific, observ, opinez, planuiesc, planific,
ma pocdiesc, postulez, precizez, presupun, pretind, prevad, prevestesc, previn, prezic,
proclam, profetesc, prorocesc, raportez, raspund, reafirm, reamintesc, recunosc, relatez,
relev, reliefez, remarc, socotesc, spun, subliniez, sugerez, sustin etc.

Utilizand verbele mentionate, locutorul urmareste un singur scop comunicativ:
sd faca 1n asa fel ca interlocutorul sau sa fie informat in legatura cu o stare de lucruri
din realitate, adica sa faca astfel ca acesta sa stie despre ceva. Structura lor semantica
ar putea fi descrisa cu ajutorul formulei: Eu vreau ca tu sa stii ca X. Astfel, trasatura
semantica dominanta specifica tuturor verbelor din clasa data este reprezentata prin semul
»furnizare, transmitere de informatii interlocutorului”. De precizat cd pentru cateva dintre
verbele asertive, precum afirm, spun, informez, aceasta este de fapt unica trasatura care
le caracterizeaza. Se considerd ca ele realizeazad actul de a comunica informatii intr-o
forma pura, fiind calificate drept verbe prototipice pentru subclasa data.

Celelalte verbe asertive, pe langa faptul ca 1i permit locutorului sa realizeze actul
de a-1 informa pe interlocutor cu privire la ceva, exprima caracteristici suplimentare
ale fortei ilocutionare. Si se compare: Ifi spun cd planul a esuat. si Recunosc cd planul
a esuat. Dupa cum observam, prin cel de al doilea enunt locutorul nu doar 1i comunica
destinatarului o informatie pe care acesta nu o poseda anterior, ci 1i furnizeaza §i o anumita
informatie suplimentard. Ea vizeaza modul in care 1i este oferitd informatia: locutorul
ii comunica interlocutorului informatia deschis, pe fata, fara ocol.

Din clasa verbelor legate de vehicularea informatiei in actul de comunicare face
parte si o subclasa de verbe cu sens negativ: contest, declin, deneg, dezic, dezmint, infirm,
neg, obiectez, reneg, renunt, resping, retractez, tagaduiesc etc. Ele se folosesc in enunturi
care neagd, contestd o afirmatie precedentd facutd de unul dintre cei doi comunicanti.
In felul acesta, ele ,indicd in mod explicit nonexistenta unor stiri de lucruri, fapte
si obiecte” (GALR, II, p. 707) in legdtura cu care s-a afirmat ceva anterior.
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Referitor la functionarea verbelor performative de informare, trebuie mentionat
cd, de regula, asertiunile sunt exprimate prototipic prin enunfuri care nu contin In
structura lor de suprafatd un verb performativ, fiind deci sunt niste performative implicite.
Utilizarea verbelor performative asertive in structura unui enunt il transforma pe
acesta de la urma intr-un performativ explicit. Din punct de vedere sintactic, enunturile
construite cu un verb de informare reprezinta niste fraze a caror propozitie principala este
reprezentatd prin verbul performativ, iar subordonata functioneaza ca marca a continutului
propozitional: Iti spun cd astdzi va ploua. Nu e greu de observat ci fraza citatd este
aproape echivalenta cu enuntul construit fara verbul performativ: Astdzi va ploua. In cazul
de la urma, valoarea ilocutionara a enuntului este actualizata prin structura lui sintactica.

O altd subclasa semanticd a verbelor de informare o constituie verbele folosite
ca marci ale fortei ilocutionare in enunturile care realizeaza actul ,,a intreba”, adica
in enunturile prin care locutorul urmareste scopul de a-l1 determina pe interlocutorul
sdu sd 1i comunice o anumitd informatie: intreb, ma interesez, verific etc. Evident ca
verbul de baza, prototipic pentru clasa data de acte de vorbire este intreb. Totusi, verbele
de intrebare, la fel ca si cele asertive nu sunt folosite frecvent In structura enungului.
Aceasta deoarece actualizarea fortei ilocutionare a enuntului in cazul dat se face prin
structuri sintactice specializate.

In acelasi timp, trebuie mentionat ca scopul ilocutionar intrebare poate fi marcat
nu doar prin enunturi cu sintaxa interogativa, ci si prin enunturi cu sintaxa declarativa
sau chiar imperativa. Enunturile interogative cu structurd declarativd se construiesc
atat cu ajutorul verbelor performative de intrebare ([ntreb / md intereseazd dacd suntefi
de acord.), cit si cu ajutorul unor verbe care sunt echivalente semantic cu cele dintai
(Vreau sd stiu / as vrea s stiu ce se intdmpld.). In anumite contexte, pot fi utilizate
cu functie interogativa si enunturile construite cu un verb care, prin semantica lui, arata
lipsa informatiilor: Nu stiu ce face el aici. Intrebarile cu forma imperativa pot fi exprimate
cu ajutorul unor fraze alcatuite dintr-o propozitie principald continand verbul a spune
si o subordonata: Spune-mi unde esti.

2. Actele de vorbire de tip actional determind realizarea unor actiuni viitoare
de citre participantii la actul comunicativ. Clasa data cuprinde urmatoarele tipuri de acte
devorbire: a)cererea (locutoruliicereinterlocutoruluisarealizeze o actiune); b) promisiunea
(locutorul se angajeaza el insusi se realizeze o actiune) si b) propunerea (locutorul il
poate determina pe interlocutor sa realizeze impreuna o actiune). Fiecareia dintre aceste
subclase de acte de vorbire 1i corespunde un anumit tip de verbe performative.

Verbele performative care functioneaza in limba roména ca marci ale cererilor, adica
ale actelor de vorbire vizand realizarea unei actiuni de catre interlocutor, sunt urmatoarele:
cer, chem, comand, implor, indic, insist, invit, indemn, indrum, insdrcinez, ordon, poftesc,
poruncesc, povatuiesc, recomand, rog, sfatuiesc, solicit, somez, sugerez etc.

Toate verbele mentionate se definesc in plan semantic prin trasatura ,,a cere cuiva
sa faca ceva”. Ele difera insa in ce priveste gradul de impunere a actiunii exprimate.
Spectrul lor se intinde de la cele care exprima cereri cu caracter nonprescriptiv
(rugamintea, sfatul) pana la cele avand caracter prescriptiv (porunca, ordinul).
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Pe langa acestea exista insa si verbe utilizate pentru a interzice interlocutorului sa reali-
zeze o actiune. Din subclasa datd fac parte verbul interzic si cateva verbe sau expresii
folosite la forma negativa: nu accept, nu permit, nu dau voie etc.

Verbele performative cu ajutorul carora este actualizatd valoarea ilocutionara
caracteristicd actului de vorbire promisiune sunt urmatoarele: ma angajez, fagaduiesc,
md indatorez, jur, mda oblig, promit etc. In sfarsit, verbele performative care functioneazi
ca marca ilocutionara a actului de vorbire propunere sunt: propun si provoc.

3. Actele de vorbire expresive reprezinta manifestarea atitudinilor sau a sentimentelor
locutorului fatd de comportarea altora sau fatd de anumite evenimente. Dupa cum bine
se stie, clasa data cuprinde diverse tipuri de acte de vorbire. Clasificarea lor este realizata
in functie de mai multi parametri, unul dintre acestia fiind criteriul conotatiei pozitive
sau negative a actelor de vorbire expresive(Zvirid Necula, 2012, p. 341-343). Astfel,
din categoria actelor expresive conotate pozitiv fac parte salutul, multumirea, compli-
mentul, lauda, felicitarea, binecuvantarea, urarea, consolarea, condoleantele, scuza, iar
in categoria actelor expresive conotate negativ intra regretul, reprosul, critica, mustrarea,
dispretul, acuzatia, blestemul.

Evident ca verbele performative care exprima in limba romana valori ilocutionare
expresive pot fi clasificate si descrise in linii mari in functie de acelasi criteriu. Ele sunt
urmatoarele: acuz, afurisesc, aplaud, apreciez, aprob, binecuvantez, blagoslovesc, blamez,
blestem, cinstesc, compdtimesc, complimentez, condamn, deplang, deplor, desconsider,
dezaprob, dispretuiesc, dojenesc, elogiez, felicit, glorific, gratulez, iert, inchin,
invinovdtesc, invinuiesc, jelesc, jeluiesc, lamentez, laud, maresc, mandresc, mulfumesc,
mustru, omagiez, ovationez, plang, preamdresc, preaslavesc, proslavesc, protestez, regret,
reprosez, repudiez, ma scuz, slavesc, urez, venerez etc.

Avand in vedere faptul cid actele de vorbire expresive, in foarte putine situatii,
admit o realizare implicita, este firesc ca verbele in cauza sa nu poata fi usor suprimate
din structura enunturilor folosite pentru actualizarea actelor respective.

4. Actele de vorbire declarative implica modificarea sau instituirea instantanee
a unor noi stari de lucruri din lumea reald. Functioneaza ca marci ale actelor de vorbire
in cauzad urmatoarele verbe performative: abandonez, abdic, abolesc, abrog, achit, acord,
admit, adopt, amdn, amnistiez, angajez, anulez, aprob, arestez, atest, autentific, autorizez,
avizez, botez, brevetez, capitulez, cedez, certific, concediez, condamn, confer, contest,
contramandez, convoc, declin, decretez, demisionez, denumesc, denunf, desemnez,
destitui, dezmostenesc, disculp, dizolv, eliberez, excomunic, gratiez, iert, inaugurez,
instalez, institui, invalidez, Imputernicesc, incuviintez, indreptdtesc, invinovdtesc,
Justific, legiferez, nominalizez, numesc, omologhez, predau, proclam, promulg,
ratific, recomand, recrutez, renunt, resping, retrag, revoc, reziliez, sanctionez, stabilesc,
stipulez, suspend, testez, votez etc.

Avand in vedere semantica lor, constatdm ca verbele performative folosite ca marca
a actelor de vorbire declarative reprezintd o clasd extrem de eterogend. Ele realizeaza
urmatoarelor tipuri de acte de vorbire: acte de vorbire care implica actiuni ce se manifesta
in situatii ceremoniale sau ritualice (botezul, casatoria, denumirea unor fiinte sau lucruri
etc.), acte de vorbire care echivaleaza cu un act juridic (diferite formule testamentare)
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si acte de vorbire care exprima actiuni manifestate sub forma unor declaratii, decizii
ale autoritatilor statului (numirea intr-un post, disponibilizarea, Invinuirea, arestarea,
sentinte de condamnare si de achitare etc.).

In concluzie, mentionim ca analiza trasiturilor pragmasemantice ale performa-
tivitatii releva ca elementul responsabil in cea mai mare masura de utilizarea performativa
a unui verb este semantica lui. Admit o utilizare performativa verbele a caror semni-
ficatie implicd o corespundere intre actul de a spune si cel al executarii unei actiuni.
Cu alte cuvinte, in semantica lor se stabileste o stransa legatura intre ,,a spune” si ,,a face”.
Anume aceastd corespondenta ii permite locutorului ca prin insusi faptul enuntarii unui
enunt sa indeplineasca actul respectiv.

Potentialul functional al verbelor performative se manifesta la nivelul enuntului,
ele asigurand materializarea verbala a actelor de vorbire. In aceste conditii, particularitatile
semantice si sintactice ale unitatilor in cauza pot fi descrise analizand functionarea lor
in calitate de marci ale fortei lor ilocutionare a enunturilor. in functie de tipul de act
de vorbire actualizat verbele performative pot fi clasificate in patru grupuri: verbe folosite
in acte de vehiculare a informatiilor (verbe de informare), verbe care determind angajarea
participantilor la actul de comunicare In actiuni viitoare (verbe de actiune), verbe care
exprima sentimente si atitudini ale locutorului (verbe expresive) si verbe care instituie
noi stari de lucruri 1n realitate (verbe declarative). Diferitele clase de verbe performative
identificate pe baza criteriului semantic prezinta diferente importate atat in planul structurii
semantice, cat si in cel al structurii sintactice si al conditiilor de utilizare.
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Alina PATRUNJEL

PERECHEA DE ADIACENTA - UNITATE DE STRUCTURARE
A INTERACTIUNII CONVERSATIONALE

Punctul de plecare al acestui articol il constituie problema functionarii actelor de
vorbire 1n interactiunea conversationala. Analiza comportamentului discursiv al actelor
de vorbire presupune decuparea unitatilor minimale formate ca rezultat al inlantuirii lor n
secvente conversationale. Vom incerca in continuare sa clarificdm esenta unitatilor conver-
sationale date si s examinam elementele lor componente si relatiile dintre acestea.

Faptul ca interactiunea conversationald ca forma particulara a dialogului nu reprezinta
un sir arbitrar de enunturi, adica o insiruire de acte de vorbire fara vreo legatura intre ele,
nu cere o demonstratie speciala. Pentru cercetatorii din domeniul analizei conversatiei,
interactiunea conversationald, care se desfasoara sub forma unei succesiuni de interventii
alternative ale unor participanti la actul de comunicare, reprezinta o structura analizabila,
avand un caracter structurat.

Dupa cum bine se stie, pentru interactiunea conversationala este obligatorie prezenta
a cel putin doi participanti care prin interventiile lor alternative contribuie la desfasurarea
procesului de comunicare. Prin urmare, pentru acest tip de comunicare verbala este impor-
tant nu doar faptul ca un emitator produce un enunt care este receptat si interpretat de catre
receptor, ci si reactia de raspuns a interlocutorului la replica precedenta a locutorului.

Asadar, principiul in conformitate cu care este construit dialogul vizeaza atat procesul
de transmitere a unui mesaj de la emitator la receptor, cat si modul in care interlocutorul
reactioneaza la interventia locutorului. Acest al doilea aspect este tratat in cadrul anali-
zei conversatiei, care a largit cu mult cAmpul investigatiilor oferind studii asupra tuturor
nivelurilor de organizare a interactiunii conversationale. Studiile de analiza conversatiei
aduc in atentia noastrd doud niveluri de organizare a conversatiei: organizarea locala si
organizarea globald a conversatiei [8, p. 43]. Aceste modalitati de organizare in cauza
reprezintd o expresie a relatiilor existente intre unitatile constitutive ale conversatiei.

Organizarea conversatiei la nivel local presupune delimitarea unor entitati constituite
din doua, uneori din mai multe interventii alaturate. Astfel, tinand cont de relatia stabilita
intre doua interventii succesive, si anume intre interventia in curs si cea imediat urmatoare
[8, p. 43], interactiunea conversationala este structurata in secvente care au statut de unitagi
dialogice minimale. Pentru desemnarea unitatilor in cauza sunt folositi mai multi termeni,
dintre care cel mai frecvent este termenul pereche de adiacenta (engl. adjacency pair, ft.
paire adjacente, germ. Paarsequenz) [10, p. 236]. Conceptul de pereche de adiacenta a
fost elaborat de Sacks, Schegloft si Jefferson [17, p. 716].

Intr-un sens foarte general, perechea de adiacenta este definita ca fiind o secventa
alcatuita din doua enunturi produse de doi locutori diferiti, ele aflandu-se in pozitie de
succesiune imediata astfel incat sa existe un element recunoscut ca cel dintai si un altul
drept cel de al doilea [5, p. 5].
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Perechile de adiacenta reprezinta, astfel, niste secvente verbale formate din interventii
strans legate intre ele. In structura fiecdrei interventii a perechii de adiacenta functioneaza
unul sau mai multe acte de vorbire. Exemple considerate clasice de perechi de adiacenta
sunt secventele cu urmatoarea structura: salut — salut, intrebare — raspuns etc. Alte exemple
de perechi de adiacenta intalnite frecvent in conversatia de zi cu zi si descrise in studiile
de lingvistica sunt: o rugadminte urmata de o acceptare, de o amanare sau de un refuz, o
ofertd urmata de o acceptare sau de un refuz, un repros urmat de o scuza, de o justificare,
de o cerere de a uita sau de o provocare etc.

Cercetatorii fenomenului in cauza au relevat o serie de caracteristici care permit
identificarea perechilor de adiacenta in calitatea lor de unitdti minimale ale organizarii
conversationale [8, p. 50; 13, p. 453]. Acestea sunt urmatoarele cinci trasaturi principale:

a) actele de vorbire realizate in cadrul unei perechi de adiacenta sunt exprimate prin
doua enunturi;

b) enunturile sunt produse de vorbitori diferiti. Trasatura data pune in evidenta faptul
ca perechea de adiacenta reprezintd o unitate interactionala;

¢) enunturile sunt adiacente, adica sunt dispuse unul langa altul. De mentionat insa ca
aceastd trisaturd nu poate fi absolutizata. In interactiunea conversationala, pe langa perechile
de adiacenta in cadrul carora cea de-a doua parte urmeaza imediat dupa prima, se intalnesc
si perechi de adiacenta in care enunturile nu sunt alaturate. Distantarea celor doua parti ale
perechii de adiacenta se explica prin intercalarea unei alte perechi de adiacent;

d) enunturile se caracterizeaza printr-o ordine secventiala, fiind ordonate in primul
si al doilea membru;

e) enunturile sunt legate intr-un mod pertinent, ceea ce inseamna ca intre cele doua
replici succesive se stabilesc anumite relatii.

Ultima trasatura este importanta pentru organizarea si, mai ales, pentru functionarea pe-
rechilor de adiacenta. Ea vizeaza relatia stabilita intre cele doud parti ale perechii de adiacenta,
care, dupa cum observa L. Hoarta Carausu, se inscrie sub semnul obligativitatii [7, p. 54].

Aspectul dat este reflectat si in definitia, exacta si, in acelasi timp, concisa, a perechii
de adiacenta, pe care o gasim la L. Ionescu-Ruxandoiu. Perechile de adiacenta ,,sunt secvente
de doud enunturi consecutive, produse de emitatori diferiti, ordonate ca o succesiune de
parti si structurate astfel incat prima parte reclama cu necesitate o a doua” [8, p. 50].

Este evident ca relatia dintre cele doua parti ale perechii de adiacenta nu se limiteaza
doar la simplul fapt ca odata ce primul vorbitor isi incheie replica sa, constituind primul
membru al perechii, cel de al doilea participant la interactiunea conversationald produce
o alta replica, adica un alt membru al perechii de adiacentd. O importanta mare pentru
intelegerea perechii de adiacentd are si explicarea modului in care cele doua parti ale unei
secvente conversationale interactioneaza intre ele n plan semantico-pragmatic.

Faptul ca replicile care constituie o pereche de adiacenta sunt strans legate intre ele
poate fi demonstrat prin aceea ca, de obicei, cele doua replici nu pot fi intelese una fara
cealalta. De exemplu, raspunsul din urmatoarea pereche de adiacenta: — Cdnd pleci la
Bucuresti? / — Peste doud zile. poate fi inteles numai daca se cunoaste intrebarea. Auzind
doar replica raspuns, nu am putea sa intuim despre ce este vorba si atunci am fi nevoisi sa
intrebam: Ce se va intdmpla peste doua zile?
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Generalizand, putem mentiona cd, 1n opinia cercetatorilor, conceptul de pereche de
adiacenta este vazut drept una dintre cele mai semnificative contributii ale analizei conver-
satiei. Reprezentand niste unitati de constructie a interactiunii conversationale, perechile
de adiacenta ofera o perspectiva ampla de analiza a functionarii actelor de vorbire in co-
municarea verbald. Totodata, caracteristica perechii de adiacentd, in calitatea ei de unitate
functionald minimala din componenta dialogului, permite o descriere corecta a trasaturilor
si a mecanismelor interactiunii conversationale.

Totodata, avand in vedere ca elementele componente ale perechii de adiacenta sunt
realizate prin acte de vorbire, care se succed, ar trebui sa conchidem ca descrierea modului
de organizare a perechii de adiacentd nu inseamna altceva decat identificarea regulilor de
succesiune a actelor de vorbire in interactiunea conversationala.

Structura si elementele componente ale perechilor de adiacenti. Fiind inteleasa
ca o combinatie de acte de vorbire si constituind o unitate discursivd minimala, perechea
de adiacentd se caracterizeaza prin anumite trasaturi formale, de continut si functionale
specifice. Aceste aspecte pot fi scoase In evidenta analizand elementele componente, struc-
tura si functionarea perechilor de adiacenta in interactiunea conversationala.

Sub aspectul structurii sale, perechea de adiacenta reprezinta o secventa comunica-
tionald, constand din doud sau mai multe replici interconectate structural si semantic (A, siA.).
Dupa cum s-a mai spus, fiecare dintre partile perechii de adiacenta este produsa prin in-
teractiunea unor participanti la dialog, care, intr-un moment dat, au rolul de emitator si
receptor (E si R). Din perspectiva rolului pe care il joacd in constituirea perechii de adi-
acentd, participantii in cauza ar putea fi caracterizati in felul urmator: participantul care
emite un enunt prin care se initiaza conversatia si participantul de la care se asteaptd un
raspuns, o continuare a conversatiei. Astfel, in virtutea faptului ca participantii la actul de
comu-+nicare 1si schimba rolurile fiecare dintre ei poate apdrea si in postura de emitator,
dar s1 in cea de receptor. Prin urmare, pot fi notafi si astfel: E, si E,.

In procesul interactiunii conversationale, acestia se manifesta interactiv, avand, totusi,
un comportament diferit. Astfel, dacd emitatorul este ghidat, in producerea interventiei
sale, de intentia sa comunicativa, atunci receptorul se vede obligat sa reactioneze verbal la
interventia primului vorbitor, cu alte cuvinte, in formularea replicii sale el trebuie sa tina
cont de interventia primului vorbitor.

In aceste conditii, constituentii de tip interventie din structura perechii de adiacenta,
realizati prin implicarea celor doi participanti la actul de comunicare, au si ei un statut
diferit: acestia se deosebesc atat in ce priveste pozitia, cat si in functie de rolul lor in in-
teractiunea conversationala.

Dupa pozitia lor in structura perechii de adiacentd, se delimiteaza o interventie care
initiaza schimbul verbal si alta care il incheie. Reprezentand interventia in curs si cea imediat
urmadtoare, cele doud parti ale perechii de adiacenta se diferentiaza si sub aspectul rolului
indeplinit. In felul acesta, caracteristica elementelor componente ale perechii de adiacenti
dupa functia lor in interactiunea conversationala presupune delimitarea urmatoarelor doua
tipuri de interventii: interventia initiativa si interventia reactiva [8, p. 41; 13, p. 443,
444; 3, p. 12; 4, p. 50].
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Interventia initiativa, adica interventia dialogala cu rol de stimul, reprezinta primul
termen al perechii de adiacenta fiind produs de emitator ca participant al interactiunii con-
versationale. Termenul in cauza cuprinde actul de vorbire care are functia de initiere a inter-
actiunii conversationale, de declansare a unei anumite reactii din partea interlocutorului.

Interventia reactiva, adica reactia de raspuns a receptorului la interventia dialogala
precedentd a emitatorului, este cel de al doilea termen al perechii de adiacenta. Ea inglobeaza
actul de vorbire prin intermediul caruia receptorul se manifesta in cadrul interactiunii con-
versationale si constituie raspunsul, pozitiv sau negativ, cerut de interventia emitatorului.

Un aspect important care trebuie avut in vedere vizeaza faptul cé actul de vorbire
nu coincide intotdeauna cu interventia. in multe cazuri, o interventie poate cuprinde doua
sau chiar mai multe acte de vorbire. Astfel, cu scopul de a evita confuzia interventie — act
de vorbire, V. Barbu aminteste despre necesitatea distinctiei intre functie (care apargine
interventiei) si forta ilocutionara (care apartine actului de vorbire) [2, p. 12].

Pentru a fi respectata aceasta distinctie, se mentioneaza ca perechea de adiacenta
reprezintd o secventd conversationala cuprinzand o interventie initiativa, realizata printr-
un act principal, prin care emitatorul initiaza schimbul verbal, si o interventie reactiva,
in care apare un act subordonat, reprezentand reactia interlocutorului la actul principal,
director [14, p. 68].

Accentuam astfel ca actul de vorbire independent se defineste ca un act al carui scop
ilocutionar este determinat de intentia comunicativa a locutorului. In acelasi timp, actul
de vorbire dependent este un act de vorbire al carui scop ilocutionar este determinat de
scopul ilocutionar al actului de vorbire din interventia anterioara. Spre deosebire de prima
replica a perechii de adiacenta, cea de a doua este dependentd de contextul anterior, fiind,
de multe ori, de neinteles 1n afara acestui context.

In ce priveste functionarea discursiva a actelor de vorbire, este important si men-
tiondm ca existd o anumita specializare a utilizarii acestora in anumite pozitii. Astfel, in
pozitia interventiei initiative apar, de obicei, intrebarile, cererile, propunerile, promisiunile
etc., iar in pozitia interventiilor reactive se folosesc: raspunsurile, infirmarile, acceptarile,
refuzurile, multumirile, justificarile, scuzele etc.

Cele expuse mai sus denota faptul cad perechea de adiacenta admite posibilitatea
abordarii in termenii relatiei stimul — reactie. Din acest punct de vedere, perechea de adia-
centd este vazuta ca fiind o unitate dialogica complexa, reprezentand o combinatie de doua
sau mai multe enunturi prin care se realizeaza anumite acte de vorbire, acestea avand la
baza o motivare diferita. O pereche de adiacenta este data de prima interventie, interventia
initiativa, a carei aparitie depinde exclusiv de intentia emitatorului. Aceasta prima parte a
perechii stabileste ceea ce trebuie facut prin urmitoarea interventie. in felul acesta, cea de
a doua replica a perechii de adiacenta este raspunsul necesar la replica stimul.

Totusi, doar faptul ca actele de vorbire din componenta schimburilor verbale au un
statut diferit, intre ele existand un anumit tip de relatie, inca nu ne permite sa intelegem cum
se constituie si cum functioneazi perechile de adiacenta. In aceasta privinta, se impune cla-
rificarea relatiilor stabilite intre cele doud elemente din structura perechilor de adiacenta.
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Relatiile ilocutionare dintre actele de vorbire din structura perechilor de adiacenta.
Analiza perechii de adiacenta in calitatea ei de unitate structurald a dialogului demonstreaza
ca aceasta se constituie Intr-o secventa de enunturi interconectate semantic si pragmatic.
In aceste conditii, relatia care uneste cele doua parti componente ar trebui sa aiba un rol
fundamental in constituirea perechilor de adiacenta. Prin urmare, identificarea tipului de
relatie stabilit intre elementele componente ale perechilor de adiacentd (A, si A,) este
relevanta pentru Intelegerea structurii si a rolului acestor secvente conversationale in pro-
cesul de comunicare.

Problema relatiei stabilite intre cele doua parti ale perechii de adiacenta este abordata
in numeroase studii consacrate acestei unitati de structurare a interactiunii conversationale
[12; 11; 15; 8; 18; 6].

Pentru cele mai multe lucrari care trateaza problema data este comun faptul ca relatiile
dintre partile perechii de adiacenta sunt vazute ca fiind organizate pe diferite niveluri. Astfel,
C. Kerbrat-Orecchioni in articolul La place de [’interprétation en Analyse du Discours en
Interaction constata ca intre partile unei perechi de adiacenta ar exista doua tipuri foarte
diferite de relatii: o simpla relatie de succesiune, care are caracter obiectiv, §i o relatie
de naturad logico-semantica, numita si relatie a ,,dependentei conditionate”. Acest tip de
relatie este ilustrat de autoare prin faptul ca, de exemplu, in interactiunea conversationala,
o Intrebare cere un raspuns, iar raspunsul vine s completeze intrebarea impreuna cu care
formeaza o pereche de adiacenta.

Referindu-se la cele doua tipuri de relatii stabilite Intre partile unei perechi de adia-
centa, C. Kerbrat-Orecchioni constata ca ele nu se suprapun. Explicatia ar consta 1n faptul
ca, de exemplu, un enunt care vine imediat dupa o intrebare nu reprezinta o conditie, nici
necesara, nici suficientd, pentru ca el sa constituie un raspuns. Cu acelasi succes, o intrebare
a emitatorului ar putea fi urmata de o alta intrebare a receptorului.

Ideea privind organizarea relatiei dintre partile perechii de adiacenta pe doua niveluri
este Intalnita si in alte lucrari de lingvistica. De exemplu, E. Roulet defineste perechea de
adiacentd ca fiind o unitate discursiva ai carei constituenti sunt reprezentati prin inter-
ventii, in cadrul carora isi gasesc manifestare anumite acte de vorbire. Intre elementele
constituente ale perechii de adiacenta se stabilesc doua tipuri de relatii: relatii ilocutionare
(initiative si reactive) si relatii interactionale (pot reprezenta argumente, comentarii etc.)
[16, p. 9-10].

Asadar, recunoscand existenta celor doua tipuri de relatii: un raport de succesiune
(ceea ce Inseamna ca interventiile diferitor participanti la dialog presupun o anumita ordine
in desfasurarea lor) si un raport de interdependenta (in acest caz se are in vedere faptul ca
interventiile care constituie o pereche de adiacenta se conditioneaza reciproc), ar trebui sa
admitem ca succesiunea actelor de vorbire 1n interactiunea conversationala este determinata
de relatia de interdependenta dintre partile perechilor de adiacenta. in felul acesta, este
evident ca prima parte a perechii de adiacentd, datoritd trasaturilor semantico-pragmatice,
impune cu necesitate o anumita parte a doua.

Cat priveste naturd relatiei stabilite intre partile perechii de adiacentd, trebuie
mentionat, totusi, cd lucrurile sunt departe de a fi clare.
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Organizarea perechii de adiacenta si natura relatiei dintre partile ei componente.
Dupa cum am vazut, caracteristica principala a perechilor de adiacenta este dependenta celei
de-a doua interventii de prima interventie, aceasta in conditiile in care fiecare interventie
apartine unuia dintre cei doi interlocutori. Prin urmare, ar trebui s conchidem ca perechea
de adiacenta se caracterizeaza printr-o structura care are la baza relatia de dependenta dintre
cele doua parti ale sale.

In opinia celor mai multi cercetitori, principiul responsabil de organizarea secventiala
a perechii de adiacenta din structura interactiunii conversationale se bazeaza pe conceptul
»dependenta condifionatda”, sau, cu un alt termen sinonim cu acesta, ,,relevanta conditio-
natd” [9; 1, p. 52; 13, p. 453]. Referitor la acest concept, P. Bange constata: ,,Conceptul
de ,relevanta conditionata” sau ,,dependentd conditionatd” (conditional relevance) este
instrumentul prin care analiza conversatiei etnometodologica explica inlantuirea activitatilor
verbale ale celor doi parteneri §i structura interactiva a conversatiei” [1, p. 52].

Pornind de la felul in care este definit conceptul dat in literatura de specialitate, pu-
tem afirma ca termenul ,,dependenta conditionata” este folosit pentru a desemna conditiile
stabilite de emitator pentru continuarea conversatiei de catre participantul la dialog care
produce interventia reactiva. Ele au o importanta deosebitd pentru desfasurarea interactiunii
conversationale, in sensul ca receptorul, care trebuie sa reactioneze la replica emitatorului,
trebuie sa {ind cont de interventia precedenta.

Pe de alta parte, examinarea faptelor conversationale arata, totusi, ca rolul interven-
tiei initiative a emitatorului in determinarea partii secunde a unei perechi de adiacenta nu
poate fi absolutizat. Dupa cum observa P. Bange, relatia dintre cele doud parti ale perechii
de adiacenta nu ar trebui inteleasa ca o relatie de cauzalitate [1, p. 53].

Este bine stiut faptul ca 1n orice situatie de comunicare, o interventie initiativa a lo-
cutorului poate fi urmata nu doar de o singura interventie reactiva, ci de o serie de replici.
numeroase. De exemplu, o intrebare este urmata, in mod normal, de un raspuns, 1nsa se
poate intampla ca la Intrebarea locutorului interlocutorul sa reactioneze printr-o altd intrebare.
In acelasi timp, o propunere poate fi urmati nu doar de o acceptare, ci si de un refuz,
de o scuza etc.

Pentru a arata cat de ampla este posibilitatea structurald de a construi o pereche
de adiacenta, este suficient sa examinam ce replici ar putea reprezenta raspunsul
la una si aceeasi intrebare, de exemplu, Mihai pleaca maine?

1. Va pleca! Cum sa nu plece?

2. Nu pleaca mdine, va pleca peste doua zile.

3. Nu pleaca maine, dar va pleca in curdnd.

4. De plecat va pleca, numai ca nu se stie cand.

5. Nu Mihai pleaca maine. Mdine pleaca Ilon.

6. Nu se poate. Nici nu are de gand.

7. Cum pleaca? Cine si-a spus? etc.

Aceasta lista de raspunsuri posibile la intrebarea data nu este, fireste, nici pe
departe completa.
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Dupa cum vedem si din exemplele prezentate, intr-o situatie concreta de co-
municare prin reactia sa de raspuns, receptorul poate acorda preferin{a uneia dintre
variantele posibile de continuare a conversatiei, ceea ce inseamna ca anumite replici
vor fi preferate altora. Avand in vedere aceasta stare de lucruri, s-a considerat ca
un alt principiu in conformitate cu care este organizata perechea de adiacenta este
cel al organizarii preferentiale a perechilor de adiacenta [8, p. 51; 13, p. 447, 450;
19, p. 291-292].

Prin urmare, in orice situatie de comunicare receptorul tine cont de interventia
initiativa a emitatorului, avand, totodata, libertatea de a alege, din mai multe posi-
bilitati, varianta care corespunde cel mai bine intentiei sale comunicative.

Pe baza celor expuse mai sus, ar trebui sa conchidem ca perechile de adiacenta
din componenta schimburilor conversationale sunt organizate in conformitate cu
douad principii fundamentale:

1. principiul dependentei conditionate (care i1 permite emitatorului prin replica
initiativa sd stabileasca conditiile de continuare a interactiunii conversationale) si

2. principiul organizarii preferentiale (datorita caruia receptorul are posibili-
tatea sa aleagd din mai multe variante pe cea pertinentd).

Anume respectarea acestor principii ofera posibilitatea ca doua replici con-
secutive sa constituie o pereche de adiacentd. Ele sunt importante prin faptul ca
determind succesiunea replicilor in structura perechii de adiacenta si asigura coe-
renta §i coeziunea semantica si pragmatica a interactiunii conversationale. Analiza
modului de manifestare a acestor principii in procesul interactiunii conversationale
demonstreaza ca ele nu se exclud, fiind, de fapt, complementare.

Asadar, studiul literaturii de specialitate a relevat ca organizarea perechilor
de adiacentd, constituite prin inlantuirea unor acte de vorbire strans legate intre ele,
este explicatd, de cele mai multe ori, in termeni de dependenta (implicare) sau in
termeni de preferinta (selectie, expectatie, prezicere).
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FILOZOFIA LIMBAJULUI

Alexandru COSMESCU

SURSELE EXPERIENTIALE ALE PREDICATIEI
IN VIZIUANEA LUI E. HUSSERL

Demersul teoretic al filosofului Edmund Husserl atinge, in cateva puncte esentiale,
problematici de ordin lingvistic — in anumite cazuri chiar anticipand interesul lingvistilor
fatd de anumite teme, inclusiv in domeniul pragmaticii si analizei discursului.

In textul de fati, md voi axa pe ultima lucrare aprobati spre publicare de citre
Husserl, in 1938, Experientd §i judecatd, dar si pe un curs al sau din 1908, consacrat
teoriei semnificatiei.

Ceea ce isi propune Husserl sa faca in Experienta si judecata — text asupra caruia
a lucrat, impreuna cu unul dintre asistentii sai, aproape 20 de ani — este o ,,genealogie
a logicii”, al carei punct nodal este examinarea predicatiei si a felului in care este
ea ancoratd 1n structura experientei perceptuale. Specificul demersului filosofic al lui
Husserl consta 1n faptul cé orice temd pe care incearcd s-o abordeze este tratatd pornind
de la experienta subiectiva, dar intr-un mod explicit non-psihologic. In mod reflexiv,
cercetatorul de inspiratie fenomenologica se intoarce asupra unui fenomen mental si il
chestioneaza cu privire la esenta sa.

In trdirile mentale de tipul cunoasterii, de care este interesat Husserl in majoritatea
textelor sale, noi ne orientdm spre un obiect — ceea ce pretindem ca am cunoaste — care
ni se prezinta intr-un anumit mod, drept avand anumite determinatii. Or, aceasta structura
presupune o familiaritate personala cu obiectul cunoscut, ca si faptul ca acest obiect ne
este dat intr-un anumit mod, reprezintd ceva pentru noi. In plus, dat fiind ci forma sub
care se exprima cunoasterea a ceva este o judecata, care ni se prezintd, din perspectiva
lingvistica, drept propozitie enuntiativa, avem de a face cu o structura binard, compusa
din doi termeni fundamentali: ,,ceea despre ce e vorba” (subiectul, hypokeimenon, ceea
ce st la baza) si ,,ceea ce se spune despre ceea despre ce e vorba” (praedicatum, kategor-
oumenon, ,,spus despre”) — determinatia pe care o primeste subiectul in actul cunoasterii,
ceea drept ce ni se arata substratul judecatii noastre. Una dintre problematicile centrale n
acest context este cea a evidentei — a constiintei faptului ca obiectul ni se arata ,,el Insusi”,
prin el insusi, si cd judecarea noastrd cu privire la el corespunde cu ceea ce se arata.
Interesul nostru de cunoastere consta, astfel, in a ,.fixa”, a ,,stabili” cum stau lucrurile —
cunoasterea devenind in acest mod o achizifie a noastra, ceva ce ni se inscrie iIn memorie
si putem, ulterior, relua. Intrebarea centrald a cercetirii pe care o efectueaza Husserl in
Experienta si judecata e cea privind structura unei asemenea judecati predicative ce pret-
inde ca exprima o cunoastere, ca §i cea privind originea ei — conditiile ei de posibilitate.
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In mare misura, este un demers paralel cu cel al lingvisticilor cognitive, care afirma
ca structurile lingvistice exprima, de fapt, structuri cognitive ce sunt prezente si in alte
tipuri de acte mentale (Evans, Green, 2006, p. 17).

Cea mai generald structurd sub forma careia ni se prezinta obiectele, afirma Husserl,
este ceea ce putem numi experientd. Cea mai simpla forma a ei este perceptia — acel tip
de constientizare care se orienteaza spre un obiect individual, luat ca prezent ,,in carne
si oase”. Specificul perceptiei este constientizarea unui obiect ca fiind dat ,,el insusi”,
nu intr-o reprezentare, si dat constiintei intr-un ,,acum” — o relatie de coprezenta
a congstiintei percepdtoare si a obiectului perceput. Perceptia este, astfel, caracterizata
printr-o anumitd imediatete: constiinta noastra nu vizeaza ceva absent, ceva care nu
ne e dat experiential in niciun fel, ci ceva care ne afecteaza. Acesta este nivelul la care
Husserl identifica primele forme rudimentare ale fenomenului care, la nivelurile
superioare ale constiintei, capatd forma predicatiei explicite. Respectiv, Husserl
numeste acest nivel pre-predicativ sau receptiv.

Filosoful descrie in detaliu structura acestei experiente receptive, ca forma
fundamentala a trairilor constiintei, iar aici voi prezenta intr-o forma rezumativa, lasand
la o parte extrem de multe aspecte, Tn masura in care imi permite spatiul, fenomenele pe
care le descrie acesta in Experientad si judecatd.

Experienta receptiva are, in primul rand, un caracter senzorial: in campurile noastre
senzoriale ni se profileaza, moment cu moment, o multitudine de date care ajung sa se
constituie in obiecte printr-un sistem de orientari si reorientari ale atentiei. Faptul ca ele
ajung sa se constituie drept obiecte, considerate drept existente autonom, prezente intr-
un spatiu si timp determinat, este rezultatul unei serii de prestatii ale constiintei pe care
Husserl le numeste sinteze pasive — adica ,,puneri impreuna” ale diferitor procese cogni-
tive si ale obiectelor vizate 1n ele fara ca eul sa faca un efort activ, voluntar, intentionat.
O serie de procese, care au caracter cognitiv, fard ca eul sa fie implicat constient 1n
ele — procese care par sa se deruleze de la sine, de aici pasivitatea eului. De exemplu,
sintezele de asimilare si diferentiere — atunci cand deschidem ochii si privim in fata, datele
senzoriale sunt grupate, fara sa facem un efort constient, in functie de congruenta lor,
formand contururi unitare care se profileaza pe un fundal diferentiat de ele. Forma unica
a experientei — sinteza pasiva fundamentala care le oferd celorlalte posibilitatea
sa formeze un iIntreg coerent — este cea a temporalitdtii, sau a constiintei timpului.
Fiecare noua impresie senzoriald este automat luata drept continuare a celei precedente,
este ,pusd impreuni” cu ea. In acelasi timp, anticipdim continuarea fluxului
experiential, persistenta acestei structuri in care o noud impresie o inlocuieste pe cea
precedentd, suprapunandu-se cu ea, iar cea precedenta se disipeaza treptat in memorie.

Atunci cand eul este afectat de ceva care 1 se profileaza in cadrul acestui camp consti-
tuit deja pasiv pentru el, acesta simte tendinta de a se orienta spre ceea ce 1l afecteaza, pen-
tru a determina mai indeaproape acel lucru. Avem aici forma primara de interes cognitiv.
Aceastd orientare este deja una activa a eului: contempland, examinand perceptual,
eul nu doar ,,se supune” impresiilor, ci tinde spre o determinare a ceea ce il afecteaza.
Daca primul pas il reprezinta procesul pe care Husserl il numeste ,,sesizare frusta”
a unui obiect, ceea ce urmeaza este un proces de determinare mai indeaproape a lui.
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Astfel, obiectul ne apare de fiecare data drept ,,ceva” inca nedeterminat, dar determinabil
— cu un orizont practic infinit de determinatii posibile. Incercarea eului de a cunoaste,
pas cu pas, determinatiile obiectului ce i se prezinta este numita de Husserl explicitare.
Obiectul ne apare cu un orizont nedeterminat de posibile moduri de a fi. De exemplu,
un obiect spatial ne apare de fiecare datd dintr-o perspectivd anume — vedem doar o
portiune a lui; daca ne miscam putin capul, observdm un nou aspect, o noud ,,adumbrire”,
in termenii lui Husserl; pe masura ce ne invartim in jurul obiectului, ne apar noi si noi
fete ale acestuia, dar ele sunt de fiecare data sintetizate — puse impreund — cu celelalte
pentru a constitui o identitate unitara pe care o vizdm — o pozifiondm — dincolo de multi-
plicitatea/ pluralitatea experientei desfasurate moment cu moment. Aceasta anticipare a
posibilelor aspecte ale obiectului poate fi infirmata sau confirmata in cursul experientei,
dar structureaza obiectele pe care le experimentam in functie de o serie de aspecte
»tipice”: un obiect care are o parte din fatd, pe care o vedem in mod clar, are si o parte
din spate, despre care inca nu stim cum ar arata, dar nu ne putem abtine de la a o concepe
de rand cu partea din fatd s.a.m.d. Ansamblul a ceea ce ni se aratd cu privire la obiect,
atunci cand il examinam, capatd o anumitd congruentd prin seria de sinteze pasive.
Structura fundamentald a diferitor aspecte care se profileaza in cadrul acestei con-
gruente este cea de momente care apartin de un intreg. Momentele care apartin in mod
direct de obiect, cele care nu pot subzista de sine statator, ne apar drept proprietati ale
lui — de tipul culorii sau texturii — iar cele care pot fi separate de el drept fragmente.
Astfel, in seria de sinteze ale experientei perceptuale, noi ,,parcurgem’ obiectul, scotdnd
la iveald noi si noi fatete ale lui, intr-o incercare de a determina felul in care este el.
Husserl vorbeste, in acest sens, de caracterul ,tematic” al orientarii noastre spre
un obiect: obiectul insusi reprezinta tema noastra principala, iar determinatiile pe care le
parcurgem — niste sub-teme, sau teme secundare, care sunt tot atitea aspecte ale temei
principale. in afard de acest ,,orizont intern” al obiectului — ansamblul de determinatii
care apar drept aspecte ale unuia si aceluiasi substrat — in cadmpul experienfei ne sunt
date si alte obiecte-substrat; cu acelasi succes, privirea care expliciteaza poate sa treaca
de la un obiect la altul, sesizand relatiile dintre ele, inca la acest nivel al recep-
tivitatii perceptuale.

Pe baza experientiald a receptivitatii, in viziunea lui Husserl, se si constituie
predicatia. ,,Orice examinare a unui obiect, ce patrunde ca atare in determinatiile sale,
dobandeste prin aceasta un rezultat durabil” (Husserl, 2012, p. 190), dar acest rezultat
nu este fixat In mod explicit, devenind mai curand un fel de habitualitate a constiintei
care invatd sd se raporteze la ceea ce 1i apare, construindu-si o serie de anticipari
ale determinatiilor unor obiecte noi pe baza experientei anterioare cu obiecte similare.
Predicatia in sens strict apare drept un corelat al felosului cunoasterii, care constituie
0 nazuintd de a ,,stabili” ceva in privinta obiectului, de a obtine rezultatul nu drept
simpld habitualitate, ci ca achizitie a subiectului cunoscator. Respectiv, cunoas-
terea opereazad printr-o intoarcere activa asupra obiectelor care ne-au fost date in
cursul experientei, creand, in judecdti enuntiative, ceea ce Husserl numeste
»obiectualitati categoriale” sau ,,obiectualitati ale intelectului” (Husserl, 2012, p. 301).
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,Aceste constructe condenseaza in ele insele cunoasterea dobanditd de mine; odata
cu ele, cunoasterea mea devine cu adevarat o posesie durabild, un obiect de care nu
numai cd dispun ca obiect identic, ci care este deopotrivd constituit inter-subiectiv,
asa Incat — pe baza expresiilor legate de respectivele prestatii logice si cu ajutorul
indicatiilor lor — ceea ce era initial dat doar in intuitia mea ca ceva identic poate acum
s fie intuit si de altii” (Husserl, 2012, pp. 301-302). in mare, miscarea predicatiei con-
stituie o repetare, la alt nivel, a actiunii perceptuale, reludndu-i etapele, petru ca,dupa
cum se exprimd Husserl, nu putem predica In mod originar decat ceea ce ne-a fost dat in
mod originar. Examindrii unui obiect ce ne-a fost dat in experienta ii corespunde, astfel,
o judecata perceptuald simpla, de foma S este p — unde S reprezintd obiectul-substrat,
iar p — determinatia simpla pe care am observat-o. In cel mai simplu caz al examindrii
perceptuale, avem de a face cu un obiect care ne afecteaza — si de la o sesizare frusta
a acestui obiect trecem la o determinatie a lui. Insa, trecand la aceastd determinatie,
nu pierdem din vizor obiectul ca Intreg, ci il ,,mentinem in prinsurd”, cum se exprima
Husserl: in constientizarea determinatiei nu vizam ceva nou, diferit de obiectul insusi,
ci ne raportam, prin intermediul proprietdtii observate, la obiect ca atare, in felul in care
ne apare el. Avem de a face cu o sinteza de congruenta intre obiect si determinatia lui —
determinatia nu apare ca ceva ,,strdin” obiectului, ci ca ceva intim legat de ,,felul in care
este el”. Atunci cand, bundoard, ne lipim palma de un perete si sim{im raceala acestuia,
raceala este o imbogatire a sensului perceptual pe care il are pentru noi peretele respectiv.
In sesizarea ricelii, ne intoarcem atentia din nou spre perete, pe care il concepem spontan
cu aceastd noua determinatie care ii Imbogateste sensul si, in intentia de a fixa in memorie
ceea ce am inteles, 1i atribuim calitatea de a fi rece.

In predicatie, se intAmpla insd mai mult decat aceasta atribuire de determinatii,
prezenta inca la nivel perceptual. Obiectul, de exemplu, se transforma din ,,simplu obiect
sesizat”, apoi explicitat, in ,,obiect despre care” emitem o judecatd — 1n tema explicita
a respectivului enunf. La fel, determinatia este si ea transformatd din moment sesizat
perceptual 1n ,,ceva sesizat In mod explicit ca neautonom”, ca ,,privitoare la” altceva decat
ea insasi. Avem de a face aici, conform lui Husserl, cu o dubla formatare: cea in subiect si
predicat, pe de o parte — adica ceea despre ce este vorba si ceea ce se spune despre ceea
ce este vizat n judecatd — dar si cu o formatare la alt nivel, ceea ce Husserl numeste
»forma substantivitatii” si ,,forma adjectivitatii’. Forma substantivitagii este cea care,
in mod normal, marcheaza subiectul drept subiect. Husserl o concepe in termeni de
»autonomie” a obiectului perceptual: ceea ce este substantivat este eo ipso perceput ca
substrat sau ca obiect tematic autonomizat al unei judecari, iar ceea ce ia forma
adjectivitatii — drept neautonom, drept ,enuntat cu privire la ceva”. In acest sens,
Husserl se apropie de atitudinea specifica lingvisticilor cognitive, orientandu-se mai
curand spre structuri ale cognitiei reflectate si in limbaj, dar care pot fi analizate i
ludndu-le ca atare: ,,Atunci cand vorbim aici despre «adjectivitatey, «substantivitate» s.a.m.d.
nu trebuie sa ne gandim, desigur, catusi de putin la niste diferentieri ale formei
lingvistice. Chiar dacd denumirile date de noi formelor nucleice sunt intr-adevar
preluate din sfera formelor lingvistice, noi nu avem in vedere, prin intermediul lor,
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decat o deosebire caracteristicd modului de sesizare. Pe de o parte, un obiect sau
un moment obiectual poate fi luat drept tema ca fiind «pentru sine»; pe de altd parte,
acest lucru se poate petrece sub forma lui «cu privire la ceva» -- iar acestor deosebiri
ale modului de sesizare nu trebuie nicidecum sa le corespunda mereu si o deosebi-
re la nivelul formei lingvistice a expresiei. In fond, multe limbi nici macar nu dispun,
ca limba germana, de suficiente parti de vorbire distincte, avand forme lingvistice
diferite corespunzétoare lor, pentru a desemna asemenea deosebiri ale modului de
sesizare, ci trebuie, dimpotrivd, sd se foloseascd de alte mijloace in acest scop”
(Husserl, 2012, pp. 318-319).

Merita sa mentionam faptul ca Husserl oferd o explicatie adecvata a ,,autonomizarii”
unei determinatii — care e luata la randul ei drept tema pentru determinatii ulterioare — si
este marcata prin trecerea din categoria adjectivitatii in cea a substantivitatii.

Dupa examinarea in detalii a ,,formei simple” S este p, Husserl trece in revista
si o serie de modificari ale ei — asupra carora ma voi opri doar in treacat. Unul dintre
exemplele relevante pentru studiul aplicat al descrierii este felul in care Husserl
prezintd succesiunea mai multor judecdti care vizeazd acelasi obiect — constientizat
continuu drept unul si acelasi, luat iIn mod continuu drept identic siesi — cu o se-
rie de predicatii care scot la iveala diferitele lui determinatii, intr-un mod paralel
cu desfasurarea perceptiei.

Co-originard cu judecata de forma S este p — numita ulterior de Husserl ,,jude-
cata cu este” — e ,,judecata cu are”. Distinctia dintre ele pe care o remarca filosoful pare
destul de relevanta: in judecata cu este, tratdm determinatia drept moment neautonom
— ,.peretele este rece” — in timp ce in cazul judecatii cu are determinatia devine
un moment autonom — un fragment separabil al unui intreg (,,masa are picioare™)
sau autonomizat, luat ca temd speciald ce capatd forma substantivitatii (,,masa are
culoare cafenie”).

Judecitile de orice tip exprima, dupa Husserl, un ,raport de fapt” care nu mai
este o obiectualitate constituitd in receptivitatea simpla, ci o ,,stare de lucruri” articulata
intr-un anumit mod ca ,,obiectualitate categoriala” sau ,,obiectualitate a intelectului”.
Acest fenomen devine vizibil prin posibilitatea de a lua ca tema insusi continutul oricarei
judecati. In afara de ,,peretele este rece” mai putem spune ,,faptul ca peretele este rece
e imbucurator”, de exemplu. ,,Faptul” despre care este vorba nu este o simpla dispu-
nere a unor obiecte accesibile experientei, ci o ,.fixare” a lor, care le autonomizeaza,
le extrage dintr-un loc si timp determinat si le face inteligibile intersubiectiv, le transforma
din obiecte ale perceptiei externe in sensuri. Anume datoritd acestei modificari putem
vorbi despre enunfuri ca enunfuri §i putem examina detagat continutul lor propozitional:
a spune ,,X exista” sau ,,Aceastd propozitie este adevaratd” sunt deja judecati care iau
drept obiect sensul — fie conceptul obiectului, fie raportul de fapt cu privire la care este
emisa o judecatad anterioara — si 1i atribuie predicatele de existenta sau adevar.

Avantajul modului de lucru al lui Husserl consta in faptul ca el se misca, mereu,
in cadru experiential. Teoriile pe care le formuleaza, atat despre stratul pre-predicativ,
cat si despre cel predicativ al experientei, se refera la fenomene subiective pe care le
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putem verifica fiecare dintre noi, in calitate de subiecti locutori care formuleaza judecati,
si le putem confirma sau infirma. Aceste procese subiective, de ordinul experientei re-
ceptive sau al spontaneitatii gandirii care produce o judecata, pot sa ne ajute sa punem
intr-un context mai larg si mai intuitiv structurile diferitor tipuri de enunt. Insa exista
si cel putin doua aspecte problematice ale demersului lui Husserl in Experienta si
Jjudecata. Primul este ca nu gasim, in text, nicio referinta la predicatul verbal simplu, ci
doar la predicatia conceputa ca determinare cu ajutorul unui verb copulativ sau auxiliar.
Al doilea — din ratiuni metodologice si de spatiu, Husserl evita sd vorbeascd despre
functia comunicativd a enuntului, abstrdgdnd limbajul din contextul intersubiectiv
in care apare el si tratandu-l, practic, ca pe un fel de monolog interior al unui subiect
care incearca si stabileasca, pentru el insusi, proprietatile lucrurilor care il inconjoara.
Or, un interes deosebit atat din perspectivda fenomenologica, cat si pragmatica sau
discurs-analitica, ar prezenta examinarea actelor mentale judicative — predicative — in
functionarea lor comunicativa, intersubiectiva din start.

Partial, aceastd tema este abordatd in Cercetari logice, dar si, in forma mai
extinsa, intr-un curs din 1908, consacrat teoriei semnificatiei, care urmeaza in linii mari
directia investigativa din Cercetdri logice. In cadrul acestui curs, Husserl porneste de la
ideea ca toate expresiile indici ceva, dar nu tot ceea ce indica este o expresie. In acest
sens, functia indicatiilor este de a servi drept motiv empiric pentru a predispune pe al-
tcineva la convingerea sau presupunerea cu privire la existenta, prezenta trecutd sau
viitoare, a unui lucru indicat — care e altceva decat indicatia insasi. Expresia verbala
are si aceastd functie a indicarii, dar, dupa Husserl, nu aceasta este esenta ei. Functia
esentiala a unei expresii este cea de a semnifica.

Latura indicarii functioneaza, astfel, doar atunci cand privim comunicarea din per-
spectiva relatiei dialogice cu alteritatea. Locutorul comunica ceva, in timp ce destinatarul
intelege, percepe comunicarea. Gesturile si cuvintele functioneaza ca indicatii doar pentru
destinatar, cel care poate distinge partea fizica a expresiei (aparitia senzoriala a cuvinte-
lor) si partea psihica (trdirea locutorului). Ceea ce motiveaza comunicarea, dupa Husserl,
este ,,dorinta de a te exprima cu privire la un lucru sau altul”, realizata, in cazul fiecarei
subiectivitati, printr-o succesiune de trairi psihice. Or, obiectul indicat de expresie sunt
anume trdirile psihice, nu semnificatia acesteia — acesta fiind motivul din care Husserl
afirma ca expresia nu se reduce la indicare. In masura in care e inteles, vorbitorul i da
de stire celui care intelege cu privire la ceva (stratul semnificarii). Dar este inteles doar
in masura 1n care destinatarul il percepe drept cineva care realizeaza o asemenea functie
psihica, drept cineva care vrea sd comunice ceva cu privire la un lucru sau altul (stratul
indicarii). Aceasta functie psihica de apercepere a intentiei comunicative este cea care ii
permite destinatarului sa devina constient de un continut al comunicarii exprimate.

In afara de distinctia relativ clara si simpla dintre expresie si ,,ceea cu privire
la ce da ea de stire” Husserl se referd la distinctia dintre aparitia senzorialad
a expresiei (acustica sau graficd) si expresia insdsi (Husserl, 1987, p. 12).
Respectiv, atunci cand avem de a face cu o expresie, existd un nivel al experientei per-
ceptuale, al auzirii sunetelor sau vederii semnelor grafice, atat pentru locutor, cat si
pentru destinatar. Experienta respectiva poate fi si de ordinul amintirii sau fanteziei,
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dar cuvintele unei expresii ne apar drept existente in realitate, drept obiect al unei
pozitionari. insd, pe de alta parte, in vorbirea / gindirea internd, sirul de cuvinte nu este
pozitionat nici ca existand, nici ca non-existand; atunci cand gandim n cuvinte despre
ceva — monologul interior fiind forma ,;redusd” a limbajului, cand facem abstractie
de alteritate — posibilitatea de a semnifica a cuvintelor nu se anuleaza. Ele pot semnifica
in acelasi mod ca si in vorbirea ,,reald”, cu voce tare (Husserl, 1987, p. 12).

In mod normal, in viziunea lui Husserl, felul in care ne apare semnificatia este
unul intuitiv — avem acces nemijlocit la semnificatii, in actele mentale de semnificare,
de vizare a ceva prin intermediul unei expresii — dar le putem viza si in gol, de exemplu
atunci cand simtim ca ,,ne lipsesc cuvintele” pentru a exprima ceva. In general, ceea
ce functioneaza ca declansator pentru actele de semnificare sunt aparitiile cuvintelor,
prezentarea lor (Husserl, 1987, p. 13).

Atunci cand constientizdm ceva drept expresie, aceasta trimite la altceva decat
ea insasi — vizeaza o obiectualitate. Acesta si este felul in care functioneaza cuvintele,
in functia lor referentiald, in functionarea ,,normald” a limbajului dupa Husserl: atunci
cand avem de a face cu un cuvant pe care il intelegem, in nsusi actul intelegerii vizam
altceva decat cuvantul propriu-zis: ceea spre ce trimite el. De aceasta atitudine ,,naturala”
trebuie distinsd un alt tip de raportare la cuvinte — cel in care le vizdm anume pe ele
drept obiecte, judecam cu privire la ele si la functionarea lor in atribuirea de semnificatii,
intr-o atitudine reflexiva. Or, simpla constientizare a cuvintelor incd nu inseamna
constiinta a semnificatiei lor: avem aici de a face cu un alt act mental, intretesut
cu congtientizarea cuvintelor — actul de ,,a avea 1n vedere ceva sau altceva prin acest
cuvant”. Respectiv, cand, ca subiect, vizez ceva prin intermediul unui cuvant, imi este
prezent ceva — o situatie perceputd, amintitd sau imaginata pe care o numesc sau descriu.
Aceastd situatie este ,,obiectul despre care” vorbesc. Desigur, se poate intampla si sa
nu avem in vedere nimic de genul acesta, si atunci expresia verbald nu Inceteaza sa fie
expresie verbala; in schimb, capata, in acest caz, o functie ,,simbolica”. Cand avem de
a face cu o expresie prezenta senzorial fard nicio intuifie nemijlocita care s-o ,,umple”,
s-o0 ,,clarifice”, sa-i ,,dea chip” expresiile continua sa aiba in vedere ceva, dar fara ca
referirea lor sa fie ,,realizatd” (Husserl, 1987, p. 15).

In masura in care o asemenea vizare in gol se implineste in mod intuitiv, se realizeaza
functia ei de referire la o obiectualitate, de legare a numelui de ceea ce este numit.
Insa actul de conferire a unei semnificatii — de vizare imediati a ceva prin inter-
mediul unei expresii — si actul de ,,umplere” sau ,,implinire intuitivd” a unei semni-
ficatii raman distincte.

O alta distinctie fenomenologicd relevantd in acest sens are tangente pro-
funde cu presupozitiile filosofice ale analizei discursului in varianta propusa de
Wallace Chafe, cu referinta la William James, unul dintre filosofii care I-au influentat
si pe Husserl (Chafe, 1994). Din aceasta perspectivd comund lui Chafe si lui Husserl,
in actul complex al experientei limbajului trebuie distinsa constiinta unui flux de cuvinte
de constiinta orientata spre semnificatie. Ele nu ne sunt date ca o simpla suma si nici nu
formeaza o unitate simpla.
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Dupa Husserl, constiinta de semnificatie este construita pe constiinta sirului
de cuvinte. In unitatea lor, fiecare are un alt loc si o alta functie. Chiar daca se construi-
esc ca un singur act, i vizeaza un singur obiect, fiecare dintre ele are un loc diferit i un
caracter propriu: nu e ca si cum ar fi egale si intersanjabile. Atunci cand suntem orientati
spre sirul de cuvinte, el ne este prezent In mod intuitiv, senzorial, dar nu-l percepem in
sensul pregnant al conceptului de perceptie, el nu este un obiect spre care sa ne intoarcem.
Ceea ce vizam sunt semnificatiile, ,,obiectele avute in vedere”. in experienta limbajului,
traim printre ele, cu ele, nu pur si simplu cu sunetul vocii sau cu cuvintele scrise.

Husserl explica acest fapt in corelatie cu functionarea atentiei. In vorbirea normala,
avem de a face cu o orientare intentionala a constiintei. Vorbind, vizam ceva la care
suntem atent{i — ceva care poate fi si gand, si fenomen psihic, si generalitate ideala.
Or, in functionarea atentionald a constiintei, avem distinctia dintre atentia primara si
atentia secundara — Intre Intoarcerea spre ceva relativ stabil, ca centru al atentiei noastre,
si co-remarcarea a ceva in fundal. A treia forma ar fi constientizarea vagd a fundalului
insusi. Aceste trei forme ale atentiei sunt, 1n esenta, diferite moduri de a fi constient de
ceva. Tipul de constiintd perceptiva, dupa cum remarca Husserl, se modifica in functie
daca ne intoarcem spre ceva perceput in mod primar sau secundar. Aceasta distinctie
permite o analizd a tipurilor de orientare atentionald specifice fenomenului indicarii,
direct aplicabila si in cazul limbajului.

Unul dintre tipurile de orientare atentionald este cel specific, de exemplu,
contemplarii unui peisaj — cand, zice Husserl, mi las privirea sa curga de la obiect la
obiect, nu pur si simplu ca ceva ce pluteste in fata ochilor mei fara a avea un sens definit,
dar ceea ce imi apare nu ma ,,incitd” in niciun fel, deci nu e remarcat in mod primar ca
tema. Acest lucru nu inseamna ca nu percep, doar ca ceea ce percep se afla mereu in relatie
cu alte lucruri, co-percepute, si cu fundalul.

Al doilea tip de functionare a atentiei pe care il analizeaza aici Husserl este o con-
templare a peisajului in care subiectul este deja interesat. Cand urmaresc cu privirea un
peisaj care imi trezeste interesul, pot sd remarc cuvintele cuiva care vorbeste in fundal,
remarc si senzatia hainelor pe trup, dar acestea nu ma fac sa ma ,,intorc” spre ele, nu sunt
luate ca ,,tema” a perceptiei. Interesul, aici, apare drept ,.tragere”, ,,inturnare”, in care
»hu doar percepem obiectele peisajului, ci «traim» aceste perceptii” (Husserl, 1987,
p- 21), fantezii sau preocupari teoretice. Remarcdm ceea ce ni se Intdmpla, dar fara a
fi preocupati In mod special de cantecul unei pasari sau vuietul unei masini care trece
pe alaturi. Chiar daca le remarcam in mod primar, nu suntem ,,atenti” intr-un mod spe-
cial la acestea — continuam sa fim ,,inturnati” (zugewenden) spre ceea ce ne preocupa.
Aceasta este, dupa Husserl, atentia intr-un sens special — care nu e simpla privire, simpla
intoarcere primara spre ceva remarcat primar, ci ,traire-in-inturnarea-spre-lucruri”
(In-der-Zuwendung-zu-den-Sachen-Leben), ,fapt-de-a-le-lua-ca-tema” (Sie-zum-The-
ma-Machen). Pentru aceasta, nu e suficient ca ceva sa fie prezent in fata ochilor nostri,
ci trebuie si sd devind tema unei inturndri interesate. Diferenta dintre acestea nu
se reduce la faptul empiric al revenirii repetate la ceva, care nu e decat un fenomen psiho-
logic, nu un tip fundamental de orientare intentionala a constiintei.
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Husserl transfera aceasta descriere a tipurilor de atentie si asupra constiintei
verbale. Sirul de cuvinte ne apare, ne este prezentat intr-un mod sau in altul, dar nu este
vizat tematic. Suntem in acelagi timp atenti si neatenti la el. Atenti in sensul remarcarii
primare, perceptiei primare, dar nu si la modul perceptiei tematice. Cuvintele, In contu-
rul lor acustic, nu sunt obiecte ale interesului nostru atunci cand purtdm o conversatie
cu cineva. Ceea spre ce ne orientam in calitate de tema este semnificatia — ea e ceea ce
ne preocupd, ceea de ce suntem interesati, si in aceasta i consta functionarea ,,normala”
a cuvintelor dupa Husserl: a trezi orientarea spre o semnificatie. Tendinta locutorului este
de a indica sensul cu ajutorul unei expresii si a face astfel Incat constiinta ascultatorului
s se opreasca asupra sensului la modul preocuparii atente. Un fenomen specific aici este
faptul ca sirul de cuvinte ,,se sterge” ca obiect al interesului nostru, nu are ca trasatura
specifica faptul de a ne atrage interesul asupra sa, decat in atitudinea reflexiva a unui
fonolog. In vorbirea si ascultarea cotidiand, acest sir de sunete se prezinta drept irelevant —
ceea ce conteaza atat pentru vorbitor, cat si pentru ascultator sunt lucrurile despre care este
vorba. Respectiv, ne confruntam cu anumite dificultati in a ne orienta strict spre cuvinte,
facand abstractie de sens — fapt ce reclama cultivarea unei atitudini speciale, diferite de
cea obignuita pe care o avem atunci cand purtam o conversatie.

Momentul descris de Husserl este imanent experientei obisnuite a cuvintelor —
experimentate intr-o unitate nemijlocita cu constiinta de semnificatie. Cuvantul si lucrul
nu sunt vizate in mod separat, in moduri diferite, ci ,,prin cuvant avem in vedere lucrul”.
Remarcarea primara a cuvantului merge spre, tinde spre orientarea tematica in directia
lucrului despre care e vorba. Intentia verbala, vida initial, se umple in vizarea lucrului,
de fiecare data cand cuvintele 1si realizeaza functia obisnuita.

Or, urmatorul aspect asupra caruia ne atrage atentia Husserl — si care poate functiona
ca tranzitie spre ideile din Experienta §i judecata — este analiza modului in care este
constituita acea ,,obiectualitate vizatd” sau ,,lucrul despre care este vorba”. Pe de o parte,
el trebuie distins de actele mentale de semnificare — care sunt aparitii ca parte a unui flux
al constiintei, mereu mobile si schimbatoare, reactualizate in fiecare moment — in timp ce
semnificatiile sunt unitatile vizate prin aceste acte.

O alta distinctie este cea dintre obiectualitatea vizata si obiectualitatea in modul in
care este ea vizatd, termenii pe care 1i foloseste Husserl pentru a distinge intre referent
si sens, pornind de la ideea ca dacé doud expresii cu semnificatii diferite pot viza acelasi
obiect, semnificatia nu are cum s fie identica cu obiectul. In acest sens, judecitile pred-
icative de forma S esfe p spun ca un obiect are o proprietate — desemnand o stare de lucruri
ce persista atdt timp cat obiectul are intr-adevir acea proprietate. in acest sens, trebuie sa
distingem intre starea de lucruri despre care este vorba si modul in care poate fi ea exprimata
— pentru cd aceeasi obiectualitate poate fi privitd In mai multe moduri — de exemplu,
spunand ci ,,a este mai mic decat b” sau ,,b este mai mare decat a” ori schimband diateza.
Husserl foloseste pentru starea de lucruri insasi termenul Sachlage, iar pentru starea de
lucruri articulatd categorial intr-un mod anume — termenul de Sachverhalt, care poate fi
tradus ca raport de lucruri. Or, functia primara a expresiilor — care spun ceva despre ceva
— este de a se referi la obiectualitati. Expresia este expresie, dupa Husserl, anume datorita
acestei functii — de a spune ceva despre o obiectualitate (Husserl, 1987, p. 30).
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Insa unde trebuie ciutati aceasti semnificatie, diferiti de obiectualitatea vizata?
Ce tip de existenta are ea?

Conform lui Husserl, semnificatia nu este nici un act mental, nici un moment real
al vreunui act. Expresia ,,spune” ceva — iar ceea ce spune expresia este insasi semnificatia
ei. Respectiv, semnificatia nu este trdirea in care este constituitd constiinta de cuvant sau
de semnificatie, nici cea in care un cuvant ne apare drept cuvant. Ceea ce este spus —
semnificatia — este identicul vizat de multiple acte de exprimare / vorbire / semnificare.
O expresie poate fi repetata de o infinitate de ori, fiind mereu inteleasa in acelasi sens.
Actele de conferire a unei semnificatii — de vizare a unei semnificatii prin intermediul
unei expresii — sunt trairi ce apar si dispar ca parte a unui flux, iar semnificatia raimane
una, atemporala, ideald, identica siesi. Daca ar fi fost un moment al trdirii, ea ar fi la fel de
fluida si trecatoare ca trairea nsasi.

Or, semnificatia — sau sensul — este ceea ce avem cand intelegem o propozitie, un
sens care ar ramane identic independent de subiectul locutor care o formuleaza sau si-o
atribuie. Semnificatia pare sa fie, In acest sens, ,,continutul” judecatii, ceea ce ramane
comun indiferent de maniera determinata in care vizam obiectualitatea la care ne referim.
Respectiv, atunci cand avem in vedere ceva, chiar daca folosim mai multe cuvinte, unul
dupa altul, fiecare cu sensul sdu determinat, avem in vedere o unitate. Tema spre care ne
orientam atunci cand folosim o expresie nu este, dupa Husserl, pur si simplu ,,obiectul”,
ci ,,obiectul avut in vedere ca atare in modul in care este avut in vedere”, adicad obiectul
intentional ca atare. Obiectualitatea categoriald se constituie atunci cand formuldm un
enun{ complet; schimbarea modului in care ceva este constientizat merge mana in mana
cu constituirea unui nou obiect, a unei noi teme — indiferent daca ea are un referent
real sau nu.

Respectiv, pentru Husserl, judecata interpretata ca predicatie reprezintd constiinta
exprimata ca ceva este sau nu este, are o proprietate anume sau nu o are etc. — constiinta
ce vizeaza o obiectualitate categoriald, ajunsad la expresie cu ajutorul cuvintelor. Co-
respondentul predicatiei in sens plin, care de obicei ajunge la expresie in modalitatea
asertoricd, este simpla gandire pentru sine, ce ramane predicativd, indiferent daca isi
pozitioneaza obiectul drept ,.fiind intr-adevar” sau nu. Orice act predicativ este catego-
rial 1n acest sens, chiar dacd actele categoriale pot fi i non-predicative — ca in cazul
simplei perceptii, lipsite de cuvinte, care include oricum forme categoriale. Ajungand
la aceeasi concluzie ca si Husserl, semanticile cognitive analizeaza modul in care
structurile metaforice ale limbajului actualizeaza, de fapt, structuri categoriale ale
perceptiei intrupate (Lakoft, Johnson, 1980).

Ca si orice tip de act prezentativ — act in care avem de a face cu un obiect conceput
drept identic siesi — predicatia reprezintd o obiectivare, ce ia obiectul despre care ceva
este predicat in calitate de unitate. ,,Actele nominale”, ca parte imanentd a predicatiei,
adica actele prin care numim ceva, prezintd ,,obiectul-despre-care” (Gegenstand worue-
ber) al predicatiei. Aceste acte formateaza ,,ceva nedeterminat” drept subiect, fixeaza
»obiectul despre care vorbim”. Ele indica 1n sens propriu, constituind substratul pentru
orice determinare ulterioara. A spune despre ceva ca este obiectual pentru noi Inseamna
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a spune ca putem avea despre el o constiinta nominala. Predicatia leaga de aceasta forma
substantivala un adjectiv, care, la randul sau, poate fi substantivat gi el —,,masa e cafenie”
devine ,,cafeniul mesei”, ,,cafeniul” fiind constituit astfel in calitate de ,,obiect despre
care”. Predicatul determind obiectul-subiect, legand determinarea de ceea ce este deter-
minat. In predicatie, identificim ceva drept unitate si prezentim ceva drept proprietate
a obiectului respectiv, cu ajutorul unei ,,sinteze de identificare”. Expresiile nominale,
constitutive pentru functionarea enuntului, ne prezintd ceva, apoi, In desfasurarea
explicitarii — a gandirii articulate — acel ceva ajunge sa aibda o forma categoriald
determinata, a cérei ,,oglindire”, atat pentru Husserl, cét si pentru gramaticile cognitive,
sunt formele gramaticale, ancorate, esentialmente, in structuri cognitive care le fac posibile
in prima instanta.
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GRAMATICA

Marcu GABINSCHI

DESPRE MOTIVAREA IN FOND NELINGVISTICA*
APREZENTARII UNEI SFERE A LIMBII ROMANE

I

In prezenta lucrare', ca si in altele pe tema dati sau pe alte teme, am respectat
cerinta proclamata intr-o forma sau alta in lingvistica demult (cf. deja Gramatica
din Port-Royal) si indeosebi de cea actuald in vremea noastrd, cea de a privi orice
limba particulard ca o varianta a invariantei limbii umane in general. Altfel spus, pentru
orice notiune aplicata la limbi diferite trebuie sd avem un singur criteriu de identificare,
fie si realizat intr-o multime de fapte concrete, dar totusi doar in cadrul acestui criteriu
unic. De exemplu, substantivul in genere il identificim, avand deja definite in ierarhia
notiunilor morfocategoria (categoria morfologicd), ca un cuvant ce distinge toate cate-
goriile pansomatice (adica proprii tuturor denumirilor de corpuri fizice) din limba data
in felul propriu lor (adica in cazul acordului, acordd in ele cu sine altceva, nu invers).
Realizari concrete ale acestei identitati, stabilite pe baza a ceea ce numim ,,algebra cate-
goriilor”, sunt Tmbinari de morfocategorii proprii cutarei sau cutarei limbi (de exemplu,
in romana, genul, numarul, cazul si determinarea, in rusa genul, numarul, cazul si animat/
neanimat etc.), putandu-se gasi si cate doud limbi ale caror substantive nu au nicio
categorie comund. S$i dacd existd si metoda contextelor diagnostice, aplicabila doar
la cate o singura limba, ca si metoda categoriilor concrete etc., toate acestea sunt manifestari
ale identititii generale a substantivului. In mod analog tratim si alte clase de cuvinte.

* Prezentul articol a fost predat pentru tipar in 2015, deci nu putea sa tina cont de cartea
autorului ,,Studii de limba romana”, Chigindu, 2017, in care se aduc alte argumente privind
sfera examinata aici mai jos. Ne vom referi la aceasta carte, post factum.

! Intrucét consideratiile lingvistice propriu-zise de la care pornim mai jos au fost
expuse amanuntit intr-o multime de lucrari si totalizate in cartile [1] si [2], acest ultim volum
contindnd o bibliografie de treizeci de lucrari precedente la tema ale autorului, in cele ce
urmeaza, spre a nu complica expunerea, ne permitem sd ne abtinem de documentarea
amanuntitd a tezelor noastre precedente pe tema data, care pot fi usor gasite in op. cit. si
in cele aduse acolo. Adica mai jos expunem doar esentialul spuselor noastre de pana acum
pe tema in discutie, ficind mai jos anumite concluzii din cele spuse. in plus se aduc doar doua
articole ale autorului aparute dupa lucrarile mentionate. Cu parere de rdu, nu pentru toate
cartile citite Tnainte de stabilirea noilor reguli ale revistei au fost fixate editurile, din care
cauza acestea nu se indica in ,,Bibliografie”.
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Deci, de pe aceste pozitii examindm si limba romana, in cazul dat sfera ei limitrofa
nominalo-verbala, de care tin practonimele (numele de actiune) si formele verbale nonpre-
dicative (infinitivul, gerunziul, o parte a ceea ce se claseazi la asa zisul ,,supin” etc.)*

Si in cercetarea acestei sfere, cu toate succesele lingvisticii romanesti i aplicarea
in ea a metodelor lingvistice cele mai moderne, ne ciocnim cu niste contradictii flagrante
dintre tezele ei si criteriile lingvistice generale de identificare a faptelor de limba.

O parte a acestei sfere o constituie infinitivul de tipul a face si rezulta-
tele evolutiei lui ulterioare, anume formatiile de tipul lui facere. Tipul a face
se lasa usor cuprins de definitia lingvistica generald a infinitivului (vezi [1, p. 20]),
iar tipul facere, se identificd la fel de usor ca substantiv (vezi mai sus). Se intelege
ca deosebim strict identitatea sincronica de cea diacronica. Tot asa, deosebimcalita -
t e a unei formatii de Tnsusirile ei, in cazul dat insasi substantivitatea de insusirile
unor subclase de substantive, in special ale practonimelor, care in unele limbi pot sa fie
tranzitive, sa cunoasca uz absolut (s aiba subiect propriu) s.a., ca, de exemplu, in limba
macedoneand sau, prezentate prin substantivatele infinitivelor, In limbile sud-romanice.
In masura in care aceste insusiri verbale nu destrama complexul categorial pansomatic
(vezi mai sus), formatiile in cauzd ramén substantive (spre deosebire de ceea ce
se intampla in cazul ,,supinului”, vezi mai jos). lar la practonimele de tipul rom.
facere nici aceste insusiri verbale, posibile in genere la substantivele unor limbi, nu exista:
aceste facere s.a. nu pot nici sa fie tranzitive, nici sd aiba subiect propriu, ceea ce
usureaza practic identificarea lor ca substantive, nu ca altceva.

Si totusi, In ciuda acestei substantivitati evidente a practonimelor de tipul facere
ele figureazd permanent in lingvistica romana ca ,,infinitive lungi”’, opunandu-se deci tipului
a face, nu ca substantivate si postsubstantivate, ci doar ca cele lungi opuse celor scurte
(fapt posibil in realitate ca marcari stilistice diferite in unele limbi si dialecte sud-
romanice, ca, de ex., in sp. cantar si dial. canta din cantec sau cantare din romante,
cerut de asonanta In a paroxiton, toate ramanand infinitive).

Recent, tratarea traditionald a ,,infinitivului” lung si a celui scurt a fost dezvoltata
de catre I. Diaconescu in teoria celor doua ,,valori” ale infinitivului ca o pretinsa singura
entitate. Ce este atunci infinitivul ca atare, adica la care clasa de cuvinte (,,parte de vorbire”)
apartine, ramane necunoscut. Cum sa se impace cu teoria claselor de cuvinte introducerea
acestei notiuni supraclasiale, este si mai putin clar. (De notat ca nici adeptii Tmpartirii
cuvintelor 1n doar patru clase, cum e, de exemplu, E. Coseriu, nu au vazut in forme verbale
si cele nominale cate o singurd clasd). Mai mult decat atat, daca din aromana infinitivul
a disparut complet, iar substantivatul lui (tipul fafiri), a rdmas (si au aparut, ca si in
romand, si postsubstantivatele lui, ca, de ex., tipusiri ,tiparire”), reiese, dupa 1. Diaconescu,
ca acolo infinitivul (in ,,valoarea” sa substantivald) s-a pastrat, ceea ce ar denatura inchi-
puirea despre infinitiv Th aromana, ca si panorama balcanica a acestuia in genere.

2 Cat despre participiu, potrivit criteriilor general lingvistice acceptate, nu-l consi-
deram forma verbald, ci ori 1) adjectiv postverbal (uneori substantivat) ori 2) component
al altor forme verbale, cum sunt formele de perfect, de pasiv s.a.
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In afard de aceasta, tratarea acceptata a tipului facere nu distinge substantivate
depostsubstantivate. Substantivate au fost infinitivele existente doar in epoca
agrafa a istoriei limbii romane, poate doar in roméana comuna, cand o multime de verbe
aparute In romaneste mai tarziu incd nu existau, iar infinitivele lungi adevarate practic
au disparut din limba pana la aparitia scrisului. Prin urmare, o mulfime de practonime,
printre ele mii de neologisme, nu sunt substantivate, ci postsubstantivate, calificandu-se
corect ca sufixale, adicd practonime in -re. Acum, identificarea sincronica a tuturor acestor
practonime 1n -re este una §i aceeasi, totusi nici pentru diacronie nu trebuie admisa califi-
carea totald a lor ca ,,substantivate” si cu atat mai putin ca ,,infinitive™.

O inovatie sui-generis a ultimilor ani din sfera in discutie este prezentarea sub-
stantivului si a verbului ca sfere avand centru si periferie, resp. formatii prototipice
si periferice. Impartirea aceasta intr-adevar reflecta unele relatii din interiorul claselor
respective, dar duce si la interpretari alogice ale faptelor. Astfel, potrivit unor teze recente
(vezi [2, p. 187]), clasa morfologica ar i n ¢ 1 u d e termeni cu trasaturi, apropiate de cele
ale prototipului (de ce atunci nu de insusi prototipul?) si termeni periferici, cu alte
trasaturi, cum sunt numele de actiune, care de aceea ar avea statut intermediar
intre substantiv si verb (relevarile ne apartin). Dar aceasta contrazice logica: ceva
inclus in clasa data ca periferia ei poate sa se opuna doar centrului ei sau zonelor ei
de mijloc, nsd nu clasei in Intregime, din care face parte. lar ceva intermediar dintre
doua clase se gaseste in afara celor doud. Deci din tezele aduse nu se poate afla daca
numele de actiune (nu numai cele in -re) sunt substantive sau altceva. La baza acestor
teze stau cele ale Gramaticii Academice a limbii romane despre ,,natura dubla”,
ca una ,,verbald si nominald”, a unor formatii, ceea ce, nefiind bazat pe definitiile
lingvistice generale ale claselor de cuvinte, incetoseaza situatia, in loc s-o clarifice.

Totusi, dacd ne uitdm la cuvinte ca a face si facere nepreconceput, fard sa ne
gandim la parerile gramaticienilor despre ele si despre ceea ce au fost ele, ni se face
clard natura diferitd a unuia si a altuia. Altfel nu I-am putea trata, ca vorbitori, pe facere
in aceleasi categorii ca $i pe casd sau masd, iar pe a face, n-am putea deloc sa-1 excludem
din acest complex de categorii. In genere deci calificarea faptelor examinate mai sus,
dacd nu e preconceputd, nefiind impiedicata de dogme si clisee ecolalice, nu prezinta
dificultati serioase.

Lucrurile stau altfel in alta parte a sferei nominalo-verbale, obiectiv intr-
adevar mai dificil de calificat, dar tot prezentatd de obicei fara criterii deslusite. E vorba de
asa-zisul ,,supin”. Lipsa de claritate In aceasta problema bate la ochi chiar la prima vedere,

3 De notat ca parerea aceasta a noastra era cunoscuta dlui T. Cotelnic (vezi [3, p.
29], care face referinta la o lucrare a noastra din 1965), Dlui aducand ulterior (p. 34) fap-
te in acelasi sens (cf. si insusi subtitlul caracteristic ,,asa-zisa substantivizare a infinitivului
lung”, p. 28). Totusi, in calificarea sincronicd a faptelor Domnia Sa opereazd nu odatd cu
»valoarea nominald a infinitivului” (vezi p. 30, 32), iar in bibliografie figureaza si citate
din somitdtile lingvisticii romane, precum aceea cd ,infinitivul este forma substantivala
a verbului” (p. 28), parere ce face imposibild calificarea univocd a acestuia (vezi despre
recentele sofisticari din aceasta sferd, aici, mai jos).
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cand intalnim in gramatici formula traditionala ,,(de) facut”, despre de sau alta
prepozitie din paranteza nefiind clar daca alterneaza pozitional cu @ (ca a la infinitiv),
deci e parte a unuia si aceluiasi cuvant cu el, sau daca il insoteste pe facut ca alt cuvant.
Dar nici in mentionata Gramatica Academica vreo definitie a ,,supinului” nu se da, suplinita
fiind printr-o ,,caracteristica” putin raspicata si contrazicand unele fapte aduse ulterior.
Impresia generata lasata de aceastd caracteristica confirma faptul cé o definitie consistenta
a ,,supinului” romanesc ca o entitate intreagad e imposibil de dat si cd prin urmare avem
de a face cu formatii diferite, pe cat am putut stabili, in numar de sase (cu unele zone
inguste de neutralizare in contexte insuficient de diagnostice), care nici in diacronie
(nemaivorbind de sincronie) nu sunt identice toate. Aceste formatii sunt urmatoarele:

1) Practonimul omoparticipial (omonim al participiului) in masura in care nu
manifesta niciun fel de trasaturi verbale, ci numai cele substantivale, de ex., culesul merelor,
vremea culesului merelor sau de mere, un cules de mere vesel s.a., adica demonstrand,
prin schimbare sau acord, prezenta tuturor morfocategoriilor pansomatice. Aceste sub-
stantive se formeaza acum doar de la cateva grupe semantice de verbe, fiind cu mult mai
numeroase 1n limba veche.

2) Imbinarea de tipul ,,prepozitie + ceea ce arati ci practonim omoparticipial”,
adica tipul de facut, la facut, pentru facut s.a., In care nici schimbarea dupa categoriile
pansomatice (substantivale) nici acordul in ele nu sunt posibile, fiind exclusa de obiectul
direct, de ex., Ne ducem la cules mere, Cleste de scos cuie, Umbla dupa prins fluturi etc.
Dar aceasta insusire verbala coexista cu pastrarea prepozitiei nedesemantizate, aceeasi
ca si nefiind urmata de omonimul participiului, cf., de ex., Aparate de masurat §i de son-
daj sau Ne ducem la cules mere si la plimbare. Pentru aceste prepozitive, care nu sunt
nici substantivale, nici verbale (adica sunt paraverbale) are rost sa rezervam
denumirea de supin in sens strict.

3) Formatia de tipul de facut, in care de si-a pierdut calitatea de prepozitie,
neputand introduce niciun substantiv neomonim al participiului — se intelege ca nici
omogenitatea sintactica de tipul celei aduse mai sus nu e posibila aici. Prin aceasta
a fost eliminata si substantivitatea, deci nici de, nici facut nu sunt doua cuvinte aparte,
ci o logoforméd intreagd, formata prin confixul de...ut (generalizat: de ... P, unde P
simbolizeaza omonimul desinentei participiale). Ea se formeaza de la orice verb
romanesc, indiferent daca existd sau nu existd substantivele omoparticipiale respective.
Insusirile acestui de facut, in primul rand tranzitivitatea si indistinctia oricarei
categorii nominale 1i asigura verbalitatea, iar capacitatea de a fi subiect, predicativ
si mijloc de nominare a denotatului (de ex., De invdtat e greu) spun ca acesta
este infinitiv. De realitatea lui ne putem usor convinge, auzind in Moldova la tot
pasul Trebuie de facut, Se poate de facut, De facut (nu) vreau s.a. Existand in limba data
si un infinitiv mai vechi (mostenit) de tipul a face, cel in discutie este secundar.
Ca o formatie relativ noud, cunoaste mai putine functii decat infinitivul primar, totusi
in unele din ele amandoua sunt intersanjabile (cf. 4 lucra e greu = De lucrat e greu s.a.),
iar in unele functii de facut 1-a inlocuit complet pe a face in limba comuna (cf. tautolo-
giile de tipul de facut fac si acum dialectalele a face fac) si se intrebuinteaza in cazuri
cu totul necunoscute infinitivului vechi: cf. intrebarile Cdnd de plecat?, Cum de trecut?,
Unde de cautat? s.a., sau imbinari de tipul ca de facut.
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4) Formatia confixald aratand tot ca de facut (ca de... P), dar prezentata de verbele
tranzitive cand nu pot avea complement direct, adicd au sens pasiv, ca atribute sau
predicative ale semnificantului obiectului actiunii, de ex., O carte de citit sau
Poama e de cules. Uneori e naturald impresia ca acest de facut prezinta doar o functie,
identificatd prin pozitie, a infinitivului secundar. Aceasta functie a infinitivului a existat
in romana veche (cf. 4 pravi era aieve a §i pedeapsa si stangerea casei lui Vasile Voda —
M. Costin) si este obisnuitd acum in engleza (cf. a problem to tackle ,,0 problema
de rezolvat”). Si totusi Intre infinitiv si formatia in chestiune este si o deosebire formala,
desi manifestata rar: e vorba de topica elementului mai, care la infinitivul secundar
se plaseaza dupa de (ca In Trebuie de mai asteptat, cf. a mai astepta), iar la formatia
in cauza std inaintea lui de: de ex., Unde-i mai de indurat ocara (L. Lari) sau Lucrul
cel mai de tinut minte (L. Botnaru). Dar cf. deja din limba veche: Si este mai de crezut
(Gr. Ureche) si Mai de crezut santu acei carii... (M. Costin). Avand in vedere nsusiri-
le acestui de facut, putem constata calitatea lui de gerundiv invariabil. Un analog
al lui este tipul latin cantandus, desi variabil in gen, numar si caz, dar la un nivel
mai general amandoua formatiile reprezintd aceeasi entitate. Gerundivul in genere
este uneori calificat just ca participiu de necesitate pasiva. Formandu-se de la orice
verb tranzitiv, este un fapt al morfologiei, anume membru al paradigmei interclasiale
verbalo-adjectivale.

5) Adjectivul imperformativ de tipul confixal ,,de ne... P”, adica tipul de netrecut,
care, contrar primelor impresii, nu este (cu exceptia unor cazuri rare, ca de gasit
,»posibil de gasit” — de negasit) negarea gerundivului: acesta denotd necesitatea
pasiva, pe cand tipul de netrecut neaga capacitate a pasiva. Adjectivele de acest
tip nu sunt forme gramaticale, deoarece, desi de o oarecare productivitate, nu se formeaza
de la orice verb, inclusiv de la cele mai intrebuintate, ca a vedea, a auzi, a simfi, a manca,
a bea, a iubi, a uri, a da, a lua s.a. lar sinonimia, ca cea dintre de necomparat si
incomparabil releva deosebirea dintre confixare, ca in de ne... P, si imbinarea prefixului
cusufixul, ca in ... abil, in care in- neagd capacitatea pasiva a lui comparabil, nu necesita-
tea pe care o exprima gerundivul de comparat. Se cere subliniata originalitatea tipologica
a acestui tip de formatii, care nu are analoge in nicio altd limba romanica, inclusiv nici
in ,,dialectele” dacoromanice sud-dunarene.

6) Omonimul participiilor unor verbe intranzitive, calificat tot ca ,,supin” In imbi-
nari cu unele verbe de necesitate, ca in Trebuie inotat, Trebuie alergat s.a. (teza procla-
mata de ,,Gramaticd” in contradictie evidentd cu propria ei caracterizare a ,,supinului”
prin aparitia obligatorie In contextul unei prepozitii). Evolutia acestui tip de constructii
este destul de transparentd: la baza ei se gaseste cea participiald, ca in Cartea trebuie
(sau Se cere) cititd, cu ulterioara eliminare a acordului in gen si numar, deci cu depar-
ticipializare intr-o formatie sui-generis, ca, de ex., In Trebuie avut grija si, mai departe,
in asocierea si cu verbele tranzitive. Contrar unor posibile impresii, aceste omonime
invariabile ale participiilor nu sunt incd un tip de infinitive, deoarece sunt posibile
doar pe langa cateva verbe de necesitate, ca trebuie, se cere sau se cuvine, neputand
fi subiecte, predicative si nici denominari ale semnificatului. De aceea, pot fi califica-
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tecanecesitative (termen deja existent in lingvisticd). E de relevat ca acest tip
de constructii e ca si inexistent In Moldova, preferandu-i-se curentele Trebuie sau, mai rar,
Se cere sau Se cuvine de facut, acest de facut mai demonstrandu-si odata natura de infinitiv.
11

Precum vedem, atat ,,infinitivul” in sensul tradifional al gramaticii romanesti,
cat si ,,supinul” ei prezintd cate o adunare de parti de vorbire diferite. Si daca in primul
caz delimitarea dintre acestea e usoara, in cazul al doilea, ea implicd greutati serioase
de calificare a fiecaruia din ele (lucru pe care ne si straduim sa-1 facem). Rezumam ca,
dupa noi, ,,supinul”, fiind un conglomerat eclectic, trei din formatiile numite asa sunt
forme gramaticale (infinitivul secundar, gerundivul si necesitativul), iar doud reprezinta alte
clase de cuvinte: substantive (ca citit sau scris) si adjective (ca de netrecut sau de nesters),
pe cand supinele 1n sens strict (ca prepozitia de/la/pentru etc. + ,,participiu”) sunt formatii
paraverbale. Asa este in prezent, ceea ce se stabileste independent de trecut, lucru care
constituie o problema aparte. Dar in vechea problema a supinului roman deseori
se confunda doua lucruri: 1) s-a pastrat oare in limba romana supinul latin si 2) exista oare in
romaneste supinul ca atare, indiferent daca e mostenit din latina sau creat pe teren propriu.

Si credem ca indistinctia acestor doua lucruri contribuie* si ea, fie si in mod
implicit, la haosul existent. Aceasta lipsa de claritate in problema supinului limbii romane,
asa cum se manifesta de insisi vorbitorii ei, contribuie la confuzie in plan confruntativ.
Astfel, in balcanistica e bine cunoscuta lucrarea lui K. Sandfeld(-Jensen), in care se compara
situatiile din sfere analoge din romana si albaneza, lucrare din care totusi nu se poate afla
ce este fiecare din formatiile care au sau includ forma participiului (el insusi, sau substantiv,
sau infinitiv), parere exprimatd de autor incd in 1895 si prezentatd unui cerc mai larg
de cititori in 1930: ,,Participiul se intrebuinteaza in romana ca substantiv verbal si, regizat
de prepozitii, in special de de, deseori joacad rolul infinitivului” [5, p. 130]. O atitudine
asemanatoare fata de ,,supin” (pe care il pomeneste in ghilimele, ca o notiune a altora)
are cunoscutul romanist A. Lombard, care prezintd nediferentiat multe cazuri
ale ,,supinului” traditional doar ca intrebuintari ale participiului [6, p. 302-306].
Aceastd descriptie dd o informatie amanuntita, pentru uz practic despre ceea ce arata
ca participiu sau 1l include, dar nu comunica ce este tocmai ceea ce se numeste ,,supin”
decat ca el ,,se intrebuinteaza oleaca ca supinul latinei si deoarece probabil provine partial
din el” [p. 302].

4 Pentru istoricul problemei mai prezinta interes articolul [4], in care se aduc parerile
gramaticienilor din secolele XVIII si XIX 1n favoarea si contra existentei si a originii latine
a supinului romanesc. Insusi V. Cires, totalizdnd discutia, construieste un tablou, ce e drept,
complicat si de aceea putin verosimil, al aparitiei prepozitivelor ca din Ma duc la vanat iepuri
s.a. pe teren propriu roman (p. 539-542) si apreciind negativ gasirea in romaneste, dupa exem-
plul latinei, a supinului si a diferitor participii, ca eforturi in spiritul scolii ardelene (p. 538,
541-542). De aceea considerd ca romana are doar trei forme verbale nepersonale: infinitiv,
gerunziu §i participiu. Noi socotim, precum am spus, cd mostenirea supinului din latina e una,
iar insasi existenta lui in limba data e alta, fiecare din doua probleme cerand cate o solutie pro-
prie. Interpretarea noastra sincronica a ,,supinului” e datd mai sus, iar un excurs in problema
originii lui vezi mai jos.
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Oricum, cat e de complicatd problema supinului roman totusi, date fiind succe-
sele lingvisticii, $i nu numai cele din ultimele decenii, credem ca ea ar fi putut sa fie
demult rezolvata, in tot cazul sa se elibereze de acele contradictii flagrante, pe care le-am
indicat mai sus, dar i in [1, p. 28-78, 103-106] si [2, p. 222-225]. Totusi aceasta nu se
face. Nu numai in detrimentul descrierii adecvate a insesi limbii romane, ci si ignorandu-se
rara posibilitate de a observa In vremea noastrd aparitia infinitivului in limba, proces
incheiat odatd in mai multe stralimbi si de aceea inaccesibil observarilor noastre directe.
Si stand lucrurile asa, vedem cauza situatiei intr-un factor extralingvistic, de altfel
manifestat n interpretarea si a altor fenomene ale sferei limitrofe nominalo-verbale
(si nu numai). Oare nu s-a putut observa demult, la o analiza nepreconceputa, absurdita-
tea afirmatiilor despre ,,supinul substantivat” (in care nu a avut ce sa se substantiveze)?
Caci ce a putut sa fie vreodata, de ex., copt sau cules, sau vanat s.a., ca si sute de alte
practonime formate dupa pilda lor, altceva decat substantive? Sau nu e ignoratd oare
ideea partilor de vorbire, prin includerea acestui facut (facutul s.a.) intr-o singura
formatie cu de facut (din E greu de facut sau De facut am facut, Am terminat de facut s.a.)
cu facut lipsit de orice categorie nominald? Si cu cat acest de facut evolueaza tot
mai mult ca forma pur verbald (ajungandu-se si la Se poate de facut, la Cum de facut?,
la ca de facut, la de mai facut, la de le facut s.a.), cu atat ignorarea acestor manifestari
de infinitivitate se face tot mai depasita si ea. Si oare nu ¢ tot asa de evidenta absurdi-
tatea operdrii cu ,,infinitivul” lung, purtator al intregului complex categorial substantival?
Si aici fie-ne permis sd observam ca noi, incd in 1959 propunand solutia noastra
a problemei ,,supinului” (se intelege, de atunci revizuitd in unele detalii), solutie
demult bine cunoscuta colegilor moldoveni, n-am gasit nicio reactie adecvata la ea (desi
multe fapte relevante au fost fixate chiar in vorbirea lor, vezi, de ex., [2, p. 125-226]).
Tot nicio reactie la argumentele noastre in problema datd n-am gésit la colegii
romani. Dar de alte incercéri de a revizui abordarea traditionald (desi exprimata acum in
termeni moderni si ultramoderni) a problemei ,,supinului” (ca si cea a ,,infinitivului lung”)
din nefericire nu stim deloc.

Asadar, despre starea actuala in sfera ,,supinului” roman vezi mai sus. Aceasta
calificare se face, precum s-a mai spus, independent de cea diacronica, despre care
totusi are rost sa se expuna unele consideratii, in special in lumina celor ce urmeaza
(vezi mai jos). Si aici trebuie constatat ca operarea traditionald cu pretinsa
pastrare a supinului latin in sens strict in romana (vezi, de ex.: [7, p. 600])° apa-
re nefondatd chiar la prima vedere. E drept ca specificul comun al supinului latin si al
celui romanesc 1n sens strict (vezi mai sus) Intr-adevar existd: e vorba de tranzitivitate,
si aceea tocmai in manifestarile ei oblice, in ambele limbi, a practonimelor
omoparticipiale, ca in (Eo venatum lupos — Ma duc la vanat lupi) si in aceleasi
practonime formand complement de relatie adadjectival (ca in pulcher spectatu —
frumos de privit). Dar tot de aici se vede cd 1n latind supinele erau forme de caz,
adica sintetice, pe cand in romana ele sunt prepozitive, adicd analitice.

SAceeasi parere se exprima in [8, p. 210], desi in comentariile sale [8, p. 638]
D.E. Mihalci o repeta, referindu-se la alt loc din E. Bourciez, in care supinul nu e mentionat
[8, p. 502-503].
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Deci de pdstrarea supinelor in roméneste nu este mai drept sd se vorbeasca decat
de pastrarea cazurilor in romanica apuseand. Cum nu este, de ex., in it. (/a casa)
di Pietro pastrarea genitivului latin din (domus) Petri, sau in it. Dico a Pietro
pastrarea dativului latin din (Dico) Petro, asa nu este nici la vdnat (lupi)
pastrarea lat. venatum (lupos) si nici (frumos) de privit nu este pastrare
a lui (pulcher) spectatu. Adica, in toate aceste cazuri e just sd se vorbeasca doar
deanalitizarea formelor cazuale latine in limbile romanice®. Si pentru explicarea
acestei analitizari poate fi admisa, in principiu, atat restructurarea tocmai a supinelor, cat
si o evolutie independenta de pastrarea lor in constiinta vorbitorilor, pastrare poate deja
disparuta. Argumentele nu sunt suficiente in favoarea niciuneia din cele doua presupuneri.

In favoarea analitizarii supinelor latine pledeaza specificul comun al pastrarii
Chiar au fost fixate si cazuri concrete de tipul deducat equos ad pastum (din Gregorius Turonensis
[7, p. 600] ,,sa scoata caii la pascut™), posibile puncte de plecare a ulteriorului la pascut,
la facut s.a., desi tot atunci supinul se inlocuia si prin ,,ad+gerundiv”’ si mai des prin
,ad+infinitiv” (tot acolo). Incd o comunitate cu romana este intrebuintarea supinului de
scop nu numai dupa verbele de miscare, ci si, desi rar, dupa mai multe altele (tot acolo).

Tot aici trebuie respinsa apelarea la lipsa supinului in alte limbi romanice ca
argument 1n favoarea nepastrarii lui in romana (vezi [4, p. 539] sau, recent [9].
In lingvistica sunt cunoscute multe cazuri de pastrare a faptelor din stralimba doar
in cate o limba putin raspandita si periferica din familia respectiva. Ca niste paralele ale
situatiei Tn cauza putem aduce pastrarea supinului slav doar in slovena si in soraba de
jos (si a celui omonimizat cu infinitivul, in ucraineand). Si In genere, nu e logic sa se
nege pastrarea unui fenomen al stralimbii intr-o urmasa a ei din cauza ca el nu s-a pastrat
in alte limbi din familie. Ca arhaism asa un fenomen putea sa se pastreze si la periferia
ariei stralimbii.

Si totusi, niciunul din aceste fapte nu ne permite s vedem in aparitia supinului
romén (in sens strict, vezi mai sus) tocmai transformarea formelor latine de tipul
factum si factu (ca de alte ,,supine” romanesti in acest caz nici nu e vorba).

Astfel, prepozitivele tranzitive le pot forma in dacoromanicd nu numai
practonimele omoparticipiale. Un exemplu edificator da aromana prin echivalentele
supinului roméan ca vdjitsi tra ligari manucl’i (D. Cuvata) ,,sfori pentru legat
manunchiuri” sau s’dutsea la acatsari peshtsa (M. Sterghiu) ,,se duceau
la prins peste”. lar in macedoneand si bulgarda practonimele in -me, resp. -ue
(adica neparticipiale), pot atat sa fie tranzitive, cat si sa aiba obiec-
tul in ua, iar pe langd prepozitia 3a (= rom. pentru, de) preferda stabil
obiectul drect, de ex., maced. kzewmu 3a 6ademwe kaunyu = rom. cleste de scos cuie.
Ce e drept, exista si comunitatea, descrisa de mult (vezi, de ex., [5, p. 130]) dintre tipul
alb. pér té béré si rom. de facut tranzitive, dar aici, ca si in alte sfere ale limbii, sunt
posibile influente reciproce, atat din partea (strd)albanezei asupra (strd)romanei,

¢ Cu titlu de contrast putem constata mostenirea in roméaneste a activului paradig-
melor verbale ca cele de prezent, perfectul simplu, imperfect, conjunctiv si imperativ, ca si
a celui ce a devenit mai-mult-ca-perfectul, cf. si infinitivul si gerunziul (si, daca-1 socotim
dupa traditie tot forma verbala, participiul). Nu sunt mostenite perfectul compus, nicio para-
digma a viitorului, nici conditionalul, nici prezumtivul.
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cat si invers. Analogia totusi nu e completa, deoarece in albaneza, tranzitive pot sa fie
si practonimele nu numai omoparticipiale, si nu numai dupa prepozitii, ceea ce nu
e posibil in romana.

Nu se gaseste In romana nici o supravietuire a supinului sintetic de tip latin,
care sa marturiseasca despre existenta lui de altd data in romaneste, cum marturisesc
despre productivitatea mai mare (poate absolutd), in trecut, a practonimelor omopar-
ticipiale, expresiile ca in ruptul capului, nici in ruptul capului, in faptul zilei, in fapt
de seara, luminatul zorilor, a-si lua ramas bun, ori Bun venit!, Bun sosit!, Bun intdlnit!
s.a., cu aceste practonime deja eliminate din uzul liber.

In afara de aceasta, precum se stie, intre exemplele ,,supinului” in gramaticile
romanesti e nelipsit gerundivul confixal (de ex., O carte de citit sau Poama e de cules).
Aceasta este o formatie pur proprie specificd romaneasca, fixata chiar intr-o zicala deja la
Varlaam (Dobitocul de ucis bine-I hranesc), deci cu zeci de ani inainte de cazurile atestate
ale ,,supinului” cu rectiune verbald (ca in falnic si planguros lucru este de vazut atdta
micsurare §i cdlcare rodului nostru celui romdnesc — din C. Cantacuzino’), , cazuri ce
par a fi mai usor de dedus din supinul latin. Insa acest gerundiv nu poate nicidecum sa-1
continue pe cel latin in -ndus, un adjectiv postverbal, schimbat dupd gen, numar si caz, si
nemostenit de nicio limba romanica, deci nici de roméana?. Dar acest gerundiv are para-
lele in albaneza si in slava de sud, ceea ce e Incd un argument in favoarea independentei
,supinului” roman de supinul latin. Si nici vorba nu poate sa fie de continuare prin acest
gerundiv al supinului latin.

lar aparitia independentd, in romaneste, a ,,supinului” reprezentat prin infinitivul
secundar se prezinta ca probabild in lumina faptelor de felul urmator: in propozitii ca
E greu de urcat dealul, cu dealul ca subiect, iar de urcat complement de relatie, romana
neavand nominativ si acuzativ ca doua cazuri diferite, dealul a putut usor sa fie interpretat
ca obiect direct, de urcat devenind eo ipso tranzitiv, iar prin rolul sau in propozitie i prin
forma specifica fiind inteles ca infinitiv.

1

Cele spuse se rezuma in felul urmator.

Infinitivul (tipul a face) a fost mostenit de romana din latind, reducandu-se la foma
scurtd pe care in latind nu o avea. Forma plind a infinitivului mai era simtitd de vorbito-
rii romanei vechi scrise ca arhaism (cf. cateva exemple introduse de copisti in cronica
lui I. Neculce), dar nu mai exista ca fapt al vorbirii neutre. Tot odata, forma plina a fostului
infinitiv a fost mostenita din timpul agraf al romanei (sau al straromanei), devenind acolo
substantiv de formatie postlatind, deoarece se substantiva prin articol, pe care latina nu-l avea,
acolo substantivarea efectuandu-se prin determinative (vezi [12, p. 161]). Tipul mostenit facere
a devenit modelul productiv al practonimelor, a caror calificare ca infinitive contrazice
bazele Tmpartirii cuvintelor in clase (,,parti de vorbire”), iar recenta gasire in infinitiv,
substantivatul si postsubstantivatul lui doar a doua ,,valori” a ceva chipurile unic aduce

"Faptul ne este cunoscut din [10, p. 376].

8 Textele vechi ne permit chiar sd urmarim evolutia gerundivului spre forma specifica
proprie (,.de... P”), aleasa treptat dintre Imbinarile lui de cu practonime de mai multe tipuri: cf.
de mustrare, de certare, de lauda si de marire, de batjoc si de ocara s.a. (vezi [11, p. 80-81].
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o confuzie $i mai mare in teoria claselor de cuvinte, lipsind-o de un principiu unic
si Incurcand sincronia cu diacronia. Gasirea in roména a ,,infinitivului” lung persista
in ciuda tuturor argumentelor aduse contra acestei confuzii.

»Supinul” roman intruneste sase formatii diferite la nivelul claselor de cuvinte,
formatii din care doar una este iIn mod evident mostenita din latina: e tipul omoparticipial
de practonime (mostenit si In forma multor cuvinte concrete, cf. venatus > vanat), de-
venit model al practonimelor formate ulterior de la verbe de semantica mai variatd decat
cea pastratd la aceste nume pana acum. Dar aceste substantive nu sunt supine, cum nu
erau supine in latind, in care acest termen se aplica doar la formele lor de acuzativ si de
ablativ singular. Acest tip de practonime, denotand in special procese de munca, exista si
in spaniola, si in catalana in care nimeni nu gaseste pe drept cuvant, nici un supin.
Si acolo e vorba doar de substantive. Tipul de prepozitive cu insusiri verbale, ca, de ex.,
in Ne ducem la cules poama sau frumos de privit pot fi rezultate ale analitizarii
supinelor latine (deci nu ale pastrarii lor), dar nu existd date catusi de sigure ca a fost
anume asa si nu in mod independent de evolutia din latind, inclusiv in vremea (stra)romana.

Celelalte formatii clasate la ,,supinul” romanesc (infinitivul secundar, gerundivul,
adjectivul imperformativ i necesitativul) nu pot, cum e clar la prima vedere, sa fie pastrari
ale supinelor latine (nu stim de unde a aparut cliseul absurd ,,supin substantivat” — vezi
despre el [13], dar in sfera confuziei generale e explicabili si aparitia lui). In favoarea pa-
rerilor critice pe care le expunem au fost aduse nu odatd argumente, care sunt insa ignorate
de romanistica oficiala si de cei ce se tin 1n mod ecolalic de cliseele ei. Iar incercarile de
a salva aceste clisee duc Gramatica academica la tratari sofisticate si de fapt inextricabile
ale ,,supinului”, cu ,,jocuri”, ,,grile”, ,,ancorari”, ,,migrari” s.a., adica mistificari. Si aici,
ca si in cazul infinitivului se naste intrebarea: daca la ceva chipurile unic, se gasesc diferite
»haturi” sau ,,valori” de nivelul diferitor clase de cuvinte (,,parti de vorbire”), de ce sa nu
fie aceste ,,naturi” si ,,valori” calificate chiar ca tindnd de aceste clase?’

Din cele spuse reiese ca persistenta prezentare neadecvata a unei sfere importante
a limbii romane, neputand fi justificatd prin mijloace lingvistice, se datoreaza unui factor
extralingvistic.

Si aici nu ne ramane decat sa vedem factorul care, desi nu se releva in mod explicit,
ci actioneaza subconstient sau dupa inertie, este totusi mereu prezent, intr-o forma sau alta,
in cercetarea limbii romane, cel putin din vremea scolii ardelene (cf. [4, p. 536-542]): e vorba
de dorinta de a gasi in romana mai mult in comun cu latina decat exista 1n realitate.

Asa este si nestramutarea cliseului ,,infinitiv lung” aplicat la substantive care in mai
putine cazuri nu mai sunt, dar de cele mai dese ori nici nu au fost infinitive. Procedarea este
cu totul inconsistentd, dar in schimb 1i atribuie roméanei un ,,infinitiv”’ cu acelasi formant

2O problema intrucatva analogd o pune gésirea tradifionala in romana, tot dupa
exemplul latinei, a cazurilor diferite nominativ §i acuzativ, intre care nu existd in romaneste
nicio deosebire formala in afara celor doua pronume, eu - ... mine i tu ... tine, i acelea con-
ditionate de context. Doar nu gaseste nimeni, de exemplu, 1n it. io — me, sp. yo — ...mi, port. eu
—...mim $.a. nominativ i acuzativ de dat in paradigmele generale ale numelui din aceste limbi.
Dar nici inconsecventa In cauza a gramaticii romane nu a fost dusa pana la sfarsitul logic. Caci
de ce sa nu se gaseascd in romaneste, tot ca in latind, si ,,ablativul”, pentru, de ex., din casa?
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al tuturor verbelor la activ (-re), ca si in latina si in italiana. Pana si verbul adus deseori
ca exemplu facere arata sau arata exact (in it. veche) ca in aceste doua limbi. Asa roméana
apare ca ,,mai latina” decat franceza, spaniola, portugheza s.a.!

in ceea ce priveste ,,supinul” e relevatd insasi denumirea unui fenomen care exista
in latina, dar nu s-a pastrat in nici o limba vest-romanica, ceea ce tot ar fi un simbol al
,latinitatii” mai mari a romanei decat al tuturor celorlalte limbi din familie. Mai mult decat
atat, contra bunului simt, in acest ,,supin” mereu ,,se baga” formatii care in mod evident
nu pot fi mostenite din latind, dar asa ,,supinul” e mentionat mai des, tot contribuind la
impresia latinitdtii mai mari a romanei decét cea reala. In acelasi fel se ignora importanta
fenomenelor din cadrul ,,supinului”, care merita toata atentia din punct de vedere lingvistic
general (care pe materialul latinei nu poate fi observat direct).

Faptele descrise nu sunt decat un exemplu concret al atitudinii fatd de limba,
manifestata si prin alte fapte.

Cf. in primul rand discutia in jurul lui 7 si 4, care ar fi putut sa fie evitata,
ramanandu-se la ortografia din 1953, credem, optima la care s-a ajuns dupa mai multe
schimbari ale normelor precedente. In problema aceasta nu putem decat si ne asociem la
parerea critica a dlui V. Cirimpei (vezi [14]) si a celor citati de Dlui. Ortografierea cu d
este pseudoetimologica: in romaneste nu a existat traditia neintreruptd a scrierii impusa
de evolutia latinei in limbile vest-romanice. Dar si acolo, cu exceptia francezei (in care
reforma ar fi grea practic) ortografierea etimologica a fost demult abolita (ultimele au
fost reformele din portugheza, din anii 1931 si 1945). lar In romana s-a facut contrariul
ingreuindu-se astfel invatarea limbii si credndu-se confuzii pana si in sursele oficiale. Scopul
implicit al acestei atitudini e destul de clar: ca sa se scrie romdn, asemanator cu roman,
iar pentru a camufla irationalitatea tinerii unei litere 1n alfabet doar pentru cateva cuvinte
omorizice, s-a impus aplicarea acestei scrieri si la multe alte cuvinte, despre care in societate nu
esteunitate de pareri. Culmeaacestei,,romanizari” a fost scrierea pe timbre,, POSTAROMANA”
(in loc de ,,POSTA ROMANA”™), parci scrisorile vin din orasul independent Roma
(dacd nu din insusi Imperiul Roman renéscut!'?). Deci jocul de-a ,,romanizarea” a ajuns la
niste copilirii... In acelasi sens trebuie interpretata impunerea pronuntarii sunt, suntem,
sunteti. Asemenea stradanii ies din cadrul ,,romanizarii” lexicului romanesc statornicite
pana acum. Tot asa de deplasat este cliseul ,,latinitatea limbii romane”, de natura sa prezinte
romana ca o varianta a latinei (cum e moldoveneasca o variantd a romanei).

E drept ca in limbile romanice, din cauza specificului lor, structural si genealogic,
este rationald imbogatirea lexicului mai ales prin imprumuturi din latina. Totusi, si in
aceasta sferd limba romana se pare ca uneori Intrece masura: de exemplu, pentru ce a
trebuit sa se imprumute, chiar in sensuri specializate, cord (daca este mostenitul inima),
pulmon (daca s-a mostenit plaman) sau venda (daca s-a mostenit vdna) s.a.? Dar asemenea
satisfaceri ale ambitiilor colective nu impiedica cercetarea obiectiva a limbii in problemele
ei cardinale. Lucrurile stau insa altfel cand de dragul unor asemenea preferinte extraling-
vistice se schimonoseste tabloul intregii sfere limitrofe nominalo-verbale a limbii, precum
s-a ardtat mai sus.

10 Tar pentru textele in limba engleza publicate la noi, din cele trei variante ale etno- si
glotonimului Roumanian, Rumanian si Romanian, a fost ales ultimul, ceea ce nu da efectul
tocmai scontat, fiindcd asa apare asociatia mai mult cu Romany=Gipsy.,,tigan”.
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Marcu GABINSCHI

O INTREBARE PENTRU CERCETATORII DIFERITOR LIMBI
(O ENIGMA A LIMBII ROMANE)

Dupa cum am incercat sa aratam intr-o serie de lucrari, asa zisele ,,articole” al,
a, ai, ale de la genitiv, fiind complet indiferente fata de sensul de hotarat/ nehotarat
(adica cel al determindrii) nu sunt articole, iar ,,prepozitia” a de la infinitiv, straina de orice
sens oblic (pentru a carui exprimare este precedatd de mai multe prepozitii adevarate) nu
este prepozitie'. Relatiile celor doua formatii resp. cu genitivul fara aceste a/, a, ai, ale
(cain al, a, ai, ale casei — casei) si cu infinitivul fard a (ca in a face — face) arata ca in
ele se exprima alomorfia pozitionald (complementara, cu o zona foarte Ingusta de variere
liberd, ca in jocul bdietilor si (al) fetelor).

O particularitate a ei este aceea ca variantele cu al/ a/ ai/ ale $i a pot constitui enunturi
aparte (de obicei, ca raspunsuri la intrebari, de ex., — 4 cui e casa? — A vecinului sau —
Care este sarcina noastra? — A invdga), iar cele fara ele, pastrandu-si sensul, nu o pot face,
aparand doar in contexte cu altceva’.

Dat fiind acest statut adevarat al lui a/, a, ai, ale genitival si al [ui a infinitival ca
indicatoare ale variantei pozitionale a logoformei ce are si o altd varianta, le-am si cali-
ficat ca semiconfixe stangi ale confixelor, resp. ale lui al.../ lui/ eil lor si a... d/ edl el i/ T
(confixul fiind cunoscut demult lingvisticii ca morf, despartit de tema in doud). Deci, in
cazurile examinate avem alomorfia pozitionald confixal-sufixald de tipul a... lui/ @ lui si
a facel O face.

Oricat e de paradoxal, definitia stricta a confixului extraalomorfic este relativ
mai complicatd® comparativ cu cea a confixului-alomorf pozitional al sufixului, acesta
definindu-se in felul urmator: daca o logoforma in unele tipuri de contexte aratd ca Tp
(tema+exponentul postpus), iar in alte tipuri de contexte devine in mod automat a Tp
(tema intre exponentul antepus si cel postpus), atunci aceste Tp si a Tp (mai pe scurt,
in tipul a/ Tp) sunt variante pozitionale, confixal si sufixal, ale uneia si aceleiasi logoforme
(resp. clasoforme)*.

' Vezi una din primele descrieri, foarte amanuntita, a faptelor (I'abunckuii 1978)

si ultima (rezumativa) Gabinschi 2005, ca si raspunsul nostru (Gabinschi 2010) la prezentarea
ei din Dragomirescu 2008.

’Ca sa relevam specificitatea fenomenului (necunoscuta noua din nici o altd limba)
l-am denumitalaute mi e, adicd alternareaa u t e m u 1 u i (a variantei de sine statatoare
a logoformei) cuan aute mul(varianta ei de sinestdtatoare), desi, se intelege, principalul
nu este denumirea, ci insasi relevarea esentei fenomenului pe care, in principiu, cineva l-ar
putea numi si astfel.

3Vezi definitia lui, de ex., in Gabinschi 2005, p. 31.

4Ca sa mai ilustram odata caracterul pur pozitional al varierii dintre morfocomplexele
in cauza, aducem contexte ca, de ex., casa invatatorului si a mesterului sau Putem auzi, dar
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Ce e drept, prezentarea traditionald a faptelor in discutie ca ,,articole” si ca ,,prepozitie”
a provocat deja incercari de revizuire, care au fost pasi inainte, dar nu au ajuns la o cali-
ficare cat mai precisa. Astfel, de ex., a... a, a... ea s. a. infinitivale figureaza cateodata ca
»morfeme discontinui” sau ,,intrerupte”, cu primul a fiind denumit ,,marca” a infinitivului,
»morfem” etc., ceea ce nu precizeaza statutul lui ca parte a confixului, deci ca semiconfix
stang, notiunea de confix, pe cat ne e cunoscut, lipsind din lingvistica romana (cel putin
pana la examinarea noastra a tratarii de acolo a problemei in cauzd). Cat priveste ,,marca”
infinitivului, el nu este ,,marcat” numai prin acest @, caci nu existd infinitive ca *a fac
sau *a cdnt, ci doar acele ca a face sau a cdnta, adica formate de la temele fac- sau cant-
respectiv prin a... e sau a... d concomitente, ceea ce implica ideea de confix. ,,Marca”
infinitivului ar putea fi numit engl. 7o, ceea ce tot nu are rost, fiindca mai univoc este aici
vechiul ,,prefix”.

Iar morfeme discontinui sunt prezentate in limbi si prin difixe, transfixe, perifixe,
apofonofixe s. a., deci aplicarea denumirii lor generice in locul celor concrete de confix
ar fi ceva ca si nerelevarea specificului sufixului, prefixului, postfixului, interfixului etc.,
printre morfemele continui. Dar fara identificarea confixului nu poate fi identificata aici
alternarea lui, anume cea pozitionald, cu sufixul si ca urmare nu poate fi constatata precis
trasatura respectivd comund a genitivului si a infinitivului.

Dar fenomenul in cauzi, manifestat in limba romana de orice forma de genitiv,
reprezinta tot substantivul si tot adjectivul, asa cum, manifestat de orice forma de infinitiv
al ei, reprezinta tot verbul. Aceste clase de cuvinte fiind deschise (adica prezentate de
cate o cantitate inumerabila de unitati), identificam alomorfia in cauza (anume alautemia
confixal-sufixald a ei) ca o trasatura globala a limbii romane. Prin asta se are in vedere ca n
ambele situatii examinate autemul il include ca secventa liniara pe anautem, diferentiindu-
le peste tot prin unul si acelasi element a (desi completat in limba literara la genitiv prin
acordatorii @, -/, -i, -le)>.

Odata identificat izomorfismul celor doua alomorfii in discutie, se pune problema:
manifesta el oare doar o coincidenta sau ascunde un factor de adancime pe care inca nu
l-am putut descoperi?

Un raspuns univoc in acest al doilea sens ni l-ar putea da fapte analoge din limba
data si din alte limbi, ceea ce ar spune daca ne gasim in fata unui fenomen glotic general,
chiar manifestat rar. Si 1n acest procedeu avem unele date doar de ordin intern, ceea ce nu
e suficient pentru a rezolva problema definitiv.

Astfel, cat sunt de diferite ca formatii glotice genitivul si infinitivul, o trasatura
comuna a lor este rolul lor de secund rang in actul predicativ, care e posibil si fara ele, de ex.,
Omul lucreaza, Pasarea zboara sau Raul curge. Dar in afara insusi faptului de a fi unitati
de acest secund rang, genitivul si infinitivul au in limba in genere putin in comun®.

a vedea nu putem ori invers A auzi putem, dar nu putem vedea, sensuri la redarea carora alte
mijloace, schimbandu-si pozitia, nu-si modifica forma: cf. conjunctivul in Sa auzim putem,
dar sa vedem nu putem sau ,,supinul” in De auzit putem (sa auzim), dar de vazut nu putem
(sa vedem).
> Se intelege, fenomenele in discutie pot sa fie examinate si din diferite alte puncte de
vedere, ceea ce nu anuleaza trasatura lor de care e vorba.
®Substantivul si infinitivul sunt intersanjabile printre altele in contexte ca o dorintd
de a lucra (invechitul o dorinta a lucra) si o dorinta de lucru, da de lucru nu e genitiv, iar ca
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E posibil totusi ca acest factor sd fi jucat un rol in evolutia paralela a celor doud
alomorfii. Simptome in acest sens sunt atat 1) stabilizarea lor cam concomitenta in timp,
cat si 2) pastrarea lor ca fenomene relictuale 1n unele graiuri periferice. Astfel, la croni-
cari mai sunt obisnuite (desi mai rare decat cele de tip contemporan) imbinari ca, de ex.,
in dzisele a lui Stefan Voda si cdt a putut a strange Konetpolski hatmanul oaste, ceea ce
da chiar confluente caracteristice, ca Pdinea a unui satu de la Hotin ar hi putut a tinea
un anu (exemplele sunt de la Miron Costin). Acelasi lucru se confirma prin coexistenta
acelorasi doud fenomene in unele graiuri bucovinene, de ex., spuni mama a feti sau sa
puoata a merge si di-oi ave cini a faci nunta cieia (s. Colincauti, reg. Cernauti).

Inci o trasaturd comuni a celor doud clasoforme este aceea cd tocmai autemele
lor pot fi intarite prin elementul de redundant ca, de ex., in de-al vecinului si de a face
(acest tip de constructie, desi sustinut de influenta franceza, este totusi bastinag, obignuit
in poezia populara).

Deci, evolutia limbii date ne da voie sd admitem in prealabil ca ne gasim in
fata unei singure tendinte de adancime, manifestatd de doua fenomene observabile la
suprafata.

Se naste totusi intrebarea daca faptele in discutie demonstreaza si o tendinta glotica
generala manifestatd de limba data in doua feluri.

La aceastd intrebare insd nu putem da (deocamdatd?) un raspuns afirmativ.
Putem doar sa aducem fapte de alomorfie pozitionala (de obicei nu chiar de alautemie) din
diferite limbi, atat ale genitivului, cat si ale infinitivului, dar nu ale celor doua tot odata.

Astfel, in albaneza, in care existd elementele analoge ale rom. al, a, ai, ale, anume i,
e, té, sé (semiconfixe stangi si ele, dar considerate de asemenea dupa traditie ,,articole”),
de ex., e si té la acuzativul determinantului se aleg nu in functie de statutul de hotarat
sau nehotarat al determinatului, ci in functie de pozitie. Cf. E shoh shtépiné e fqinjit
dhe té véllaut té tij ,,Vad casa vecinului si a fratelui lui”, iar dacad acest véllaut ar urma
imediat dupa shtépiné ,,casa” (acuz.) ar arata ca e véllaut. Tot asa se intampla cu adjective-
le formate confixal’, de ex., E shoh shtépiné e re dhé té bukur ,,Viad casa noua si frumoa-
sa”, caci daca bukur ar urma imediat dupa shtépiné ,,casa” ar avea forma e bukur. Deci,
avem aici alomorfie pozitionala. Infinitivul albanez (pastrat numai in dialectul gheg)
nu cunoaste insa alomorfia.

In georgiani, genitivul in pozitie obisnuita i se antepune determinatului, de ex.,
klatis sakhli ,,casa omului”, iar dacd i se postpune ca inversie, exponentul lui -s se preface
in -sa: Cf. sakhli klatisa. Deci, avem tot alomorfia pozitionald a genitivului. Infinitivul insa
nu exista in georgianad (sensul lui redandu-se acolo de obicei prin nume de actiune).

sd punem aici, ca §i infinitivul si genitivul la autem, trebuie sa spunem o dorinta a lucrului,
ceea ce nu sund natural si, chiar daca se intalneste undeva, e departe de a demara un proces
important in limba care ar cuprinde orice nume si orice verb.

7 Acest fenomen n-are paralele in romaneste, iar in ordinalele de tipul a/ doilea, a doua,
confixale si ele, elementele al, a nu alterneaza nicdieri cu 0. Prezentarea lor traditionalad ca
aceleasi purtatoare de ,,articolului pronominal” este si ea o greseald, repetata in mod ecolalic
dupa o lunga traditie.
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In schimb, in unele limbi europene infinitivul cunoaste alomorfia pozitionala.
Aici, cea mai apropiatd de roména este engleza cu infinitivul exprimat in alomorfia de
tipul t0/@, adica prefixald-zero. Cf. in special Tnsotirea verbului modal fo want ,,a vrea”
intr-o pozitie sau alta. In acest sens e caracteristicd cunoscuta sentintd a lui R. Reagan
How can we love our country and not to love our countrymen? ,,Cum putem sa
ne iubim tara si sa nu ne iubim compatriotii?”’ Cf. rom. Apele puternice nu pot stin-
ge iubirea, nici torentele a o ineca” (A. Cibotaru, dupa ,,Cantarea cantarilor”).
In engleza, infinitivul cu exponentul @ neputdnd constitui enunt aparte (cédci asa
s-ar confunda cu imperativul), ia In contextul zero prefixul fo (ca fo love de mai sus),
prin urmare alternarea de tipul fo love/ love este alautemie. Insa genitivul englez nu
cunoaste alomorfie.

In germani si franceza infinitivul isi schimba forma in functie de context, aparand ba
cu germ. zu, ba fara el, resp. ba cu fr. de ba fara el. De ex., rom. 4 fuma e daundtor se reda
in germana ba ca Es ist schddlich zu rauchen, ba ca Rauchen ist schédlich, iar in franceza
ba ca I/ est nocif de fumer, ba ca Fumer est nocif. Deci avem alomorfie pozitionala de tipul
resp. zu/ D... en si de/ @ ... er, insd nu tocmai alautemie, deoarece forme ca rauchen’
sau fumer pot constitui enunturi aparte. in germani insi genitivul nu cunoaste alautemie,
iar in franceza nici nu exista.

Paralele din vreo limba mai apropiate de fenomenul limbii romane descris mai sus
nu cunoastem, nici din limbile accesibile noud nemijlocit, nici din literatura lingvistica.
De aceea ne adresam cercetatorilor diferitor limbi cu intrebarea daca le este cunoscut
de undeva ceea ce numim alautemia confixal-sufixala comuna a genitivului si a infiniti-
vului. Se intelege, nu avem in vedere aceastd alautemie tocmai inclusiva in sens liniar,
si cu atat mai putin, realizatd tocmai prin ne/punerea unuia si aceluiasi fonem (ca rom. ).
A cauta chiar intocmai asa ceva ar fi cu totul nerealist. Totusi daca intr-o limba s-ar gasi
insdsi alautemia comund genitival-infinitivala, fie si chiar nu tocmai confixal-sufixala,
ci alta afixald, aceasta ar constitui un argument important in favoarea existentei unui
factor de adancime unic glotic general manifetat impreund de genitivul si infinitivul
limbii romane. Despre aceasta si punem intrebarea noastra cercetatorilor diferitor limbi.
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Vasile BOTNARCIUC

UNELE REFLECTII PRIVIND INCONSECVENTELE SI CONFUZIILE
,,CONSFINTITE” DE TRADITIA SINTAXOLOGICA ROMANEASCA

Facand un tur de orizont asupra studiilor efectuate de catre cercetatorii din domeniul
sintaxei traditionale, putem constata ca specialistii dispun de suficiente date, ce {in de specifi-
citatea structurii sintactice si de gradul de satietate informationala atins de sintaxa romaneasca.
Cu toate acestea, cercetari temeinice, axate pe orientari si principii epistemologice riguros
fundamentate, sunt putine in sintaxologia romaneasca. Lingvistii romani si nu numai,
de reguld, au trecut/si mai trec cu nonsalanta peste rigorile cercetarii epistemologice, inclusiv
a principiilor epistemice, iar consecintele nu s-au lasat mult asteptate. Anume neglijarea
totald a principiilor semnalate a generat o multime de contradictii, inconsecvente si chiar regre-
tabile erori, care, 1n viziunea prof. universitar lon Etcu, au fost ,,consfintite” de traditia roma-
neasca, peste care savanti de notorietate au trecut ,,cu o usurinta inspaimantatoare” [6, p. 3-4].

In acest context, meritd si amintim despre trista constatare pe care o facea ilustrul
savant Nicolae Draganu incd in 1945: ,,Lingvistii au neglijat mult timp acest domeniu,
pentru ca el le da mai putin prilej de comparatie ca fonologia, morfologia si etimologia,
care, cu numeroasele lor probleme si rezultate care-i ademenea, nu lasau de ajuns timp liber
pentru astfel de cercetari. Afard de aceasta, sintaxa (adica sintaxologia — V.B.) cere o cu-
noastere mai adanca i mai precisa a limbii decat celelalte parti ale gramaticii” [5, p. 7].

Asadar, sintaxa, in calitate de compartiment (sau de componenta centrald) al unei
sau altei gramatici, este responsabild de organizarea tuturor elementelor sale esentiale —
instrumentarul corespunzator si absolut necesar in vederea asigurarii eficiente a comunicarii
intre membrii societatii, inclusiv a progresului si existentei acesteia din urma.

Indiscutabil, sintaxa se caracterizeaza printr-o complexitate deosebita si, incepand,
mai ales, cu cea de-a doua jumatate a sec. al XX-lea, si-a deschis mereu problemele, parti-
cularitatile semantico-structurale si potentialul. Constientizarea acestui fapt 1-a determinat
pe Sorin Stati inca in 1972 sa afirme c stiinta ce se ocupd de studierea acestui sector in
ultimele decenii a obtinut ,,innoiri radicale, spectaculoase” [10, p. 3].

Pesemne, anume aceste, innoiri radicale si spectaculoase i-o fi servit drept motiv
lui R. Robins sa formuleze urmatoarea judecata de valoare: ,,Sintaxa reprezinta inima gra-
maticii si nu doar o particica care ar explica folosirea formelor morfologice” [11, p. 259].
Au fost insa promovate si opinii diametral opuse. Astfel, pentru savantul danez A. de Groot
»termenul sintaxa este inagreabil prin faptul cd desemneaza orice, Incepand cu morfolo-
gia si termindnd cu teoria propozitiei, farda a excepta fenomenele intermediare” [Ibidem].
La fel, cercetatorul D. Worth considera ca: ,,sintaxa deseori prezinta o sfera prost determi-
nata, care se afla la jumatate de cale intre morfologie si semantica. Ea nu dispune nici de un
set unanim acceptat de unitati structurale si nici de o terminologie consacrata” [Ibidem].
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O opinie separatd atestdm la savantul francez E. Benveniste, care, referindu-se
la unitatile ontologice ale limbii, afirma urmatoarele: ,,Fonemele, morfemele, cuvintele
(lexemele) pot fi enumerate. Numarul lor este finit. Numarul propozitiilor este infinit...,
pentru propozitii nu exista nici legi ale distributiei, nici legi ale folosirii... Incepand cu
propozitia, noi parasim domeniul limbii ca sistem si intrdm 1n altd lume, in lumea limbii
ca mijloc de comunicare, a carei expresie este vorbirea (parole)” [2, p. 138-139].

In aceeasi ordine de idei [ni se pare potrivit] si ne amintim despre constatarea tristi
facuta de ilustrul lingvist F. De Saussure privind starea de lucruri 1n sistemul terminologic
traditional din acea perioada, care, In viziunea savantului, lasa mult de dorit, caracterizan-
du-se printr-o vadita absurditate, sistem terminologic defectuos, ce trebuie urgent reformat
(vezi supra).

In contextul acestei enorme discrepante de opinii privind valoarea sintaxei si a uni-
tatilor ei fundamentale ne putem intreba: care e starea de lucruri in sintaxologia oficiala
astazi? S-au Inregistrat anumite schimbari in mai bine?

Analizénd cu luare-aminte sursele bibliografice de specialitate, am constatat
ca starea de lucruri din sintaxa traditionald, oficiald prea putin s-a schimbat in bine.
Dimpotriva, ea mai mult s-a agravat. O serie de contradictii, afirmatii nefondate si
paradoxuri terminologice, utilizate in diferite lucrari de specialitate, nu numai ca n-au fost
evitate, ci, dimpotriva, au fost promovate, tirajate si sustinute in mod tacit absolut in toate
tipurile de manuale, destinate Invatdmantului preuniversitar si celui universitar, capatand
astfel statut de axioma. Cercetatorii, in asemenea situatii, au acceptat, constient sau in-
congtient, sa ignore documentarea, fundamentarea epistemologica a cercetarilor realizate,
iar ,,adevarurile” traditionale, care au capatat statut de axiome, nu s-au lasat mult asteptate.
Actul iresponsabil de neglijentd, i-a costat destul de scump pe acesti cercetatori: gandirea
le-a fost ingradita si chiar viciatd ,,generand un proces adanc de stagnare” [7, p. 4-5].
Siinca ceva: generatiile de lingvisti, pe parcursul dezvoltarii gramaticii ca stiinta, au apelat/
utilizat metode de cercetare si principii metodologice mult prea diferite, din care motiv
rezultatele finale obtinute sunt la fel de eterogene, caracterizandu-se implicit printr-un gir
de contradictii, neajunsuri §i inconsecvente.

Aceasta situatie deplorabild si-a gasit materializare in sistemul terminologic pestrif
si contradictoriu, creat si lansat pe parcursul deceniilor de catre multi cercetatori lingvisti,
care, de multe ori, au insistat cu orice pret sa devind numaidecat autori de noi termeni ling-
vistici. Astfel, arbitrarul si dorinta personala de a se impune cu orice pret in acest domeniu
au generat situatii agravante, cand lingvistii, din cauza credrii $i promovarii unui sistem
terminologic defectuos, nu se mai pot intelege unii cu altii.

Pentru a ilustra cele semnalate, in special, pentru a demonstra caracterul pagubos
care-1 are ,,sincretismul terminologic sintactico-sintaxologic” propagat si promovat insis-
tent de catre adeptii traditionalisti, vom examina o serie de definitii, afirmatii si constatari
pe care le-am atestat in diferite lucrari de specialitate roménesti, si nu numai. Incepem cu
afirmatia ca termenul sintaxa denumeste concomitent atat un nivel al limbii, cat si stiinfa
despre acest nivel. Sa se compare: ,,Sintaxa este parte a gramaticii care studiaza functiile
cuvintelor si ale propozitiilor, stabilind regulile de imbinare a cuvintelor in propozitii si
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a propozitiilor in fraze; lucrare consacrati unui asemenea studiu... Imbinare, ordonare a
cuvintelor in propozitii si fraze; topica...” [12, p. 867.] sau ,,Sintaxa este partea gramaticii
care cuprinde reguli privitoare la aranjarea, imbinarea cuvintelor in propozitii si a propo-
zitiilor in fraze prin modificarea formei cuvintelor (care tine de morfologie), acestea intra
in sfera sintaxei, caci prin aceastd modificare ele realizeaza raporturi unele cu altele pentru
a se comunica ceva” [1, p. 269] sau ,,Sintaxa este partea gramaticii care cuprinde regulile
referitoare la Tmbinarea cuvintelor in propozitii si a propozitiilor in fraze” [4, p. 209].

Analizand cu atentie aceste definitii, constatam ca unitatea fundamentala a nivelu-
lui sintactic este anume cuvdntul, care, gratie potentialului sau combinatoric, genereaza
imbinari de cuvinte, propozitii si fraze. Potrivit sintaxei traditionale, unitatea de baza
este considerata propozitia, in cadrul careia sunt delimitate mai multe parti de propozitie,
si anume: subiectul, predicatul, atributul, complementul etc. S& urmarim in continuare
modul cum defineste sintaxa oficiala, tradifionald partile de propozitie semnalate mai
sus. Astfel, subiectul ,.este partea principala de propozitie despre care se spune ceva cu
ajutorul predicatului” [4, p. 227] sau subiectul este o parte a propozitiei ,,care desemnea-
za cu morfeme obisnuite obiectul despre care se comunica ceva” [8, p. 238]. Predicatul
e ,,partea principald de propozitie care atribuie subiectului o actiune, o stare, o insusire,
adica arata ce face, ce este sau cum este subiectul” [4, p. 232]. Atributul este ,,partea se-
cundara de propozitie care determind un substantiv sau un substitut al acestuia” [Ibidem,
p- 242]; ,,atributul marcheaza diferite caracteristici (calitati, insusiri) ale obiectului/fiintei”
[8, p. 248]. Complementul direct ,,indica obiectul asupra caruia se exercita actiunea unui
verb tranzitiv sau care este rezultatul unei actiuni” [4, p. 257].

Comparand si examinand cu atentie definitiile respective, observam cu usurinta ca
partile de propozitie nominalizate/ numite subiect, predicat, atribut, complement direct
s.a.m.d. sunt considerate niste cuvinte sau logoforme, care denumesc obiecte, fenomene,
calitati, actiuni etc. Interesant este faptul ca sintaxistii traditionalisti, de regula, considera
atat propozitia, cat si partile ei componente, adica partile de propozitie, unitafi concre-
te ale limbii. Pentru a ne convinge de acest lucru, vom recurge la doud citate spicuite
din sursele bibliografice de specialitate: ,,Partea de propozitie — cea mai mica unitate
sintactica — este cuvantul cu sens lexical care poate indeplini anumite functii sintactice n
procesul comunicarii” [9, p. 200]. Propozitia este ,,0 unitate elementara de redare a unei
informatii incheiate”, unitate ,,obtinuta prin imbinarea cuvintelor” (n.n. — V.B.) [8, p. 219].
Dupa cum rezultd din cele doua definitii, ambele unitati (propozitia si partea
de propozitie) sunt entitati empirice, entitafi concrete si sesizabile, alcatuite din cuvinte
concrete. Asa stand lucrurile, ne putem intreba: care este rolul si menirea entitatilor
sintaxologice subiect, predicat, atribut, complement direct si indirect s.a.m.d.,
descoperite si puse in circulatie de catre lingvistii-sintaxologi pe parcursul timpului?
Deocamdata, gramatica tradifionald la aceasta simpla intrebare nu oferd niciun raspuns.
Mai mult, ea, fara pic de ezitare, pune la indemana cititorului afirmatii si constatari,
care cel putin 1l nedumeresc si deruteaza: ,,Partile de propozitie se afld intr-o anumita
corelatie cu partile de vorbire. Astfel, subiectul este exprimat, de regula, prin substantiv
sau pronume la nominativ, predicatul — printr-o forma personald a verbului, atributul — prin
adjectiv, complementul circumstantial — prin adverb etc.” [8, p. 236].
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In continuare vom retine inci un moment important: partile de vorbire de asemenea
sunt clase de cuvinte: ,,partile de vorbire... cuprind cuvinte care au... sens lexical concret:
substantive, adjective, verbe, adverbe si numerale” [Ibidem, p. 43]. in concluzie vom
observa ca propozitia se constituie din cuvinte, care, fiind actualizate in structura acesteia,
devin parti de propozifie: subiect, predicat, atribut etc. Aceste elemente propozitionale
continud, pe de o parte, ,,sa fie cuvinte concrete, care denumesc ceva”, iar, pe de alta parte,
pot sd se exprime prin urmatoarele parti de vorbire: substantiv, verb, adjectiv etc., care,
la randul lor, ,,desemneaza obiecte in sens larg” [Ibidem, p. 47], ,,denumesc procese in
sensul larg al cuvantului” [Ibidem, p. 37], ,,exprima insusiri ale obiectelor” [Ibidem, p. 85].
In felul acesta, cititorul este derutat, riméanand in totalitate nedumerit si confuz, fiindca
cele trei entitdti semnalate (propozitia, partea de propozitie si partea de vorbire) nu sunt
altceva decat cuvinte. Peste tot cititorul se ciocneste cu situatia paradoxala — cuvintele se
exprimad prin cuvinte. Pentru a limpezi lucrurile i a pune capat acestui haos terminologic
e neaparata nevoie, pe de o parte, de a desincretiza terminologia lingvistica si, pe de alta,
de a face o stricta delimitare intre sintaxa, ca obiect de cercetare si de studiu, de stiinta
despre acest obiect.

In acest context merita si amintim inci de o problema sau de un aspect putin sau,
mai exact, aproape nediscutat in literatura de specialitate. Vorba e ca cercetatorii din
domeniul gramaticii oficiale, adica traditionale, inclusiv profesorii universitari de la
facultatile de litere, care predau disciplinele lingvistice (fonetica limbii roméne, morfologia
si sintaxa limbii roméane etc.), nu dau dovada intotdeauna de consecutivitate si nu utilizeaza
aceleasi metode si principii de cercetare, din care motiv rezultatele obtinute in procesul de
cercetare sunt mult prea diferite si uneori imposibil de comparat. Spre exemplu, studierea
nivelului sonor si a celui morfologic se incheie cu stabilirea inventarului finit de unitati
abstracte, numite foneme $i pdrti de vorbire, ce constituie doud subsisteme aparte. Acelasi
lucru nu se poate afirma 1nsa si despre sintaxa tradifionald, care, la acest capitol, bate pasul
pe loc. Mai mult, s-au inventat si aga-zisele argumente sau justificari plauzibile de tipul
urmator: unitatile comunicative ale limbii ne coplesesc, exista un numar enorm de enunturi,
adica unul infinit; Incepand cu propozitia — unitatea de baza a sintaxei, noi intram, de fapt,
intr-o cu totul alta lume, adica in alt univers, ,,unde nu sunt nici legi ale distributiei, nici
legi ale folosirii” [2, p. 138-139].

Cu toate ca atestdm asemenea constatari sau afirmatii, totusi majoritatea sintaxologi-
lor recunosc caracterul de sistem al limbii romane, inclusiv al gramaticii, care se prezinta
drept un ansamblu de unitati riguros si bine structurate din perspectiva sistemica. [ata de ce
atat morfologia, cat si sintaxa, categoric, nu pot fi tratate si considerate niste conglomerate
sau ingramadiri haotice de elemente dispersate. E usor sa recunosti si sa declari caracterul
de sistem al nivelului sintactic i e cu mult mai greu sa-1 demonstrezi. Prin urmare, una
este sa afirmi ca unitatile sintaxei roméanesti au organizare sistemica si cu totul alta e sa
demonstrezi acest lucru. Existd cateva motive care stavilesc sau Ingreuiaza demonstrarea
sistemicitatii unitatilor, ce constituie nivelul sintactic al gramaticii limbii romane. In primul
rand, existenta unui numar nelimitat de enunturi, care niciodata nu poate fi stabilit; in al
doilea rand, fiecare unitate comunicativa din multimea nelimitatd de enunturi are un ca-
racter indefinit; in al treilea rand, pasind pe domeniul propozitiilor/enunturilor, noi intram,
de fapt, in ,,valtoarea limbii ca mijloc de comunicare cu vartejuri si praguri surprinzatoare,

73



BULETIN DE LINGVISTICA, 2017, nr. 18

unde e imposibil sa te descurci fara o pregatire speciald” [6, p. 33]. Asa stand lucrurile,
cercetatorul se poate Intreba, care e totusi solutia? Raspunsul este evident, acesta trebuie
sd se pregateasca serios si destul de temeinic 1n vederea alegerii chibzuite a metodelor adec-
vate de lucru si a principiilor epistemologice necesare; sa constientizeze si sd promoveze
respectand cu strictete etapele de cercetare si de cunoastere stiintifica.

In baza celor discutate mai sus se impun urmitoarele concluzii:

— stiinta limbii evolueaza in permanentd, imbogatindu-se cu noi notiuni, ceea ce
duce la crearea unui numar impunator de termeni lingvistici noi;

— pentru a evita ambiguitatea, situatiile confuze, vagi si indoielnice in ceea ce
priveste analiza, comentarea si explicarea faptelor de limba, inclusiv a celor de sintaxa,
este stringenta nevoie sa se faca o serie de precizari i delimitari privind modul cum se
folosesc termenii lingvistici traditionali la examinarea si descrierea celor trei niveluri ale
limbii romane: sonor, nominativ si comunicativ;

— la examinarea si descrierea nivelului sonor al limbii roméne se utilizeaza
preponderent termenii sunet si fonem, primul fiind tratat drept entitate ontica, iar al doilea
termen — drept entitate gnostica;

— la examinarea si descrierea nivelului nominativ se recurge la urmatoarele perechi
terminologice: cuvdnt — parte de vorbire si imbinare de cuvinte — sintagmd, unde entitatile
cuvant siimbinare de cuvinte sunt tratate si considerate niste entitati ontice, pe cand termenii
parte de vorbire si sintagma denumesc doud entitati gnostice;

— la examinarea si descrierea nivelului comunicativ se folosesc alti doi termeni —
enuntul si propozitia. Primul termen — enunful este tratat si considerat drept entitate ontica,
iar al doilea termen — propozitia — constituie o entitate gnostica;

— limba este o realitate ontica fiind reprezentata, dupa cum s-a observat, din cateva
niveluri Intre care se Intemeiaza/se stabilesc niste relatii sistemice, strict ierarhizate, niveluri
care sunt reprezentate de unitati ontice concrete inerente fiecarui nivel in parte;

— lingvistica, dimpotriva, este stiinta care studiaza limba ca realitate ontica; lingvistica
este si ea o realitate, numai ca e una de naturd gnostica;

— in procesul de studiere si de cunoastere a limbii romane este absolut necesar
sd se faca o strictd delimitare Intre ontic si gnostic, intre ontologie si gnoseologie, inclusiv
intre unitatile corespunzatoare: sunet si fonem, cuvant si parte de vorbire, imbinare
de cuvinte §i sintagma, logoforma si parte de propozitie, enunt si propozitie;

— la nivel ontic, profesorul sau cercetatorul opereaza cu fapte de limba concrete,
individuale, sesizabile, care pot fi pronuntate, scrise, auzite si vazute;

— la nivel gnostic, profesorul sau cercetatorul, dimpotrivd, opereaza cu entitati
abstracte, generale si constante, care tin de ratiune si de rationalul teoretic;

— delimitarea senzorialului empiric de rationalul teoretic, a nivelului ontic de cel
gnostic este o necesitate imperioasa pentru fiecare cercetator si profesor de limba romana,
fiindca doar asa se poate mai usor intelege cum este structurata ea (limba romana) si cum
functioneaza mecanismul interior al limbii romane ca sistem; aceasta delimitare stricta
reprezinta, in fond, o etapa absolut necesara a cunoasterii stiintifice, unde se produce saltul
calitativ de la concretul senzorial la abstractul rational, succedata de revenirea ulterioara
la concretul Tmbogatit cu cunostintele noi [vezi 1. Etcu, lucrarile citate; V. Botnarciuc,
Studiu asupra imbinarilor de cuvinte in limba romana].
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DIALECTOLOGIE

Liliana POPOVSCHI

MOTIVATII ALE DENUMIRILOR DE BOLI
iN GRAIURILE DACOROMANE

Studiul tipologiei denumirilor in baza motivatiei ce le genereaza constituie o pro-
blema actuala a lingvisticii, In special a teoriei nominatiei.

Onomasiologia (teoria nominatiei) este disciplina care se intereseaza de mecanismul
credrii semnelor limbii, a unitagilor de nominatie. Procesul nominativ este unul complex,
in care se Tmpletesc factori de natura diferita (ontica, psihica, culturala etc.), si presupu-
ne, drept prima etapd, analiza in constiinta vorbitorului-denominator a conceptului ce
trebuie numit. Identificarea trasaturii dominante a conceptului si fixarea ei prin asociere
cu un cuvant existent in limba joaca un rol extrem de important in acest proces, deoarece
reprezintd premisa crearii noii denumiri i preceda alegerea modelului de formare a noii
unitati nominative. Acea insusgire sau particularitate a obiectului, ce std la baza denotarii
lui, constituie semnul reprezentarii obiectului, semnul motivant al noii denumiri [6, p. 226].
Manifestarea abstracta a acestuia in cadrul sensului lexical este cunoscuta drept forma
internad a denumirii [6, p. 227].

Motivatia semnelor limbii in momentul credrii lor reprezinté o particularitate tipo-
logica universald. Se considera ca in faza initiald orice cuvant este motivat. Pe parcursul
timpului insd denumirea se demotiveaza, intrucat necesitatea corelrii ei cu denotatul se
diminueaza. Astfel, in toate limbile naturale se deosebesc doua tipuri de unitati nominative:
motivate §i nemotivate. Motivatia este, in general, proprie cuvintelor derivate, cuvintelor
compuse, sintagmelor, denumirilor onomatopeice (motivate prin insasi latura lor sonora)
si derivatelor semantice, iar caracter nemotivat pentru vorbitori au, cu mici exceptii,
cuvintele autohtone, cele mostenite si cele imprumutate (in cazul cand nu se cunosc limbile
din care s-a imprumutat sau nu se recurge la analiza).

Abordarea unitatilor nominative din punctul de vedere al motivatiei este de im-
portanta primordiald pentru intelegerea naturii nominatiei [11, p. 54], pentru explicarea
varietatii glotice, pentru stabilirea specificului unui idiom (limba, dialect, grai) in numirea
realitatii, pentru efectuarea investigatiilor contrastiv-tipologice. Studierea terminologiei
populare (in special a celei inregistrate de atlasele lingvistice) este revelatoare 1n acest
sens. Imaginea primara a unui obiect poate varia de la om la om, de la comunitate la
comunitate, ceea ce explica existenta diferitor tipuri de denumiri pentru acelasi denotat.
Pe de alta parte, cercetarile realizate in ultimii ani au demonstrat existenta semnelor moti-
vante comune denumirilor apartindnd unor domenii onomasiologice sau grupuri tematice.
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Este vorba de segmente ale vocabularului, stabilite in baza generalizarii functiei denotative
a denumirilor, cum ar fi: denumirile de plante, de animale, de pasari, de culori, de unelte
etc. [5, p. 145], caracterizate prin anumite particularititi motivationale, comparabile la
nivelul unui grup de idiomuri.

O precizare se impune in aceastd ordine de idei. Semnele motivante concrete, numite
si motive, trebuie deosebite de tipurile de semne motivante, motivemele, ce apartin nive-
lului abstractiei si corespund unor clase de semne omogene (culoare, forma, functie etc.).
Semnul motivant concret poate varia in functie de viziunea celui care numeste obiectul.
De exemplu, ficatul este numit ficat negru, plaman negru, dar si gigheru dala rosu (ALRR.
Sinteza I, h. 210), desi culoarea obiectiva a organului, conform literaturii de specialitate,
este bruna-galbuie sau bruna-rosietica [2, p. 539-540]. Din acest considerent clasificarile
denumirilor se realizeaza dupa tipurile de semne motivante.

In cele ce urmeaza vom incerca sa stabilim tipologia motivatiei denumirilor po-
pulare romanesti ale unor boli. Vom utiliza in acest scop termenii inregistrati de atlasele
lingvistice romanesti regionale (NALR/ALM), reuniti in cadrul atlasului regional-sinteza,
vol. II, 2012 (ALRR. Sinteza II).

Termeni pentru ,,tuberculozi” (ALRR. Sinteza II, h. 177). Desi tuberculoza poate
afecta orice parte a corpului, dialectologii si-au propus sa afle denumirile tuberculozei
pulmonare — forma cea mai frecventa a bolii ce se manifesta prin tuse persistentd, initial
seacd, naduseald, expectoratii cu sange, dureri in piept, oboseald, scaderea capacitatii
de munca, pierderea poftei de mancare, transpiratie abundenta in timpul somnului, reducerea
masei corpului etc. [2, p. 518]. La iIntrebarea ,,Ce boala zici ca are omul pe care il doare
in piept, tuseste si scuipd sange?” (Chestionarul NALR)/ ,,Cum i ziceti la boala aceea
cand pe om il doare in piept, tugeste si scuipa sange?” (Chestionarul ALM) s-au obtinut
raspunsuri variate: ofticd, tuberculoza, ftizie, tebece, cihotca, boala de/la plamani, plamanie,
plamunoara, boala de piept, bai la plamani, tuse, tusit, boala seaca, boald uscata, boala
ai uscatd, betesug uscat, ucaturd etc. Termenii fixati sunt atat motivati, cat si nemotivati.

Dintre termenii nemotivati cel mai vechi este oftica (dftica/oftica, oftiga/oftiga etc.)
< ngr. ohtikas (DER, 5836). Alte imprumuturi, preluate insa din terminologia stiintifica,
sunt: tuberculoza < fr. tuberculose; ftizie < fr. phtisie, lat. phtisis. Influenta limbii lite-
rare explica si prezenta in graiuri a termenului tebece < TBC (abreviere pentru ,,bacilul
de tubercul”). Cihotca este un imprumut din rusd, caracteristic regiunii de la est de Prut
(cf. rus. waxomxka).

Denumirile create de vorbitorii graiurilor dacoromane reflecta diverse aspecte ale bolii.

Boala de/la plamani, plamanie, plamunoara (pct. 701), bai la plamani, boala de
piept indica organul bolnav.

Tuberculoza a fost numitd dupa simptomul principal in cazul termenilor tuse, tusit,
iar sintagma fuse rea subliniaza si gravitatea bolii. Simptomul ,,tuse uscata” este reflectat
de termenii: boala seaca, boala uscata, boala ai uscata, betesug uscat, uscaturd. Denumi-
rea copturd la piept (< coptura ,,puroi” (DEX)) a fost generatd de doud semne motivante:
simptom si organul afectat.

Faptul cd boala poate apdrea brusc si poate avea aspectul unei pneumonii
[1,p.162; 10, p. 40] motiveaza termenii atac, boala de atac, atacari (< atac ,,aparitie brus-
ca si puternica a unei boli” (DEX)) si, respectiv, pleumonie (pneumonie + plamani).
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S-a notat si termenul general boala, dar si denumiri ale altor boli cu forme de
manifestare asemanatoare: rdaceald, brongita, silicoza (,,boala pulmonara profesionala
cronicd, care apare... in urma inhalarii prelungite a pulberilor de dioxid de siliciu” (DEX) >
»tuberculoza”), aprindere si aprindere de plamani (,,congestie pulmonara” (DEX, NODEX)
> tuberculoza”).

Naduseala / indduseala (pct. 464, 514,024, 025,032,033, 071), greumdnt (pct. 101)
au fost notate atat pentru ,,tuberculoza”, cat si pentru ,,astm”, ambele boli fiind asociate
cu respiratia dificila.

Termeni pentru ,,astm” (ALRR. Sinteza II, h. 179). Astmul este o boala caracte-
rizata prin accese repetate de sufocare, prin respiratie grea si prin nevoia intensa de aer
(NODEX). Pentru a nota denumirile populare ale astmului, anchetatorii au pus informato-
rilor urmatoarea intrebare: ,,Ce boald are omul cand sufla greu si se ineaca?” (Chestionarul
NALR)/ ,,Cum i ziceti la boala aceea cand omul rasufla greu, fiindca nu-i ajunge aer?”
(Chestionarul ALM).

Simptomul principal — a se sufoca, a se indbusi — a determinat aparitia denumirilor
nabuseald, inabuseald, naduseald (< a se nadusgi ,,pop. a se sufoca, a se inabusi”), inaduseala
(< a se inadusi ,,reg. a se sufoca, a se inabusi”), naduf, naduf in piept (< naduf ,,senzatie
de sufocare, de greutate in respiratie”), zapuseala (< zapuseala ,,caldura inabusitoare™),
arsita (< arsita ,,caldurd inabusitoare”), inec, inecdciune, necdciune, inecaturd (< a se ineca
,»a se sufoca, a se inabusi”), astupdatura, astupald, astuparie, astupald in piept, astupare de
piept, astupaciune (cf. s astupa —pct. 690, s astupd omu —pct. 692), hamatura, inhamdtura
(cf. se-nhama-n piept — pct. 714, e-nhamat — pct. 855), fuitugsag (probabil de la a fuitui
,»a Indesa, a apasa, a presa” (DAR, Scriban; cf. fuituiala, fuituitor)

Respiratia grea este reflectatd in denumirile: greutate, greumdnt, greumdnt in piept
(< greu), gdfa, gaf (< a gafai), suspin (suspinul fiind asociat cu respiratia grea).

Tuse cu naduf (pct. 817) indica doud simptome ale astmului.

Se intrebuinteaza si termenul pds, sinonim popular al lui boala (DAR), precum
si termeni, ce desemneaza alte boli cu simptome asemanatoare: ofticd, atac, atacari
»tuberculoza” > |astm”; aprindere ,,congestie pulmonara” (DEX, NODEX) > ,astm”.

Materialul notat pe harta ASTM include si cateva imprumuturi. Doi termeni sunt
imprumutati din maghiara: sui < mag. siily ,artritd” (DER, 8347), chéhe < mag. keh(e)
(MDA2). Tarnafes (pct. 737), tarnahet (pct. 750) par a fi variante ale lui tignafes, impru-
mut din limba turca (< tc. feknefes), inregistrat de dictionare cu sensul de ,,astma la cai”
(DER, 8690; Scriban) sau ,,emfizem pulmonar la animale” (DEX). Stefan Giosu considera
forma tdarnafes rezultat al etimologiei populare, sub influenta lui tdrna ,,botnita ce se pune
boilor ca sd nu manance” [4, p. 231]. Pe langa acesti termeni, specifici graiurilor, apare si
cel din limba literara: astm (astma, asm) < fr. asthme, lat. asthma.

Termeni pentru ,,guturai” (ALRR. Sinteza II, h. 305). Guturaiul, boala constand in
inflamatia mucoasei nazale, cauzata de raceala sau de infectie si manifestata prin stranuturi
dese si secretie nazala apoasa (NODEX), cunoaste mai multe denumiri in graiuri.

Termenii cei mai raspanditi, guturai, troahnd, sunt si cei mai vechi [vezi si 4,
p. 223-228]. Guturai (guturar, gutunar, gutunai, buturai, butunari, cuturari etc.) este de
origine latina: guturai < lat. gutturalia, pl. de la guttiralis, iar varianta gutunar indica
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o incrucisare cu sb. guntura, gunturac, cr. guntunar (DER, 3938). Troahna (troand,
troacnd etc.) nu are origine sigura. Parerea cea mai plauzibila, sustinuta si de Stefan Giosu
[4, p. 226], este cea care il prezinta drept element slav: troahna < sl. otravna ,,boala conta-

=9

gioasa” (vezi si DER, 8925). Imprumuturi sunt, de asemenea: gubérnitd, de origine slava
(Scriban), suharie < rut. suhlia ,,febra” (DER, 8340; Scriban), suga (suhi) < scr. suga
»raie” [4, p. 229-230], zalfa < germ. Seifel ,raie” [4, p. 232], nathd/nathds < mag. natha/
nathas [4, p. 235].

Rapciuga, care circuld, mai ales, cu sensul de ,,boala contagioasa (la cai), caracteri-
zatd prin ulceratii pe mucoasa nazald, respiratie grea etc.; morva” (DEX), este intrebuintat
la est de Prut cu sensul de ,,guturai”.

Simptomele afectiunii au determinat crearea termenilor: mucdrie (< muci, cf. curge
muci —pct. 698, 742; am muci — pct. 748; are muci la nas — pct. 811), cunoscut si ca sino-
nim al lui rapciuga sau morva (Sinonime; DER, 5461), strafig (< strdfig ,,stranut” (DAR,
Sinonime)), strdfigald (probabil de la a strdfiga ,,a stranuta” (DAR, Sinonime)), fofaind,
notat in cateva localitati din Moldova (pct. 536, 619, 0121, 0125), probabil creatie ono-
matopeicd, ce aminteste zgomotul caracteristic nasului infundat, la fel ca verbele a farndi,
a forndi, si pe care o putem pune in legatura si cu fofdrna ,,(reg.) femeie carna care
vorbeste pe nas” (DAR) sau fonf ,,care vorbeste pe nas”. Dupa Stefan Giosu, formele
bahnita, bdcnita au luat nastere de la bahnita ,,Joc mlastinos sau mocirlos”, amintind de
curgerea din nas a unui lichid asemanator cu apa statuta dintr-o mlastina [4, p. 237].

Starea generala a persoanei care are guturai este reflectatd de termenul zdroabad
(< zdroaba ,,oboseala” (DEX)).

Motivatia afectiva explica termenul budihala (,,monstru” >, guturai”), amintind de
un lucru neplacut.

Bolésnita (bolejnita, bolevnita, bolehnitd), cunoscut ca termen pentru ,,boala
molipsitoare (nu prea grava)” (DEX), si-a specializat sensul in unele localitati (pct. 632,
709, 734), desemnand guturaiul.

Elemente preluate din sistemul de denumiri ale altor boli, cu simptome asemanatoare
sunt: rdceald, gripd, tuse, tarnafes (< tarnafes ,,astm”).

Termeni pentru ,tifos” (ALRR. Sinteza 11, h. 307). Tifos (< ngr. tifos, fr. typhus)
este termenul generic pentru un grup de boli infectioase si epidemice care include tifosul
exantematic, tifosul tropical, tifosul endemic (murin), simptomele comune fiind febra,
durerile de cap si eruptiile cutanate [8].

Harta T/FOS din atlasele lingvistice regionale ale limbii roméne fixeaza denumirile
populare ale tifosului exantematic, fapt pe care il deducem din intrebarea adresatd informa-
torilor: ,,Cum 1i ziceti la boala grea de care zace omul multa vreme si, daca se face bine,
de obicei 1i cade parul?” (Chestionarul NALR).

Forme ale termenilor tifos si tifos exantematic (tifos, tifus, tifos, tifis, tifut; tifus
ezentimatic, tifus zantimatic etc.) sunt destul de raspandite 1n graiuri. Varianta #if, cunoscuta
in special in reteaua ALM, este un imprumut din limba rusa (cf. rus. mug).

O serie de termeni notati pentru ,,tifos” sunt preluati din sistemul de denumiri ale
altor maladii.

Principala confuzie pe care o constatam este cea Intre tifosul exantematic si febra
tifoida, care se explica prin similitudinea denumirilor, dar si a formelor de manifestare
ale celor doua boli. Febra tifoida, numita si tifos abdominal sau lingoare, face parte din
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grupul infectiilor intestinale si se caracterizeaza prin febra care creste treptat, atinge
39-40° si rimane la acest nivel timp de 10-14 zile, dureri de cap, intoxicatie generala, erup-
tii cutanate, marirea in volum a splinei si a ficatului etc. [2, p. 536-537]. Astfel, termenii
febra tifoida (pet. 874), dar si lingoare (ldngoare, lungoare), boala mare, boala lunga,
pe care majoritatea dictionarelor 1i prezinta ca sinonime pentru febra tifoida (DEX, NODEX,
Scriban), se datoreaza acestei confuzii. Cu siguranta, si termenii holerd, pelagra, aprindere
de mate (,,gastritd” dupa MDA?2), tdrpie (,,boala de stomac” dupa DAR) au fost intai asoci-
ati cu febra tifoida, intrucat si aceste boli se caracterizeaza prin tulburari gastrointestinale
[2, p. 572-573; 232; 132-133].

Termeni preluati de la alte maladii cu simptome aseméanatoare sunt: scarlatind (scar-
latina, la fel ca tifosul exantematic, se manifesta prin febra si eruptii pe corp [2, p. 461]),
malarie (malaria este o boala infectioasa, caracterizata prin puternice accese de friguri),
orbalt (orbaltul este o boald infectioasa, manifestata prin inflamarea si Inrosirea unei parti
din piele si prin febra).

Cateva denumiri ale tifosului exantematic deriva de la denumirea simptomului
considerat principal: febra (pct. 670, 832), friguri (pct. 823), miata (,,febra, friguri” dupa
DER, 5250; Scriban) si boala de miata in Banat, rohii (,,bube dulci pe obrazul si capul
copiilor de un an” dupa Saineanu).

Izolat apar termeni, ce desemneaza orice stare patologica a organismului: maladii
(pct. 660), boala (pct. 975, 993, 997).

Ciuma este utilizat pentru ,,tifos exantematic™ datorita fortei sale expresive si afec-
tive. Evocand ravagiile provocate de ciuma, termenul a suferit transferul catre o maladie
considerata la fel de periculoasa [7, p. 214]. La momentul efectuarii anchetei locuitorii
teritoriului dacoroman mai pastrau In memorie imaginea dezolanta a epidemiilor de tifos
exantematic din timpul celor doud razboaie mondiale, cauzate de conditiile precare de
viata, lipsa de igiend, paduchi (maladia se datoreaza unei bacterii, raspandite de paduchi),
deplasérile de populatie si supraaglomerare, care au provocat sute de mii de morti [9].

Termeni pentru ,,epilepsie” (ALRR. Sinteza II, h. 322). Epilepsia este o boala a
sistemului nervos central care se manifesta prin crize repetate convulsive si neconvulsive,
caracterizate prin pierderea cunostintei, invinetirea fetei, contractarea maxilarelor, elimina-
rea unei secretii spumoase din gura etc. [2, p. 189-190]. Pentru a afla denumirile epilepsiei
in graiuri, anchetatorii au formulat o intrebare, ce aminteste simptomele ei: ,,Ce boala zici
ca are omul cand isi pierde din cand in cand firea, cade jos, incepe sa miste din méini si
din picioare si face spuma la gurd. Ca sa-si vind in fire trebuie sa-l strangi de degetul mic?”
(Chestionarul NALR)/,,Cum ii ziceti la boala aceea cand omul isi pierde din cand in cand
firea, cade jos, se zbate si face spuma la gurd?” (Chestionarul ALM).

Sporadic s-a Inregistrat termenul stiinific epilepsie (< fr. épilepsie, lat. epilepsia).
Cele mai multe denumiri ale maladiei sunt Insa sintagme formate de la termenul general
boalad sau un sinonim popular al lui, bai, betesug, betejeald, necaz, nevoie, si un deter-
minant, care pune in evidenta gravitatea bolii: boald rea, boala cea rea, boala urata,
boala aia uratd, boala grea, boala cea grea, boald neagra, boala mare, boala caineasca,
boala diavoleasca, betesug rau, betesugul cel rau, betesug de cel rau, bai rau, baiul
cel rau, necaz rau, necazul cel rau, necaz de cel rau, nevoia rea, betejeala de cea rea.
Aceeasi caracteristica a determinat crearea termenilor /ucru rau, lucrul cel rau.
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Stefan Giosu sublinia rolul important al eufemismului, mai ales in cazul unei boli rele,
cand vorbitorii 1i evitd numele, Incercand s-o ,,imbuneze” [4, 236]. Atitudinea eufemistica
explica denumiri ale epilepsiei, precum: boala ceea/aia, betesug cu raul dala, baiu cela/
ala, raul cela, necazu dla, boala aia doamne fereste, doamne fereste, duca-se pe pustii,
duca-se cu noaptea.

Sminteala, boala de nervi, termeni, care desemneaza categoria bolilor mintale, si-au
specificat semnificatia, la fel ca boala, bai, betesug, rau, patima, neputingd, nevoie, necaz,
suparare, hiba ,,cusur, defect” (DEX), calcatura ,,boala” (MDA?2). In cazul lui boala,
Valeriu Rusu admite ca ar putea fi vorba, de asemenea, despre atitudinea eufemistica a
vorbitorilor care au evitat sa exprime caracteristica bolii [7, p. 213].

Epilepsia apare deseori in copildrie [3, p. 427], ceea ce i-a determinat pe vorbi-
tori sa o numeasca boala copiilor, boala copilului, boala de/la copii, boala pruncilor,
boala baietilor.

O serie de denumiri reflecta simptome ale bolii:

— ameteald, ameteala de cap, imbdtdciune, imbatdaciune de cap (< imbdatdciune
»ameteala” (DRAM 2015)), nestire, necaz de pica (pct. 89) indica pierderea cunostintei, —
stropsala (< a (se) stropsi ,,a (se) poci, a (se) deforma, a (se) schimonosi” (DRAM 2015),
cf. stropsitura ,,epilepsie™), batai, cazaturi, zbucium, stransoare (< stransoare ,,convulsie”
(Sinonime)), pripadoc, pripadci (< rus. npunadox, pl. npunaoku ,,convulsie”), notate in
reteaua ALM, amintesc de convulsiile caracteristice crizelor epileptice.

Observam prezenta pe harta EPILEPSIE a unor termeni, preluati de la maladii cu
simptome asemanatoare: paralizie, dambla si damblageala (,,paralizie” dupa DEX; DER,
2767), slog (< a slogui ,,a paraliza” (Sinonime)), anemie.

Ceas(ul) rau, ceasul cel rau amintesc de momentele nefaste cand se repeta
crizele convulsive.

Denumirile pdacat, blestem, duh rau, duhuri rele reflecta cauza bolii, In interpretarea
misticd a omului simplu. Pe de alta parte, pedepsie, epidepsie, apedepsie, aparute in urma
asocierii cu pedeapsa, sugereaza ca epilepsia ar fi o pedeapsa pentru pacate. Aceste forme
se datoreaza etimologiei populare, la fel ca eclipsie, de la epilepsie + eclipsa, cuvant ce
inseamna si ,,pierdere temporara a cunostintei” (MDA?2).

Epidemie, boala epidemica se explica prin confuzia la nivelul formei termenilor.

In concluzie constatam existenta unor particularitati de motivatie specifice denumiri-
lor de boli 1n graiurile dacoromane. Majoritatea termenilor creati pe terenul limbii romane
au fost determinati de simptomele bolilor numite, de gravitatea lor. Drept semn motivant
poate servi, de asemenea, organul bolnav, momentul declansarii bolii, cauza bolii. Un rol
important 1l joaca afectivitatea, atitudinea eufemistica fata de bolile grave. Confuzia terme-
nilor sau utilizarea aceluiasi termen pentru mai multe notiuni se explica fie prin simptomele
comune ale bolilor (gripa ,,guturai”, scarlatina ,tifos”), fie prin similitudinea formelor
(tifos exantematic si febra tifoida, epidemie ,,epilepsie”). Nu trebuie neglijata nici influenta
terminologiei medicale populare animale (rapciuga ,,guturai’) pe care taranii o cunosc mai
bine si o utilizeaza la necesitate si cu referire la bolile omului [4, p. 230-232].
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TOPONIMIE

Anatol EREMIA

CONSIDERATII PRIVIND TOPONIMIA ISTORICA A BASARABIEI

Orasele si satele, aidoma oamenilor, isi au destinul lor: un inceput, o perioada de
crestere si inaltare, cu urcusuri mici si mari, cu multe evenimente, fapte si intdmplari, care
le-au grabit sau le-au incetinit dezvoltarea. Localitatile sunt locuri de sélasluire a strabunilor
nostri, sunt vetre de activa viatd umana pe parcurs de secole si milenii. Fiece asezare isi are
filele sale inedite de istorie. In spatiul pruto-nistrean au fost descoperite vestigii arheologice
care dateaza din epoci preistorice. Aici s-au pastrat urme de viata sedentara autohtona din
epoca romand a Daciei. Numeroase sunt satele care 1si au Inceputurile in perioadele tim-
purii si cele de mai tarziu ale Evului Mediu. Hrisoavele domnesti ne amintesc de vechile
obsti satesti, conduse de juzi, cnezi §i vatdmani, de sate si mosii stapanite de dregatori
si demnitari de curte, de ostenii viteji din oastea marilor voievozi Alexandru cel Bun,
Stefan cel Mare, Petru Rares.

Pozitia geograficd si conditiile naturale favorabile oamenilor, cu pamanturi cul-
tivabile si pasuni bogate, cu rauri si lacuri, cu cranguri si paduri intinse, au asigurat in
aceasta regiune o viata sedentard si o activitate umana intensa din cele mai vechi timpuri.
Geto-dacii au populat aceste meleaguri, le-au valorificat, le-au aparat si au facut ca nea-
mul lor sd se mentina in istorie secole si milenii la rand. Alaturi de bastinasi, in centrele
economice nord-pontice si nord-dundrene, au locuit grecii antici, apoi aici s-au agezat
legiunile romane, cu multimea de administratori, meseriasi si negustori. Si autohtonii,
si cel veniti de peste mari si tari au conviefuit pasnic, timp indelungat, intretinand stranse
legituri economice, comerciale si culturale. Intreg spatiul pruto-nistrean s-a aflat sub
influienta romanilor, aici avand loc si intensul proces de romanizare a populatiei, in urma
caruia bastinasii au nsusit limba si cultura romanilor.

In spatiul de la est de Carpati au fost descoperite peste 350 de asezari ale geto-
dacilor. Dintre acestea aproximativ 150 au fost identificate pe teritoriul dintre Prut si
Nistru. Denumirile unora contin componentul dava ,,oras”, acesta fiind recunoscut
in toponimele preistorice: Petrodava, Sergidava, Molisdava, Buridava, Tamisidava.
Dupa opinia unor cercetatori, numele orasului de astazi Piatra-Neam¢ l-ar continua pe
stravechiul Petrodava, iar hidronimul Moldova, prin oiconimul disparut Moldova, pe cel
de Molisdava. Una dintre aceste dave, si anume Clepodava, s-ar fi aflat nu departe sau
chiar pe locul actualului oras Soroca.

Romanii, 1n scopul apararii provinciilor Moesia si Dacia, au construit in estul si
nord-estul Imperiului Roman grandioasele valuri de pamant, cunoscute astazi cu denu-
mirea Valurile lui Traian, inclusiv valurile din spatiul pruto-nistrean — Valul lui Traian de
Jos si Valul lui Traian de Sus, precum si valurile ridicate in lungul raurilor Prut si Nistru.
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Aceste fortificatii Insd nu au rezistat prea mult, ele au cedat sub presiunea invaziilor
triburilor nomade. Dinspre rasarit se revarsau peste pamanturile noastre valuri si valuri
noi de invadatori: gotii, hunii, gepizii, avarii etc. Bastinasii, in mare parte, si-au parasit
locurile de trai si s-au refugiat in munti si In codrii desi de nepatruns, asezarile lor cazand
prada navalitorilor, care le-au devastat si ruinat din temelie, incat si numele lor nu s-au
mai pastrat. Doar coloniile greco-romane si centrele economice nord-pontice si nord-
dundrene au ramas mentionate in scrierile timpului si in unele lucrari cartografice vechi:
Tyras, Licostomo, Smil.

Intr-un rastimp, pirea ci s-a coborat peste pamanturile noastre pacea, linistea.
Din ascunzisuri de munti si codri s-au ridicat si au revenit la vetrele lor traitorii de bastina,
refacand satele de altddata si intemeind noi gospodarii, continuand ca si mai Inainte sa
lucreze pamantul, sa creasca vite si s pastoreascd, sd practice traditionalele meserii si
mestesuguri. A sporit numarul populatiei, s-au inmultit satele, a prins a se infiripa viata de
fiece zi a oamenilor. Dar aceasta pana la o vreme, cand de peste Nistru (si iardsi de peste
Nistru) din nou au dat navala puhoaiele de nomazi: uzii, pecenegii, cumanii, protobulgarii,
tatarii mongoli etc. Din nou cumplite vremi de urgie, sute de ani la rand (sec. X-XIII),
si acestea in plus la cele de mai Tnainte (sec. [V-VI). Gospodarii devastate, sate parjolite
si ruinate ...

Localnicii s-au impotrivit navalitorilor, au durat fortificatii, au sapat santuri si au
inaltat valuri de pamant, au construit adaposturi de refugiu si aparare, denumindu-le in
limba stramosilor: cetate, cetatuie, gradiste, otac, palanca, parcan. Unele dintre denumirile
lor s-au pastrat pana in zilele noastre, fiind transmise din generatie in generatie si preluate
apoi si trecute 1n scrierile vechi, in cronici si in hrisoavele domnesti. Le recunoastem astazi
in actualele denumiri de locuri si localitati: Pe Cetate, Cetatuia, Gradiste, Otac, Otaci,
Palanca, Parcani.

Unele triburi nomade s-au aflat numai in trecere prin partile noastre, altele insa
partial, ca cele ale cumanilor, s-au agezat aici pe mai multa vreme, pana cand, in cele din
urma, au fost asimilate de catre bastinasii romani. De pe urma cumanilor ne-au ramas doar
unele nume de rauri: Cahul, Ciuhur, Ciuluc, Cainari, Cula. Nu este exclus ca si acestea
sa reprezinte de fapt traduceri ale vechilor hidronime romanesti. Cumanii au substituit
denumirea coloniei grecesti Tyras prin Akkerman (,,cetatea alba”), aceastd denumire fiind
preluata apoi de slavi, in varianta tradusa Belgorod, si tot prin traducere sa fie utilizata in
limba roméana — Cetatea Alba. Turcii au schimbat denumirea unei fortificatii din nordul
Marii Negre Karakerman, iar denumirea orasului Smi/ de pe Dunare in Ismail, dupa numele
unui vizir osmanlau. Tot ei denumeau Tara Romaneasca Cara Viahia, iar Tara Moldovei
— Cara Bogdania, dupa numele lui Bogdan I, primul domn al Moldovei. Prin calificativul
kara ,,negru” ei desemnau, de obicei, tarile, regiunile si cetatile nesupuse, necucerite,
manifestand prin aceasta atitudinea lor ostila fatd de tot ce nu le apartinea.

Dupa intemeierea Tarii Moldova, in tinuturile din estul Carpatilor s-au desfasurat
ample procese de consolidare a statului. Au aparut largi perspective de crestere si dezvoltare
in plan economic, comercial, cultural. Mai numeroase, mai instarite au devenit si localitatile
moldovenesti. Sate noi apareau prin roirea celor vechi, prin intemeierea de agezari noi pe
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mosiile donate de domnitori demnitarilor de curte, vitejilor osteni si manastirilor, precum
si prin crearea de slobozii. In Moldova numarul de localitati ajunse la vreo 1200 de orase,
targuri si sate.

Satele au evoluat in baza vechilor obsti teritoriale si de neam, ocarmuite fiind de
»oameni buni si batrani”, in frunte cu un conducator de obste (cneaz, jude sau vatiman).
Multe comunitati satesti au fost denumite dupa numele conducatorilor de obsti satesti.
Cateva mentiuni documentare din sec. al XV-lea: ,,Balomiresti, unde a fost jude Balomir”,
,»Ostdpceni, unde a fost vataman Ostapco din Turie”, ,,Procopinti, unde au fost Procop si
Vasile vatamani”.

Documentele medievale atesta pe teritoriul Moldovei dintre Prut si Nistru numer-
oase sate §i catune, acestea fiind situate in tinuturile din centru (Lapusna, Orhei) si de nord
(Soroca, Hotin), mai cu seama in zonele de codri, cu vai adanci si dealuri Tnalte priporoase,
acestea constituind obstacole de nadejde in calea navilitorilor. Pe multe dintre stravechile
localitati, cu denumiri romanesti, le gasim atestate in actele cancelariilor domnesti din sec.
al XV-lea: Arionesti (1463), Bezin (1436), Biesti (1430), Boghiceni (1489), Borzesti (1452),
Branesti (1429), Bratuseni (1431), Chiperceni (1430), Calinesti (1441), Carlani (1470),
Cristesti (1429), Capriana (Chipriana, 1429), Criuleni (1494), Cornesti (1420), Costesti
(pe Ciuhur, 1499), Cotiujeni (1470), Cozaresti (1436), Dumesti (1420), Gangura (1470),
Gaureni (1490), Geamana (1470), Hirova (1443), Hlapesti (1483), Horjesti (1473), Ignatei
(1470), lurceni (1430-1431), Lavresti (1420), Lasloani (1490), Lucani (1443), Mdanesti
(1436), Marzesti (1470), Mereni (1475), Micleuseni (1420), Miroslavesti (1448), Negoiesti
(1490), Pereni (1470), Petricani (1489), Poiana (1471), Raspopeni (1437), Scortesti (1482),
Scuturiceni (1490), Siniseuti (Ciniseuti, 1495), Strambeni (1482), Toceni (1489), Tiganesti
(1420), Unchitesti (1483), Varzaresti (1420), Voloseni (1448), Vorniceni (1420), Vranesti
(1429), Zdarnesti (1494).

E posibil ca unele dintre aceste localitati sa fi continuat viata romanicilor stravechi,
din sec. VIII-IX si X-XIV, fiind situate pe locul sau in preajma celor anterioare. Altele,
probabil, cele mai multe, dateaza din perioadele de mai tarziu, aparute in urma miscarilor
de populatie dintr-o regiune in alta sau a stramutarilor locale. Marele deplasari de popu-
latie romaneasca pe teritoriul Moldovei s-au produs in trei directii: (1) de la vest spre est,
(2) din nord spre sud si sud-est, (3) din sud-vest spre nord si nord-est. Primele doud, dupa
cum afirma istoricul Al. Philippide, au fost principalele si cele mai influente in procesul
de repopulare a teritoriului.

Din regiunea Carpatilor, prin vaile raurilor mari, precum si din nordul Moldovei,
coborau in permanenta noi si noi valuri de populatie romaneasca, sau grupuri separate
de tarani plugari si crescatori de vite, in cautarea pamanturilor libere, prielnice vietii, si a
locurilor bune de pasunat. in urma acestor strimutiri au aparut noi asezari umane, acestea
fiind situate in vaile raurilor de campie (Ciuluc, Ciuhur, Raut, Botna) si in regiunile de
stepa si silvostepa, in campiile Sorocii, Baltilor si Bugeacului.

Hrisoavele moldovenesti din sec. XV-XVI ne marturisesc ca pamanturile dintre Prut si
Ialpug, precum si cele din preajma Nistrului inferior se aflau pe atunci in stapanirea Moldovei
si cuprindeau numeroase sate si targuri (Causeni, Lapusna, Greceni, Troian, Tintu, Sarata,
Tigheci), cu toate ca in stepele nord-pontice haldduiau incd triburile turanicilor nomazi.
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Nu mai vorbim de stravechile orase-cetati din centrul si nordul tinutului (Hotin, Soroca,
Orheiul Vechi, Tighina), precum si de cele din sud, de pe litoralul pontic si dundrean (Cetatea
Alba, Chilia, Smil), care, prin populatia lor reprezentativa, continuau sa ramana romanesti,
facand parte, aproape 1n toate timpurile, din componenta Tarii Moldovei. Documentele din
sec. XVI-XVII contin mentiunile: Alboteni (1570), Andries (Andrusu, 1502), Avrameni
(1618), Azapeni (1517), Balauresti (1619), Balabanesti (1617), Balasesti (1602), Beresti
(1587), Biliceni (1586), Bisericani (1541), Bobletici (1598), Bubuiogi (1518), Capoteni
(1555), Cateleni (1565), Cazanesti (1617), Chirileni (1598), Ciobruciu (1528), Cobusca
(1528), Cotiujeni (pe Draghiste, 1603), Cucuieti (1624), Danceni (1617), Dragomiresti
(1597), Draguseni (1616), Falesti (1614), Ghermanesti (1601-1605), Giurgiulesti (1593),
Greblesti (1622), Grozesti (1599), Heciu (1588), Horilcani (Holercani, 1607), lonasesti
(1616), Joldesti (1588), Largesti (1604), Leuseni (1609), Lupsesti (1623), Madoiesti (1502),
Malaiesti (1517), Marculesti (1588), Martinesti (1560), Miclesti (1602), Mihuleni (1609),
Morozeni (1624), Negresti (1606), Nicoresti (1603), Nisporeni (1618), Obileni (1540),
Oieseni (1502).

Numele de localitati roméanesti, atestate in hrisoavele vechi, dovedesc ca tinuturile
noastre dispuneau pe atunci de o veche populatie romaneasca sedentara. Sa se compare in
continuare si denumirile: Onesti (1607), Pascani (pe Lapusna, 1554), Panasesti (1616),
Piperceni (1609), Sabieni (1602), Sardteni (1620), Sinesti (1529), Socola (1586),
Stodolna (1550), Sturzesti (1617), Sendreni (1601-1602), Solcani (1619-1620), Talaiesti
(1606-1607), Telenesti (1611), Tomesti (1529), Troienesti (1533), Truseni (1545), Unghiul
(Ungheni, 1587), Valeni (1543), Visterniceni (pe Raut, 1588), Vulpesti (1617), Zberoaia
(1621), Zubresti (1622) .

Dupa cum se poate observa, nu toate denumirile mentionate in documentele vechi
s-au pastrat pana in prezent. Unele dintre ele au disparut odata cu desfiintarea localitatilor
respective, altele, pe parcursul timpului, au fost substituite cu nume noi sau prin denu-
mirile satelor cu care asezarile respective au fost comasate. Dintr-un document din 1553,
de exemplu, aflam ca Alexandru Lapusneanu, cand a largit scutaria domneasca de pe Raut,
a stramutat de aici vreo 16 sate: Hancestii, Joldestii, Colunestii, Prajilele, Drojdiestii,
Nemtenii, Marculestii, Prideanii, Puicestii s.a. Mai pe urma, populatia unora dintre sate s-a
intors la vechile lor vetre si a facut s continue viata in aceste comunitati (Heciu, Prajila,
Miarculesti). In altele, viata n-a mai reinceput si, in felul acesta, satele respective au disparut
(Joldestii, Colunestii, Drojdiestii, Prideanii, Puicestii).

Cele mai multe asezari insa au fost parasite de bastinasi in timpul razboaielor, care
au fost multe si indelungate in acest {inut, precum si din cauza navalirilor devastatoare ale
triburilor barbare, care si ele n-au fost putine. Au avut de suferit mai ales satele de campie,
cu locuri deschise, cérora natura nu le-a harazit stavile si scuturi de aparare. Printre vechile
nume de localitati din sud-vestul tinutului nu le mai gasim astazi pe cele atestate docu-
mentar: Balintestii (1502), Balicenii (1543), Boistea (1502), Bratulestii (1617), Britcanii
(1548), Buhusenii (1560), Faureii (1548), Calinestii (1441), Farcenii (1502), Leustenii
(1495), Madoiestii (1502), Manestii (1436), Miroslavestii (1441), Raduroasa (1527),
Singurenii (1473), Scheia (1502), Tomestii (1529), ,,sate unde au fost” Cergasa (1443),
Falcin (1502), Oand Albu (1436), Oanca (1493), Zorila (1492).
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Din diverse motive si-au Intrerupt existenta si unele sate din zonele centrale si nordice:
Azapeni, tin. Lapugna (1552), Alboteni, tin. Soroca (1570), Buzesti (1519), Dobreni (1500),
tin. Lapusna, Furduiesti, tin. Orhei (1766), Glavasani (1429), tin. Lapusna, Hulpesti, tin.
Soroca (1617), Petresti, pe Bac (1521-1522), Potlogeni, tin. Soroca (1617), Pulbereni, tin.
Lapusna (1655), Scuturiceni, nelocalizat (1490), Usaresti, {in. Lapusna (1584) s.a.

In trecut, pe teritoriul dintre Prut si Nistru au existat vreo 40 de orase si tArguri.
Acestea au contribuit substantial la dezvoltarea economica, comerciald si culturala
a tinutului. Unele orage si targuri au devenit pe parcursul vremii importante centre de
cultura si civilizatie umana: Cetatea Alba, Chilia, Ismail, Orhei, Tighina, Soroca, Hotin.
Altele insa, din diferite motive, au decazut si in cele din urma au disparut.

Pe Prut, la gura raului Sarata, mai la sud de actualul oras Leova, a existat targul
Sarata, mentionat in mai multe documente din sec. XV-XVI (anii 1489, 1503, 1518),
despre care nu mai stim nimic dupa aceste atestari documentare. Sa fi disparut in urma
devastarilor pricinuite de hoardele tatarilor nogaici, care au ocupat stepele Bugeacului prin
anii 1568-1570 ? In Bugeac s-a aflat un alt targ denumit 7inful, mentionat in documentele
din sec. XVI-XVII, despre care Dimitrie Cantemir ne relateaza ca Stefan cel Mare a zidit
aici o cetate, pe care ,,turcii au facut-o una cu pamantul, incat astazi cu greu s-ar putea
arata locul ei”.

Un targ Tobacu, si el infloritor pe vremuri, era situat pe lalpug, la varsarea acestui rau
in lacul lalpug, langa orasul de astdzi Bolgrad, unde arheologii au descoperit urmele unui
oras si mai vechi — Tanata. O localitate din preajma orasului Bolgrad si astazi se numeste
Tobacu. Conform unor marturii istorice, au existat si alte targuri in tinuturile basarabene:
Troian, laun vad al Prutului, pe locul comunei de astdzi Vadul lui Isac (rn. Cahul), pe care
Nicolae lorga il considera drept unul dintre cele mai mari targuri din sudul Basarabiei, unde
se faceau sistematic balciuri si iarmaroace , ca la Cetatea Alba, Chilia, Lapusna; Grecenii,
fost centru administrativ de tinut, situat pe raul Cahul, langa actuala comuna Gavanoasa
(rn. Cahul); Tigheci, pe raul Tigheci, si el fost centru administrativ de tinut, localizat in
vecinatatea sau pe vatra oraselului de astazi largara (rn. Leova); Movileni, situat pe Raut,
in preajma Vechiului Orhei.

Despre orasul-cetate Orheiul Vechi se cunosc mai multe lucruri. Astazi Orheiul
Vechi reprezinta unul dintre cele mal importante si pretioase monumente arheologice din
spatiul geografic pruto-nistrean. De celelalte obiective istorice se deosebeste prin calitatile
sale proprii: este de mari dimensiuni, ocupd o suprafatd de aproximativ 12 ha; include
un complex de asezari si fortificatii stravechi; dispune de numeroase vestigii $i marturii
documentare sigure; reflectd, prin reminiscentele sale de cultura materiala si prin multitu-
dinea si varietatea obiectelor descoperite, principalele etape si procese de dezvoltare din
istoria comunitatii umane locale; a fost §i continua sa fie cercetat de specialisti sub diferite
aspecte. Din acest punct de vedere, Orheiul Vechi nu poate fi comparat cu niciunul dintre
obiectivele istorice referitoare la stravechile orage-cetati disparute din Basarabia.

Pe vremuri, Orheiul Vechi a existat si ca asezare umana, si ca puternica fortareata. Aici
au fost descoperite situri din cele mai vechi perioade ale istoriei (paleolit, neolit). Traitori ai
acestei asezari au fost triburile tracilor rasariteni, cunoscuti mai tarziu sub numele de geto-daci.
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De la inceput, localnicii au durat aici o mica intariturd de padmant, pe care au reconstruit-o
si au prefacut-o apoi Intr-o puternica fortareata (sec. IV-III 1. Hr.). Ea va fi fost, probabil,
una dintre davele gloriosului regat al getilor de pe timpul regelui Dromichaites.

Cetatea se afla situatd la o curbura de dreapta Rautului, la vest de actualul sat
Trebujeni, pe un promontoriu inaintat spre rasarit in lunca raului. Dinspre rau, in partea din
fata, drept componente defensive ale cetatii serveau malurile stdncoase si priporoase ale
Rautului, nalte de vreo 25-30 m. Din celelalte parti, de jur-imprejur, cetatea era aparata
de cateva randuri de valuri de padmant cu santuri adanci. Pe baza vestigiilor descoperite,
asezarile din preajma sa au fost atribuite culturii materiale ,,Santana de Mures” (Romania)
,Cerneahov” (Ucraina i Moldova), fiind considerate de provenienta autohtona (geto-dacica
si romana, sec. [I-1V si V-VIII).

Cetatea a Infruntat invazia triburilor germanice ale gotilor, navalirile hunilor, avari-
lor, bulgarilor turanici (protobulgarilor), slavilor, ungurilor, pecenegilor, uzilor, cumanilor,
tatarilor mongoli (sec. [IV=XIII). Dimpreuna cu populatia pe care o addpostea a indurat
devastari din cele mai salbatice, pojaruri mistuitoare si ruinari din temelie. Dupa navalirile
pustiitoare, viata localnicilor renastea de fiecare datd, se infiripa pentru o anumita perioada,
agezarea rezistand in timp si mentinandu-se 1n istorie. Despre aceasta ne vorbesc ramasitele
culturii materiale, obiectele scoase la suprafata: urmele locuintelor, vetrele cuptoarelor,
fragmentele vaselor de lut, armele mici de lupta (cutite, pumnale, sageti), uneltele de munca
si lucrurile de uz casnic, monedele.

Se zice ca ungurii i-ar fi dat cetatii numele Orhei si ca tatarii mongoli ar fi construit
orasul, cu tot ce a avut el mai de pret — cetatea, palatele, casele din piatra, hanurile, depozi-
tele, atelierele, baile, denumindu-1 in limba tatara — Sahr-al-Djedid (adica ,,Orasul Nou™).
Si aceasta, chipurile, pentru ca tatarii au avut nevoie aici de un centru administrativ de
nadejde, de o resedintd a hanului, precum si de locuinte anume, bine amenajate, si de bai
ajustate, de tip oriental, cu care se obignuisera ei in pustiurile asiatice precaspice.

Banu tocmai asa. Cert este ca stravechea cetatuie si puternica fortareata de mai tarziu,
precum si palatele parcalabilor, cele doua biserici, constructiile auxiliare din incinta cetatii,
caravanseraiurile, denumite de localnici chirvasarii, baia cu intregul ei sistem de apeduct
si canalizare, fie ea si de tip oriental (dar denumita de localnici in romaneste — feredeu),
toate sunt rodul mintii iscoditoare §i produsul muncii istovitoare, de secole si milenii,
al mosilor si stramosilor nostri geto-daci, romanici si romani.

Orheiul Vechi, asemenea cetatilor de pe Nistru (Hotin, Soroca, Tighina, Cetatea Alba),
facea parte din vechiul sistem de aparare a hotarelor de rasarit ale Moldovei. Fortareata a
infruntat numeroase invazii ale turcilor si tatarilor, care incercau sa patrunda in interiorul
tarii. Ea le-a servit localnicilor ca loc de refugiu si adapost pe vremuri de primejdii, cand
pesterile sapate in malurile stincoase ale Rautului si cetatuiele de pamant din imprejuri-
me nu le mai puteau fi de ajutor. Vechea cetate, cu toate acareturile sale si impreuna cu
adaposturile din pesteri si agezarile fortificate din apropiere, au pus baza marelui centru
economic, comercial si administrativ de mai tarziu — Orheiul Vechi.

Incd pe vremea domniei lui Alexandru cel Bun si a lui Stefan cel Mare, cetitile
de margine ale tarii au fost reconstruite si rezidite, puterea lor de aparare fiind intarita si
prin reorganizarea armatei din tinuturile de granitd. Refortificata a fost si cetatea de pe
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Raut: zidurile de piatrd au fost inaltate, santurile sdpate in adancime, iar valurile ridicate
si consolidate; in interior au fost construite mai multe cladiri din piatra si caramida, dintre
care palatul parcalabilor, locuintele demnitarilor si slujbasilor, atelierele mestesugarilor,
depozitele, bisericile; In exterior au fost reconstruite si refacute hanurile (caravanseraiu-
rile), baia (feredeul), cele doua biserici, una dintre ele, cea rupestra, devenind mai tarziu
un adevarat complex monastic; satul (posada) din vecinatate, denumita Pegstera, si-a largit
teritoriul, el fiind mai dens populat.

Orheiul Vechi a jucat un rol strategic in timpul invaziei turcilor si titarilor. Sub zidurile
cetatii au cazut, rapusi de sulitele si sagetile ostenilor moldoveni, multi eniceri osmanlai si
calareti nogaici. Dupa ce au fost zdrobite de Stefan cel Mare la Lipnic, in 1469, hoardele
tataresti pierd bataliile de la Soroca, Orhei si Tighina. Ulterior insd navalirile strainilor
devin tot mai frecvente si mai naprasnice. Cetatea este asediata si ruinata de cateva ori, iar
targul devastat si distrus pana la temelie. Sunt jefuite si pustiite satele din vecinatate, care
tineau de ocolul si tinutul Orheiului.

In prima jumatate a sec. al XVI-lea, titarii au pridat de mai multe ori pamanturile
Moldovei, dupa cum scriu cronicele, ,,de la Orhei pana la Dorohoi si pre Prut in sus, s-a
facut multa robie de oameni”. Pe la mijlocul aceluiasi secol, orasul-cetate de pe Raut nu mai
exista. Documentele amintesc deja de locul unde a fost stravechea agezare: ,,loc, la sfarsi-
tul Pesterii, din sus de vechiul Orhei, unde cade drumul Orheiului Vechi in Raut” (1575);
,»vad de moara in Raut, unde iese Rautul din stanca, din jos de vechiul Orhei” (1617).

Populatia orasului si dregatoria tinutului au trebuit sa-si gaseasca alt loc de adapost si
de trai, aga ca s-au stramutat in sus pe Raut, la vreo 30 km departare, unde au pus temeliile
unei noi agezari, pe care au denumit-o tot Orhei. S-a incercat mai tarziu ca in Pestera si in
vechiul Orhei sa se reia cursul normal al vietii, dar nu s-a reusit. Eremia Movila voievod,
silit de nevoile timpului, se hotari sa refaca cetatea si sa repopuleze vechea asezare cu noi
locuitori. Pentru aceasta insa, timpul pe care il mai avea de trait nu i-a fost de ajuns. Ulterior,
mosia Pestera, care, potrivit unui document din 1639, ,,inainte s-a mai numit Movileni”,
a fost daruitd de Vasile Lupu marelui postelnic Apostol Catargiu, devenind astfel doar o
simpla ocind, adesea nepopulata.

Curand noul Orhei devine unul dintre principalele centre economice si comerciale
din zona Codrilor, preluand astfel faima de altadata a vechiului Orhei. Pe timpul domniei
lui Vasile Lupu (1634-1654) se intreprind lucrari de amenajare a localitatii: se constru-
iesc case mari din piatra, este zidita catedrala Sf. Dumitru (1636), strazile sunt podite cu
barne de lemn si scanduri, ca la lasi, se reface helesteul din valea Rautului, existent inca
pe vremea lui Alexandru Lapusneanu. Prelatul ortodox Paul de Alep, vizitand Orheiul in
anul 1653, scrie in notele sale de calatorie ca localitatea, devenita deja targ in toatd legea,
era ,,destul de mare si avea o Infatisare atragatoare”.

Numele topic Orhei este de origine romaneasca, precum romaneasca a fost in toate
timpurile populatia acestei localitati. Cuvantul-etimon orhei este un nume comun, un termen
care n limba noastra veche a insemnat ,,loc intarit; fortificatie”, ,,orag-cetate”. Apelativul orhei
va fi fost preluat candva de o populatie romaneasca ardeleana din graiurile limbii maghiara,
in care si astazi sintagma or hely e utilizata cu sensul ,,loc intarit” sau ,,loc de paza; pichet”.
In documentele vechi unguresti Orhely sunt denumite mai toate cettuiele si gradistile vechi
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romanesti, dintre care si locul de agezare preistorica a capitalei dacilor Sarmizegetusa.
Romanii au desemnat prin termenul orhei, cuvant devenit obisnuit in limba lor veche, si
alte localitati din spatiul geografic dacoroman, care, pe vremuri, au fost si ele, probabil,
agezari fortificate, cum ar fi Orhei, Odorhei, Osorhei.

Deci numele orasului Orhei este la origine un termen fortonimic roméanesc — orhei,
explicat ca lexem preluat In limba noastra din graiurile unguresti — orhely ,,oras-cetate”,
acesta avand la baza radicalul var ,,oras”. Cu ung. var este inrudit etimologic apelativul
ung. varos, care in limba romana a dat oras (prin forma intermediard uarags). Toponimul
Orhei si, probabil, apelativul orhei, dupa cum s-a mentionat deja, au putut fi aduse la noi
de o veche populatie migratorie venita din Transilvania. Aceasta interpretare este sustinuta,
dupd cum am vazut, si de datele arheologice. Pe locul Vechiului Orhei, in apropierea
satului Trebujeni (rn. Orhei), pe malul drept al Rautului, au fost descoperite ruinele unei
cetati moldovenesti, care a existat pana in sec. al XVI-lea, cand fortareata a fost distrusa
in timpul invaziei turcilor si tatarilor.

Pe multe dintre localitatile vechi, probate aheologic sau mentionate in documente,
dupa cum s-a subliniat deja, nu le mai gasim printre cele existente, dar aceasta nu inseamna
ca ele, in totalitatea lor, au trecut in nefiinta, au disparut definitiv. Unele, dupa cum s-a
aratat anterior, au putut sa-si schimbe sau sd-si modifice intrucatva denumirile, altele au
putut fi inglobate in cuprinsul localitatilor din vecinatate. Pe baza documentelor medievale
s-a stabilit ca multe asezari au fost redenumite: Adicauti (1578) — Briceni (orasul), Bezin
(1438) — Donici (. Orhei), Borcesti (1592) — Bosernita (rn. Rezina), Botneni (1443)
— Bardar (m. laloveni), Casovca (1840) — Casunca (rn. Floresti), Condresti (1657) —
Condrita (mun. Chisinau), Conojeni (1522) — Dragusenii Noi (. Nisporeni), Corlateni
(1519) — Alunis (Rascani), Cornesti (1420) — Dolna (rn. Nisporeni), Cunila (1429) —
Cabaiesti (r. Calarasi), Demideni (1617) — Bulboaca (. Briceni), Fundul Culii (1912)
— Izvoreni (m. Ungheni), Gaunoasa (1586) — Bursuceni (rn. Sangerei), Grumazeni (1575)
— Fdntdna Alba (rn. Edinet), Negresti (1443) — Braila (rn. laloveni), Nimerceni (1437) —
Horesti (. Falesti), Opriseni (1772) — Buzdugani (rn. Ungheni), Otelesti (1436) — Fauresti
(rn. Criuleni), Pojarna (1584) — Bahmut (rn. Calarasi), Pripiceni (1620) — Dubna
(m. Soroca), Pulbereni (1655) — Loganesti (rn. Hancesti), Troienesti (1522) — Covurlui
(rn. Leova), Useresti (1584) — Dancu (rn. Hancesti) s.a.

Si-au pierdut statutul de comunitati rurale separate, fiind comasate cu cele din ve-
cinatate, localitatile: Afumati (1489) comasat cu Siscani (rn. Nisporeni), Budele (1585)
cu Otaci (oragul), Bradeni (1596) cu Mdagura (rn. Falesti), Butuceni (1856) cu Carpesti
(rn. Cantemir), Cartofleanca (1856) cu Cotova (rn. Drochia), Cercelesti (1614) cu Bogzesti
(rn. Telenesti), Colunesti (1479) cu Grozesti (rn. Nisporeni), Fagadau (1920) cu Pelinei
(rn. Cahul), Frigeni (1649) cu Albineful Vechi (rn. Falesti), Hoimanesti (1698) cu Chistelnita
(rn. Telenesti), Luteni (1659) cu Tdntdreni (r. Anenii Noi), Macresti (1469) cu Carpesti
(rn. Cantemir), Mladinesti (1554) cu Pascani (rn. Hancesti), Toporu/Toporesti (1493)
cu Carpineni (rn. Hancesti), Vadurele (1588) cu Prajila (rn. Floresti).

Pe parcursul vremii, prin adaptari fonetice, de structura si substituiri de formanti, ca
astdzi aproape sa nu le mai recunostem, si-au modificat denumirile mai multe localitati:
Andries (1502) — Andrusu (rn. Cahul), Belacau (1897) — Delacau (rn. Anenii Noi), Bubuiogi
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(1518) — Bubuieci (mun. Chisinau), Cobiceni (1569) — Copdceni (rn. Sangerei), Fratianesti
(1497) — Frasinesti (rn. Ungheni), Hurghinesti (1429) — Gordinesti (rn. Edinet), Nisiporeni
(1680) — Nisporeni (orasul), Senatovca (1870) — Sandtauca (rn. Floresti), Vadul Pietrei
(1437) — Piatra (. Orhei), Vidinti/ladinti (1609) — Edinef (orasul).

Substituiri si modificari de nume, precum si comasari de sate au avut loc si in sec. al
XX-lea, mai cu seama in perioada de obladuire a regimului totalitar stalinist. Daca prece-
dentele schimbari de ordin nominational si administrativ-teritorial aveau un caracter firesc
si natural, prin cele din perioada postbelica se urmarea un alt scop, si anume destramarea
sistemului onimic national, propagarea politicii si ideologiei bolsevic-comuniste. De aici
substituirile de denumiri de sate si orase: Balan — Malinovskoe (rn. Rascani, redenumit
in 1973), Borceag — Biruinta (rn. Cahul, 1950), Chiscareni — Lazo (. Sangerei, 1955),
Carlaneni — Cotovscoe (rn. Comrat, 1950), Crihana Noud — Lebedenco (. Cahul, 1957),
Denevita — Svetlai (rn. Comrat, 1950), Dolna — Pugskino (Straseni, 1949), Dragos-Voda
— lliciovca (m. Drochia, 1951), Ghica-Voda — Miciurin (. Drochia, 1949), laloveni —
Kutuzovo (orasul, 1977), Mihnea-Voda — Ceapaevka (m. Drochia, 1949), Sangerei — Lazovsk
(mn. Sangerei, 1965), Sturzeni — Ukrainka (rn. Causeni, 1965), Soldanesti — Cernenko
(orasul, 1985), Voinescu — Pobeda (rn. Hancesti, 1946), Valcinef — Maiovka (rn. Ocnita,
1965) s.a. Din aceeasi categorie propagandistica fac parte si sovetismele: Komisarovka,
Kotovskoe, Krasnaia Bessarabia, Krasndi Octeabri, Krasnoarmeiscoe, Dzerjinskoe,
Lenino, Maiak, Pervomaiskoe, Sovetskoe, Udobnoe, Uiutnoe.

Dat fiind ca pe Prut, in anii "70 ai secolului trecut, s-a inceput constructia barajului
de la Costesti-Stanca, apele lacului de acumulare acoperind intinse teritorii din Iunca
raului, locuitorii satelor Costesti si Serbaca au fost dezmosteniti de bastina lor istorica si
lipsiti de casele si gospodariile lor proprii, ei fiind nevoiti sa se stramute cu traiul in satele
din vecindtate Duruitoarea si Duruitoarea Noud, unii insd, cei mai tineri $i mai curajosi,
impanzind lumea in cautarea unui loc sub soare. Astfel, asezarile voievodale Costesti si
Serbaca au fost sterse de pe fata pamantului.

Autoritatile regimului totalitar stalinist si-au fcut hatarul si prin mutilarea denumirilor
de localitati cu vechime de secole: Bel'fi, Bakovet, Kagul, Cetareani, Kislita, Kolbasna,
Falesti, Floresti, Gartopi, Gancesti, Goresti, Vahfatingi, Orgheev, Pererdta, Sturzovka,
Stepanovka, Volontirovka — pentru autenticele nume de orase si sate Otaci, Bdlti, Bucovat,
Cahul, Citereni, Caslita, Cobasna, Falesti, Floresti, Hartop, Hancesti, Horesti, Ofatinti,
Orhei, Pardta, Sturzeni, Stefanesti, Volintiri.

Declarate ca asezari fara perspectiva, au fost desfiintate, prin lichidarea sau coma-
sarea lor, zeci de sate basarabene: Bacioii Noi, Badicenii Noi, Badragi, Baius, Beresti,
Bocsa, Camencuta, Capresti, Chetrosu, Cioropcani, Ciulucani, Cociulia Noud, Cogalniceni,
Colunesti, Copaceanca, Coropceni, Costesti, Danuteni, Frasinesti, Huluboaia, Greceni,
lalpugeni, Izvoare, Lozeni, Manoilesti, Mihaileni, Munteni, Rézoaia, Selemet, Stodolna,
Stolniceni, Talaiesti, Tomestii Noi, Trifesti, Unteni, Untesti, Vulpesti s.a. Prin studii si
cercetari minutioase, cu argumente stiintifice si dovezi documentare, s-a reusit sa se re-
vind, in marea majoritate a cazurilor, la denumirile traditionale vechi si corecte. Pentru
multe localitati s-a obtinut restabilirea statutului de unitati administrative independente de
altadata, dispunand de propriile lor organe si institutii de conducere.
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Pentru a cerceta si a descrie obiectiv evolutia istorica a oraselor si satelor noastre
si pentru a intelege specificul intregului sistem administrativ-teritorial local, e necesar sa
se tina cont de toate etapele si procesele de dezvoltare a comunitatilor umane, de toate
schimbarile si modificarile de ordin nominational si social-structural.

Toponimia e istoria nescrisa a tarii, e graiul viu de secole si milenii al poporului.
Numele de locuri si localitati reflecta principalele momente din viata materiald si spirituala a
oamenilor. Fiece nume topic exprima un anumit continut, ne comunica o anumita informatie
(lingvistica, istorica, geografica etc.). Nume lipsite de semnificatii nu exista, dupa cum nu
exista in limba cuvinte fara continut. Numele topice nu pot fi modificate sau substituite
la intdmplare, dupa placul fiecaruia. Datoria noastra e sa pastram intacte numele noastre
istorice, aga cum ni s-au transmis din generatie in generatie, straluminate de intelepciunea
poporului, Intru memoria stramosilor.
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Pojoga V. S.// Cultura, 1970, 14 februarie, p. 11.

2. Cotelnic, Teodor. Conversia unitatilor lexicale./ Red. acad. Nicolae Corlateanu.
Chisinau: Stiinta, 1980, 256 p. [Text in graf. chirilica].

Recenzii: Belinscaia E. 1., Matcovschi 1. V.// Tnvégéméntul public, 1980, 6 aug.;
Botnarciuc V. F., Tanase C. M. O aparitie prefioasa// Invatatorul sovietic, 1980, nr. 11,
p. 59-60; Etco 1. 1. Un valoros studiu...// Literatura si arta, 1980, 2 oct.; Popescu I. V.
Un studiu necesar// Zorile Bucovinei, 1980, 6 aug.; Ciobanu A. 1. Limba si literatura
moldoveneasca, 1981, nr. 2, p. 73-76.

3. Cotelnic, Teodor. Pagini de sociolingvistica (in baza materialului din Republica
Moldova). Chisinau: Tipografia UPS ,,Jon Creanga”, 2017, 265 p.

Recenzii: Veronica Olariu. Revista filologica lassyensia, lasi, an. XIII, nr. 2 (26),
2017, p. 305-307.

4. Cotelnic, Teodor. Articole si studii de lingvistica. Chisinau, 2018, 300 p.
(Manuscrisul este sub tipar).

B. Lucrari colective (manuale, dictionare si culegeri de specialitate)

5. Cotelnic, Teodor. Gramatica limbi moldovenesti. Fonetica. Morfologia. Manual
pentru cl. 5-7/ Berejan S. G., Darul A. M., Etco I. 1., Cotelnic F. S., Musteata V. I. Chisinau:
Lumina, 1962, 307 p. [Text in graf. chirilica].

Recenzii: Esanu L. Noua gramatica normativa// CM, 1962, 11 octombrie; Ciobanu A.
Un manual de mult asteptat// 1S, 1962, nr. 11, p. 61-64; Panzaru E., Matcovschi 1.
O noua editie a manualului de gramaticall IS, 1963, nr. 1, p. 59-62.

6. Cotelnic, Teodor. Pyccro-monoasckuii pazeosoprux/ A. Darul, 1. Etco, F. Cotelnic.
Chiginau: Lumina, 1967, 307 p.

Recenzii: Melniciuc I. R. Carte de conversatie// C., 1967, 2 decembrie, p. 11; Berejan
S. G. Hyorcnas knuea: pyccko-monoasckuii pazeogoprux// SM, 1968, 8 ianuarie.

7. Cotelnic, Teodor. Dictionar juridic rus-moldovenesc/ Red. T. V. Ursu. Chisinau:
Cartea Moldoveneasca, 1970, 451 p. [Text in graf. chirilicd].
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Recenzii: Druta Gh.// CGS, 1970, 31 august.

8. Cotelnic, Teodor. Limba moldoveneasca contemporand. Vol. 2. Fonetica.
Morfologia/ Autori: G. Gogin, 1. Evtusenco, A. Darul, I. Ciornai, T. Cotelnic,
Anatol Ciobanu, N. Pecec, L. Radautan, Silviu Berejan, V. Marin; Red. Alexandru Darul,
Anatol Ciobanu. Chigindu: Lumina, 1970, 479 p. [Text in graf. chirilica].

Recenzii: Bors A. P., Druta Gh. F. O carte mult asteptata// CGS, 1971,
26 februarie.

9. Cotelnic, Teodor. Gramatica limbi moldovenesti. Fonetica. Morfologia. Manual
pentru cl. 5-6/ Berejan S. G., Darul A. M., Etco I. 1., Cotelnic F. S., Musteata V. 1,
Ed. a 2-a. Chisinau, 1970, 228 p. [Text 1n graf. chirilica].

Recenzii: Tofan V. Unele deficiente ale manualului de morfologie// C, 1971,
13 martie, p. 5.

10. Cotelnic, Teodor. Pyccko-mondascxuii pazeosopnux/ A. Darul, 1. Etco,
F. Cotelnic, II-e uznanue. Chiginau, 1971, 291 p.

11. Cotelnic, Teodor. Capitole din istoria limbii literare moldovenesti/ Red.
N. G. Corlateanu, 1. I. Etco, F. S. Cotelnic. Chisinau: Lumina, 1971, 295 p. [Text
in graf. chirilica].

12. Cotelnic, Teodor. Limba moldoveneasca literard contemporand. Sintaxa,
manual pentru institutiile de invatdmant superior/ Anatol Ciobanu, Alexandru Darul,
Ion Etco, Fiodor Cotelnic, Olimpiada Medvedscaia, lon Mocreac, Nicolae Pecec;
Red. A. I. Ciobanu. Chiginau: Lumina, 1981, 438 p. [Text in graf. chirilica].

Recenzii: Pojoga, Vasile. Manual de sintaxa pentru institutiile de invatamdnt
superior// LA, 1981, 24 iunie, p. 7; Coltun Gheorghe// TM, 1982, 11 august; Gernovei G.
Un studiu valoros// PS, 1982, Repina T.// FN — Filogiceskie nauki, 1982, nr. 6, p. 82-84;
Belinschi E. Sintaxa limbii moldovenesti la o noua etapal/ IP, 1982, 12 mai; Palii A.// LLM,
1983, nr. 1, p. 69-72; Chitari F. Un studiu valoros// ZB, 1984, 6 martie.

13. Cotelnic, Teodor. Varietati functional-stilistice ale limbii moldovenesti/ A. M.
Darul, I. I. Etco, E. N. Constantinovici, F. S. Cotelnic, A. Cicald; Red. resp. A. M. Darul,
I. 1. Etco. Chisinau: Stiinta, 1984, 279 p.

14. Limba moldoveneasca literara contemporana: Sintaxa. Manual pentru scolile
superioare.../ Red. responsabil Anatol Ciobanu. Editia a doua revazuta si completata.
Chisginau: Lumina, 1987, 466p.

Recenzii: Botnarciuc V., Belinschi E.// RLSL, 1990, nr. 8, p. 103-104; Gudima M.//
RLSL, 1990, nr. 2, p. 90-92.

15. Cotelnic, Teodor. Pyccrxo-mondasckuii paseosopnux/ A. Darul, 1. Etco,
F. Cotelnic, (IV-e m3nanue, nepecmorpernoe). Chisinau: Lumina, 1987, 265 p.

Recenzii: Macarie C. O carte utila// TM, 1988, 28 martie; Plotnic V. Ghid de
conversatii/l MS, 1988, 5 octombrie.

16. Cotelnic, Teodor. Capitole de stilistica/ A. Darul, 1. Etco, F. Cotelnic,
E. Constantinovici, M. Cosniceanu, A. Cicald; red. resp.: A. Darul, I. Etco. Chisinau:
Stiinta, 1990, 441 p. [Text in graf. chirilici].

Recenzii: Botnarciuc V.// RLSL, 1991, nr. 4, p. 99-102; Gutu Valentin// LA,
1990, 22 mai.

17. Cotelnic, Teodor. Norme ortografice, ortoepice §i de punctuatie ale limbii
romane/ Silviu Berejan, Anatolie Ciobanu, I. Etco, T. Cotelnic, Al. Darul, N. Matcas,
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I. Dumeniuc, I. Mocreac, G. Rusnac. Institutul de Limba si Literatura al Academiei de Stiinte
a R. S. S. Moldoveneasca; Red. resp. Silviu Berejan. Chigindu: Lumina, 1990, 240 p.

Recenzii: Magdalena Vulpe// RLSL, 1992, nr. 3, p. 95-98; Zugun P.// RLSL, 1992,
nr. 4, p. 95-96.

18. Cotelnic, Teodor. Dictionar ortografic cu elemente de ortoepie si morfologie/
T. Cotelnic, A. Darul, I. Efco. Chisinau: Redactia principala a Enciclopediilor Moldovei,
1991, 768 p.

19. Cotelnic, Teodor. Dictionar explicativ uzual al limbii romane/ Institutul de
Lingvistica al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova. Colectiv de autori. Conducatorul
lucrarii acad. Silviu Berejan. Chisinau: Litera, 2000, 638 p.

20. Cotelnic, Teodor. Gramatica uzuala a limbii romdne/ lon Barbuta, Armenia
Cicala, Elena Constantinovici, Teodor Cotelnic, Alexandru Darul. Coordonator: Teodor
Cotelnic, red. responsabili Mioara Avram si Silviu Berejan. Chisinau: Litera Educational,
2000, 351 p.

Recenzii: Ciobanu, Anatol. Gramatica uzuala a limbii romdne// Faclia, 2001,
12 decembrie, p. 7.

21. Cotelnic, Teodor. Dictionar juridic rus-romdan/ Teodor Cotelnic, Ion Etcu,
Leonid Lungu. Chiginau: Litera, 2001, 549 p.

22. Cotelnic, Teodor. Ghid de conversatie rus-roman/ A. Darul, 1. Etco, T. Cotelnic.
Chisginau: Lumina, 2001, 306 p.

23. Cotelnic, Teodor. Dictionar roman-rus/ Teodor Cotelnic, lon Zaporojan.
Chisinau: Cartier, 2001, 503 p.

Recenzii: Palii Alexei. [ncd un dictionar roman-rus// LR [Chisindu], 2002, nr. 1-3,
p. 156-157; Anatol Ciobanu. O operd lexicografica de mare valoare// ASUSC, seria stiinte
filologice, 2004, p. 488-490.

24. Cotelnic, Teodor. Ghid de conversatie rus-roman/ A. Darul, 1. Etco, T. Cotelnic.
Chisinau: Lumina, 2004, 310 p.

25. Cotelnic, Teodor. Dictionar rus-romdn/ Teodor Cotelnic, lon Zaporojan.
Chisginau: Cartier, 2007, 762 p.

II. LUCRARI INDIVIDUALE iN REVISTE (ARTICOLE, TEZE)
SI COMPARTIMENTE (PARAGRAFE, CAPITOLE) iN MANUALE
1. Cotelnic, Teodor. Pe marginea unor reviste (,,Agricultura si vitaritul
Moldovei”,,,Gradinaritul, vieritul si vinaritul Moldovei”)/ Teodor Cotelnic, Anatol
Ciobanu// LLM". Chisinau, 1959, nr. 1, p. 65-69 [Text in graf. chirilica].

1 * In lista am folosit urmatoarele abrevieri: ASILL — Analele stiinifice/ Institutul de
limba si literatura al AS a RSSM; ASUSC — Analele stiintifice/ Universitatea de Stat din
Chisinau; C — Cultura; CGS — Chisindu. Gazeta de Sara; CL — Cultivarea limbii; CM — Cul-
tura Moldovei; F — Flux; GN — Glasul natiunii; IP — Invatamantul public; IS — Invatatorul
sovietic; LA — Literatura si arta; LLM— Limba si literatura moldoveneasca; MS — Moldova su-
verand; MS — Moldova Socialista (pana la 1992); N — Nistru; RLSL — Revista de lingvistica si
stiinta literard; PS — Pedagogul sovietic; SM — Coserckast Monnasus; T — Timpul; TM — Tine-
rimea Moldovei; T — Tara; VI — Bonpocs! si3biko3Hanus; ZB — Zorile Bucovinei (Cernauti).
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2. Cotelnic, Teodor. Limba si literatura in paginile revistei ,,Jnvatamantul Sovietic”.
Chisinau, 1959, nr. 2, p. 74-77 [Text in graf. chirilici].

3. Cotelnic, Teodor. Institutiile de invatamant au nevoie de manuale bune// N, 1959,
nr. 7, p. 139-140 [Text in graf. chirilica].

4. Cotelnic, Teodor. Era nevoie si de o erata// CM, 10 mai 1959, p. 3 [Text
in graf. chirilica].

5. Cotelnic, Teodor. Observatii asupra lexicului actelor publice din prima jumdatate
a sec. al XIX-lea// Te3ucwl A0KIa10B BTOPO KOH(GEPEHIINH MOJIOIBIX YISHBIX MOJIaBUH.
Kumunes: M3narensctio ,, [ltunama”, 1960, p. 59-60. [Text in graf. chirilica].

6. Cotelnic, Teodor. Rasfoind revista ,,Limba si literatura moldoveneasca”// CM,
1960, 6 martie. [Text in graf. chirilica].

7. Cotelnic, Teodor. Note despre limba si stilul gazetei ,,Tinerimea Moldovei”/
Ion Etcu, Teodor Cotelnic// LLM, 1961, nr. 4, p. 61-65. [Text in graf. chirilica)].

8. Cotelnic, Teodor. Delimitarea infinitivului in functie de complement de infinitivul
component al predicatului verbal/ Berejan Silviu, Cotelnic Teodor // ASILL, vol. X, 1961,
p- 37-43. [Text in graf. chirilica].

9. Cotelnic, Teodor. Unele cai de imbogatire a vocabularului limbii moldovenesti/
Ion Etco, Teodor Cotelnic// CL, vol. I, 1961, p. 9-17. [Text in graf. chirilica)].

10. Cotelnic, Teodor. Cu privire la elementele slave rasaritene in unele acte publice
din prima jumatate a veacului al XIX-lea// BoCTOYHOCTaBIHCKHE-MOJIIaBCKHE S3BIKOBBIC
B3aumootHowenusi/ OtB. pen. C. bepexan, H. Kopmtsany. Kummnes: Hltunana, 1961,
p. 34-54. [Text in graf. chirilica)].

11. Cotelnic, Teodor. Limba si gandirea/ 1. Etco, Teodor Cotelnic// CM, 1961,
29 iunie. [Text In graf. chirilica].

12. Cotelnic, Teodor. Unele cazuri de folosire a articolului pronominal// CL,
vol. 11, 1962, p. 63-69. [Text in graf. chirilica].

13. Cotelnic, Teodor. Note despre acordul predicatului cu subiectul// CL, vol. 111,
1963, p. 40-43. [Text in graf. chirilica].

14. Cotelnic, Teodor. Despre scrierea unor adverbe §i locutiuni adverbiale// CL,
vol. III, 1963, p. 73-77. [Text in graf. chirilica].

15. Cotelnic, Teodor. Asupra adverbializarii substantivelor fara prepozitii// Studii
de limba moldoveneasca. Chisindau: Cartea Moldoveneasca, 1963, p. 28-43. [Text in
graf. chirilica].

16. Cotelnic, Teodor. Adverbializarea unitdtilor frazeologice// Tpynw 111-eit
KoH(pepeHIMK MOoJoAbIX YueHbIXx Momnnasuu, Bei. I1I. Chisindu, 1963, p. 98-99. [Text in
graf. chirilica].

17. Cotelnic, Teodor. Unele criterii de stabilire a constructiilor substantivale
(prepozitie + substantiv)// LLM, 1963, nr. 2, p. 43-50. [Text in graf. chirilica].

18. Cotelnic, Teodor. Ortografia unor adverbe// CM, 1963, 23 mai. [Text
in graf. chirilica].

19. Cotelnic, Teodor. Cdateva consideratii asupra adverbializarii adjectivelor//
LLM, 1964, nr. 1, p. 37-45. [Text in graf. chirilica].

20. Cotelnic, Teodor. Despre folosirea cuvintelor de tipul ,familial”// 1S, 1964,
nr. 6, p. 65-66. [Text in graf. chirilica].
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21. Cotelnic, Teodor. Valoarea adverbiald a unor participii// Marepuansr 1V
koH(pepeHumn yueHsix Monnasun. Kummnes, 1965, p. 38-41. [Text in graf. chirilica].

22. Cotelnic, Teodor. Greseli de limba in gazetele ,,.Drapelul Biruintei (Dubasari)
si ,,Drapelul Leninist” (Tiraspol)// CL, vol. 1V, 1966, p. 77-84. [Text in graf. chirilica].

23. Cotelnic, Teodor. Asupra substantivizarii adjectivelor in limba moldoveneascal/
Conferinta stiintifica, consacratd problemelor de filologie moldoveneasca in cei 50 de ani
ai Puterii Sovietice (Tezele referatelor). Balti, 1967, p. 32-34. [Text in graf. chirilica].

24. Cotelnic, Teodor. Asupra caracterizarii gramaticale a frazeologismelor
adverbiale// LLM, 1967, nr. 2, p. 40-47. [Text in graf. chirilica].

25. Cotelnic, Teodor. Valoarea adverbiala a substantivelor precedate de prepozitii//
ASUSC (filologie, 1967, vol. 81, p. 51-69. [Text in graf. chirilica].

26. Cotelnic, Teodor. /lepexo0 umen npunacamenbhbix 8 KAmMe2opuro Hapewus
(Ha mamepuane monoasckozo szvika)// Bonmpockl Teopun yacTedl pedd Ha Marepuale
SI3BIKOB pa3nuUYHBIX TUIOB. Jlennnarpan: Hayka, 1968, p. 146-151.

27. Cotelnic, Teodor. Paronimele de tipul ,familiar — familial” si ,interesant —
interesat”// CL, vol. VI, 1968, p. 49-51. [Text in graf. chirilica)].

28. Cotelnic, Teodor. Despre scrierea cu majuscule// CL, vol. VI, 1968, p. 63-67.
[Text in graf. chirilica].

29. Cotelnic, Teodor. Redarea in dictionare a unor nume adverbializate// Probleme
de lexicologie si lexicografie. Chiginau: Cartea Moldoveneasca, 1968, p. 75-81. [Text
in graf. chirilica).

30. Cotelnic, Teodor. Opinii leniniste privind cultivarea limbii// LLM, 1970, nr. 3,
p- 1-8. [Text in graf. chirilica].

31. Cotelnic, Teodor. Adjectivul (afard de gradele de comparatie)// Limba
moldoveneasca contemporand. Fonetica. Morfologia. Vol. II/ Red. Al. Darul, A. Ciobanu.
Chisinau: Lumina, 1970, p. 184-185. [Text in graf. chirilica].

32. Cotelnic, Teodor. Modul indicativ// Ibidem, p. 301-323. [Text
in graf. chirilica].

33. Cotelnic, Teodor. Adverbul// Ibidem, p. 394-415. [Text in graf. chirilica].

34. Cotelnic, Teodor. Interjectiall Ibidem, p. 467-475. [Text in graf. chirilica].

35. Cotelnic, Teodor. Vasile Alecsandri si limba literara (variantd prescurtata)//
C, 1971, 9 octombrie, p. 7. [Text in graf. chirilica].

36. Cotelnic, Teodor. Vasile Alecsandri si limba literara din epoca sa// LLM, 1971,
nr. 3, p. 11-16. [Text in graf. chirilica].

37. Cotelnic, Teodor. Gazetele romdnesti (Cu privire la corectitudinea limbii)// CL,
1971, vol. VII, p. 77-88. [Text in graf. chirilica].

38. Cotelnic, Teodor. Note privind adjectivele gerunziale// LLM, 1971, nr. 2,
p. 38-43. [Text in graf. chirilica)].

39. Cotelnic, Teodor. Dezvoltarea stilului administrativ// Capitole din istoria limbii
literare moldovenesti/ Red. N. Corlateanu, I. I. Etco, F. S. Cotelnic. Chigindu: Lumina,
1971, p. 262-272. [Text in graf. chirilica].

40. Cotelnic, Teodor. Dezvoltarea stilului stiintific// Ibidem, p. 246-262. [Text 1n
graf. chirilica].

41. Cotelnic, Teodor. Dezvoltarea stilului publicistic/ lon Etco, Teodor Cotelnic//
Ibidem, p. 229-246. [Text in graf. chirilica].
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42. Cotelnic, Teodor. Dezvoltarea limbii literare moldovenesti pana in secolele XVIII-
XIX/ Nicolae Corlateanu, Teodor Cotelnic// Ibidem, p. 34-49. [Text in graf. chirilica].

43. Cotelnic, Teodor. Principalele etape de dezvoltare a limbii literare moldovenesti/
Nicolae Corlateanu, lon Etco, Teodor Cotelnic// Ibidem, p. 31-34. [Text in graf. chirilica].

44. Cotelnic, Teodor. Abrevierile// Ibidem, p. 74-82. [Text in graf. chirilica].

45. Cotelnic, Teodor. Unele tendinte in dezvoltarea structurii morfologice/ Nicolae
Corlateanu, Ion Etco, Teodor Cotelnic// Ibidem, p. 121-127. [Text in graf. chirilicd].

46. Cotelnic, Teodor. Cuvintele compusel/ Ibidem, p. 115-117. [Text 1n graf. chirilica].

47. Cotelnic, Teodor. Substantivizarea// Ibidem, p. 115-117. [Text in graf. chirilica].

48. Cotelnic, Teodor. Adverbul// Ibidem, p. 127-133. [Text in graf. chirilica].

49. Cotelnic, Teodor. Despre numele de actiune in -re// LLM, 1972, nr. 3, p. 28-34.
[Text in graf. chirilica].

50. Cotelnic, Teodor. Asupra trecerii dintr-o clasa morfologica in alta// Hayunas
Kondepenmus npod.-npernon. coctaa KI'Y mo uroram Hayd.-uccien. padoTer 3a 1972 1.
Cekuusi OOIIECTBEHHBIX U TyMaHuTapHbIX Hayk. (Tesucwl noknanos), Kumunes, 1972,
p. 160-162. [Text in graf. chirilica].

51. Cotelnic, Teodor. Omuocumenvho cunmaxkcuweckou QyHKyuu xoneepcuul//
[Ipobnemsr Teopun uneHoB npeanoxenust. Kumunnes: Ll tuunna, 1973, p. 183-188.

52. Cotelnic, Teodor. Verbe denominative formate prin conversie// Hayanas
Kondepennust npod.-npernos. cocraBa KI'Y no uroram Hayu.-uccinen. padorsr 3a 1972
r. CexIysi 00IIEeCTBEHHBIX M TyMaHUTapHBIX HayK. (Te3ucs! goknamos). Kumunes, 1973,
p- 360-362. [Text in graf. chirilicd].

53. Cotelnic, Teodor. Un compartiment neglijat al lexicului (Abrevierile formate
din initiale)// Studii de lexicografie si lexicologie. Chisinau: Stiinta, 1973, p. 24-29.
[Text in graf. chirilica].

54. Cotelnic, Teodor. Dimitrie Cantemir §i vocabularul stiintific// LLM, 1973,
nr. 3, p. 64-69. [Text in graf. chirilicd].

55. Cotelnic, Teodor. Substantivele postverbale formate prin conversie// LLM,
1974, nr. 2, p. 62-67. [Text in graf. chirilica].

56. Cotelnic, Teodor. Asupra verbalizarii partilor de vorbire// Functia expresiva a
limbii moldovenesti. Chisindu, 1974, p. 47-61. [Text in graf. chirilica].

57. Cotelnic, Teodor. Eminescu si limba monumentelor literare vechi// LLM, 1975,
nr. 2, p. 52-58. [Text in graf. chirilica].

58. Cotelnic, Teodor. Elemente arhaice in poezia eminescianal/l C, 1975,
25 octombrie, p. 9. [Text in graf. chirilica].

59. Cotelnic, Teodor. Neologismele in poezia eminescianal// C, 1976, 5 iunie,
p. 10. [Text in graf. chirilica].

60. Cotelnic, Teodor. Asupra conversiei unor prefixoide// LLM, 1976, nr. 3,
p. 37-42. [Text in graf. chirilica].

61. Cotelnic, Teodor. Mihail Eminescu si cultivarea limbii// CL. Chisinau: Cartea
Moldoveneasca, 1977, p. 91-102. [Text in graf. chirilica].

62. Cotelnic, Teodor. Cosueu 6 3nauenuu npu nepexooe HApUYAMeIbHbiX UMEH 8
coocmeennule// Tesucel cummnosuyma ,,l [pobaeMbl 3HaYeHUS B COBPEMEHHOM JIMHTBUCTHKE
(16-18 mas 1977). Thilisi, 1977, p. 43-46.
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63. Cotelnic, Teodor. Opinii eminesciene privind limba// C, 1977, 15 ianuarie,
p- 10-11. [Text in graf. chirilica].

64. Cotelnic, Teodor. Trecerea substantivelor comune in cele proprii §i a celor
proprii in comune// LLM, 1978, nr. 1, p. 18-29. [Text in graf. chirilica].

65. Cotelnic, Teodor. Konsepcus kax ucmounux omonumuu// Tesucet IV Beecoroznoi
KOH(EpEHIINU 110 POMAHCKOMY sI3bIKO3HAHHIO0. COBpeMEHHBIE MPOOIEeMbl POMAaHUCTHKH,
9. [. Kamunaun, 1978, p. 76-77.

66. Cotelnic, Teodor. Trecerea substantivelor comune in cele proprii si a celor
proprii in comune (I11)// LLM, 1979, nr. 2, p. 32-43. [Text in graf. chirilica].

67. Cotelnic, Teodor. Mihai Eminescu despre limbajul scenic// LA, 1978, 12 ianuarie.
[Text in graf. chirilica].

68. Cotelnic, Teodor. Despre intrebuintarea unor abrevieri// CL, 1979, p. 3-11.
[Text in graf. chirilica].

69. Cotelnic, Teodor. Locul si rolul neologismelor in poezia eminescianal// N, 1980,
nr. 1, p. 135-140. [Text in graf. chirilica].

70. Cotelnic, Teodor. Exigentele leniniste fata de stil// LA, 1980, 3 aprilie. [Text
in graf. chirilica].

71. Cotelnic, Teodor. Conjunctiile formate prin conversiel/ 1S, 1980, nr. 3, p. 38-43.
[Text in graf. chirilica].

72. Cotelnic, Teodor. Din nou despre scrierea cu initiala majuscula// LLM, 1981,
nr. 1, p. 53-57. [Text in graf. chirilica].

73. Cotelnic, Teodor. Redarea in dictionare a omonimelor conversionale// Lexicul
si frazeologia limbii moldovenesti contemporane. Chigindu: Stiinta, 1981, p. 212-222.
[Text in graf. chirilica].
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OMAGIERI

ELENA CONSTANTINOVICI: PER ASPERA AD ASTRA

Prin ferestruica unei case batranesti, acoperitd cu stuf, o fetitd cu ochi albastri
privea in fiecare seard spre cer, cautand o stea anume, o stea pe care o considera a ei,
o stea confidenta, careia 1i Incredinta toate visurile... Acea stea s-a dovedit a fi norocoasa,
luminandu-i cu generozitate calea fetitei, pe care parintii o0 numeau afectuos Ilenuta,
si care avea sa devind o personalitate notorie in spatiul basarabean. E vorba de
Elena Constantinovici, doctor habilitat in filologie, profesor universitar (n. la 17 noiembrie 1943).

in casuta lor mica, unde traia impreund cu bunicul, Grigore Tataru, si cu mama,
Panaghia Carastefan, domnea o atmosfera blanda, crestineasca, evlavioasa, dar patrunsa
de o tristete, pe care atunci n-o intelegea. Observa durerea din ochii mamei cand
intreba de tata si simtea dorul sacru de parintele pe care incd nu-1 cunostea. Tatal ei,
Nicolae Carastefan, era dus de acasa in indepartatul Salehard, situat foarte aproape de
Cercul Polar, in Nordul Extrem al Siberiei de Vest, fiind taxat de regimul stalinist ca
»dusman al poporului” si judecat pe 10 ani.

Nicolae Carastefan era o prezentd remarcabild printre sateni. Desi terminase doar
4 clase romanesti, avea vaste cunostinte in istorie, matematica, geografie, in special,
in literaturd. Recita ore in sir din creatia poezilor romani si poezii populare. Stia pe de rost
multe poezii de ale lui George Cosbuc. Poate ,,El-Zorab” i-a dat curaj sa reziste iernilor
necrutatoare ale Siberiei si sd revind la bastind. L-a ghidat si dorul de nevasta, de unica lor
copild, de parinti, de apa Nistrului, de mirosul strugurilor dati la teasc... de tot ce i-a fost
rapit cu o cruzime barbara.
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Astfel, intr-o noapte, o bataie In geam intrerupea linistea din casuta lor mica.
Venise tata... Elena avea 8 ani. Un barbat necunoscut, slab, doborat de o boala necrutatoare,
imbracat in negru, zicea ca e tatil ei. S-a lipit, speriata, de mama sa. Dar, sangele apa nu
se face si peste putin timp statea in bratele dulci ale tatdlui sau, ascultand poezii de ale
lui George Cosbuc, pe care el le purtase cu sine, bine ascunse in adancul sufletului, prin
puscariile rusesti... Ele I-au ajutat sa iasa biruitor din lupta cu nedreptatea si sa traiasca pana
la 78 de ani, fiind un gospodar de cinste, un lemnar cu maini dibace si un parinte exemplar,
care a stiut sa educe o fatd modesta, harnica, cu o vointa neclintita si cu o aleasa dragoste de
viata. In 2016 s-au implinit 100 de ani de la nasterea lui Nicolae Carastefan, basarabeanul
care a suferit pentru simplul motiv ca isi iubea limba materna, neamul si tara.

Peste multe decenii, Elena a aflat ca in listele negre, pastrate in arhivele KGB-
ului, erau trecute si numele ei (pe atunci, o fetitd de un an!), al mamei ei si al bunicii
dupa tata. Doar printr-un miracol, creat de mana lui Dumnezeu, au fost ele salvate de la
calvarul deportarilor...

Am cunoscut-o pe domnisoara Elena Carastefan in anul 1960 la Facultatea de Litere
a USM. Ambele eram studente in grupa a doua. Am remarcat-o indata: era de o noblete
aparte, nu barfea, nu invidia si nu se amesteca in viata personald a colegilor. Era saritoare
la nevoie. Caldura sufieteasca speciala a Elenei s-a raspandit asupra multor persoane pe
care i le-a scos destinul in cale...

N-a fost deloc usor destinul ei. La anul intai noi avut parte de o experientd inedita
si unica. Fiindca venisem de pe bancile scolii si nu aveam stagiu de munca, a trebuit
sd muncim ziua la constructie si sd@ invatdm seara. Caram mortar cu targile la etajele
superioare ale cladirilor in constructie de pe strada Dimo, Rascani, invatam sa tencuim,
sd razuim etc. Era o munca prea grea pentru noi, dar n-a cedat nimeni. Asa lucram zi
de zi, iar serile ne duceam la facultate. Multe au fost dificultatile pe care le-a infruntat
colega mea. Dar dacd Dumnezeu a salvat-o de drumurile Siberiei pe cand avea un anisor,
a avut grija de ea pe tot parcursul vietii. Cel mai mare dar au fost oamenii, care au marcat
destinul ei. Cateva nume de neuitat din anii studentiei: Faina Cojuhari, Olga Coca,
Mihail Ignat — toti profesori la Faculatatea de Litere, acum trecuti in nefiintd, dar mereu
prezenti in amintirea ei. Faina Cojuhari era titulara cursului de dialectologie si cutreiera
satele noastre impreuna cu studentii pentru a studia graiurile locale. In vara anului 1960,
expeditia sosise la Tudora. Nu cred ca din intamplare o parte dintre studenti au fost cazati
la parintii Elenei, caci mari sunt minunile lui Dumnezeu! Asa a inceput o frumoasa
prietenie intre studenta incepatoare si profesoara ei, Faina Cojuhari, care a sustinut-o si
a ajutat-o In toti anii studentiei. Olga Coca, ilustra noastra profesoara de psihologie,
i-a trezit si i-a dezvoltat gustul pentru studiul stiintific, inscriind-o pe Elena la toate
conferintele stiintifice studentesti si, In calitate de coordonator, indrumandu-i primii
pasi in ale cercetarii. Mihail Ignat, un bun cunoscator al metodicii predarii literaturii,
a remarcat-o In timpul practicii pedagogice si a indemnat-o sd studieze, dandu-i
o temda de cercetare pentru lucrarea de licentd. Elena le este recunoscitoare
tuturor profesorilor de la facultate care au depus suflet in educatia noastra.
Este foarte adevaratd urmatoarea asertiune: ,Profesorul mediocru spune.
Profesorul bun explica. Profesorul perfect inspird”. Noi am avut parte de profe-
sori care ne-au inspirat si ne-au ghidat in viatd. Cu parere de rau, tofi profesorii
nostri s-au mutat de la noi intr-o lume mai buna...
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Au trecut repede 5 ani si in 1965 am absolvit facultatea. Elena a fost angajata la
Institutul de Limba si Literatura al Academiei de Stiinte a Moldovei (cum se numea pe
atunci). In acel moment incepe urcusul anevoios spre varful muntelui ce se cheama stiinta.
Dar pentru ca se spune ca radacinile stiintei sunt amare, iar fructele sunt dulci, Elena 1si
formuleaza un scop indraznet: sa guste din dulceata rezultatelor stiintifice. Citesc CV-ul
ei si parcd vad aievea noptile nedormite, insistenta de a strabate, de a cuceri, de a sparge
scoarta si de a patrunde in miezul cunostintelor din domeniul lingvisticii. Gramatica mi s-a
parut prea plictisitoare, cu toate ca am studiat-o constiincios, pentru a ma putea exprima
si scrie corect. Elena a privit lucrurile din alta perspectiva, in profunzime. Vorba spune:
e seaca teoria, dar inverzeste arborele cunoasterii. Doamna Constantinovici a impodobit
acest arbore, dar nu ca pe un pom de Craciun, cu jucarii, ci cu studii stiintifice: aproxima-
tiv 300 la numar. Cartile semnate de Domnia Sa ar trebui sa stea pe rafturile bibliotecilor
personale ale celor care tind sa-ti perfectioneze cunostintele din domeniul lingvisticii.

In perioada activitatii la institut, Elena parcurge toate etapele de promovare in cariera:
cercetator stagiar (1965-1974); cercetator stiintific inferior (1974-1985); cercetator stiintific
superior (1985-1991); cercetator stiintific coordonator (1991-2000); cercetator stiintific
principal (din 2001). In 1980, obtine titlul de doctor in filologie, in 2001 — titlul de doc-
tor habilitat in filologie, iar In 2008 — titlul de profesor universitar. E. Constantinovici
este autoarea unor carti de interes major pentru lingvisti: Timpul: valori si expresie
(1983); Semnificatia lexicala si valorile sintagmatice si aspectual-temporale ale verbului
in limba romdna (2001); Semantica si morfosintaxa verbului in limba romana (2007).
Participa pe parcursul anilor la elaborarea mai multor lucrari colective (monografii,
manuale, dictionare). Printre acestea: Gramatica practica a limbii romdne (2006);
Dictionar de termeni lingvistici (2008); Teoria textului. Termeni cheie (2011) si altele.

Intre anii 2002-2004 participa in cadrul unui Proiect International finantat de PNUD
la elaborarea unui set de manuale de limba romana pentru strdini. In calitate de coordona-
tor si coautor, Elena Constantinovici a pus umarul la editarea unui ghid pentru profesorii
de limba romana ca limba a doua — Predarea si invatarea limbii prin comunicare (2002)
si a trei manuale cu titlul comun Limba care ne uneste pentru fiecare nivel de Invatare
a limbii de catre straini. (2003-2004).

De o mare importantad pentru formarea ei ca specialist a fost colaborarea cu Institutul
de Lingvistica din Bucuresti. S-a lucrat timp de cativa ani la o tema de cercetare comuna
in domeniul sintaxei verbului. Sub conducerea regretatei Mioara Avram, o neintrecuta
lingvista si un om cu inima mare, a deprins placerea de a lucra in echipd, de a despica
firul 1n patru si de a cauta adevarul in profunzime. A invatat foarte mult si de la colegele
mai tinere de la Bucuresti: Marina Radulescu si Andra Serbanescu, nume de rezonanta in
lingvistica romaneasca.

Aflandu-se pe culmile carierii, colega mea colaboreaza fructuos cu tinerii
cercetdtori: 1i sustine, 1i incurajeazd, le este coordonator la tezele lor de doctorat
(5 tineri cercetatori si-au luat doctoratul sub conducerea ei). Deosebit de benefica este
colaborarea dumisale cu Ion Barbuta, Alexandru Cosmescu, Elena Varzari. Au semnat
impreuna mai multe titluri de carte. Ultimele trei aparitii — Vocabularul fundamental al
limbii romdne. Dictionar de contexte minime (2013) si Morfologia limbii romdne (2015)
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si Sintaxa limbii romdne (2016) — sunt elaborate in colaborare cu lon Barbuta.
Aceste trei carti sunt de un real folos pentru toti cei interesati de corectitudinea limbii
romane. Le am pe masa mea de lucru si le consult deseori. Domnul Ion Barbuta scrie
urmatoarele despre colega sa mai in varsta: ,,...Inca din primii ani de activitate si-a adus
contributia la studierea timpului verbal, una dintre categoriile gramaticale polivalente
ale limbii, care, alaturi de mod si persoand, constituie esenta oricdrei propozitii. (...)
Astfel, daca cineva isi doreste sa studieze aceasta categorie, va apela neaparat la lucrarea
Prezentul indicativ in limba moldoveneasca literara contemporand, publicata in 1980,
care, prin diversitatea principiilor aplicate si prin bogatia faptelor de limba analizate, este
actuald pana acum”. (LA, 14 noiembrie 2013).

Pe parcursul activitatii sale de 53 de ani, doamna Constantinovici a imbinat cer-
cetarea stiintifica si munca pedagogicd. A tinut cursuri diferite, cerute de necesitatile
timpului. Cele mai reprezentative sunt: Gramatica limbii romdne, Teoria elaborarii
si redactarii textului, Limba romdna de afaceri, Comunicarea in afaceri, Negocieri in
afaceri, Etica profesionald, Retorica, Limba romdna ca limba straina etc. gi-a
inceput activitatea pedagogicd prin anii 1985, cand s-a introdus studierea limbii materne
(moldoveneasca, pe atunci!) la toate facultatile. Pana in acel an limba romana era
studiatd doar la Facultatea de Litere. La recomandarea regretatului academician
Silviu Berejan, Ion Ciornai (trecut si el in nefiinta!), Seful Catedrei de limba contemporana
de la Facultatea de Litere a USM, a angajat-o prin cumul pe Elena Constantinovici in cali-
tate de profesoara la Facultatea de Drept si de Istorie. Profund rusificati, studentii acestor
facultati au intampinat-o cu destuld raceala si cu o anumitd doza de agresivitate. Dar cu
tact pedagogic, cu blandete dumneaei a reusit sa-i faca sa inteleagd ca limba materna
trebuie Invatata pentru a putea s ai o exprimare corecta si eleganta. Multi din acei studenti
si-au continuat studiile de doctorat in Romaénia, au devenit profesori universitari,
oameni politici, diplomati, notari: lon Creanga, Nicolae Rosca, Gheorghe Cucos sunt doar
cativa dintre ei.

Imbucuritor este faptul ca aportul Elenei Constantinovici in cercetare si in prac-
tica pedagogica a fost remarcat, iar pentru munca depusd colega mea a fost distinsad cu
Diploma de Onoare a Academiei de Stiinte a Moldovei, iar in 2011 a fost decorata cu
Ordinul Gloria Muncii.

Aici ar fi cazul sa inchei eseul consacrat colegii mele de promotie cu ocazia
implinirii varstei de 75 de ani. Dar cum sa trec peste celalalt domeniu de activitate — casa!
Cine sa aprecieze munca de Gospodina, Mama, Bunica?

Colega mea este o gospodina excelentd. Cine a trecut pragul apartamentului
lor de pe strada Academiei a remarcat interiorul amenajat cu gust, biblioteca bogata,
atmosfera prietenoasa si bucatele delicioase. Din fotografii te privesc doi copii minunati:
Violeta Ungureanu, fiica lor, a mers pe urmele mamei sale. A absolvit Facultatea de
Litere a USM, este doctor conferentiar. Are si ea doi copii: Alexandru este student in
Danemarca si Alexandrina, liceana. Fiul lor, Silviu Constantinovici, a absolvit Facultatea
de Limbi Moderne si Psihologie de la Universitatea Pedagogica ,,Jlon Creangd” si SNSPA
(Scoala Nationald de Stiinte Politico-Administrative) din Bucuresti. In prezent este
stabilit cu familia In Canada.
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Sper ca la fel cum Nicolae Carastefan, parintele indragostit de poezie si de tot ce e
frumos, a invins departarile si s-a intors acasa, la fel cum Elena Constantinovici a Invins
toate obstacolele, ajungdnd la steaua sa din copilarie, si copiii, si nepotii familiei
Constantinovici se vor intoarce pe pamanturile stramosesti...Cred, ba chiar sunt convinsa
ca se va schimba 1n bine configuratia stelelor pe cerul Moldovei. Vor veni politicieni
cu minti luminate care vor crea conditii benefice si vor chema acasa pe tofi tinerii risipiti
prin toata lumea...

Acum, la ceas jubiliar, isi doresc, draga colega, ani de pace, liniste si fericire,
pe care 1i meriti pe de plin, deoarece dintre fetele din grupa a doua a promotiei 1960-1965,
putine au ajuns asa de sus...Ma mandresc ca suntem colege si prietene!

Lidia HLIB,
membra a Uniunii Scriitorilor din Moldova si din Romania,
membra a Uniunii Jurnalistilor din Moldova
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IN MEMORIAM

A MAI CAZUT O INSTITUTIE... VICTOR CRACIUN

Copil fiind, credeam ca unele persoane — parintii, bunicii, invatatorul si preotul
satului s.a. — n-ar trebui sa moara niciodata. Erau modelele mele de viata din edenul co-
pilariei. Inaintand in vérsta si in universul cunoasterii, cunoscand si alte modele, credeam
fantasmagoric ca si alte personalitati marcante pe care le-am cunoscut si m-au onorat cu
pretuirea sau cu prietenia lor n-ar trebui sd moara sau sa treaca la cele vesnice decét la
o varsta matusolemica: Leonida Lari, Doina si lon Aldea Teodorovici, lon Ungureanu,
Grigore Vieru, mitropolitii Nestor Vornicescu si Bartolomeu Anania, patriarhul Teoctist,
Mihai Ungheanu, Fanus Neagu, Marin Sorescu, Adrian Paunescu, Dimitrie Vatamaniuc,
Viorel Cosma, Stefan Andrei, Florin Constantiniu etc., etc. Sunt goluri in cultura romana,
neumplute Tnca. Poate doar in domeniul istoricilor, cdnd acad. loan Aurel Pop suplineste
cu asupra de masura disparitia lui Dinu C. Giurescu sau a lui Florin Constantiniu.

Mi-au venit aceste ganduri afland despre parasirea (previzibild) a lui Victor Craciun
(Chisinau, 16 iulie 1934-30 august 2018, Bucuresti). Si aceeasi obsedanta intrebare:
de ce tocmai acum, de ce atata graba, nu putea sd mai astepte sa sarbatorim impreuna
Centenarul Marii Uniri? El care, infiintdnd, la Craciunul insangeros al anului de rascru-
ce 1989, Liga Culturala pentru Unitatea Romanilor de Pretutindeni, a avut drept tinta
valorificarea plenara si aducerea in actualitate a marilor evenimente care au marcat
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destinul romanilor, intre care unirile roméanilor ocupau un loc central. Dar si alte mari
evenimente istorice cruciale au fost omagiate de urmasul lui N. lorga la conducerea Ligii
Culturale, de inepuizabilul Victor Craciun: prima sdarbdtorire comuna a Unirii Basarabiei
cu Tara (24-27 martie 1990), primul Pod de Flori de la Prut (6 mai 1990), urmat de Podul
de Constiinga Mihai Eminescu (15 iunie 1990) si Podul de Verb Romdnesc (de Ziua
Limbii romdne, Chiginau, 28-31 august, 1990), comemorarilor marilor personalitati
romanesti: Eminescu (prin organizarea de simpozioane stiintifice, tiparituri, busturi sau
placi memoriale la Cernauti, Chisinau, Slobozia Mare si Durlesti din Basarabia, Budapesta,
Viena, Costei si Uzdin (Serbia), Odesa, Tirana etc.), Alexei Mateevici (la Zaim-Basarabia),
Monumentul Lupoaica, Romulus si Remus (Chisinau), Stefan cel Mare (Cobalea-Basarabia),
George Cosbuc (Voivodinti, Serbia), Troita eroilor romdni cazuti la Smardan (Bulgaria),
Petru Movila (Kiev), M. Sadoveanu, Nichita Stanescu, L. Blaga, M. Kogalniceanu,
Octavian Goga, G. Cosbuc, Marin Preda (pe Aleea Clasicilor din Chigindu), C. Brdancusi
(Chisinau), 1900 de ani de la razboiul daco-roman (1a Beneventto, Roma si Ancona din
Italia, Chigindu, Vidin, si 1n alte localitati din tara) etc.

A mers aproape in toate comunitatile roméanesti din jurul Romaniei sau din diaspora,
donandu-le carti, placi memoriale, tablouri, medalii si ordine, incurajandu-i in toate mani-
festarile lor proromanesti; unele vizite au fost de documentare cum au fost cele pe urmele
lui Eminescu la Viena si Berlin, Tighina - Tiraspol - Odessa - Kuialnic, din care au reiesit
numeroase carti, reale contributii la istoria culturii nationale. La Istanbul, 1-a omagiat pe
domnitorul martir C. Brancoveanu, chiar in biserica ctitoritd de acesta, omagiere la care
a participat, pe langa romanii din Turcia, si patriarhul ecumen al Constantinopolului.
In Franta, la Dieuse, i-a omagiat pe roménii care-si dorm aici somnul de veci, ca prizoni-
eri ai Primului Razboi Mondial. $i 1n toate aceste vizite confraterne, pregatite cu minutio-
zitate, Victor Craciun a invitat si autoritatile locale (administrative, civile sau bisericesti)
din aceste tari sa se alature manifestarilor romanesti.

O initiativa apreciatd la modul excelent a fost organizarea pelerinajului Pohta ce-
am pohtit din august 2001, de comemorare a uciderii miselesti a lui Mihai Viteazul, dar si
de reinviere a idealului unitatii nationale. Cu o racla cenotaf in care a fost depus pamant
din toate provinciile romanesti (inclusiv din Basarabia si Bucovina), intr-un atelaj festiv,
onorat de o garda de onoare, pelerinajul a strabatut 30 de judete din tara racla, fiind depu-
sd apoi la Manastirea Dealu, unde se afla capul viteazului domnitor.

Atunci cand cota lui C. Brancusi cazuse pe plan mondial, datoritd unor profitori
romani care ar fi ,,descoperit” circa 300 de piese brancusiene din ceramicd, Victor Craciun
a organizat nu numai simpozioane stiintifice sau a editat carti si albume brancusiene,
dar a adus 1n tara pe directorul executiv al Casei americane de licitatie Cristie’s, al Casei
de licitatie Van Ham (din Luxemburg (condusa de contesa Marina von Kamarawsky,
nascutd in Bucuresti), spre a constata la fata locului (Craiova, Hobita si Tg. Jiu),
valoarea intriseca a sculptorului roman, iar rezultatul a fost vizibil, inclusiv din
punct de vedere financiar.
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Prin Liga Culturald, Victor Craciun a organizat anual Congresul Spiritualitatii
Romanesti, primele editii la Baile Herculane (8-10 octombrie 1993), continuate la Alba
lulia, capitala Marii Uniri. Congresele, conduse de Adrian Paunescu in timpul vietii si
apoi de Victor Craciun, a reunit roméani, cu problematica lor, din peste 50 de tari, devenind
un adevarat ,,ambasador al romdnimii” (N. Dabija).

Autor a peste 150 de carti de autor (proza, teatru, scenarii cinematografice, mono-
grafii, albume, editii, antologii etc.). Victor Craciun a primit numeroase premii, medalii
si alte Tnsemne ale pretuirii sale (cetatean de onoare al Bailor Herculane si Craiova),
incununarea suprema fiind alegerea sa ca membru al Academiei de Stiinte din orasul sdu
natal, Chisinau.

Am avut o relatie privilegiata atat cu Victor Craciun, cat si cu distinsa sa sotie,
Cristiana Craciun, o relatie sincerd, de prietenie, fara nicio urma de ipocrizie. Am partici-
pat la cartile initiate de el (,,Doina” lui Eminescu. 125; de ani, Albumul Adrian Paunescu),
am fost inclus in antologiile elaborate de el, mi-a prefatat sau postfatat unele din cartile
mele (Eminescu, Eminescu §i cugetarea sacrd), am participat aproape la toate Congresele
Spiritualitatii Romanesti sau a fost aproape de mine cand am organizat la Craiova Sim-
pozionul International Latinitate §i romanitate in U.E., Zilele Basarabiei si Bucovineli,
Zilele ,,Marin Sorescu” etc. Eram frati intru romanism si umanitate, astfel incat imi este
foarte greu sa vorbesc la trecut despre inegalabilul (sub multe aspecte) Victor Craciun.

Victor Craciun va trai vesnic prin opera sa scrisd sau infaptuitd, prin caracterul si
energia beneficd, prin nobletea comportamentului sdu. Victor Craciun, un nume biblic,
se naste in Cer, de unde ne vegheaza. Odihna vesnica, Victor!

Tudor NEDELCEA,
Universitatea din Craiova
(Romania)
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