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ESEU

Mihai Civmror NIETZSCHE SI NOI, POSTMODERNII

Apologia contradictiei si devenirii se alimenteaza dintr-o concepere a opunerii
spiritului german celui latin. Este opozitia dintre Wirkilichkeit (realitatea ca actiune)
si Realitdt (realitatea lucrurilor). A deveni, strdin latinescului a fi, este modul german de
a intelege lucrurile.

Sufletul german este multiplu, eterogen, semanand mai mult cu o combinatie de
elemente decat cu o constructie bine articulata. De vina este ordinea §i originea, covarsita
de amestecul extraordinar al raselor.

E un suflet /abirintic cu multe galerii, pesteri si colturi tainice. Neoranduiala
tradeaza atractia misterului, a drumurilor ascunse ce duc spre haos. Norii sunt simbolul
germanului, se spune decis in Dincolo de bine si de rau (§ 244): ,,Si asa cum orice fiinta
isi iubeste simbolul, germanului 1i sunt dragi norii si toate cele nebuloase, miscatoare,
fumegoase, jilave si invaluite: tot ce este nesigur, neispravit, pe cale de dizlocare sau
dezvoltare este resimtit de catre german ca fiind ,,profund”. Germanul, el insusi, nu este,
el devine, ,,evolueaza” (op. cit., p. 175).

Contradictia std la baza sistemului hegelian §i a muzicii lui Wagner. Pentru
profunzimea marcatd de contradictie, de aparenta si ,,digestia” greoaie si sovaitoare
poporul german trebuie sd-si onoreze renumele de das tiusche Volk (creatie lexicala
derivata din deutsch = german si tauschen = a insela).

Inaintea drumurilor intrerupte heideggeriene existd drumurile furisate
nietzscheene.

Grecia lui Nietzsche este o Grecie a culturii pentru geniu (Grecii insisi fiind ,,geniul
intre popoare”) si individualitate, pentru cultura, pentru religie (,,cultul grec ne intoarce
inapoi la un sentiment si o moralitate premergatoare lui Homer”), pentru eroi si ,,oameni
rabdatori” (Prometeu, Heracles), pentru realitate (Pindar, bundoara, a amplificat lucrurile
prezente in uriase si eterne). La greci existd ceva foarte aproape de sfintenie, ei fiind
intruchiparea oamenilor morali (,,mai morali decat oamenii moderni”’). Ei preamaresc
puterea, focul, muzica (prin prisma odei pythice), puritatea observatiei istorice; sarbatoresc
focul si cerealele.

Au ,trup sanatos, ager, sens clar si adanc in contemplarea lucrurilor celor mai
evidente, purtare liberd, barbateasca, credintd in originea aleasa si in educatia buna,
destoinicie razboinica, gelozie, in aploteveiv (= vitejie), placerea pentru arte, respectul
timpului liber, simtul individualitatii libere, al simbolicului” (Noi, filologii, Cluj-Napoca,
1994, p. 88). Grecii nu au luciditate, fiindu-le caracteristice ,,sensibilitatea exagerata, viata
nervoasa si cerebrald intensificatd la maximum, violenta si pasionalitatea vointei” (op. cit.,
p- 89). Totusi in conceptia lor morald, in sophrosyne e previziune, luciditate, e cumpatare
in simturi si placeri (ne Intrebam ad hoc daca aceastd sophrosyne nu e analogul dreptei
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cumpene romanesti), In jocurile olimpice divinizate. E seriozitate, dar si disponibilitate
ludica echilibratoare.

Fiind singurul popor genial, grecii au darul de a invéta de la altii ceea ce e esential
(bunaoara polisul, care e inventie feniciana), spre deosebire de romani care preiau ,,decorul
si zorzoanele”.

Evident, Grecia neitzscheana e idealizatd, simbolizand — in spiritul viziunii lui
Winchelmann Tmbréatisata de Goethe, Schiller, Holderlin —, seninatatea impacata in sine,
,»hobila simplitate si maretia linistita”, virtutile si insusirile enumerate e in Noi, filologii si
puse sub simbiotica sophrosyne.

Exista, insa, si o alta Grecie, cea a lui Hugo, reprezentand ,,0 lume organica, tragica si
eroica”, dupa cum nota Tudor Vianu, care remarca si faptul ca la prelegerile lui Burchardt,
ce accentuau aspectul negativ al viziunii grecilor asupra valorilor vietii, asupra existentei si
destinului determinat de zei, asista un tanar profesor al Universitatii din Basel pe nume...
Friedrich Nietzsche. (Germanistul francez Charles Andler a si demonstrat in studiile sale
impactul lui Burchardt asupra Nasterii Tragediei (Die Geburt der Tragodie).

Sa consemnam, in context, cu nota fireasca de mandrie sentimentald, ca dam de
o Grecie nietzscheana senin-tragica si in poezia romaneasca.

Prima viziune este cea a lui Eminescu din Memento mori; € a unei Grecil 1n
cadere cu toatd armonia ei transpusa in afara lui Orfeu (cadere cauzata de faptul ca insusi
cantaretul o arunca in mare). Ecourile rezonante ale caderii aduc, in chip hiperbolic,
intreaga durere a universului. E in profunda si ciudata reprezentare eminesciana o dubla
negativitate nietzscheana; e o cadere in cadere, e de fapt o tripla cadere - a cantarii (rostirii),
a Greciei si Universului. Sensul negativ se razvrateste contra sensului negativ, astfel incat
negativitatea se incarca cu un sens pozitiv atunci cand apare un echilibrator ,,poate” care
sporeste vraja iluzoriului, facand-o placuta prin neasteptatul efect cathartic. Se contine in
subsidiar o placere a caderii, ,,fiindca stim de nu trdim pe-o lume, ce pe nesimtite cade”.
La aceasta subliniere a autorului suntem tentati sa adaugam si sublinierea lui pe nesimtite,
care sugereaza si senzatia de eliberare (prin cadere), augmentatd de rezonarea ,,armoniei
din pleiade”.

Daca Orfeu ar fi aruncat arfa direct in haos, toata lumea ,,de-al ei sunet atarnata, / Ar
fi curs 1n vai eterne, lin si-ncet ar fi cazut” si in spatiul despopulat nu s-ar fi putut intrezari
,,nicl un atom luminat”.

Cantaretul o arunca, insa, in mare, pastrand puterea ei magica de a atrage cel putin
ecourile disparente ale muzicii sferelor. Totul e axat pe o prezenta ce-si prabuseste — in
chip nietzschean — sensul prin actualizarea absentei (a negativului cu functia redobandita
din partea pozitivului): ,,Dar el o zvarli in mare... Si d-eterna-i murmuire / O urma
ademenita toat-a Greciei gandire, / Impland halele oceanici cu cantirile-i de amar. /
De-atunci marea -nfioratd de sublima ei durere, / In imagini de talazuri, cant-a Greciei
cadere / Si cu-albastrele ei brate tarmii mangaie-n zadar... // Dar mai stii?... N-auzim
noaptea armonia din pleiade? / Stim de nu trdim pe-o lume, / ce pe nesimtite cade?
Oceanele-nfinirei o cantare-mi par c-ascult. / Nu simtim lumea patrunsa de-o durere
lungd, vana? / Poate-urmeaza-a arfe-antice suspinare-aeriand, / Poate ca In vai de haos
ne-am pierdut de mult... de mult” (Memento mori).

Pentru Blaga, Nietzsche reprezintd ,,0 mare incrucisare de drumuri” (,,poate cea
mai importantd in jumatatea a doua a secolului al XIX-lea”), o personalitate a unei epoci
de tranzitie, e ,,punctul de interferenta a tuturor stilurilor de viata din veacul sau; este
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rasturnatorul tuturor valorilor si creatorul supraomului care corespunde ,,in multe privinte,
si cel putin pe planul consensurilor stilistice cu dinamicul si dionisiacul Van Gogh”.
»Da’-ul pe care-l spune existentei este diferit de cel al naturalistilor, caci vrea nu numai
,»sa fie”, ci ,,sa fie mai mult”: ,,El vrea o existentd potentatd, ascendentd. El nu are numai
instinctul existentei ca naturalistii, el are elanul existentei. Mitul supraomului e expresia
acestui incoruptibil, invincibil elan” (Lucian Blaga, Zari si etape, Bucuresti, 1990, p. 103).

Amoralismul nietzschean este o revolutie coperniciana, o inversiune a legii morale
care trebuie sd indrumeze dupa om, dupa ,.linia inerenta a vitalitatii. Prin energia vitala
debordanta, invederatd in predica morald a lui Zarathustra (ca si tablourile lui Van
Gogh) Nietzsche apare ca un promotor avant la lettre al noului stil (expresionist): ,,Fata
de Nietzsche nu se poate concepe entuziasmul cosmic, nici tragica isterie, nici graiul
framantat i cu atat mai putin inventia verbala a expresionistilor de mai tarziu” (op. cit.,
p. 105).

Pe temeiul mitului, al filosofiei schopenhaueriene si al muzicii lui Wagner, al
apolinicului si dionisiacului Nietzsche ne da o filosofie a culturii care e de fapt o ,,psihologie
a culturii”.

A gandi mitic e mai mult decat a gandi mitologic, caci e una sa continui linia
vizionard a mitului si alta sé preiai doar hainele conventionale oferite de mitologie. Ilustrul
inaintas al ,,melodiei mitice” este Goethe care cauta ,,fenomenul originar” in botanica.
,Urphdomenul” este identificat in dicotomia apolinic/dionisiac:

,» 1. Conceptia despre ,,dionisiac-apolinic” e vie, intuitiva, catusi de putin constructie
abstracta.

2. Conceptia implica o polaritate de termeni. Dionisiacul —cu ruperea oricarei masuri
si exaltarea sa lirica, de o parte, si apolinicul — cu calculul, prevederea si oranduiala sa, de
alta parte, constituiesc o polaritate. Termenii polari se conditioneaza reciproc. Apollo nu
poate trai fard Dionysos, nici Dionysos fara de Apollo. Ei se ocolesc din mare iubire si se
apropie unul de altul din neimpacata urad” (op. cit., p. 148).

Lucian Blaga se proiecteaza in mod aliterativ n odiseea mutatiunilor lui Nietzsche
in care nu se Intrezareste o evolutie logica: el este mai intai metafizicianul ce gandeste
in marginea tragediei grecesti, apoi liber-cugetatorul din notele despre ,,omenesc, prea
omenesc”’, mai apoi profetul din Asa grait-a Zarathustra si din Anticristul, ca sa sfargseasca
cu metafizica primei tinereti. E greu sa gasesti un fir conducator in ,,labirintul sdlbatec”, in
»jneapanul des” al gandirii nietzscheene.

Blaga insusi parcurge un drum sub semnul lui Dionysos, zeul expresionistilor, apoi
sub semnul lui Lucifer, care sporeste sensurile problematizante, metafizice ale liricii (In
aceasta a doua faza Dionysos se pregateste pentru o asociere lui Apollo) si se pune apoi
sub imperiul lui Apollo, apolinicul fiind identificat de noi cu mioriticul.

In ipostaza dionisiaca Blaga apare, fapt observat de Tudor Vianu, in Poemele
luminii (1919), unde se configureazd dansul extatic al lui Zarathustra: ,,Eu vreau sa
joc cum niciodatd n-am jucat / Sd nu se simtd Dumnezeu 1n mine / Un rob in temnita
incatusat”. Odata cu caderea sa ,,in tristetea metafizica”, pricinuitd si de descoperirea
transcendentei goale, a unei nietzscheene morti a lui Dumnezeu in fond, devine dionisiac/
apolinic, cu accent oscilant pe cei doi poli, in Lauda somnului (1929). ,,Unde esti, Elohim
/ Drumul intoarcerii nu-1 stim, Elohim, Elohim”). Apolinismul desloca dionisianismul
in Nebanuitele trepte (1943) in care poetul redobandeste echilibrul, se reintegreaza in
structura divind a Universului si are sentimentul ,,largirii fiintei” peste limite i margini
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curmitoare (,,Izvoarele toate si focul, trabantii, / ii poarta deasupra in mana, Inaltul.
Adauga tu pasului numai increderea, / evlavia si saltul. / Largeste-ti fiinta §i peste / cea
margine cruda, care te curma. / Vezi, pulberea pragului tine de tine / La fel ca si sfera si
luna din urma” (Monolog).

Dionisianismul este o manifestare a ,,vointei de putere”, opusa absurdei, neorientalei
vointe schopenhaueriene. Ea presupune o rasturnare a valorilor crestine nenaturale,
caci crestinismul e ,,vointa de putere a celor slabi, subminatorii celor tari. ,,Categoriile
fundamentale ale intelectului uman (scop, mijloc, cauza, lucru in sine, aparitie) nu
corespund unor fapte reale, ci sunt interpretari subiective ale realitdtii, fiind toate puse in
serviciul vointei de putere a omului” (op. cit., p. 151).

Lucian Blaga recurge la gandirea intuitiv-miticd, in care exceleaza Nietzsche,
pentru a transfigura lumea dintr-un spatiu al transcendentei goale, al ,,marii treceri” intr-
unul al participarii la absolutul cosmic. George Gana observa ca Blaga nu pleaca ci ajunge
la mit, acest nivel fiind ontologic in Lauda somnului exista intregul evantai al miturilor:
mitul paradisului, al varstei de aur, al lui Pan, mitul cristic (al refacerii acestei conditii) (a
se vedea George Gana, Poezia lui Lucian Blaga, prefata la Blaga. Opere, vol. I, Bucuresti,
1982, p. XXXIV).

Ion Barbu surprinde prin mijloace simbolist-instrumentaliste o Grecie orgiastica,
traind cu freamadt interior taina initierii in misterele eleusine. Poetul roméan figureaza chipul
lui Dionysos cu ajutorul Tnaltarii unor coloane sonore si a unor dezlantuiri extatice ale
simturilor. Betia acestora se traduce in ,,betia” instrumentatiei verbale: ,,Dar, ascultati cum
creste ascuns sub orizont / Tumultul surd de glasuri mereu mai tunatoare, / Se clatind in
tremur al inaltimii tron; / — Si iat-o Tnspumata, salbateca splendoare. O, nesfarsita hoarda
si hohotul sonor! / Un viu puhoi coboara colinele Helade. / Un clocot peste care strident,
strabatator, / Vibreaza-nfricosata chemare a Monadei”. Sunt chemarile lui Dionysos de
cufundare totald in extazul mistic al ,,vinului desfatarii” si de zdrobire a ,,centurii fiintei”
si de topire in stihiile htonice: ,,El, El, aprinsa torta al carei scrum sunteti, / in vinul
desfatirii, El vine sa va scalde, / In vinul viu si tare al noii sale vieti... / Multimi prinse-
in valtoarea efluviilor calde / O, voi, infiorate noroade, la pamant! / Zdrobiti centura
fiintei, topiti-va cu glia / Si peste lutul umed si trupul vostru frant, / Enorm si furtunatic
sd freamate Orgia!”.

In eseul despre Jean Moréas, Ion Barbu vorbeste despre aptitudinea de a imagina
o Grecie anticd, asemenea aptitudinii de care a dat dovada Nietzsche ca despre o calitate
eminenta a unei culturi: ,,Succesiunea anotimpurilor, imbucatatirea lui Dionysos in peisaj,
misterul germinarii sunt resimtite de Moréas intr-un chip sacru: ca un adevarat initiat,
gafaind pe drumul care-ajunge de la Cefis la Eleusis. Aceastd miere aticd atat de noud, pe
care o aduce poeziei franceze, e mai degraba spicul triptolemic: propria cunoastere a unei
Grecii mai profunde, pe care numai geniul lui Nietzsche ar fi stiut s-o presimta. Eminenta
unei culturi umaniste se masoard dupa aptitudinea pe care-o are in a-si fauri o imagine
pregnantd a Greciei antice. Franta Pleiadei, cea a secolului al XVII-lea si-au avut fiecare
viziunea ei: dragilasa, afectatd sau eroica. Dar cu Moréas, chiar sufletul acestui farmec
si-al acestui mister, insesizabil ca o raza de soare, tot ceea ce a fost antica Elada, vine sa
viziteze plaiurile Frantei, poate pentru ca sa ramdie” (lon Barbu, Poezii, Bucuresti, 1970,
p- 352-353).

Ion Barbu i face lui Nietzsche, intr-o inspiratie de cafenea in noiembrie 1919, un
contur de portret, figurat din propriile lui concepte si postulate si realizat sub forma de

6 Metaliteraturd, anul VIII, nr. 3-4 (18), 2008




oda antica triumfala: ,,— Rézboinic dur si aprig cuceritor de zari —/ Sa fi-intreprins asaltul
temutelor portale / Purtdnd infriguratd mandria fortei tale / Mai sus si mai departe, spre
noi evaludri; / Sa fi strapuns penumbra letargica si ceata / Ce impleteau pe norme un
neguros dedal / Ca, adancind cu groazi abisul numenal, / In seara biruintei si-ntrezaresti cum
Viata / Intoarce somnoroasa, in ciclul ei steril / Sub fard si masca, inima unei absurde
arte... // Si, totusi, pe deasupra rotirilor desarte, / Fauritor de sensuri, sa te ridici viril; / Si
beat de aderare activa si adanca, / — Aplauze unice in searbadul decor - / Smulgand ardorii
tale cuvantul creator, / Eternei reintoarceri a Vietii sa chemi: ,,inca!” (Nietzsche).

Ion Barbu este semnatarul si altor poezii ,,nietzscheene”, in care evoca patetic
Marile Eleusinii care prilejuiesc topirea in apa adéancilor mistere i orgia panteistad
a ,ritmurilor vii, de lava, de freamat infinit” pe care o ofera ,,calda, impudica Cybela”
(Pentru Marile Eleusinii si Panteism, scrise tot in anul 1919). In Pytagora poetul
priveste spre ,,sanul adancimii fluide”, ,,multipla aparenta si vesnica schimbare”, apoi -
prin golul noptii — spre ,,Cetatea siderala” care ,,in stricta-i descirnare / Ii dezveleste-n
Numar vertebra ei de fier”.

Ne transferam — acum — in conceptul modernismului i postmodernismului, caci
Nietzsche ne ofera prilejul de a glosa in marginea cuvdntului slab, fiintei slabe si gandirii
slabe. Anume el ne furnizeazd niste argumente plauzibile pentru o discutie pe care
o resuscita noile moduri de cunoagtere a lumii.

Nietzsche, invocat de Umberto Eco cu lucrarea lui scrisda la treizeci de
ani Despre adevar si minciuna in sens extramoral (Uber Wahrheit und Liige in
aussermoralischen Sinne).

Conform asertiunii nietzscheene, cuvintele sunt metafore care nu denumesc
esentele originare ale lucrurilor. Natura nu cunoaste concepte sau genuri, ¢ci numai un
X incognoscibil si indefinibil. Adevarul, prin urmare, nu-i decat ,,0 armata in miscare de
metafore, de metonimii, de antropomorfisme” elaborate poetic si solidificate in stiinta,
»iluzii caror li s-a uitat natura iluzorie”, monade cu chipul tocit, din care a ramas doar
metalul. Ce facem noi in acest caz? Mintim, maruntim metaforele in scheme si concepte.
»S1de acolo, o ordine piramidala cu caste si grade, legi si delimitari, construita in intregime
de limbaj, un imens ,,columbar roman”, ,,cimitir al intuitiilor”. Ca acesta este un optim
tablou al felului cum edificiul limbajului inregimenteaza peisajul fiintarilor, sau poate
o fiintd ce refuza sa fie incorsetata in sisteme categoriale, nu Tncape indoiald” (Umberto
Eco, Kant si ornitornicul, Constanta, 2002, p. 54).

Intrebarile —doud—pe care le pune Umberto Eco privesc constrangerile columbarului
care nu se stie daca ne ajuta sa reugim sa ne dim seama de lume si care — nu se stie daca
ajutd lumii sa ne impuna restructurarea columbarului.

Care este modul nietzschean de a ne da seama de lume? Este unul holistic care
nu permite ca o noud judecatd sa modifice sistemul. Constrangerile apar ca niste ,,forte
ingrozitoare” care aduc mereu alte adevaruri, de alta natura. Schimbarea e posibila doar
ca revolutie poeticd, nu ca restructurare. (Eco aminteste de enuntul programatic al lui
Rimbaud, proclamat cam cu doi ani mai inainte ,,Le Poéte se fait voyant pur un long,
immense et raisonn¢ déréglement de tous les sens”. Urmeaza un citat din lucrarea sus-
numita in care se spune ca arta (si mitul) confunda conceptele si prezinta noi transpuneri,
metafore, metonimii care tradeaza ,,dorinta de a da lumii statatoare a omului treaz o figura
atat de feluritd, de neregulata, lipsitd de consecinte, incoerentd, excitanta si vesnic noua,
care e datd de catre lumea visului”). Or, neputand sa ordonam lumea dupa cum dorim,
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recurgem la vis ca sa fugim de realitate. E o inselatorie. Nietzsche insusi vorbeste despre
o ingelatorie Tn cazul admiterii domniei artei asupra vietii.

Aici arta, prin esenta ei, rosteste fiinta slaba, ,,schimbdatoare, visatoare, extenuat-
viguroasa si victorios slabita”. Prin stabilirea acestui arc voltaic intre Nietzsche si Vattimo
Umberto Eco ne arunca direct in modul de a cunoaste lumea postmodernismului cu
deschiderea speculativa spre pluriperspectivitate. Ceea ce s-a insusit din Nietzsche dupa
Nietzsche Umberto Eco ne spune decis ca este constientizarea faptului ca arta rosteste ceea
ce poate sa rosteasca, adica fiinta slabita: ,,Ori, si asta-i ceea ce posteritatea nietzscheana
a retinut ca lectie adevarata, arta poate sa spund ceea ce spune pentru ca este fiinta insasi
in lanceda-i slabiciune si generozitate, cea care accepta si aceastd definitie, si se bucura
vazand ca este vazuta ca schimbatoare, visatoare, extenuat-viguroasa si victorios slabita.
Totusi, in acelasi timp, nu mai e vazuta ca ,,plinatate, prezenta, fundament, ci ganditd ca
fractura, absentd de temei, in definitiv travaliu si durere” (Vattimo). Fiinta se va da doar
,»ca suspendare si sustragere” .

Deoarece fiinta poate fi conceputd in mai multe feluri, din perspective multiple, ea
nu ne apare numai ca efect de limbaj, ci este numai si numai efect de limbaj. E vorba nu
de efectul oricarui limbaj, ci al celui cu multe neregularitati, care este limbajul poeziei
si al mitului. ,,Atunci fiinta, conchide Eco, pe langa ca e ,,cariata”, maleabila, slaba, ar fi
pur flatus vocis. In acest sens ea ar fi cu adevirat opera Poetilor, intelesi ca imaginatori,
mincinosi, imitatori ai nimicului, capabili sd puna iresponsabil un grumaz de cal pe un
trup omenesc si sa facad din orice fiintare o Himera” (op. cit., p. 55).

Hugo Friedrich (in Structura liricii moderne), Georg Steiner (in Limbaj §i tacere -
Langaje and Silence) si Ihab Hassan (in Literatura si tacere — The Literature of Silence)
si, bineinteles, Heidegger (in Fiinta si timp — Sein und zeit $i in eseurile despre Holderlin)
ne-au revelat rostul tdcerii ca modalitate esentiala (metafizica) a discursului. 7dcerea in
relatie cu cuvantul a constituit si la noi un subiect de meditatie si de axare programatica
(paradigmaticd): cazul lui Blaga care vede in tacere o umbra a cuvantului si vorbeste
despre necuvant, al lui Stanescu, autorul Necuvintelor, si al lui Sorescu.

Un Nietzsche apropiat de epoca postmoderna e cel din interpretarile hermeneutico-
lingvistice ale francezilor si italienilor.

Sa Incercam sa vedem, cu ajutorul lor, ce se intampla cu forma, stilul, cuvantul in
lumina vointei de putere ca arta.

Intorcandu-ne la parabola cu camila (magarul), leul si copilul, distingem usor cine
dintre ei simbolizeaza artistul. Din moment ce arta este joc prin excelentd nimeni altul
decat copilul este cel care il poate realiza pe deplin. Mimesis-ul méagarului se reduce la
un singur sunet, prin care realul descoperit cantd monocord, strident. Leul, chiar daca
e despovarat de real, dd dovada doar de ambitia de a-i spune ,,Nu” si nu dispune de fortele
necesare de a-1 recrea, inclusiv — bineinteles — prin arta. (Re)creatorul e doar copilul care
stie a rade, a se juca si a dansa. El este cel mai apropiat de Dionysos.

Ludicul de esenta nietzscheana vind sa se impund, astfel, cu statut paradigmatic
in avangarda si postmodernism, unde constructia ,copilareasca” se identifica
cu deconstructia.

Convingerea ca arta este modelul de manifestare dionisiaca a spiritului in ciuda
tuturor amurgurilor, decadentelor si crizelor, este o convingere-cheie in toate fazele
»labirintice” ale géandirii nietzscheene. Stiinta va urmadri adevarul, arta este o forma
a spiritului ce se migca pe taramul aparentei. Artistul, mai slab sub aspectul moralei decat
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omul de stiinta, dupa cum se spune in Omenesc, prea omenesc, are o credinta statornica n
,.fantastic, mitic, incert, extrem, sensul simbolicului”.

Copilul lui Nietzsche este auroral, vine de-a dreptul din copildria omenirii. El
reactualizeaza valoarea artistica intrinsecd a povestii si mitului, Tnvesmantand realul cu
reprezentdri simbolice, fantastice. Grecii sunt, evident, niste copii, caci stiu a travesti si
transfigura realitatea cu povesti”.

Elanurile dionisiace ale artei se pun sub semnul excedentului, astfel incat Apollo
trebuie sa intervina spre a le potoli.

Axandu-se pe triada exces-excedentd-exceptie, arta (in special in cea de a treia
ipostaza, dupa cum observa Vattimo) apare cu un semn de slabiciune si de ,,irealitate”,
suspendand doar provizoriu legile realului. Realitatea, in contextul evolutiei gandirii
genealogice nietzscheene, nu este nici ea decat poveste.

Aceastd transformare a lumii in poveste desfiinteaza ,,faptele” care sunt substituite
prin interpretari, prin imagini, simboluri, mituri care apar, pana la urma, ca niste rezultate
ale ,,fortelor impulsionale”. ,,Tocmai acest joc de a se pune in valoare niste ,,interpretari”
fara ,,fapte”, adica niste configurari simbolice ce rezulta din jocuri de forte si care devin
ele insele agenti ai stabilirii de configurari de forte - este ceea ce Nietzsche numeste lumea
ca vointa de putere. Aceasta lume e ca ,,0 opera de artd care se face de la sine” (Gianni
Vattimo, Aventurile Diferentei, Constanta, 1996, p. 110).

Nietzsche ne apare, prin accentul pus pe exces si exceptie, pe ,,interpelarile” ce
inlocuiesc faptele, ca parinte al ,,destructurarii” avangardiste si postmoderniste. Totul se
pune, in artd, pe seama pasiunilor si instinctelor dezlantuite sub forma de dans al lui
Zarathustra-Dionysos, ,,stilul” (,,marele stil”) si ,,forma” nemaicontand.

E o eroare, ne preintdmpina Vattimo, sa consideram vointa de putere ca o vointa de
forma. Simbolurile, miturile, imaginile, povestile sunt forte impulsionale dezechilibrante,
generatoare de destabilitate dionisiacd, de haos (din care nu mai apar stelele). In ele
,»vointa de putere se reveld in esenta ei destructuranta”.

Forma rotunda, ideala, ,,clasicistd” cedeaza locul unei forme care e aruncata in aer de
catre fortele pasionale si instinctuale (betia, senzualitatea, exuberanta, excitarea sexuala,
energia animald). Artistul trebuie sa traiasca ,,stari bolnavicioase”, ,,stari explozive”.

Fragmentul 14 (170) din Omenesc, prea omenesc este elocvent in acest sens.
Starile de exceptie care il conditioneaza pe artist sunt profund inrudite si Intretesute
cu cele bolnavicioase, constatare care duce la concluzia ca ,,nu pare posibil sa fii artist
si sa nu fii bolnav”. Starile fiziologice sunt dezvoltate in artist (fiind inerente si omului
in general) in asa masura Incat aproape constituie o ,,persoand”. Nu e vorba aici,
dupa cum precizeaza Vattimo, de o analogizare cu ,,morbozitatea” lui Schopenhauer
care identificd geniul cu nebunul; maladivitatea nietzscheana presupune intensificarea
impulsurilor si emotiilor care ne face sa traim ,,alte vieti” si dezechilibrarea structurala
a subiectului (,,persoanei”).

Iata descrierea detaliatd a starilor de exceptie inrudite/intretesute cu starile morbide:

»l. betia: simtamantul sporit de putere; nevoia intimad de a transforma lucrurile
intr-o rasfrangere a propriei tale plinatati si perfectiunii.

2. extrema ascutime a unor simturi, pana-ntr-acolo incat ele inteleg — si creeaza
—un cu totul alt limbaj de semne, acelasi ce pare sa fie legat de diferite boli nervoase;
extrema mobilitate ce se transformad intr-o extrema comunicativitate, faptul de a voi
sa vorbesti In numele a tot ceea ce poate da semne... o nevoie de a te elibera, ca sa
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spun asa, de tine, cu ajutorul semnelor §i a gesturilor; capacitate de a vorbi despre
tine cu o sutd de mijloace expresive... o stare exploziva — trebuie mai 1ntai de toate
sd gandim aceastd stare ca o constrangere si un impuls de a-ti usura prin orice fel de
miscare musculard si de mobilitate exuberanta tensiunii interne; apoi ca o coordonare
involuntard a acestei migcari catre faptele interioare (imagini, ganduri, dorinte) —
ca un soi de automatism al intregului sistem muscular sub impulsul stimulilor ce
actioneaza dinlduntru; incapacitate de a impiedica reactia; aparatul de control e, ca
sd zicem asa, suspendat. Orice miscare intima (sentiment, gand, afect) e Insotita de
modificari vasculare i deci de variatiile de culoare, de temperatura, de secretie; forta
de sugestie a muzicii, a ei ,,suggestion mentale”;

3. trebuinta de a imita: o extrema iritabilitate, prin care un anumit model se comunica
ca o contagiune — o stare este deja ghicita si reprezentata pe baza de semne... O imagine
care Infioreaza interior actioneazd deja ca o miscare a membrelor... o anume suspendare
a vointei... (Schopenhauer!!!) Un fel de surzenie, de orbire catre exterior — regnul
stimulilor admisi este net delimitat”.

Estetica nietzscheand, axata pe comunicare de semne si gesturi conform starilor
de exceptie launtrice (,,bolnavicioase™), dar fara a tine cont de ascultatorul-consumator
de arta: ,,El nu trebuie sa priveasca indarat, nu trebuie sa priveasca deloc, trebuie sa
dea. E un lucru ce-1 onoreaza pe un artist, faptul de a fi incapabil de critica... altfel
e jumatate-jumatate, e ,,modern”...”.

Gasim 1n acest fragment din primavara lui 1888 si din alte scrieri tarzii un Nietzsche
care pare sa accentueze programatic contrastul dintre ,,clasicism” si ,,romantismul”
stimulator de decadenta. (Vattimo e de parerea ca reducerea la acest contrast este
indiscutabila.)

Faptul ca artistul este chemat sa fie ,,0 persoand” bine structurata, caci il paste
mereu primejdia destructurdrii, destabilizarii §i sd nu priveasca indarat, sa dea si sa nu
primeasca (deci sa nu fie femeie, sa nu practice o ,,estetica feminina”, genereaza aspectul
paradoxal al postuldrilor nietzscheene privind arta.

Artistul nu trebuie sa se inteleagd pe sine, trebuie sa fie incapabil de critica,
de ,.filosofare”, altfel raimane jumatate-jumatate, un ,,modern”. Dar (mereu necesarul
»dar” care se impune in lecturarea lui Nietzsche!), rimanand prizonierul total al
impulsurilor emotionale, reduse chiar la ascutimea lor fiziologica, se alege cu o
»persoand” modelata in exclusivitate de aceste stari explozive. Mecanismul pulsional,
la care se reduce arta, ii destructureaza ,,persoana”, o dezechilibreaza, o destabilizeaza,
ii pericliteaza ierarhiile launtrice.

Estetica destructurantd a avangardismului si postmodernismului e, prin urmare,
nietzscheana. Functia neantizatoare a dansului lui Zarathustra este invederata.

Arta nu poate fi conceputa fara o vointa formativa, asupra careia mediteaza si Blaga
al nostru.

»Nisus formativus” este apetitul formei, nevoia invincibild de a intipari lucrurilor
aflate In imaginarul uman structuri articulate. Termenul e imprumutat din biologia
teoretica, denumind factorul creator si dezvoltator de forma. Ea este de puterea a doua
si cunoaste trei moduri: 1. Modul individualizant; 2. Modul tipizant; 3. Modul stihial
(elementarizant).

Modul individualizant, manifestat in grade diferite de-a lungul intregii istorii, este
intruchipat si in arta primitiva sau renascentistd germana. Tendinta ,,tipizantda” o realizeaza
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cu deosebire vechea culturd greceasca, in care e urmarita expresia ideald a organicului si
eliminarea accidentalului si individualului. Modul stihial releva elementarul si universalul
in lucruri, fiind ilustrat cel mai bine de arta [ui Van Gogh, care exprima un ,,stoicheion”,
adica elementarul, cosmicul. Efortul de a cauta transcendentul pune sub acelasi semn arta,
metafizica si morala.

Nietzsche se refera la aceeasi nevoie de forma in artd, numai ca la el vointa formativa
apare mai degraba ca vointa deformativa.

In ce chip apare aceasta inversare de tendinte?

Simtul realului (pe care il au magarul si cdmila) presupune, in arta, prezenta puterii
de a structura lucrurile dupa placul nostru (prin ,,Nu”-ul Leului si jocul copilului). ,,Simtul
realului” se intalneste cu ,,simtul adevarului, fiind mijlocul de a lua in mana puterea si
a structura lucrurile dupa gustul nostru. ,,Placerea de a da forme si a reforma - o placere
ancestrald! Putem infelege numai o lume pe care noi singuri am facut-o.

Doar grecii au putut trai in toata plenitudinea ei bucuria de a se simti pe sine insusi
si integral ca pe o forma divinizata a naturii, numind-o cu un nume de zeu: Dionysos”.

Universul care se expune vazului si pipaitului poate fi perceput in toata
inteligibilitatea, frumusetea si claritatea lui prin intensificarea simturilor, de care
am vorbit. Patrunzand, insd, in el cu acest aparat senzorial deosebit de rafinat il
destructurdam de fapt, il punem sub semnul /ipsei de sens. Forta formativa atat
de creatoare si inventivd se transformd intr-o fortd deformativa. latd o cugetare
nietzscheana ilustrativa din anii 80: ,,in sfarsit, cu cat privesti ansamblul lucrurilor
intr-un mod mai superficial i mai grosolan, cu atat mai valoros (subl. in text — n. n.),
mai bine definit, mai frumos, mai semnificativ apare universul. Cu cat privesti mai in
adancime, cu atat mai mult dispare aprecierea noastra — lipsa de sens se apropie! Noi
am creat universul care are valoare! Recunoscand aceasta, recunoastem si ca cinstirea
adevarului este urmarea unei iluzii si ca, mai mult decat acest adevar, se cuvine sa
pretuim forta formativa, simplificatoare, creatoare, inventiva. ,,Totul este fals! Totul
este permis!”. Abia o datd cu o anume tocire a privirii, cu dorinta de simplitate se
instaleaza frumosul, ,,valoarea”; in fond este vorba aici de un nu stiu ce” (Friedrich
Nietzsche, Aforisme. Scrisori, Bucuresti, 1992, p. 19).

Marele paradox al structuralismului, evident de natura nietzscheana, este incercarea
de a salva... structuralismul. Asumandu-si rolul de a spune ,,Nu” autorului si continutului,
structuralistul s-a erijat in ipostaza Leului, neputand sd dea actiunii sale un sens finalizator.
Demonstrarile au un scop in sine, vadindu-si gratuitatea si transformandu-se intr-o
vrajitorie menitd sa demonstreze abilitatea insasi a demontarii. Operatia de desamblare
a ansamblului discursului (narativ) nu ne face decat sd ne convingem de ambiguitatea
sausuriand a semnului (in timp ce in alte structuri raporturile sunt naturale) si chiar de
incomprehensibilitatea textului.

Suntem martorii unei privelisti neobignuite: textul apare ca o cetate care Incearca
sd fie asediatd prin diferiti berbeci de spargere; nu ni se oferd descrierea propriu-zisa
a cetatii-text, ci Insusi modul de a actiona a acestor berbeci.

Textul nu este abordat, astfel, pentru el insusi, ci pentru ideologia lui, pentru
variatiunile interpretative pe care le naste.

Structuralistul (semiologul) se deda astfel unei fantezii combinationale, aparand
deja in rolul Copilului nietzschean. El reglementeaza discursul in unitéti narative minime,
in nuclee continutistice, cautd sisteme induntru si inafard, procedeazd la o impacare

Metaliteraturd, anul VIII, nr. 3-4 (18), 2008 11




a sincroniei si diacroniei, in fond irealizabile, la precizarile valorii paradigmatice sau
sintagmatice si functiilor, urmareste nivelele descriptive (discursul, intriga, fabula,
modelul narativ), elaboreaza modele structurale (sistem inchis de relatii, sistem de relatii
latente articulat in ansamblu cu legi unice, sistem de relatii supus raporturilor reciproce
»corecte”, sistem metaforic).

Libertatea modelelor interpretative structuraliste se aseamand, asadar, libertatii
modelelor morale promovata in postmodernism.

»Nietzsche, dupa cum remarca o tanara cercetatoare, fundamenteaza un principiu
de bazd in post-modernism: morala ta nu e aceea pe care o inveti, ci aceea pe care
o ,,digeri”, ceea care te ,.hraneste” (Niadi-Corina Cernica, Eseuri de istoria filosofiei §i
filosofia culturii, Timigoara, 2006, p. 63).

Vechea morald, aplicabila tuturor in chip automat, nu mai este operationald in
postmodernitate cu impartirea ei in diferite ,,grupuri morale” si disponibilitatea acestora
de a alege ,,moralele” care li se potrivesc.

Important e sa ai ,,vocatie morala” si sa-ti alegi morala, conform optiunii libere. Se
impune, in postmodernism, principiul nietzschean al pluralismului moral, care nu e totuna
cu ,,relativismul moral” sau cu ,,amoralitatea”.

Se reactualizeaza, in postmodernism, acea ,,morala real existentd cu adevarat
traitd”, cu mereu noi intrebari si privitd cu un ochi nou, care, in Despre genealogia
moralei, era opusda moralei traditionale care venea ca ,,0 consecintd, un simptom,
0 masca, o tartufferie, o maladie, o neintelegere, dar i morala ca antecedent, remediu,
stimulent, inhibitie, otrava”.

Nietzsche intrezarea un mare spectacol al mortii moralei in Europa viitoarelor doua
secole, survenita ca o consecintd a vointei de adevar in proces de ,,devenire-constiente-de-
sine”: ,,Din cauza acestei deveniri-constiente-de-sine a vointei de adevar incepe de acum
inainte - fara nici o indoiala — sa moara morala: este marele spectacol in o suta de acte,
rezervat viitoarelor doud secole, dintre toate spectacolele cel mai teribil, cel mai incarcat
de indoieli, dar poate si cel mai plin de sperante” (Despre genealogia moralei, 111, 27).

Perspectivele semiologice cu seriile lor interpretative readuc umbra lui Nietzsche.
Umberto Eco vorbeste despre o structurd absentd, indemnandu-ne sd comparam si sa
asociem fenomenele si sa le punem sub un cod originar al tuturor codurilor care sa reveleze
Realitatea Ultima.

Structuralistii din ,,tabara” lui Lévi-Strauss, Lacan si Foucault descopera la extrem
un Nimic, nemarturisind c¢a dau de umbra lui Hiedegger si, in spatele lui, de acea a lui
Nietzsche. Structuralismul (precizeaza Cesare Segre), neincrezator in rolul subiectului,
descopera adevaratul discurs 1n inconstient: este discursul unui Altul, cu desavarsire
intersubiectiv, al acelui Cineva, despre care Eminescu zice ca-i spune povestea vietii
pe de rost. Nu scriitorul-subiect vorbeste discursul, ¢i discursul acestui Altul il vorbeste
pe scriitorul-subiect. ,,Inconstientul este acea parte din discursul concret inteleasa ca
transindividuala, de care subiectul nu dispune pentru a restabili continuitatea discursului
sau constient”, remarca J. Lacan. in lantul de simboluri, pe care-l contine acest discurs,
intervin intreruperi, inhibitii, nelinisti, fiindca Eul cauta sa se uneasca — in mod metonimic
—cu Altul.

Inconstientul care nu poate fi dominat transpune Eul intr-o zonad a dorintelor de
a obtine consistenta, realitate. Nu reuseste, insa: ramane ,,0 umbra rau mascata” a celui
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Altul, dupa cum comenteaza Segre (Cesare Segre, Istorie — cultura — critica, Bucuresti,
1986, p. 357).

Spectrul lui Nietzsche, asemenea celui al tatalui lui Hamlet, reapare si n meditatiile
asupra destinelor culturii de azi, mereu amenintatd de pericolul unei duble morti: dinafara
si dinlduntru. Caci se isca intrebarea, dramatica, daca nu cumva arta isi neaga propria
esenta si pune sub semnul intrebarii capacitatea de a crea valori.

Se contrapuncteaza o incredere, inca nesldbitd, in potentele ei constructive si
oneincredere de ordin deconstructiv. Temerea ca arta numai rosteste fiinta bine inradacinata
intr-o patrie, Intr-o traditie.

Heidegger vorbea despre aceastd contrapunctare intr-un interviu dat lui Rudolf
Augstein si Georg Wolff in ziua de 23 septembrie 1966 si publicat in revista Spiegel
pe 31 mai 1976 (varianta romaneasca in traducerea lui Daniel Stuparu a aparut in Caiete
critice, nr. 6—7 din 2007).

Epoca tehnica, ce de abia incepe, nu mai poate fi inteleasa prin gandire si, adaugam
noi, prin gandire mitopo(i)etica.

Sa urmarim firul demonstratiei filosofului de la Basel pusa in rama paradoxului.

Mai intai el se referd la ceea ce a dat maretie §i esentd artei rostitoare de fiinta:
,Din istoria si experienta noastra umana, cel putin atat cat imi este mie cunoscuta, stiu
ca tot ce este esential si maret a luat nastere atunci cand fiinta umana a avut o patrie si
era inradacinata in traditie. Literatura de azi, de exemplu, este in mare parte distructiva”
(sublinierea ne apartine — n.n.).

Intervievierii marturisesc ca sunt deranjati de cuvantul ,,distructiv’’ mai cu seama
pentru ca termenul de nihilist a dobandit o acceptiune foarte larga la nivel semantic tocmai
datorita lui Hiedegger. Ei remarca faptul ca si in filosofia propriu-zisa heideggeriana sunt
deconcertati sa auda termenul de distructiv in legatura cu literatura pe care ar putea sau ar
trebui sa o priveasca drept parte a acestui nihilism.

Interlocutorul precizeaza faptul ca literatura la care facea referire (Nietzsche, 1,
p. 335 ff.) nu este nihilistd in sensul definit de el.

Precizarile filosofului se desfasoara, insa, in evantai, demonstrand intr-un registru al
radicalitatii, cd modul de gandire al metafizicii traditionale, care se incheie cu Nietzsche,
nu mai ofera nici o posibilitate de a intelege prin gandire ceea ce se Intampla fundamental
in era tehnica ce abia Incepe.

Nu se stie ce loc mai ocupa azi arta. Filosofia, reflectia si aspiratia omeneasca sunt
neputincioase.

Staruie banuiala, confirmatd de declaratii programatice si de realitati concrete,
ca omul postmodern reactualizeaza autoironia si cinismul care justificd mersul istoriei
conform canonului cinicilor (,,asa cum merg acum lucrurile, asa si trebuie sa fie”) si
promoveaza ca mod de a trai 1n actualitate ,,totala daruire a personalitatii fata de procesul
universal”. Nu se mai vorbeste despre om, ci despre univers, univers, univers.

Adresandu-se europeanului prea orgolios din secolul al XIX-lea, care ,,a luat-o
razna” prin incredintarea ca pe razele de soare ale stiintei lui se catara la cer dar, de
fapt coboard in haos, Nietzsche enumara toate caderile in prapastie: ,,destrdmarea si
faramitarea necugetata, furioasa a tuturor fundamentelor, dizolvarea lor in procesul unei
deveniri din ce in ce mai lichefiata, neobosita retesere si istoricizare a trecutului de
catre omul modern, imensul paianjen aflat in centrul panzei universului”, ,,constiinta
de sine ironica”, ,,ideea devenirii”, prezentarea lucrurilor ,,din unghiul de vedere atat
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de inteligent inventat al sursei de inspiratie a inconstientului si iluminat de o stralucire
apocalipticd”, imitarea.

Este ora aparitiei parodistului filosof de felul lui Hartmann, care vorbeste despre
,»varsta barbatiei”, dar si despre stadiul fericit in care nu mai existd decat ,,mediocritatea
temeinica”, artafiind ceea ce pentru omul afacerilor de bursa burghez suntseara vodevilurile,
geniile nemaifiind necesare, iar muncitorul ducand o viatd confortabild. Dedandu-ne
procesului de devenire si procesului universal, nu observam ca suntem distrusi (Nietzsche,
A doua consideratie inoportund, despre folosul si neajunsurile istoriei pentru viata,
Bucuresti, 1994, cap. 9, p. 80-93).

Zeul, mort (si a carei moarte o demonstreaza si felul de a face istorie), ar putea
totusi sa reapara. In ce mod? Prin gandire, printr-o gandire poetic totusi: ,,Doar un zeu ne
mai poate salva. Singura posibilitate a unei salvari o vad in a realiza o anumita pregatire,
prin gandire §i creatie poetica pentru sosirea zeului sau pentru absenta zeului, cand vom
intra in declin: asa incat sa nu murim, ca sd ma exprim plastic, ,,degeaba”, ci atunci cand
vom capota, o vom face n [umina acestui zeu absent” (Ibidem, p. 26).

Poetul se afla intr-o situatie similard aceleia a ganditorului: ,,Daca ludm ,,productia
de cultura” drept cadru referential pentru clasificarea artei, poeziei si filosofiei, atunci
acest semn de egalitate este justificat. Dar daca nu doar aceastd productie, ci si ceea ce
denumim ,,culturd” este pus sub semnul intrebarii, atunci reflectia In marginea acestei
interogativitati apartine de asemenea domeniului sarcinii gandirii, a carei stare precara
abia daca mai poate fi apreciata”.

Cauza nu este lipsa ca atare a gandirii, ci lipsa unui ganditor suficient de ,,mare”.
Numai acesta ar fi in masura sa plaseze gandirea, in mod nemijlocit si intr-o structura
clara: ,,Pentru noi, cei de azi, maretia a ceea ce trebuie gandit este prea mare. Dar poate
ca ne putem da silinta sa realizim poduri mai inguste si nu foarte mari pentru o trecere”
(Ibidem, p. 30).

Neajunsul gandirii este cd nu este impulsionata de un ganditor ,,mare”. Tot astfel,
neajunsul gandirii poetice este lipsa unui poet ,,mare”.

Nu cumva se are in vedere, in aceste marturii intervievistice, un Supraom erijat in
posturd de Ganditor si Poet investiti cu forta demiurgica de a reda Gandirii si Artei rosturile
traditionale si de a asigura fiintei umane o ,,patrie”, un ,,temei”. De a-i reda, 1n plus, esenta
constructiva si de a nu-i permite sa fie distructiva, decadenta (in sens nietzschean).

Gandirea si Creatia trebuie sa apuce pe ,,drumul cel bun” si sd fie ,,inaintea
obiectului”. Ele au menirea sa fie ,,suficiente de mari”, caci doar prin aceasta calitate pot
pregati (re)venirea zeului.

Oamenii mari, denumiti de Zarathustra supraumani, pot sd se impuna in toate
domeniile. ,,Cel de pe urma om”, care atragea atentia lui Constantin Radulescu-Motru,
este idealul culturii, dar si al istoriei, al stiintei In genere, al moralei. Filosoful roman
citeaza un fragment de Nietzsche la varsta de 18 ani: ,,Tot ceea ce e mare si sublim este
iesit dintr-o inima adanca si plind; naturile mici si slabe, necapabile de a se dezvolta cu
putere, si in a caror fapte se oglindeste numai propria lor marginire, au obiceiul de a-si
rade sau de a face morala asupra caracterelor pline de patimi: dar totdeodata se ingrozesc
cand Incep a banui ceva despre o putere demonicd, care are sa faca sa tresara si cer si
infern, si abisurile de iubire si urd, sa sfarame si ceea ce e mai sus pus, si sa realizeze
ceea ce ¢ mai presus de curajul omenesc... Numai naturile pline si adanci se pot napusti
cu atita pasiune, incat par a iesi din cadrul omenesc; ma infiorez de salbaticia acelor cari
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vor azvarli cu piatra contra acestor nefericiti” (Das Leben Friedrich Nietzsche ’s von
Elisabeth Forster-Nietzsche, p. 332).

Bineinteles ca filosoful roman se intreaba: ,,Std oare in firea unui caracter de
aristocratie eticd dispretul pentru democratie si in genere pentru directiunea in care
e pornitd cultura noastrd din prezent?”. Si raspunde, punand accentul pe importanta
raportarii la ,,temperamentul puternic” al filosofului german: ,,Aceasta e o intrebare care
poate ramanea §i nerezolvata, cand e vorba a se intelege filosofia lui Nietzsche. Important
pentru noi este de a preciza infatisarea ce o iau ideile si practica noastra de pana acum,
vazute prin prisma unui temperament asa puternic cum incepem a-l banui intr-insul, fara
grija de altfel de obiectiunile ce i s-ar putea aduce”. Afirmatie ilustrata cu o altd fraza
nietzscheana despre cei mari si cei mici: ,,Erorile oamenilor mari sunt de respectat, pentru
ca ele sunt mai rodnice decat adevarurile cele mici” (op. cit., p. 344).

Anume acesti ,,oameni mari”, identificati supraumanilor lui Zarathustra, sunt niste
»singulari care alcatuiesc un pod peste fluxul sélbatic al devenirii”. Ei nu duc mai departe
un proces, ci trdiesc in shakesperiana republica a geniilor sfidatori ai gloatei galagioase si
rautacioase de pitici: ,,Este sarcina istoriei sa fie mijlocitoarea acestor spirite, impulsionand
astfel mereu zamislirea lucrurilor de seama si Tmpartind puterile necesare in acest scop.
Nu, scopul omenirii (subl. in text - n.n.) nu poate sta intr-un final, ci numai in exemplarele
ei cele mai alese” (A doua consideratie inoportuna, cap. 9, ed. rom., p. 87).

Militantii clipei de fatd, ,,ultramoderni”, sunt ineficienti in comparatie cu Rafael,
a carui moarte la 36 de ani jigneste morala, cu Goethe care sunt plini de virtute, caci s-au
revoltat impotriva fortei oarbe a faptelor, tiraniei realului si legilor fluctuatiei. ,,Acest om
va inota intotdeauna contra valurilor istoriei, fie ¢ 1si combate pasiunile ca fiind cea mai
apropiata realitate prosteasca a existentei sale, fie ca se straduieste sa fie cinstit, In timp ce
in jurul lui minciuna isi tese plasele ei stralucitoare” (op. cit., cap. 8, p. 79).

Din moment ce 1n calculul istoric apar foarte multe ,,lucruri false, crude, inumane,
absurde, violente”, se impune necesitatea ,,credinta neconditionatd in perfectiune si
dreptate”: ,,oricui i se impune sa renunte la iubirea absolutd, i se taie cu aceasta radacinile
puterii; se va ofili, adicad va deveni necinstit. in contextul unor asemenea efecte arta este
opusa istoriei; numai cand istoria va suporta transformarea ei in opera de artd, deci va
deveni o purd plasmuire artistica, ar putea sa pastreze instinctele sau chiar sa le trezeasca”
(Ibidem, p. 63).

Istoria adevaratd e cea constructiva deoarece cea distructiva ,,isi blazeaza si
artificializeaza instrumentele de lucru”: ,,0 astfel de istoriografie ar contrazice cu totul
caracterul analitic, neartistic al epocii noastre, ba chiar ar putea fi resimtita ca o falsificare.
Istoria insa care doar distruge, fard sa fie condusa de un impuls constructiv interior, cu
timpul isi blazeaza si artificializeaza propriile instrumente de lucru; deoarece astfel de
oameni distrug iluziile, iar ,,cel care distruge in sine insusi sau in altii iluziile, pe acela
natura il pedepseste ca pe cel mai aspru tiran” (Ibidem, p. 63-64).

Geniul, ,,omul mare” nu se poate impune decat printr-o ,,atmosfera”, printr-un
,»halou tainic”; ca si constelatiile care se rotesc in univers el poate usor decadea daca nu
are ,,atmosfera”.

Nietzsche recunoaste, pe de alta parte, ca ,,epoca personalitatilor formate, mature”
ar putea fi substituita si printr-o ,,epoca a muncii in comun, pe cat posibil utile” cu conditia
ca oamenii sa cunoasca telurile epocii si sa nu fie orbiti de mijloace infame.
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Apare absolut logic omagiul adus conceptului grecesc al culturii (opus celui
roman) ca o noud si superioard ,,physis” care nu face ,,deosebire intre interior si
exterior, fard artificii si conventii, un concept al culturii ca unitate intre viatd si
gandire, intre aparentd si vointa”.

Cultura autentica nu poate fi doar o podoaba a vietii, ca sa legitimeze prefacatoria si
mascarea: ,,Atunci vom invata din proprie experienta ca forta superioara a naturii morale
(subl. in text — n.n.) a fost aceea prin care grecii au reusit sa invinga toate celelalte culturi
si ca orice crestere a iubirii de adevar trebuie sa fie o Incurajare a adevaratei culturi, chiar
daca aceasta iubire de adevar poate, ocazional, sa fie foarte nociva pentru un mod de a fi
cult apreciat la un moment dat, chiar daca a putut sa contribuie la decaderea unei intregi
culturi decorative” (Ibidem, cap. 10, p. 105).

Existd o deosebire de nuanta intre oamenii superior §i supraom. Acesta din urma
e capabil de iubire, compasiune si detasare ironicd, prezentd in sarbatoarea magarului.
Gianni Vattimo gaseste, insd, o inrudire intre oamenii superiori $i supraom, denumit de
el ultraomul. Bun creator de simboluri, cu care nu se identifica totusi total, ultraomul
e ,,gravid de viitor” si sfargeste prin a avea ceva analog cu aceia. Analogia e asigurata de
modul de organizare a raporturilor cu natura si societatea, faptul ca e complet purificat de
infeudarea lui ratio. Omul superior e nereusit si dezechilibrat, e lipsit de ,,forma”; incolo
el anticipeaza ultraomul.

Partea a patra a lui Asa grdit-a Zarathustra denota niste raporturi complexe de
iubire-urd, de compasiune-dispret si de ironie substantial benefica si binevoitoare, zice
Vattimo, fiind alungati de o ultima actiune a animalelor, a leului in special.

Ultraomul nu face decat sa redefineasca raportul cu natura, el fiind un ,,subiect
natural”. ,,Din omul superior al traditiei, asa cum s-a vazut, Zarathustra preia mai ales
esenta intima ironic-utopica, dar Intr-un sens ce transcende modul in care omul superior
a stiut s-o traiasca, si intr-o astfel de depasire ultraomul intalneste natura” (Gianni Vattimo,
Subiectul si masca. Nietzsche si problema eliberarii, Constanta, 2001, p. 378).

»Raportul natural” nu presupune ceva idilic, arcadic, ci o renaturalizare sub
aspectul intoarcerii la barbarie, la lupta pentru suprematie si existenta in care sunt
angajate animalele de prada, dupa cum dovedeste Voinfa de putere. Sensul acestui
proces trebuie dedus din notiunea de eterna reintoarcere, care nu inseamna stagnare
a istoriei ci o reluare a unei scheme. Societatea reproduce in chip indefinit forma
ei actuald. Eterna reintoarcere se pune sub semnul unui amor fati, al necesitatii si
insensibilitatii, al negarii devenirii, cdreia trebuie sd i se imprime caracterul fiintei.
Unitatea dintre fiinta si devenire este, astfel, caracteristica ,,noii lumi eliberate, la care
omul accede printr-o rasturnare totald a propriei existente istorice”.

Tipul de existenta nou care sa asocieze organic mobilitatea si staticitatea, noutatea
si lipsa de devenire, creativitatea si reintoarcerea este asigurat de stiinta si tehnica.

Zarathustra este plasmuit, nu din aventura si nesigurantd, ci dintr-o sigurantd
a spiritului, necunoscutda de unii oameni superior. [lustrarea acestei deosebiri se face
printr-un fragment din Despre stiinta:

,Frica, intr-adevar — acesta-i sentimentu-adanc si mostenit de om; cu frica se
explica orice lucru, pacatul originar si virtutea mostenita. Din frica crescu si virtutea
mea, ce se cheama: stiintd”. Dar Zarathustra, la auzul acestor cuvinte, i-o-ntoarce pe
data: ,,Cum, exclama, ce-mi este dat s-aud?”. Nu zau, imi pare mie, ori tu esti nebun,
ori eu: iar cat despre ,,adevarul” tau, acum pe loc o sa ti-1 pun cu sus-n jos. Frica
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de fapt - e un lucru de exceptie la noi. Curajul, el, si spiritul de aventura, si gustul
de nesiguranta si ispravi necutezate inca - curajul mi se pare mie ca-i tot ce poate fi
preistoria omului. El, cu ravnirea-i pradatoare, intr-adevar, luat-a de la salbaticele
fiare, de la ele mai curajoase, virtutile lor, si doar aga putut-a sa se facd om. Curajul
dsta, pan-la urma, rafinat, spiritualizat, intelectual, acest curaj al omului, cu aripi de
vultur si cu prudenta sarpelui: tocmai curajul imi pare mie se numeste azi...” (4sa
grait-a Zarathustra, IV, ,,Despre stiintd”).

Zarathustra este Intrerupt de hohotele magului si celorlalti oameni superiori, dovada
ca este greu sd numesti stiintd cunoasterea curajoasa, pozitiva opusa cunoasterii dominate
de frica. Stiinta, amenintata de pericolul identificarii cu metafizica, presupune libertatea
dionysiaca a spiritului.

Prin stiintd se instaleaza un fel de Aybris in naturd care ,,e pozitia noastra in fata
lui Dumnezeu”, adica ,,in fata acelui presupus pdianjen etico-finalist ascuns dedesubtul
marii tesaturi si Impletituri a cauzalitatii” si ,,pozitia noastrd in fata noastra insine fiindca
incercam experiente pe care nu ni le-am permite pe nici un animal, si satisfacuti si curiosi
nimicim sufletul tdind in carne vie” (Nasterea tragediei, 111, 9). Stiinta mantuieste de
griji si stimuleaza inventivitatea tehnicii si a creatiei de simboluri, de moduri de viata
mereu noi. Ea modeleaza, in fond, omul dionisiac, care reconstituie conditia omului grec:
,Libertatea simbolicului se traduce in fapt numai intr-o situatie de partnership cu natura,
intr-o intrecere cu o rivalitate care are in sine toate caracteristicile jocului. Tocmai pentru
ca trebuie mentinuta in alteritatea ei ca termen al unui dialog si a unei provocari ludice,
natura nu trebuie travestitd in forme omenesti; trebuie mai degraba infruntata si suspusa
cu congtiinta clard a abisului care o separa de noi, §i tocmai asupra acestui abis cuvantul si
simbolul si activitatea practica a omului arunca continuu punti noi” (op. cit., p. 398).

Nu trebuie sa identificam in Nietzsche un profet al tehnocratiei si neocapitalismului
dinamic de azi ce ia locul profetului nazismului. ,,Dramatismul pe care-l opune Nietzsche
optimismului animalelor lui (si celui al sociologilor neocapitalisti) constd integral in
chestiunea semnificatiei ce trebuie atribuita muscaturii cu care pastorul taie capul sarpelui.
Decizia eternizanta ca decizie eliberatoare este singura capabila sa creeze o fiinta noua,
care sa mai sufere ca noi, §i care sa stie sa traiasca marea aventura a stiintei si a tehnicii
in afara schemelor de dominare, care blocheaza stiinta si tehnica, chiar si considerate
ca atare, in forme fetisiste si repetitive, oricum in stare doar sa produca, ca organizare
capitalistd (precum si pseudo-socialistd) a muncii in fabrica, nu eliberare, ci nevroze noi,
care ajung sa se adauge la ,,figurile” fenomenologiei multiforme a spiritului de razbunare”
(Ibidem, p. 400-401).

Nietzsche vede in stiinta si tehnica o sinteza a lui Dionysos si Socrate, a ludicului si
rationalului, a posibilitatilor eliberatoare si a folosirii lor inumana si subumana. Societatea
dominarii, conchide Vattimo, a ajuns la maxima ei desfasurare in administrarea economica
totala a pamantului: ,,Asa-zisul irationalism al lui Nietzsche se dezvaluie astfel drept
ceea ce este cu adevarat, revolta creativitatii dionisiace care astazi s-a maturizat in om,
impotriva tuturor formelor de oprimare exterioare si inferioare care inca se mai opun
liberei sale dezvoltari” (Ibidem, p. 401).

E un ,,astazi” postmodern al lui Nietzsche, evident antiheideggerian.
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Adrian DiNnu RACHIERU
PauL GOMA $1 ,,BARBARIA INTERPRETARII”
(Timisoara)

»Interpretul rau intentionat este,
de fapt, barbarul interpretarii”
(Nicolae Rambu)

Din unghiul sociologiei receptiei se spune, cu indreptitire, cad opera este ceea
ce devine. ,Legile” jocului literar, strategiile de contact, oglinzile epocii, jubilatia
criticd, primenirea criteriilor, oboseala receptiei si inertia cliseistica Intretin numeroase
conexiuni (fluctuante) si 1i asigura, inevitabil, o existenta mediata. Sociologic vorbind,
cauza finala a oricarei literaturi nu este scriitura ci destinatia, ecoul social; comunicarea,
altfel spus, cata vreme fenomenul cultural se consuma in doi timpi: creatia, respectiv
receptarea (consumul). Fie si inteleasd ca produs derivat, critica nu poate fi taxata ca
o indeletnicire parazitard, ca o ,,umbra incolora a literaturii”. Ea este — spuneam cu un
alt prilej — spectacol de idei, nu vegetatie metaforica (1, p. 258); opera este ,,savarsita”
(inchisa) doar privind spre autor. Altminteri, ea rimane o structura incitativa, o platforma
de virtualitati invitand la adecvare. Fiindca orice critic (ca ,.cititor esentializat™) se vrea un
excitator mentis intelegand ca ipotezele vin din interiorul operei. Chiar daca lectura critica
este una apasat personald deviind (uneori) intr-o parada personalistd. Adevarat, critica
e mai bogata decat opera (iradiind axiologic) dar libertatea interpretativa (multivocd)
e totusi limitatd de obiectualitatea operei, stopand — in pofida infidelitatilor lecturale —
vagabondajul imaginativ.

Sa nu uitdm apoi ,,drepturile textului”, jocul de oglinzi al lecturii, cum avertiza U. Eco.
Gestul valorizator cere supunerea la obiect dar si o ,,simpatie patrunzatoare” (cf. Marcel
Raymond), infiltrarea subiectivitatii. Adica participarea la text si, corelativ, o percepere
contextuala. Fara a Tmbratisa ravagiile relativismului (un deconstructivism care proclama
inexistenta ,,identitatii” operei) dar si fard a gandi in categoriile definitivului, repudiind
schimbarea, erodarea canonului, prefacerea ierarhiilor si a hartii literare.

Cum textul, dupa H.G. Gadamer este un ,,concept hermeneutic” iar lumea de
azi trdieste sub / cu obsesia manipuldrii, relatia de lectura este / poate fi deformatoare.
Polisemia nu ingaduie o lectura ultima, definitiva, ,,epuizand” textul. ,,Revizitarea” lui
provoaca, prin medierea interpretarii, rasturnari axiologice, alte puncte de vedere, implicit
fluctuatia receptiei, alte lecturi ,,in rama” (in orizontul socio-cultural al epocii) Incat putem
vorbi de o sarcinad infinita in acest caz. Cu inevitabile erori i abuzuri de interpretare,
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cu furii nihiliste atacand ,,coloana vertebrala” a textului, cu asaltul ,,asasinilor rafinati”,
capabili de barbarii intelectuale (2, p. 83). Mai cu seama in epoca pe care o traversam cand
un precept anarhic, sub flamura postmodernismului (anything goes), face ravagii. Intentio
lectoris intrd in conflict, dintotdeauna, cu intentiile autorilor; incat binomul ,,functional”
interpretare-barbarie nu trebuie privit doar ca o bizarerie. Mai mult, lumea de azi, ,,plata”
(G. Steiner), plurald, in dispersie, evacuand transcendenta si sensul suportd acuza unei
,,barbarii moderne” in care ,relativismul si culturalismul sunt barbarii autentice ale
reflectiei” (3, p. 229). Conversia civilizationalad §i, concomitent, ,,venirea imundului”,
recaderea umanitdtii, intretindnd barbaria internd, confirma o veche constatare: ,,vom fi
intotdeauna barbari” (Schiller). Frecvent invocata, debarbarizarea pare o imposibilitate.
Indeosebi in lumea scriitoriceascd, acolo unde ,,pumnalul invizibil al cuvantului” (Cioran),
orgoliile in clocot, ura, invidia (ca boala profesionald) incurajeaza si intretin adversitatea.
Fie 1n exercitiile interpretative (exegetul devenind un ,,barbar al semnificatiilor”), fie in
etichetologie (cand sentintele evaluative cad nemilos, de la expirare la decapitare, cum
se intdmpla, vizibil, si 1n stricta contemporaneitate). Sa fie scriitorul un ,,soldat al urii”?
Parca ura — aflase Cioran — era combustia omului politic. Dar ,,discursul urii” (André
Glucksmann) defileaza in lume...

Am propus aceastd (pregdtitoare) incursiune in ,barbaria interpretarii”, reflex,
probabil, al interioritatii barbariei (de care, vai, nu ne vom lepada) pentru a discuta, cu
argumente pro si contra, cazul Goma. Or, despre Paul Goma, cel condamnat la un ,,exil
perpetuu’ s-a scris abundent si, deseori, nedrept. Recent, ivit la editura Vremea, volumul
Dialog aduce in fata cititorilor o lunga discutie ,,sugrumata” (care, fireste, va continua),
mijlocita de Internet, intre faimosul nostru dizident si ,,gomista” Flori Stanescu. Acest
dialog internetic ridica, din start, o intrebare pe care o formuleaza raspicat chiar cea
care l-a provocat: sunt, oare, femeile mai sensibile la subiectul Paul Goma? (4, p. 55).
Raspunsul pozitiv pare la indemana; in afara op-ului semnalat au mai aparut cateva titluri
sub semndturi feminine. S& amintim aici pe Mariana Sipos cu Destinul unui disident — Paul
Goma la Universal Dalsi, in 2005 (plus un film TV) si, tot atunci, volumul Paul Goma —
70, la Criterion Publishing, apartinand Elivirei Iliescu. Judecand superficial-psihanalitic,
0 observatie se impune; spiritul maternal, protector s-a rasfrant asupra unui brav erou
(si el, vai, vulnerabil) intr-un mediu istoric agresiv si opresiv. Incat, compensator, veghind
la destinul unui insingurat, cel care (singurul!) s-a opus ,,pe fata” dictaturii ceausiste,
astfel de reactii feminine incearca sa anihileze tentativele de discreditare, coborand cazul
Goma (s recunoastem, si cu largul concurs la impricinatului) in balacareala cotidiana.

Nascut In Mana-Orhei (2 octombrie 1935), Paul Goma debuta cu proza scurta
in Luceafarul barbist, spre sfarsitul anului 1966, sub un titlu dat de redactie (cumva
premonitoriu): Cdnd tace toba. Fiindca ,afurisitul de Goma”, de fibra contestatara,
condamnand ezitarile si lasitatile co-breslagilor s-a batut ,,cu forurile” si n-a tacut. Editorial,
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Camera de alaturi (EPL, 1968) ar marca debutul propriu-zis. Dupa scurta exaltare din
august, ,,puscarizatul” Goma, un ,,basarabean ratacitor”, un ins ,,in plus” in propria-i tara,
haituit, cunoscand experienta solitudinii va scrie, cu harnicie, Iimpotrivindu-se castrarii
memoriei. Va transforma in , fictiunile (sale) realiste” oglinda in instanta morala (devenind
,»0glindibil”) si va condamna vehement delatiunea, exersarea vasalitatii, calomniile si
vanzarile, delirul dictatorial. Or, ,,Gomita” n-a cedat. Va fi, asadar, izolat, evitat si, mai
apoi, expulzat (1977), ,,bucurandu-se” de solidaritatea laga a confratilor. Si declansand
un teribil scandal politic. Cazul Ostinato, carte in traducere germana lansata la Targul de
la Frankfurt (editura Suhrkamp, 1971) este prea bine cunoscut. Ascunzandu-si scrisul de
»secl” (cum marturiseste), trimitdndu-si manuscrisele peste hotare, transformand — fara
voia sa — cartile ivite Tn ne-romdneste in veritabile ,,delicte literare”, condamnand — din
interior — regimul, Goma reprezenta un simbol. Treptat, scriitorul a fost eclipsat de actiunile
disidentului, opunandu-se fatis coabitarii cu sistemul opresiv al comunismului oriental.
Si blamand — prin atitudini trangante — inactiunea, tacerea si ,,tremuriciul” scriitorimii,
celebrul nostru ,,asteptatorism”, compromisurile unui neam amnezic, tranzactional si,
indeosebi, reactiile elitei, incapabild de a se smulge din bratele ,,lasitatii majoritare”. Ori
de a sfida consemnul tacerii.

Cum iardsi se stie, in aprilie 1977, Goma a fost exclus din Uniunea Scriitorilor. Incat,
pentru lumea scriitoriceascd, cazul Goma a devenit complexul Goma. Un marturisitor
al istoriei netrucate, Paul Goma era, observa V. Podoaba, ,,indicatorul propriei noastre
vinovatii”. Evident, dupd ’89, alibiurile intelighentiei noastre (rezistenta prin cultura)
deveneau jenante pentru dilemioti; vecinitatea lui Goma era inconfortabild, ,,mastile
eroice”, inmultindu-se spectaculos, defilau in preajma si ,,detronarea” celui care luptase
pe fatd, ingropat acum 1n tacere ori calomniat, injuriind vartos, la randu-i, pe toata lumea,
functiona ca un comandament implicit, reducand meritele sale la publicizare (prin scandal
politic), opera fiind lipsita, chipurile, de suport axiologic.

Dat ,,pe mana exilului” (cum se laudase generalul Plesitd), urmand a fi
»halit”, Goma s-a confruntat cu virusul suspiciunii si, desigur, cu ,,bratul (lung) al
Revolutiei”. Trimis sa-1 lichideze, agentul securitatii Motu Haiducu s-a predat insa,
lucrand in contraspionajul francez (D.S.T.). lar Goma, torturat cu amenintarea cu
moartea, s-a rdzbunat trimitandu-i In neuitare prin depozitiile sale beletrizate. Ciclul
autobiografic, reconstituind odiseea studentilor ,,ungaristi”, ororile marca Gh. Enoiu
ori ale pomenitului Plesitd sub aceasta deviza a crescut: Goma ,,nu va va cruta de
uitare”! In primii ani ai exilului, in neromdneste, e adevarat; in ,,haina straind”, cum
zice, privat de ,,ecouri”. Dar si dupa seismul decembrist cand productele sale literare,
puse eruptiv la indemana cititorului roman nu s-au bucurat de ,,0 abordare normala”
(4, p. 132), de vreme ce el era prizat, in multe comentarii, doar pe latura militantista,
ca animator al Miscarii din 1977. Si taxat, in pofida ,,cantitatii de disperare” din proza
,»asa-ista”, drept autor al unor scrieri ,,pisacioase”. Incat nescriitorul-scandalagiu a
fost, din nou, ,,carantinizat”, indeosebi de catre cei incondeiati cu verva pamfletara,
Goma afirmand raspicat: ,,cine nu are memorie nu are dreptul la viitor”.
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»Exceptional poet al cruzimii”, observa 1. Negoitescu, intors din infern i manat
de nerabdarea ,,spunerii”, intr-un limbaj sacadat, strain de metaforita, Goma nu a rostit
adevaruri ,,pe jumatate”. Prudenta, autocenzura, limbajul esopic au facut epoca, alimentand
—1n decor totalitar — epidemia romanesca a ,,obsedantului deceniu”. Or, Goma s-a rostit ,,cu
toatd gura”, corectand proza ,,de curaj” intr-o vreme in care productia romanesca, platind,
totusi, tribut infectiei ideologice era, realmente, mai aproape de adevarul documentaristic,
compensand-o istoriografie lacunar-mincinoasa. Constatand, de pilda, ca ,,despre Pitesti
se tace”, semnatarul volumului Le Tremblement des hommes (editat de Seuil, 1n 1979) si la
Humanitas, in romaneste (Culoarea curcubeului, 1990), imediat retras, Goma si-a asumat
datoria de a scrie, stiind cd ,,nu poti scrie doar cu talent”. ,,Pitestizarea” scriitorilor se
manifesta si prin simptomul ,,intrecenzurii”’; neo-intelectualii / ,,culturrezististii” fluturau
stindardul rezistentei estetice asumandu-si / arogandu-si un nimb eroic.

Repusin circulatie, ,,recuperat” in avalansa, suportdnd — credem — o receptare excesiv
politizatd, Goma si-a incheiat, astfel, exilul literar. Dar nu si cel propriu-zis. Cartile sale,
cu accent autobiografic, vadesc o memorie prodigioasa si dezvoltd luxuriant oralitatea.
»Respectul pios” (chiar daca Incilcat), cerut — de unele voci — pentru opozant, nu trebuie
transferat — fara examen critic — scriitorului. Suspectat de a fi exploatat scandalul politic,
vinovat, agadar, de seductie publicitara, prozatorul Goma dovedeste — crede Vasile Baghiu
—si ,,excelentd literara”. Altii, dimpotriva, considera ca, tinut lungd vreme ,,sub obroc”,
beneficiind de aura disidentei, scriitorul a fost umflat valoric. Oricum, contondentul Goma,
punandu-ne oglinda in fata inconforteaza; el ne arata cum nu suntem si, firesc, diatribele
lansate cu indarjire veninoasa i-au pus in cap ,,scriitoricimea”. Contemporanii ignari,
elitarzii, ,literatorii carpatini” s-au iritat in numele etichetologiei. Goma a fost supus
antisemitizarii, ,,smantanimea Romaniei” s-a dezlantuit si ,,otraviciosul” autor, provocat,
a devenit, iute, incontrolabil (apud Monica Lovinescu). Folosind un limbaj violent,
divulgdnd indiscretii, colectionand amanunte picante si jenante, Goma face figura
unui ,,demolator”, ruinand pe banda rulantd, prin portretizari negativiste, in aqua-forte,
numeroase prestigii. Holocaustologii, editorii ,,ticalosi” sunt pusi la zid sub tirul unei
inclemente nevindecabile, hraniti de excese temperamentale si pusee umorale. In replica,
daca nu va fi inconjurat de o ,,ticere mortifera”, scriitorul risca a fi taxat, cu un diagnostic
reluat, drept un veleitar lipsit de talent; si suspectat ca ar acuza un nefondat ,.delir de
persecutie”. Goma, dupa noi, sufera insa de un deficit de generozitate; ,,excesul care
deranjeaza” (cf. O. Simonca) nu vine nicidecum din aceasta directie, imbratisand tandru
si reusitele confratilor.

Un mare auditiv, narand istoria traita sub interdictia de a uita, cu experienta detentiei
si a socurilor unei existente care isi exorcizeaza amintirile, Goma doreste sa Inregistreze
totul. El se vrea un ,,dezvaluitor”, incat literatura sa, nutrita de o memorie fabuloasa,
porneste de la document. Spirit justitiar, incomod, incisiv-radical, blamand ipocrizia
breslasilor si culpa colectiva in care ne-am balacit, Goma — trecut prin supliciile izolarii
— stie cd ,,a fi scriitor inseamna a nu minti”. Incat grozaviile epocii trec, cu severitate si
sinceritate, in cartile sale, dorite a fi o ,,cripta transparenta”. Chiar detentia pare / poate
fi o ,binevenitd” documentare, prozatorul inregistrand cu minutie toate detaliile. Si
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livrandu-le, apoi, febricitant, intr-un nemilos rechizitoriu, dezvaluind indignat violentele
universului concentrationar, dezastrul moral, absenta revoltei civice.

Dar prozatorul Goma, un captiv al memoriei, refuzand sa taca stie ca Istoria se
scrie ,,cu pana”. Nu pare capabil sa paraseasca tarcul biografic, cum cred unii? O biografie
care, ciudat, pare ,,oprita” la borna 1977 si care, ,,epuizandu-se”, a provocat spaima unor
comentatori, ingrijorati cd epicul secretat, subimperativ etic, redundantpealocuri, de,,scoica
resentimentara” (cf. Marta Petreu) ar proba tocmai lipsa de imaginatie a controversatului
autor. Dar la Goma exista nu doar cogsmarescul univers concentrationar, golit de metafizica
ci si un ,,dincolo de dincolo”, vadind — chiar strdin fiind de elanuri celeste, pe temeiul
regresivitatii amniotice — o recuperare paradisiacd, reverii diurne, impulsul ,,fantasmarii”.
Totul insa pe temelia triitului, si recunoastem. in fond, copildria basarabeana, afland in
rusismul calidor (v. Din calidor) un ,,punct de observatie” (pridvorul — simbol intretindnd
sentimentul de siguranta) ori Arta refugii, discutand soarta ,,basarabetilor”, incercand, sub
tavalugul Istoriei, a trece ,,raul blastamat™ (Prutul, bineinteles) probeaza ca radicalismul
sau vindicativ ramane egal cu sine; si ca narcisiacul Goma, intransigent, culpabilizator,
cunoscut ca un ,,cal breaz” si, negresit, ca autor liber, sfidand conjuncturile, se raporteaza
mereu la sine. Intr-o vreme a uzurpdrii simbolurilor, reconsiderarea lui Goma se impune
(5, p. 1). ,,0ribil”, zicea Monica Lovinescu (in faza post-Goma) ori, dimpotriva, un reper
istoric si moral? ,,Un Soljenitdn roman?” (v. Literatura si arta, nr. 48/28 noiembrie 1991,
p. 1) oriun feroce antisemit, cu ,,onoarea pierdutd”, cum ne asigura Mihai Dinu Gheorghiu?
In fine, un vanitos incrancenat, ruinindu-si capitalul moral prin sarcasmul parisian revarsat
»hediferentiat” sau un dezamagit, blamand gena etnica si ticalosirea semenilor? Cele trei
volume ale Jurnalului tiparit la Nemira dovedesc, credea Alex Stefanescu, ,,0 selectie
tendentioasa” si transforma statuia lui Goma intr-un ,,morman de moloz” (6, p. 646).
Sa nu uitam 1nsa ca foiesc si gomafobii lansdnd cu harnicie barfeme mistificante, urmand
o directiva oculta: ,,decizia de a-l ticea pe Goma, de a-1 inexista” (cum citim 1n interviul-
carte). Si cum crede, neclintit, excedatul si suspiciosul Goma, vazut de unii drept un
disident deghizat, narand, intr-o opera esteticeste debila, despre gulagul bastinas.

Explozia depozitionala a primilor ani postdecembristi a Incurajat eruptiv
memorialistica. Fie, s-a observat, pe linia unor iluminari induratoare si izbavitoare,
a experientei mistice si cristificarii, a muceniciei intorcandu-si ,,inima de la rau”; fie,
dimpotriva, pe directia unei suferinte masochiste, pornind de la cruditatea scenelor
penitenciare, tutelata de pilda si notorietatea Iui Goma. Lunga sa retrospectie dovedeste
(spun carcotasii, fard a gresi prea mult) apetit digresiv, ostentativitate, mahalagism. Si,
uneori, chiar o memorie deficitara, colportand informatii si falsand. Oricum, ,.e ceva
paradoxal feminin” in proza sa, observa Marian Popa in Istoria sa ,,de azi pe maine”
(7, p. 730), debordand de palavrageald vervoasa si propunand, totusi, izbutite personaje
feminine. In chip concluziv vom nota ca, pana la urma, ,,beneficiar” al incredibilei sanse
istorice (rdsturnarea comunismului), acest ,,mic Soljenitan roman” (7, p. 726), mereu in
asteptarea ipoteticului cititor romdn chiar a avut parte de aceasta ravnita intalnire. E drept,
sub bruiajul ,,barbariei interpretarii”, partitura sustinutd cu aplomb din toate directiile si
sprijinitd masiv de Goma 1nsusi. ,,Asasinii rafinati” ai textelor trdiesc langa / printre noi.
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Daca intelegem trecutul ca element (ingredient) al identitatii culturale si daca stratul
memoriei colective intervine n definirea constiintei de sine a oricarei comunitati, rescrierea
Istoriei (proces filtrat, de regula, prin prismaultimelor consecinte) ni se infatiseaza —sublinia
Pierre Nora—,,intotdeauna problematica si incompletda”. Ceea ce, fireste, nu poate zadarnici
eforturile de reconstructie istoricd, Incercand a corecta prin reflectie critica tentativele
de deformare (oficializatd), de cosmetizare, incdrcate cu grade variate de nostalgie
fictionalizanta. Cunoasterea ,,redobandita” a trecutului suporta, s-a spus, inevitabilul tangaj
dintre memorie si uitare, existand — igienic — i ,,uitari fericite”, dupa vorba lui Paul Ricoeur.
Dupa cum exista fapte, intdmplari, procese etc. care nu au dreptul lauitare. Memoria, spunea
Aristotel, ,,are ca obiect numai trecutul”. lar ,,spunerea” lui imbracd numeroase chipuri,
deoarece tot stagiritul avertiza: ,fiinta se spune in multiple feluri”. Si, negresit, avem n
vedere nu doar ce se spune ci si cine si cum o face. Fara a uita Tnsa distanta dintre istorie
si memorie, prima schitand / propunand o ,arhitecturd a sensului”, depasind resursele
memoriei (fie ea §i colectiva), instituind paradigma ,,indiciara”. Or, ,travaliul memoriei
isi va fi atins scopul dacd reconstructia trecutului ar reusi sa provoace un fel de inviere
a trecutului” (8, p. 605). Fireste, doar in sens scriptural, animand competitia ,,intre dorinta
de fidelitate a memoriei si cautarea adevarului in istorie”.
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Alexandru BurrLacu VLADIMIR BESLEAGA: TRAGEDIA LUI FiLiMon (IT)

Poetica si po(i)etica romanului. Reusita acestui exceptional roman se explica prin
reusita personajului principal, a carui initiere ramane evenimentul cel mai sfasietor si
misterios din toate metamorfozele protagonistilor si ale marilor invingatori (invingatori
falsi, cum 1i numea scriitorul) din tot romanul basarabean. Cu un erou ca Filimon, un
ins anodin si insignifiant, Besleagd dez-eroizeaza nu numai clasa muncitoare (alegerea
originii sociale a protagonistului a fost privita cu multd ,,intelegere”, dar si cu prea mare
usurinta chiar de cétre criticii redutabili), el dezminte mitul despre fericirea unei societati,
a noii oranduiri. O polemica 1n surdina cu principiile literaturii de comanda.

Nefericirea, frigul existential de care sufera Filimon si celelalte personaje nu
puteau interesa pe cei care au construit o societate bazata pe crime. Lucrul acesta nu
putea fi exprimat decat intr-un regim aluziv, parabolic. Romanul se constituie dintr-o
suita de simboluri si parabole, dintr-un fel de ars combinatoria de elemente folclorice
si mitologice, arhetipuri §i topoi pe o tema vesnica: parinti si copii, de altfel, o tema
fundamentald in creatia prozatorului (care i-a dat interpretari neobisnuite §i care
a trecut oarecum neobservata de criticd), dar noutatea esentiald a poeticii romanului
std in bogaitia relatiilor dialogale, in explorarea abild a ,,cuvantului bivoc”,
a jocului de alteritati, a ciocnirii punctelor de vedere, a constructiilor hibride,
a plurilingvismului, toate — luate in ansamblu — constituind o polifonie rar intalnita
in romanul roménesc.

Romanul are foarte multe puncte de tangentd cu Zbor frdnt, mai ales n planul
dualitatilor interne ale protagonistilor, dar cel de al doilea roman se deosebeste favorabil
printr-o mai mare extindere a libertatii de manifestare a ,,omului din om” (Dostoievski).

Intr-un dialog cu Serafim Saka, fiind provocat, Vladimir Besleagi tine si
accentueze anumite similitudini si diferente dintre aceste doud romane. O ,,continuitate,
sustine el,... trebuie sa existe macar si prin faptul ca e scris de acelasi autor. Acelasi
procedeu: rememorarea, reconstituirea unei realititi consumate. In acest sens si
existd acea continuitate pe care o cauti. Cat priveste procedeele artistice, maniera de
exprimare, e cu totul altceva. Si acestea au fost dictate, pe de o parte, de subiectul
romanului, pe de alta, de un ceva care se numeste — teama de o eventuala autorepetare.
De aici §i multe avantaje, dar si tot atdtea dificultati...Spre deosebire de procedeul
naratiunii, asa-zis traditional, de exprimarea aproape orald din primul roman, in
cel de-al doilea am cautat sa nu pictez, sa nu aglomerez detalii care sd ingreuieze
lectura. Am dat doar anumite impulsuri, sugestii, pe care urmeaza sa le intregeasca,
completeze, sd le continue insusi cititorul si pe care tin sa-1 antrenez intr-o mai mare
masura. Sa-1 prefac, cum se spune, intr-un colaborator al meu. Adevarat, felul acesta
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de literatura face mai dificila lectura, dar daca, totusi, se face, este, cred eu, mult mai
rezultativa si interesanta”.

Se pare ca in descifrarea romanului autorul a contat pe un cititor avizat. Dialogul
dintre autor si cititor (cititorul conceput ca un colaborator al autorului) este, in pofida
aparentelor, mult mai productiv decat s-ar fi asteptat scriitorul. Eroii lui Besleaga sunt
mult mai aproape de adevarul istoric. Opera lui incepe a fi reinterpretata din alte unghiuri,
mai potrivite pentru structura ei intima.

Nefericirea lui Filimon nu e un caz iesit din comun, un caz anormal, patologic.
»Nefericirea” vietii lui Filimon si moartea ,.fericitda” (dezlegarea de tatd si regdsirea
mamei pe celalalt tdiram, inaintand ca pe scara lui Osiris, cu treptele care coboara sau urca,
si soarele simbolic din finalul romanului) sunt de o expresivitate elocventd in afirmarea
adevarului, a unui act de initiere de o mare forta de generalizare.

Relatiile dialogale dintre personaje conduc la alte solutii decat cele pe care le
propuneau prozele poetice cu ,,carabusi”. E adevarat, o bund parte a societatii, filimonizata,
intarzie in nostalgiile unui Nichifor Fatu. Lucruri foarte evidente in aceastd mult prea
intinsd perioada de tranzitie pe care o parcurge societatea. De aici rezulta si actualitatea,
necesitatea acuta a dialogului scriitorului cu cititorul, a cititorului cu personajele romanului.
Despre relatia dintre autor si erou am reprodus mai multe fragmente. Ceea ce deducem
din aceste marturisiri e ca romanul, (repetdm, scris ca intr-o stare de transa, ca la Inceput
nici personajele nu aveau nume) fara un efort de constructie constientizat, denota o intuitie
sigurd a structurii dialogice a protagonistului.

Structurat dialogic in XVI capitole, romanul se prezinta ca o lungéa silepsa care
incadreaza ,,povestirile” (glasurile, viziunile) lui Filimon (privilegiat in capitolele
I, IL, IV, VI, VIII, XI, XV), ale lui Nichifor Fatu (in capitolele 111, V, VII, IX, XIII),
ale Cristinei (in capitolul X), a lui Guja (capitolul XIV). In celelalte capitole (XII si
XVI), de altfel ca si pe tot parcursul romanului, ,,vocile” sunt orchestrate polifonic,
intervenind pe spatii si durate mai scurte ,,vocile” lui Chior si Guja, a studentului,
a Strainei, a Renei, a Gafei, a Schioapei, a bunelului Andrei, a bunicii Stefana,
a mamei si a altor figuri episodice.

Ca si in romanul dostoievskian (in lectura lui Mihail Bahtin), si in ,,Viata si moartea
nefericitului Filimon sau anevoioasa cale a cunoasterii de sine” se aud voci la tot pasul.
Polifonia romanului rezultd din confruntarea subtextuald a perspectivelor, a vocilor,
a relatiilor dintre personaje, narator si autor.

Tehnica punctului de vedere este explorata (ca la Aureliu Busuioc, Nicolae
Esinenco) cu o virtuozitate mai rar intalnitd in romanul basarabean. In ceea ce priveste
naturarelatiilor dintre personaje lucrurile se clarifica treptat odata cu elucidarea raporturilor
dintre Filimon si Nechifor, doud epicentre, doud puncte de vedere antitetice. Dar deosebit de
remarcabild, in acest roman, este totusi dedublarea protagonistului in scene cu un du-te-
vino intre real si ireal. Filimon este pus sa scrie tot ce s-a intdmplat cu el. Scena parca e dintr-
un roman cu realitati de o cruzime cunoscuta prozelor despre gulag: ,,Filimon stétea culcat
pe o coastd, pe dreapta, cu capul dat pe spate, nemiscat — unde-s? — si doar cu pielea fetei,
a mainilor, cu talpile — sunt descult? — simtea undeva departe niste pereti, care deodata
veneau aproape, aproape de tot, si numai tavanul greu, deasupra, parea sa ramana
nemigcat, dar si el se clatina atunci cand se duceau sau veneau peretii — respiratia... odata
curespiratia? — incerca sd si-o retind — sa opresc peretii in loc! —si cand credea ca a izbutit,
auzea pe cineva de alaturi:
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— Iata creionul, iata hartia. ..

Acel cineva se apleca la urechea lui, vorbea incet, dar raspicat, el insa nu
pricepea ce i se cere, continua sa lupte cu respiratia ce iesea ascutitd suierand pe langa
ureche... — s-0 opresc ca s-or pravali peretii — o oprea, peretii se opreau si ei, dar erau
gata sa porneasca iar.

— Scrie. Trebuie...

Capul vuia incontinuu induntru ca in horn, iarna — taci, vantule, cineva vrea sa-mi
spuna ceva — erau cuvinte inchipuite, nu spuse, dar acel cineva le auzi sau i le citi in ochii
larg deschisi privind la peretele din fata.

— Cat de scurt. Tot ce a fost, ce s-a intAmplat.

Acela se muta, acoperindu-i patratul albastru asupra caruia isi fixase privirea, ceea
ce 1i provocd o durere neasteptatd, profunda. Inchise ochii”.

Jocul planurilor real — ireal genereaza o stare de halucinatie, pregatind dedublarea
»fireasca” a protagonistului: ,,... asa cu capul dat tare pe spate sta sa asculte, retinandu-si
respiratia — peretii s-au oprit! — o secunda, doua, trei — unde-s? de cand stau aici? cine-mi
vorbeste la urechi? — patru, cinci, sase, - unde am mai vazut acest patrat facut din patratele
mici? — noud, zece, unsprezece... deodata peretii pornira din toata partile asupra lui — am
scapat respiratia: hrrr-iuuuuu, hrrrrrr-ivuuuuu! — horcditul rasuna chiar in urechi — nu-i
decat o coala albastra de hartie fixata pe perete in fata ochilor mei, ca sd-mi pot aminti
mai lesne...

— Tot ce a fost. Tot ce s-a intamplat. Scrie!

...parcd niste semne negre imprastiate pe o foaie alba vor spune ele ceva? si apoi
nu ma pricep...

— Incearca.

...dar ati uitat sa-mi dezlegati dreapta, s-o scoateti de sub mine...

— ori cu ochii.

...cu ochii? pentru asta ati aranjat patratelele acelea? asa as putea, dar nu stiu de
veti pricepe voi ceva: iatd ciotca, in unul; iatd femeia, in altul; iatd candela arzand in
colt si batrana ingenuncheata, in al treilea, iatd obrazul pe care l-am palmuit... nu, nu
pot, vedeti, se surpa patratele... — inchide ochii — nu pot, lasati-ma! — si peste o vreme ii
deschide iar: patratul albastru, Impartit in mici si multe patrate sta in acelasi loc — le-ati
prins la loc, aveti destule pioneze! credeti ca... nuuuu! De acum el nu se poate opri... nu
putu opri s@ nu apara de la sine in alte patratele; cotiga rasturnatd pe marginea ulicioarei
strambe, in unul; stiva de scanduri din mijlocul casei, Tnaltul; Cristina cu lemnul aprins
in mana, cand a pasit el pragul in al treilea; amandoi ingenuncheati, cap la cap, cu ochii
uscati, peste mormant... — maaamaaa! — da capul convulsiv pe spate, cat poate de tare,
parditul vertebrelor cefei sparge horcéitul din gat... hrrr-ivuuu! hrr-iuuu! — ma hraniti cu
furtunul... dar ce vreti sa aflati de la mine? — geme si teava de cauciuc cade, incolocindu-
se rosie imprejurul gatului, peste caietul si creionul lasate alaturi”.

Protagonistul are revelatia dedublarii, descoperindu-si, in ultima instanta,
continuturile identitatii si alteritatii sale palpabile intr-un lung si chinuitor periplu de
trei zile si trei nopti, cu situatii si fantasmagorii ca acestea: ,,... Filimon se scoald, se
ridicd mai Intdi pe un genunchi apoi de pe celalalt, isi scuturd pantalonii cu palma — praf
de piatra de pe jos, piatrd sfaramata — i ia aminte: de jur-imprejur se inalta pereti verticali,
de piatrd — cinci, zece, o sutd de metri iniltime! Isi da seama: sunt pe fundul unei uriase
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fantani cu pereti de piatra, dar ... razbate o lumina prin ei. Se apropie de unul, pune méana
— peretele e moale, cum il atinge — piatra se macina si curge sunand sec, la picioarele lui.
Isi retrage mana — sa ies de aici, acusi se surpa si ma acoperd. Dar nu vede nici usd, nici
scard, iar peretii sunt asa de inalti! Isi da capul pe spate — lumina vine de sus — sa urc, dar
cum? — Se apropie iar de perete, da cu degetul, degetu-i intrd 1n piatra, vrea sa-l scoata
— nu poate. Trage si — dracie! — degetul i se rupe, ramanand in perete. Deodata simte
o0 boare racoroasa in fatd — este vreo spartura pe aproape? vre-un gang? — se uita: da, cum
de nu am observat? sunt galerii acuma stiu unde-s, in carierele de piatra! sa ies mai repede
cat n-a venit careva sa-mi declare ca as fi fost iar judecat si bagat aici... — Se repede la
dreapta prin gangul tainic, spart demult, inca pe vremea turcilor si tatarilor, pe unde se
scotea piatra cu carutele, iar dupd aceea s-a surpat si a rimas parasit, iar ei, puscariasii, il
stiau si fugeau uneori pe acolo”.

Aproape tot ce e memorabil in roman tine de metamorfozele lui Filimon, care
incearca sa afle cine a fost, cine este, si care e rasplatit cu numeroase revelatii:

Al tipa Filimon. Aista-s eu!”

Filimon cel culcat statea cu ochii pironiti la peretele din fata si nici n-a clintit cand
acesta, iesi de sub podeaua de sticla, a tipat. Acesta isi astupa gura cu palma — nu cumva
sd tip iard si s ma auda cineva! — dar isi zice mirat ca nici prima data nu si-a auzit glasul
—n-am glas! — ci numai suflarea grea acelui culcat — nu-i nimeni aici, numai eu i... era sa
zica: si el, dar isi aminti pe loc ca acela e tot el — sunt tot eu — si unde zise:

,rau, frate?”.

,»d-apoi nu vezi?”.

»de, Intreb si eu, poate macar tu vei fi avand glas!”.

,daca l-as avea! Auzi cum horcaiesc?”.

»aud, cum sa n-aud? si cine ma rog ti-a facut-0?”.

»el... lainceput noaptea, acolo pe stiva de scanduri din casa. .. cAnd mi-au desclestat
dintii, n-am priceput ce vor, da pe urma...”.

»pe urma?”.

»ZIC, pe urma, cand s-a oprit masina in padure si mi-au zis da-te jos si du-te un’ te-or
duce ochii §i sa nu mai calci in sat...”.

Tensiunea conflictului interiorizat este creatd de refuzul de a crede ca viata sa este
condusa de altcineva, de intamplari oarbe, de puteri nevazute. Tot romanul de laun capat la
altul e patruns de o anxietate cotropitoare, sugerata pe calea nenumaratelor obsesii, obsesii
orchestrate intr-o tehnica a contrapunctului. Felicia Cenusa observa foarte exact: ,, Toate
personajele sunt angoasate de ceva: Filimon are teama disecarii, caderii in zbor, prabusirii
in labirinturile subpamantene, a tararii i a surparii peretilor, teama de a nu afla adevarul
in timpul sortit; Nichifor Fatu are teama ,,ochiului negru” care creste si vine sa-l inghita sa
se razbune, a caderii In fantana in care se mai arunca pietre (de fapt, la o analiza freudeana
are loc frica de a fi pedepsit de nenorocirea fiului si a tuturor faradelegilor); Cristina
e apucata de un frig si un junghi de neinteles, baticul mamei ba ii diminueaza nevroza, ba
i-o inteteste, are frica barbii rogcate, ce sta la geam, incearca sa se salveze, dar un strigat,
auzit si de Nichifor Fatu, un strigat in soapta o rascoleste”.

Dar mai intdi de toate, personajele sunt puse in fata ,,oglinzii” lui Filimon, in
acelasi timp Filimon e ,,oglindit” de Nichifor Fatu si de celelalte personaje. Un statut
aparte are ,,oglinda” naratorului. Modul in care este conceput si reprezentat protagonistul
este specific poeticii moderniste, prin intermediul careia viata sociala este interiorizata,
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intimizata, redusa la trdirile individului. Diferite sunt si formele de transfigurare si de
redare a vorbirii personajelor. Stilul direct e imbinat cu stilul indirect si indirect liber.
Fluxul constiintei (la interiorizarea lumii lui Filimon), memoria involuntara (la Nichifor
Fatu), monologul interior (al Cristinei), privilegiate intr-un caz sau altul, alterneaza cu
vorbirea directd, cu intercaldri de scene legate intre ele prin asocieri hazardate.

Vladimir Besleaga dezvaluie esenta fiintiala a protagonistului in raport cu Nichifor
Fatu. Anume cuplul Filimon — Nichifor Fatu este cel mai relevant, dar nu mai putin
revelatoare sunt si cuplurile: Filimon — Dionisie Oprea, Filimon — Cristina, Filimon —
femeia cu copil, Filimon — Guja etc., dar si Filimon, eu — Filimon, el (alter ego-ul sau).

Alteritatea, ca formda de cunoastere, constituie temeiul descoperirii eului si
a lumii: ,,Doamne, isi zise Filimon cel iesit de sub podeaua de sticla si prinse a tremura
tot, cuprins de un zgaltait des, Doamne, si cand sopti asa simti o putere nevazutd ori
o greutate varsandu-i-se in madulare, in toatd fiinta, apasandu-1 in jos catre Filimon cel
culcat, tot mai mult, tot mai tare; incerca sa se opund ca sd raimana pe marginea patului de
scanduri, dar greutatea-i aga de mare, Doamne, ce greu mi-i, ce greu! — si iata ca, fara sa
stie cum, aduce picioarele incovoiate, se lasa pe o coastd, pe dreapta, si se culca cu mana
sub dansul, intrand putin céte putin cu trupul in trupul celui culcat pana se fac un singur
trup. Asa trebuia, doar eu sunt el si el este eu — 1si zise cel ce... Dar de acum nu se mai stia
care dintre ei vorbi, pentru cd ambii erau culcati si erau unul”.

Incertitudinea alterneaza cu fermitatea de a nu renunta la luptd, fie si in plan
metafizic: ,,5i Filimon fuge spre peretele pe care e fixat patratul albastru, ridica mainile, se
apuca de marginea patratului mare, si, sarind usor, se aseaza sus pe pervaz. Se uita de aici
la cel de pe pat care-1 priveste tinta, fara a clipi — vezi? pe aici am si ies — pe acolo — prinde
cu mainile doud linii care taie patratul mare in patratele mici — printre gratiile aiestea — si
aici gratii? — am sa le rup si...— cum sa le rupi daca-s de fier? — uite asa, zice Filimon si
izbeste mainile-n parti — cum a rupt ea scandura din usa! — cine: ea! — femeia ta, aceea care
te-a fermecat — m-a fermecat? — da, si cand a zis: hai! te-ai dus dupa ea ca un catelus, si
cand a zis: stai! te-ai oprit ca un magarus, si tot numai pentru ca ti s-a aratat o datd goala
si te-a fermecat cu soldurile-i albe-albe — acum vezi: intinde mainile! auzi ce striga? de-al
cui gt e vorba? — de gat... Filimon da din cap: ne lamurim... — ne lamurim — ies pe aici,
printre gratiile aiestea...”.

Anevoioasa cale a cunoasterii de sine e strabatuta nu numai de diversitatea punctelor
de vedere, de plurivocitatea cuvantului, dar si de ambiguitatea mai multor situatii, actiuni.
La inceput de periplu imaginar, intr-o pornire de constientizare a destinului sdu tragic,
dublul sau 1l avertizeaza pe Filimon: ,,Fiecare faptd omeneasca e o ghicitoare cu noua
raspunsuri i pentru cine vrea sa patrunda cu adevarat. .. —dar taci odatd, de ce ma ravasesti,
glas necunoscut! — dar sunt glasul tau — al meu? Nu te recunosc, nu te-am auzit niciodata —
pentru ca totdeauna cand am vrut sa-ti vorbesc, m-ai inabusit, m-ai impins in adanc...”. Pe
buna dreptate, In roman fiecare faptd omeneasca e o ghicitoare cu noua raspunsuri si cine
vrea sa le patrunda cu adevarat trebuie sa insugeasca structura dialogica a romanului de
la nivelul cuvantului bivoc la nivelul poeticii personajului, la nivelul poeticii subiectului,
la nivel de constructie a romanului. Acest scenariu initiatic, prin care se ascunde ceea
ce trebuia sa rdmana secret (dar enigme intalnim la tot pasul), pentru ca totul este expus
fragmentar, din diferite perspective (adica in regim relativist), iar motivatia arbitrara
a actiunilor (cand relatia dintre cauza si efect nu mai are o justificare rationald), ne
introduce in sfera ambiguitatilor specifice antiromanului modern.
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AURELIU BUSUIOC - 80 DE ANI

Aliona GRATI INVATATURILE OCTOGENARULUI AURELIU Busuioc

Unul dintre cei mai prolifici scriitori romani dintre Nistru si Prut, Aureliu Busuioc
a atins anul acesta, la 26 octombrie, privilegiata varstd a rostirilor fundamentale si
a indrumarilor testamentare. ,,Roadele” intelepciunii sale — poezie, proza, teatru, scenarii
de film, traduceri din engleza si franceza — sunt expuse generos spre discernamantul
tinerilor postmodernisti dornici sa emuleze in literatura. Activitatea sa literara desfagurata
de peste cinci decenii presarate cu ispite ideologice compromitatoare le ofera acestora
un model de relevanta etica si fronda politica si, in acelasi timp, de certa raportare la
criteriile artistice.

Identitatea literard a lui Aureliu Busuioc incepe sd se profileze odata cu
aparitia primului sdu roman, Singur in fata dragostei, in 1966 — an care a insemnat,
si prin concursul altor cateva romane importante din spatiul interriveran, o resurectie
a esteticului. Din acest motiv poate, dar si datoritd faptui cd autorul prefera sa
scrie proza dupa ’90 incoace, critica literard ii urmareste evolutia cu predilectie
pe acest segment. Daca primele romane au avut parte de multiple abordari care au
pus in evidenta nonconformismul acestei scriituri la uzantele realism-socialismului,
aparitiilerecente: Local—ploide scurtd duratd, Latrand la lund, Pactizand cu diavolul,
Spune-mi Gioni!, Hronicul Gainarilor raman inca in asteptarea validarilor exegetice
in stare sd contureze nouaimagine a scriitoruluiin literaturaultimelor decenii. Materia
epicaaacestorromaneestesinistraistoriea Basarabiei,epociledetranzitiesischimbarile
deregim ce au bantuitacest pamant al romanilor de-a lungul secolului trecut. Ancorate
solid in unele evenimente memorabile, evocarile lui Aureliu Busuioc nu sunt scrise
in formula traditionala de fresca istorica, ci gliseaza intre fictiune politicd, memorii
si literatura de documentare. Lumea prefigurata este una a tranzitiei interminabile si
a repercusiunilor acesteia asupra aspectului moral al unor indivizi. Intentia
subversivd, de denuntare a raului social, a formelor maladive pe care puterea
o exercita asupra individului intr-o societate totalitard raliaza aceastd scriitura
la preocupdrile cehului Milan Kundera, ale polonezilor Czeslaw Mitosz si Adam
Michnik, ale romanilor Paul Goma, Norman Manea, Nicolae Steinhardt, Gabriela
Adamesteanu etc. sau ale rusilor Aleksandr Soljenitan si Vladimir Bukovski. Ca si
aceste notorii expresii artistice ale adevarului, romanele lui Aureliu Busuioc prezinta
o modalitate alternativa de naratiune si descriere a experientelor traumatizante ca
efecte ale discursului totalitar.
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Spune-mi Gioni! Invatdaturile veteranului KGB Verdikurov cdtre nepotul siu este
o orchestratie epica reprezentativa pentru felul in care autorul incheaga genurile de fictiune
politica si literatura de documentare. Romanul se instaleaza in fictiune prin crearea unei
trame narative care concentreaza experienta unui aservit regimului proletcultist, preocupat
la 0 anumita varsta de instruirea mostenitorilor sii. Pe schema afirmata a testamentului
literaturizat, parafrazand titlul primului document de spiritualitate roméaneasca,
Invatdturile lui Neagoe Basarab catre fiul sau Theodosie, autorul improvizeaza un model
in negativ, diabolic si didacticist in fata cdruia urmasii testatorului ar trebui doar sa se
cruceasca. Veteranul KGB Verdikurov, in varsta de saptezeci si sapte de ani, semneaza
o lunga epistola ce inseriaza memorii, comentarii pe marginea unor evenimente istorice,
indemnuri si sfaturi: toate destinate sa serveasca nepotului sau de Tnvatatura in viata. Cu
o existenta plina de refuldri in copilarie si de savarsire cu varf si Indesat a sase dintre cele
sapte pacate fundamentale (caci de cel de al saptelea pacat 1-a mantuit, pentru totdeauna,
cainele lui dom’Ghitd), ,,bildungsromanul” bétranului se vrea unul pilduitor pentru
tanarul sau nepot de la Litere cu ,,inclinatii nationaliste”, proaspat bursier intr-una din
universitatile Americii.

Valoarea literard a acestui roman se releva prin capacitatea de a surprinde mentalitatea
unui om fabricat de masindria securistd. Solutia ingenioasa de a nara evenimentele din
perspectiva unui adversar ideologic 1i da posibilitate autorului sa atace din interior paranoia
proletcultista, disimulatd in formele discursului confesiv. Deraparea de la invariantul
narativ de confesiune ca rostire fundamentala despre adevarurile vietii pe care il ilustreaza
faimoasa lucrare din secolul al XVI-lea ([nvdtdturile lui Neagoe Basarab...) este cu atat
mai evidenta cu cat inaintam in lectura romanului lui Aureliu Busuioc. Dacd inceputul
traiectului existential al lui lonel Tarabantu sensibilizeaza prin ultrajele pe care acesta, fiind
copil Inca sau tandr inocent, e nevoit sa le suporte acasa, unde e comparat in permanenta
cu fratele sau, eminent la invatatura, mandria dintotdeauna a parintilor si a directorului
de scoala, in cizmaria evreului Berl si la tdbdcaria jupanului Ghitd, din momentul in care
Ionel devine un Ivan Alecsandrovici, ilegalist, ucigas, tradator de prieteni si de parinti, om
al puterii, criminal, kaghebist, el provoaca doar repulsie.

Periplul lui Verdikurov este o autentica diagrama a degradarii morale, frustrarile
din tinerete, teroarea politicd si ideologicd avand un efect invers in cazul lui, nefiresc
pentru o fiintd umand care respectd codul moral edificat de veacuri. La fel ca portretul
celebrului personaj Dorian Gray, identitatea romanesca 1i inregistreaza metamorfozele
fizionomiei etice. Roman in Romania Mare, moldovean in Republica Socialista Sovietica
Moldoveneasca, tatar pentru rusi §i rus pentru consateni, cu un nume fluctuant pana la
formula expresiva Verdikurov, mutilat fiziologic si spiritual, implicat activ in masacre
colective, deportari, santaje si stratageme kaghebiste, personajul lui Aureliu Busuioc este
figura exemplara a mizerabilului. El reprezinta, in fapt, acea putere malefica si agresiva
care a generat drama atator personaje din ,,romanul obsedantului deceniu”, dar si a atator
autentice existente traumatizate de utopia stalinista, perseverenta activistilor de partid si a
»dascdlilor” universului concentrationar.
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Romanul expune o intreagd galerie de personaje ce ilustreaza destinul unor
indivizi cu existente mutilate tocmai din cauza ca au urmat orbeste surlele si trimbitele
marxist-leninist-staliniste. lon Tarabantu, Riva Rosenberg, Onufrie Moscalenco, Nicolai
Afanasievici Somov s.a. sunt tot atitea exemple de inexorabila esuare a utopiei comuniste
despre societatea desavarsita, ai carei membri convietuiesc in armonie, bunastare si fericire
deplind. Instrumente docile si caraghioase ale puterii, plasate In monotonia si banalitatea
cotidianului tern, acestea ilustreaza reversul personajelor stereotipe, proferate de scriitorii
proletcultisti: activigti devotati cauzei, partizani si ilegalisti infailibili, vorbitori inflacarati
de la tribune etc. Sagetile parodiei demoleaza pilonii constructiei iluzorice a literaturii
realist-socialiste, autorul propunand o variantd alternativa de viziune asupra acelei lumi
in agonie — Basarabia in secolul XX.

Desi realitatea istoricd este trecutd prin prisma unei constiinte tot mai alterate de
naluca comunismului, romanul lui Aureliu Busuioc suplineste si functia de document al
unei epoci ce reflecta fapte autentice si evenimente ce reconstituie starea de lucruri in orasul
Chisindu Tnaintea celui de-al Doilea Razboi Mondial, retragerea trupelor romanesti in 1940,
venirea rusilor, instaurarea noilor reguli ale regimului proletar, revigorarea monstruoasa
a armatei bolsevice dupa refugiul ei in partea cealaltd a Nistrului, colectivizarea fortata,
deportarile taranilor instériti, masacrul evreilor si alte atrocitati din perioada postbelica.
Cea mai mare parte a romanului descrie perioada de du-te-vino de regimuri dintre anii
1918-1944, incat e posibila o paralela cu transcrierea acelorasi evenimente din romanul lui
Paul Goma (Din calidor) si eseurile biografice ale Elizabetei Isanos (/n cautarea Magdei
Isanos si Cosdnzenii). Acesti trei autori recompun atmosfera din interbelicul basarabean:
disperarea generald cauzatd de ordinul de evacuare grabnicd a armatei roméne de pe
teritoriul Basarabiei, starea de spirit apocaliptica instauratd in gara din Chisinau, infernul
bombardamentului insotit de retragerea armatei bolsevice si chiar povestea cu parasutele
aruncate ba de rusi, ba de legionarii romani pe teritoriul dintre Nistru si Prut, din a caror
stofd basarabencele isi coseau rochii si fete pentru perne. Dincolo de aparenta neutralitate
a relatarilor batranului securist, transpare vocea autorului care deruleazd un dialog cu
cei care au adoptat o pozitie disidenta fatd de regimul bolsevic, voce a unui indurerat de
soarta intelectualilor si a taranilor basarabeni, bantuiti si devastati de molimele istoriei,
imprastiati in lume si devorati de nostalgii.

Valoarea documentard a romanului se releva mai ales prin descrierea autentica
amecanismelor diabolice de racolare a denuntatorilor si a noilor membri ai organizatiilor
secrete. Putem spune ca avem de a face cu veritabile instructiuni in vederea Insusirii
teoriei si practicii enkavediste. Falsa predispozitie de comunicare §i de confesiune,
bunavointa teatrald (Spune-mi Gioni!), escamotarea realitatii in numele unei utopii,
cultivarea infantilismului si a spiritului gregar, extragerea mestesugitd a informatiilor
compromitatoare sunt doar cateva stratageme ale securistilor, pe care autorul le denunta
cu aciditatea-i specifica si in articolele de publicistica. Mizeria structurala si aspiratiile
nostalgice ale veteranului devin evidente in tiradele patetice si limbajul lozincard tot
mai des utilizat de el spre sfarsitul ,,epistolei”, secondat si de alte registre stilistice, de
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o multime de alte voci, printre care si cea refractar ludica si ironica a autorului, care au
rolul sa-1 deconstruiasca, sa-i perturbe fixitatea.

Pe de o parte, avem o structura epistolara de suprafata a romanului, care demasca,
in fond, o insuficientd dialogicd de principiu a personajului semnatar, discursul
sau fiind o mostrd a comunicarii distorsionate, inchise in dogma si in monologism
ideologic. La interferenta acestui orizont limitat se afla cel al autorului avand intentia
sa multiplice registrele lingvistice si sa creeze brese in blindajul discursului totalitar si
al ideologiei utopice. Respingerea prescriptiilor oferite de fabricantii ,,societatii perfecte
a comunismului” se exprima prin interpoldri lexicale sistematice, prin bruiaje ironice in
registrul fals amical al veteranului.

Constient de tesatura plurilingva si plurivoca a culturii contemporane, prozatorul
isi anuntd apetenta pentru estetica postmodernista, instaurand in discursul romanesc
un regim al plurivocitatii limbajului literar si extraliterar. Asa se Intdmpld cd unitatea
de ansamblu, coerenta epica si paralelismul metaforic, specifice romanului modernist,
se impaca bine n Spune-mi Gioni! cu limbajul direct, pe alocuri, al reportajului de ziar,
fictiunea alterneaza cu pasajele de reflectare autenticad a evenimentelor istorice, iar memoria
individuala (scriitorul a fost martorul ocular al unor evenimente descrise in roman)
face apel la cea a literaturii (memorie viciata de livresc, cum se exprima teoreticienii
postmodernismului), la abordarile artistice precedente. Ironia savuroasa, deconspirarea,
demitizarea poeticii sinceritatii si a angajamentului grav, parodierea ludico-sarcastica a
formelor de distorsionare a spiritualititii romanesti fac valabile Invdtdturile lui Aureliu
Busuioc in contextul noii paradigme culturale.
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Andrei TurcaNu GAINARII S1 OCHIUL ATROCE AL RASULUI*

Apropiindu-se de varsta de 80 de ani (intre timp evenimentul s-a si produs!), Aureliu
Busuioc, scriitorul ,,cuun cap de imparat roman” (Alex. Stefanescu), s-a cocolosit, princiar,
intr-un urias ochi de ciclop, care nu e altceva decat propria sa interioritate desprinsa de
iluzii, de nostalgii, de proiectii evazioniste, de himera unor idealuri romantice, de dorinte
usor ironice, ugor sentimentale si de regrete elegiace. Departe de toate acestea, el este acum
ca niciodatd mai liber si ca niciodatd mai aproape de Absolutul inaccesibil al scrierilor sale
de la inceputuri. Fara patosul autoiluzionarii cu vise si idealuri si fara tristetea esecurilor
(fie si cenzurate de o superioara ironie), cu un adanc sentiment al totului cazut in deriziune,
lumea i se aratd in adevarurile ei fundamentale, neantizata, grotesca. ,,Simt enorm si vad
monstruos”, ar fi putut sa spuna si Aureliu Busuioc, razdnd cum numai zeii homerici pot
rade, In timp ce-si punea pe hartie ,,profetiile” (cu un motto semnificativ, ,,Pe NostrAdamus
parasindu-1 seva, / Va profeti de astazi NostraEva”) din poezia ,,Heraldica”: ,,Vad Asia cu
natia chineza / Crescand solid prin partenogenezd./ Doar cu orez, sub soarele ce arde, /
E greu sa te-nmultesti la miliarde, / lar cand durezi o societate noua / Nicio Viagra nu-ti
ajunge-n oud!/ Deci stema ei, a Asiei, fireste, / Va fi un falus galben strans in cleste. //
Oceania, cu lipsa-i de popoare, / Va creste prin marsupializare./ Cum va fi unul apt de
viata lunga, / Alt embrion se va tarl spre pungd, / Si folosind cu cap recipientul, / Va
popula femela continentul. / Deci stema Australiei e ferma: / In nitrogen lichid —un stoc de
sperma. // In Africa de SIDA niscitoare / Nu pot prezice niscava schimbare: / In deficitul de
imunitate / Se vor spala hotarele-ntre state, / lar cafrii, hotentotii, beduinii / Vor fi inlocuiti
cu babuinii. / Deci stema ei: un HIV micut in lesd/ Si-un cimpanzeu calare pe-o negresa. //
In vechea Europa, poponarii / Vor cistiga ca numar prin clonare./ Heterosexualii insa,
blegii, / Vor fi vanati si dati pe méana legii, / Pe ruguri arsi, ca fum vor trece-alene/ Peste
orgii de ghei si lesbiene. / Deci — stema ei: pe-un fond de cer apatic - / Un clitor flasc si-un
anus singuratic. // Cat despre-Americi eu, vizionara, / Nu-i vad decat pe dia, cu ghitara/
Si cu lampada lor in faptul verii/ Tot mai platind tribut imperecherii/ Pe cand ceilalti, din
Miaza-noapte-anume, / Importa prunci calici din restul lumii / Deci stema lor cea dreapta,
mi se pare, / Ca-i o banand reguland dolarii... // Nu voi uita de Rusia cea mare: / Nici
partenogeneza, nici clonare. / De unde sperma, clonul sau vaginul?/ Frumoasele isi fac
prin lume plinul, / Cat despre ei, Ivanii, ce foloase/ Cand spirtul li se scurge si din oase?/
Deci stema ei: pe-un camp, trantit pe-o rana,/ Un spermatozoid c-o sticld-n mana. // Ce-a
mai rdmas? Japonia, desigur: / Copiatorul face treaba singur:/ El ia copii cuminti §i scoate
copii. / Nici tu clonare, nici tu pofta popii, / Doar niste soia pentru proteine, / lar restul —
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stiu dischetele mai bine./ Deci stema ei: modest, pe o masuta, / Un foarte mic computer,
dar cu putd. // Nu, n-am uitat Moldova, plaiul mitic, / Va creste nazdravan, deci mioritic: / Va
sta cu fundul gol la drumul mare/ S-o reguleze liber fiecare, / Nascand apoi in foarte lungi
coloane / Oligofreni cu seceri si ciocane. / Deci stema ei: cat coscogea dulapul —/ Un cap
de bou. Cum i si este capul...”

Taios, dar deloc excesiv, adica in limitele ,,erei placerii”, a ,,juisarii feminine,
eliberatd de obligatia maternitatii”, a ,,mondializarii placerii” prin vibratoarele firmei lui
Doc Johnson, si a ,,progresului nemaiauzit al sexului neprocreator” (am citat din Robert
Muchembled, Orgasmul §i Occidentul, Cartier, 2006) si in consens cu alte extravagante
ale lumii de azi, pe care autorul le creioneaza detasat, cu o tonica malitie, scotandu-le 1n
evidenta liniile esentiale. Caricatura nu cade in satira. Distanta este mereu pastrata printr-o
atitudine de superioara dignitate sau e acoperitd de candoarea unui rds reconfortant,
victorios, care nu e altceva decat ,,vazul monstruos” fard prejudeciti rationale sau
sentimentale, in care se reflecta hilaritatea universala a unei ,,lumi iesite din tatani”, rasul
adevarului spus cu voce tare. Nici chiar limbajul licentios nu are efectul unei ,,coborari”
auctoriale: nimic trivial, nimic vulgar in sexualizarea parodica si ambiguitatile acestei
lumi Intoarsd pe dos. Ce mai lectie pentru amatorii de cruditati pornografice dintr-o
anumita , literatura” mai noud, in care dincolo de bravada facild nu se regaseste altceva
decat opacitatea unei ordinare obscenitati!

Acelasi ochi atroce al rasului 1l redescoperim si in Hronicul Gainarilor, roman-
parodie a istoriei Basarabiei din ultimele doud secole, naratiune-parabola a hibridizarii
unui popor, a caderii sale in derizoriu i neant. Este romanul deconspirarii tuturor cliseelor
istoriografice (sovietice si a celor foarte recente vehiculate in jurul ideii de Istorie
integrata a Moldovei) si a tuturor utopiilor (mai vechi sau mai noi) incercate pe fiinta
nationald a romanilor din stanga Prutului. Patosul demistificator, fara precedent in
proza basarabeana, vizeaza delaolaltd caricaturi de mentalitate, de etica sociala si de
limbaj, ticuri ideologice, inventii propagandistice, utopii colective, conjuncturisme
inofensive ori fatale, corupere de optica asupra lumii, denaturari de sens, inclindri de
axe existentiale, deplasari de centri simbolici.

Precum istoria de azi a Republicii Moldova reprezintd prelungirea in absurd si
tragic a Utopiei Basarabiei, cu ,,intemeierile” si ,,reantemeierile” ei de la 1812 si 1940,
Hronicul Gainarilor ne infatiseaza moartea comicd a acestui proiect al unei istorii
ingrate. [storia reald si istoria ori istoriile scrise se intalnesc si fuzioneaza intr-un joc de
imagini fabulos-grotesti, ca intr-un labirint de infinite oglinzi curbe aflate fatd in fata.
O adevarata sarabanda a ,lantului slabiciunilor”, o lume a deformarilor succesive,
o realitate In degradare, desfigurata, care in final nu mai poate fi desprinsa de imaginile
suprapuse ale unei mitologii falsificatoare impusa din exterior. Si, in acest univers al
»intemeierilor” pe dos, al devorarii omului i omenescului de stihia ,,gdinarului”, in aceasta
vraja totala si totalitara de strambe oglinzi paralele — incoruptibil, deci liber si, prin
puterea interiorizarii ei depline, stapan peste ea, peste aceastd fortd malefica — personajul-
narator, in dubla ipostaza. Autorul ,,hronicului” Gainarilor, istoricul simuland o exagerata
acribie, o obsesie a obiectivitatii si exactitatii, parodiind, astfel, binecunoscuta mitologie
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a ,stiintificitatii” din istoriografia sovietica, este dublat de un ,,scriitor”, un scriptor de
»haive” si umile comentarii, un eseist care pune pe hartie cam tot ce-i cade sub penita:
mirdri spuse cu voce tare, nastrusnice ,,paralele” istorice si de altd natura, libere divagatii
de ,,amator” fara sistema si fara pretentii. Cronicarul si scriitorul (fara nici o carte, dupa
cum se descopera in final!) nu sunt altceva decat vocile aceluiasi Ianus bifrons — Réasul:
unul ,,vede monstruos”, altul ,,simte enorm”. Si vice versa.

,,Hronicul” satului Gainari, al ,catunului cu acest nume”, este concomitent
o parodie i o parabola. Dar mai intai sa-1 citim pe Mircea V. Ciobanu, care scrie pe verso
copertei: ,,Am putea sd confirmam opinia — previzibila — ca Hronicul... ¢ o parodiere
a letopisetelor si romanelor istorice nationale si a mitologiei ,,intemeietoare” universale.
Dar am putea merge si mai departe: romanul lui Busuioc este chiar mitologia noastra
explicita si explicativa — cea adevaratd, cea pe care o meritam (si care ne reprezintd) —
expusa in limbajul timpului: savuros, detasat, ironic, sentimental, ludic, oralizant-livresc
(intr-un cuvant: postmodernist), intr-o structurd narativa toarsa ca un ghem cu noduri:
nu-1 scapi din mana pana nu-l deznozi, pana nu-l re-depeni total”. E o opinie, indraznim
sd spunem, tipica pentru o viziune postmodernista, care comite o indoitd eroare: scoate
textul din contextul sdu si, pe de altd parte, nu tine seama cd dincolo de multiplelele texte
care s-au suprapus in aceastd, excelent spus, ,structura narativa toarsd ca un ghem cu
noduri” transcende semnificatia unui Destin intors, deloc ,,meritat”. Vazut ca o ,,parodiere
a letopisetelor si romanelor istorice nationale si a mitologiei ,,intemeietoare” universale”,
romanul arreprezenta, vorba lui Noica, doaro,,devenire intrudevenire”. Or, Hronicul ... este,
0 spunem cu toata convingerea, o ,,devenire intru Fiinta”.

Exista in textul romanului o trimitere la o dubla descélecare, exact ca in letopisetele
noastre. Dar,,descélecatele” satului Gdinarinuaunimiccumitologiaintemeietoarenationald,
fiind doar canavaua pe care se parodiaza mitologiile istoriografiei tariste, sovietice si ale
recentei ,,istorii integrate” privind istoria Basarabiei (idem, a R.S.S.M. si R.M.). Dincolo
de parodia propriu-zisa nu putem sa nu observam vointa de transcendere a ,,Hronicului...”
catre un sens adanc. Romanul e si o parabola a degradarii etnice si umane prin hibridizare,
o pilda de neantizare etnica si eticd, de trecere a Destinului din zodia senina, adevarata,
a Balantei catre zodia, reala, dar /ipsita de adevar, a Cancerului. Contextul istoriografic
si istoric este, asadar, foarte important pentru descifrarea sensurilor ascunse ale acestei
scrieri intr-adevar ,,savuroase”.

Intemeierea satului Gainari are o istorie, dar si o preistorie, o parte ,,mitologica”, un
fel de descalecare parodica. Ambele exceleaza prin derizoriu si hilaritate. La mijlocul celei
de a saptea decade a secolului optsprezece pldiesul Patru Avadanei, sotie-sa Catinca si fiul
Panteleu ,,coboara” din partile Neamtului. Coboara din munti, deci, dinspre marginea
de nord a Tarii Moldovei, plaiesii fiind locuitori de granita, si ,,se asaza” intr-o margine
a Roscovetilor, un sat din sud, aflat in judetul Lapusna, in partea stanga a Prutului.
Si ,,coboard”, si ,,se asaza” este un fel de a spune eufemistic, un respect pentru jocul
limbajului parodic. De fapt, Patru Avaddanii, avand deja inscrisul unui stigmat de familie
in numele ce-1 poarta (o initiala lipsa de tata), a fugit, pentru ca fusese prins cand fura trei
vaci si un catar de pe pimanturile comisului Otetea. In acele vremuri intunecate, ca si fim
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in tonalitatea romanului, in Moldova nu se stia inca de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si o atare faptd se pedepsea, barbar, cu spanzurarea. Martoaga, cu care fugise
plaiesul, a murit de cum a trecut Prutul, asa ca si ,,descalecarea” poate fi consideratd mai
mult una virtuala. ,,Asezarea” in Roscoveti contine si ea elementele ,,mitice” de rigoare,
cu puternice valente de caricaturd sociala realista. ,,Scoboratorul” din munti se intalneste
cu domnul Moldovei, un grec care nu stia limba ,,prostimii”, dar care avea idee de ceea ce
azi se cheama gesturi ,,de imagine”. El intreba mai intai ,,cum o duc oamenii prosti si, daca
o duc rau, de ce o duc rau?”, apoi 1i arunca lui Patru la picioare o punga cu 50 de dinari de
argint, cu porunca dragomanului: sa spuie oamenilor ,,de milostenia si bunatatea domnului
Moldovei Alexandru al doilea Mavrocordat”. in final dispune si i se dea plaiesului din
mosia satului din apropiere 100 prajini de pamant. Dar, scrie cronicarul, ,,se stie ca dupa
ce parasesc gura domnitorilor cuvintele scad din pret” si fugarul ,,descalecétor” se alege
cu 12 prajini de pamant si o casutd parasita langa o rapa din marginea Roscovetilor.

Preistoria se ,,innoadd” in ghemul narativ alaturi de istoria ,,intemeietorului”
Gainarilor, Panteleu. Fiul plaiesului a preluat de la taica-sdu putinele vicii cu care pe acesta
l-a ,,impodobit” natura, doua din ele fiind covarsitoare si fara vreo putinta de vindecare:
hotia si betia. Cu aceste ,,podoabe genetice” Panteleu nu are nici o sansa sa se integreze
in comunitatea oamenilor din Roscoveti. ,,Stihiile” sale interioare il arunca definitiv catre
niste extreme marginale de habitat si de comportament. El se insoteste cu niste tigani, hoti
de vite, in riscante ,,afaceri” nocturne, ajungand chiar sd se insoare cu sora unuia dintre
ei, Rada. Insuritoarea ar fi trebuit sa insemne pentru Panteleu o ,,asezare”, o slobozire de
radacini in Roscoveti. Nimic, Insa, nu putea s se inchege durabil, lucrurile fiind potrivite de
la bun inceput oarecum 1n contra firii. Prapastia dintre el si ceea ce ar fi trebuit sa se cheme
locul de vietuire, axul sau existential, se adanceste. Scarbita de inadecvata imperechere a
fiului cu o tiganga de pripas, mama, care intre timp cazuse si ea in patima suptului, pleaca de
acasa in toiul iernii i dispare fard de urma. Laiesa, concubina, cam natanga, se dovedeste
pe deasupra a fi si sterila. Neamul Avadanilor, cu stigmatul in sange, nu are nici o sansa
de perpetuare in satul Rogcoveti. Dupa cinci ani perechea se destrama definitiv. Rada
fuge cu un tigan, lasandu-1 pe Panteleu, singur 1n fata nestinsului sdu dor interior de betie.
In continuare panta degradarii umane a personajului inclini inexorabil. Viciile ,,congenitale”
se exacerbeazd. Bautul il tine Intr-o stare de obisnuita semiinconstienta, iar celalalt viciu,
furatul, decade la limita abjectiei ,,profesionale”. Panteleu devine hot de géini, gdinarul
satului Roscoveti. Culmea culmelor, dupa cum aflim mai tarziu, hotul de gaini Panteleu
are un ,,complice”, cdinele sau, mutilat (i-a extirpat glandele vocale ca sa nu hamaie) si
dresat special in acest scop netrebnic. Degradarea umana, insinueaza discret ,,hronicarul”,
nu are margini, odata ce si natura fireasca a necuvantatoarelor este deformata si se supune
puterii ei tulburi.

Printr-o intdmplare, viciul infam al gdinarului se afld si oamenii din Rogcoveti il
supun unei ruginoase pedepse. Este batut cu vergile, pe rand, de toti cei pe care el i-a furat
de-a lungul anilor, uns cu dohot, tavalit prin pene si alungat din sat. Surghiunul lui Panteleu
reprezintd o forma traditional-autohtona de justitie, un act de drept al pamantului, dar
este si 0 actiune de curitire sociald, morala colectiva. In primdvara anului 1812, cand se
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produceau toate acestea, satul mai reactiona inca, facand dovada unui puternic si sanitos
instinct de autoconservare.

Cu nastrusnica exilare a gdinarului si incepe ,hronicul” romanului lui Aureliu
Busuioc. Descalecarea lui Patru, tatdl lui Panteleu, a esuat ca intemeiere in Roscoveti.
Dar ,,samanta” sa, pe neasteptate, da ,,roade” in altd parte. Fiul sau, batut mar, gonit de
suferintele trupesti, dar si de teama ca cineva din roscoviteni ar putea sa-1 ajunga din urma
pentru o rafuiald mai crunta, urcd anevoie prin rapa care incepea la marginea satului pana,
epuizat, iese la Dealul Luminétiei Sale. E o urcare simbolicd. Din anistoria Roscovetiului
Panteleu urcd pentru a pune inceputul istoriei satului Gainari. Pentru o intemeiere nu
este fircasca urcarea, dar peste istoria ,,noului catun de pe harta Europei”, dincolo de
viziunea comico-parodica, domina o fatalitate de destin Intors, bantuie o umbra imensa,
o intunecatd magie demonica. E chiar umbra istoriei de doua secole a ceea ce, dupa 1812,
s-a chemat Basarabia. Féara aceste aluzii la conjuratiile-surprize ale destinului istoric, fara
marele context, ascuns, subanteles, care, de fapt, dacé e sa privim prin optica semnificarii,
este fextul insusi al romanului, Hronicul Gainarilor ar fi doar o agreabild naratiune
umoristica.

Dealul Luminatiei Sale, noteaza cu acribie ,,hronicarul”, nu e altceva decat dealul
»pe care topografii tarului l-au considerat drept ultim tronson in calea spre nemurire
a ilustrului Potiomkin”. Cercul s-a inchis, putem spune. Dealul Luminatiei Sale, locul
mortii lui Potiomkin, devine vatra viitorului sat Gainari. Favoritul Ecaterinei, tarina Rusiei,
a ajuns pe aceste meleaguri manat de visul de marire a Imperiului. Aceasta a fost calea
sa ,,spre nemurire” si aici a luat sfarsit ea. Aici hotul de gdini Panteleu da cep unei ,,noi”
istorii, tulburi, zbuciumate, marcata de viciile genetice ale ,,intemeietorului”, istoria mica
a catunului Gdinari, care treptat va inghiti istoria mare a Rogcovetilor. Si totul vine din
intalnirile si interferentele neasteptate ale numeroaselor ,,istorii”: istoria Tarii Moldovei,
istoria Rusiei, istoria Basarabiei, istoria romanilor, in genere. Ce-ar fi insemnat pentru
,posteritate” (a se citi pentru cititorul de azi al romanului lui Aureliu Busuioc, pentru noi,
adicd) geneza unui umil satuc din cateva bordeie fara ,,intalnirea” sa cu marele vis rusesc
de intemeiere a celei de-a treia Rome?...

Nu numai toponimele se suprapun: denumirea satucului, Gdainari, peste numele
locului, Dealul Lumindtiei Sale. Sidestinele personajelor sugereaza paralele surprinzatoare.
Panteleu, aproape mort, este gasit si vindecat de Parascovia, o tiganca (tot tiganca, ca si
Rada, desi ea nu-si recunoaste etnia!) venitd mai demult nu se stie de pe unde in Roscoveti.
Mare vraciuitoare, Parascovia e cunoscuta in sat mai cu seama pentru priceperea perfecta
aaltor lucruri. ,,Cine stiamai bine decat ea, se intreaba retoric ,,hronicarul”, cutremuratoarea
darnicie a trupului de femeie si felul in care trebuie sa-1 daruiesti?” Fireste, nimeni. Din
aceasta cauza numele Parascovia era un tabu pentru nou-nascutele din Roscoveti. Desi
avea la activ ani multi de initiere a barbatilor din sat in tainele iubirii, la marele belsug de
samanta, pamantul ei a ramas sterp pana la aceasta intalnire cu Panteleu. Se pare ca atat
»altoiurile”, cat si ,,portaltoiurile” straine, printr-o obscura fatalitate indaratnica, nu au
nici o sansa de fertilizare in interiorul satului Roscoveti. £ un ,, cod genetic” aici care nu
accepta hibridizarea. Alta e situatia in bordeiul ridicat dupa inzdravenirea lui Panteleu pe
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Dealul Luminatiei Sale, in vatra intemeietoare a catunului Gainari. Potiomkin aduse pana
la aceste hotare visul celei de-a Treia Rome si cu acest vis a murit aici. Era visul Ecaterinei,
amanta sa, imparateasa, care, spune legenda, putea sa satisfaca poftele unor regimente
intregi de soldati. A murit fizic numai feldmaresalul favorit, pentru ca el (si cu el visul tarinei
sale iubdrete) e perpetuat prin proiectia simbolicd in toponimul Dealul Luminatiei Sale.
Parascovia, in fond, e o Ecaterina in oglinda. In Roscoveti tiganca venetica are un statut
marginal, de vraciuitoare si femeie desfranatd. Pentru catunul Géainari, ea devine centrul
vital, salvatoarea lui Panteleu de la moarte, sansa fondatoare, muma prin care semintia
natanga si fara de asezare a Avdddanilor prinde ridicini, se perpetueaza. In nestatornica,
usarnica, dezmatata Parascovie se trezeste, brusc, pe acest Deal al Luminatiei Sale, langa
un proscris, langa un gainar, un dor viu, animalic, de un barbat numai al ei, de un copil, de
un cuib. In aceste porniri neasteptate se regiseste si partea fireasca de lucrare a Naturii. Dar
mai este altceva, un fel de magie simbolica. In destribilata tiganci s-a pogorat simbolic
duhul fertilizator al expansiunii rusesti, visul de intemeiere al imparatesei stricate. Visul
rusesc de fondare a celei de-a Treia Rome, proiectat peste pamanturile Tarii Moldovei,
devine (ironia istoriei!) intemeiere de... Giinari.

Natura e oarba, nu are scop. Natiunile au scop si, mai ales, imperiile se cramponeaza
de scopuri, care apasa cu spectrele lor nefaste peste micile popoare invecinate. De aceea se
si Intampla adesea ca micii vecini sa ia Infatisare de strigoi, sa se posteze in rol de dublura
caricaturald a umbrelor straine devoratoare. Ce este actuala, mult trAmbitata, ,,statalitate
moldoveneasca” dacd nu un capat de serie de suprapuneri, intercalari si metamorfoze
caleidoscopice de sens si devieri de rost, altfel spus, de infinite oglindiri si refractii in
timp ale ,,gloriei” imperiale ruse asupra istoriei nationale a romanilor basarabeni? Dar ce
reprezintd, ne intrebam, vatra Gainarilor, in care hibridul dintre un hot de géini si o curva
»prinde” viata rapid, miraculos? E chiar momentul de geneza a unui asemenea strigoi.
Dovada e si miraculoasa putere de conceptie a locului. E o putere ascunsa, obscurd,
sugerata indirect de toponimul Dealul Luminatiei Sale, transmisd de magia simbolica a
visului imperial de intemeiere a celei de-a Trea Rome. Drumul acestui vis s-a Intrerupt
aici, odatd cu moartea lui Potiomkin. Cu Gainarii el renaste din fixitatea toponimica
intr-o noud viata si o noua extensie istorica, sfarsind cu o noud ,,nemurire”, intepenita in
,,monumentul” care eternizeazia numele unui ,,erou” descendent din familia Avadanilor.
Monumentul din final e chiar bordeiul lui Panteleu si al Parascoviei, vatra intemeietoare a
Gainarilor, din care autoritatile locale au facut o casd-muzeu in stilul celui mai pur kitsch
sovietic.

»Calea spre nemurire” este aceeasi, ,,imparateasca”, dar Marele Scop de data
aceasta nu lucreaza prin agentii sadi naturali (feldmaresalul Potiomkin, de exemplu), ci
prin clonele sale, prin strigoii locului, pe care, in stihia extensiei sale malefice, 1i produce
anamorfotic §i 11 multiplica in serie. Sa nu uitdm ca e vorba de anul 1812, istoric pentru
teritoriul Moldovei din partea stdnga a Prutului. Spunem istoric si imediat ne dam seama
de profunda corupere a limbajului. Cronicarul din romanul lui Aureliu Busuioc insista
in repetate randuri asupra ,,evenimentului istoric” care s-a produs in acel an de gratie
— infiintarea satului Gainari. Nu e greu sd ne ddm seama ca el rade subtire de meschina
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»intemeiere” si de nu mai putin mizerabilii ,,intemeietori”. Dar rasul sdu e cu tinta de
ricoseu, de la mic la mare si de la mare la mic, si vizeaza altceva decat insignifiantul
eveniment cu personajele sale nemernice. E un ras cu reverberatii ontologice, cu ecouri
ascutite, strapungand ca razele X contorsionatele, Invartosatele tesuturi ale limbajelor
amalgamate ale unui text al istoriei total corupt.

Odata cu raptul de la 1812 in istoria padmanturilor din stanga Prutului se produce un
fenomen de refractie structurala si substituire de sens, ea nu mai este istoria Roscovetilor,
ci a Géinarilor. Or, catunul prapadit, hibridul stréin si social degenerat, este si proiectia
simbolicd a ideii imperiale de extindere. Aparitia acestei excrescente morbide semnifica
initial curdtirea centrului istoric autohton, dar si intruziunea simbolica, in marginea sa,
a unei istorii straine. Ddinuirea ei Inseamna o extinctie a hibridizarilor si suprapunerea lor
lenta peste istoria naturald a locului. Marginea inghite centrul, il neantizeaza ontologic.
Gainarii devin o mahala a Roscovetilor, dar cu un statut aparte, privilegiat. Anume aici
populatia vechiului sat este adusa sa aplaude evenimentul din final — inaugurarea pe locul
bordeiul ,,fondator” al Avadanilor a muzeului ,,eroului” de bastind al puterii sovietice.
Faptul egaleazi cu o consacrare oficiald a Gainarilor in calitate de centru simbolic. In
,hronicul” amaratului satuc citim noua istorie a pamanturilor vechii Moldove ,,alipite”
la Imperiul Rus, istoria Basarabiei, precum 1in istoria Basarabiei intrevedem spectrul
caricatural, fantasmagoric, ,,strigoii” Gainarilor. Urcarile si coborarile nu-si mai au sensul
lor normal, firesc, natural. Stralucirea, gloria imperiala se regaseste, intoarsa, in neamul
degenerat al Avadanilor din care 1si va selecta ,,eroii” si in nimicnicia catunului, unde le
va invesnici memoria. Investirea Géinarilor, printr-un calcul perfid de selectie negativa,
cu un statut de clona a expansiunii strdine, urcarea lor istorico-simbolica, Indltarea si
suprapunerea magiei lor sumbre peste Rogcoveti Inseamna coborarea ontologica a locului,
prabusirea lui in neantul inconstientei si caricaturii.

Suntem 1n zona unei absolute anormalitati. in succintul ,,hronic” al descendentilor
lui Panteleu de pana la 1940 regasim numai hoti, puscariasi si betivi. Acestia se Tnsotesc
cu femei de aceeasi calitate morala: betive si prostituate, ultima, mama ,,eroului”, fiind
o0 ,,profesionista”, rusoaica, adusa de taica-sau tocmai de la Odesa. Inultima instanta, toate
personajele care vin in atingere numai ori care se asaza in Gainari poarta acelasi stigmat al
stricaciunii i descompunerii umane. Odatd cu noua administratie ruseasca, de exemplu,
din Sankt-Petersburg vine un armean, Levon Abramean (numele ar putea sa sugereze si alte
amestecuri etnice), fugit din Valahia, intendent al armatei, aducand cu sine indispensabilul
duh al coruptiei birocratice. Neamul Avadanilor aflase ceva deja de acest viciu haladuind
pe aceste pamanturi prin ,,grija” diferitelor cArmuiri straine in chiar momentul intalnirii lui
Patru, ,,descalicatorul”, cu domnul fanariot Alexandru al doilea Mavrocordat. Acesta fiind
jefuit In modul cel mai obraznic de catre dragomanul domnitorului, ,,hronicarului” nu-i
ramane decat sa conchida filozofic: ,,Coruptia la varf nu e nici pe departe o descoperire
a zilelor noastre”. Pe la inceputul secolului XX, un alt fugar, un talhar i un Impatimit
al jocurilor de noroc, Patrunjel, vine de la Bucuresti si se asaza cu toata familia 1n
Gainari, intr-un bordei, alaturi de cel al Avadanilor. Vine ca sa perpetueze printr-o
fiica a sa (fireste, cam zaludad) neamul gainarilor intr-un tanar ofiter sovietic, ultimul
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consemnat de ,.hronicul” romanului. (Dar nu si cel de la urma, adaugam noi, care,
imbogatit fabulos din privatizarile din anii °90, invidios pe un var din actuala fractie
majoritara din parlamentul Republicii Moldova, si-a cumpdrat recent un partid, cu
gandul sa candideze la viitoarele alegeri parlamentare.)

Nici o samantd de omenie! Si nici o posibilitate, nici o cale de indreptare. Ca
o fatalitate! Este, de fapt, o fatalitate, un destin. E ,,calea spre nemurire” a lui Potiomkin,
e visul tarinei sale, care, rasfrant in negativ, pentru locuitorii satului Roscoveti s-a
terminat cu colhozul ,,Drumul lui Ilici”, o cale intr-un destin intors. Nici cei 22 de ani de
administrare romaneascad nu au putut schimba ceva din viciile Gainarilor: scoala nu le-a
priit, de naravurile lor stramosesti nu s-au lasat. Asa ca ziua de 28 iunie 1940 il gaseste pe
un Petre Avadanei trecut prin puscariile Romaniei, fara alte proprietati decat bordeiul lui
strabunelu-sau si fara vreo indeletnicire anume, un golan asteptand sa-i dea cineva ceva
de baut.

Numele de Petre, ca si al strabunelului sau, ,,descalecatorul”, nu este intamplator.
Reprezentantii noii puteri cauta pe cineva care sa fie iIn Roscoveti presedintele sovietului
satesc. Si nu pe oricine, ci pe cineva ,,sarac”, pentru ca, spune cu fermitate bolsevica unul
din cei veniti cu rezolvarea problemei, ,,tovarasul Stalin a fost cel mai sarac si acum este
cel mai intelept”. Burdujan, un gospodar, seful liberalilor din sat, il propune in bataie
de joc pe Petre Avadanii. Gluma nu a prins. Puterea Sovietica nu stia ce-i umorul. Din
aceeasi cauza (a lipsei de umor), ca sa facem o paranteza, nici acest roman al lui Aureliu
Busuioc nu are vreo sansa sa fie (macar) pomenit de manualele scrise sub ochiul vigilent
al actualilor urmasi ai lui Lenin si Stalin. Desi, ne pare noud, cartea ar putea sa inlocuiasca
cu mare succes opul de ,,Istorie integrata”.

A functionat perfect binecunoscutul criteriu de selectie negativa. Petre Avadanii,
devenit intre timp Piotr Avodanov, trece cu brio verificarile de rigoare. Era si de prevazut.
»Numele e rigid, el este ordinea lumii” (R. Barthes). Numai ca lumea la care adera Petre si
care il selecteaza e una a arbitrarului. in ea toate stau ,,cu capul in jos”. Nu numai numele,
si biografia sa de puscarias se metamorfozeaza, dupa obisnuintele unei curente hagiografii
»revolutionare”, in una de erou ilegalist. Urmeaza un simulacru de vot ,,popular”. De
teamad sa nu li se Inchida biserica, cativa oameni din Roscoveti ridica timid mainile si
votul lor speriat e declarat triumfator de cel care numara drept ,,majoritate”. Asa urmasul
fugarului Patru si al gainarului Panteleu devine imputernicitul oficial al puterii sovietice
in satul Roscoveti. Cineva obisnuit sa vada vointa divinad In miraculoasele coincidente ale
intamplarilor omenesti ar spune: ,,Pentru a implini scripturile”. Prin acest Petre catunul
Gainari are parte de o neasteptatd renastere, am putea afirma chiar, de o reintemeiere,
el fiind, In acest sens, un al doilea ,,descilecator” din neamul Avadanilor. Ales mai
apoi pentru meritele sale revolutionare in Sovietul Suprem (banuim, al U.R.S.S), Piotr
Panteleevici devine o persoand foarte importantd. Spre Roscoveti curg fard intrerupere
alaiuri de oaspeti. Vin cu treabd, dar mai ales vin sd manance bine, si bea vartos si sa
petreaca frumos. Pentru aceste lucruri era nevoie de un asezamant mai discret. ,,Astfel,
noteaza neobositul ,,hronicar”, se nascu, inregistrat in catastife ca sat aparte, Gainarii,
unde in rol de prima institutie sovietica se ridica, la dorinta lui Piotr Panteelevici si intr-un
timp record, o ,,Casa de oaspeti”.
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Si cu oamenii Roscovetilor incep si se produci niste lucruri ciudate. In 1940, in
golul scurtului rastimp dintre plecarea autoritatilor romane si venirea celor sovietice, s-a
gasit numai unul Festeliuc in sat, un lucrdtor palmas, betiv, care s-a dus cu alti cativa
taraie-brau ca si el la conacul boierului Filimon, 1-a omorat pe vechil, au scos cepurile la
butoaiele cu vin si au baut pana unul dintr-insii a si murit inecat In pivnitd. A trecut Tnsa
doar un an de putere sovietica si iata ca din comportamentul plin de cuviinta si respect al
roscovetienilor nu mai rimane nimic. In 1941, dupa trecerea prin sat a ultimilor soldati
sovietici in retragere, ,,cand prinse a se Intuneca, se lasa linistea. O liniste ireald, plina de
spaime”. Apoi cronicarul adaug: ,,Atunci incepu”. Intr-o dezlantuire de isterie colectiva
intreg satul, cu mic, cu mare, parca toropiti de un descantec rau, jefuiesc cele doua pravalii
ramase de izbeliste. Vechi atavisme ramase dupa trecerea pe aceste locuri a ,,pecenegilor
si cumanilor, a hunilor si tatarilor, a cazacilor” s-au trezit la viata, stimulate pe parcursul
unui an de zile de duhul unei puteri, reprezentantul careia a fost, in satul lor, un golan,
un betiv, un puscarias. Morbul Gainarilor i-a contaminat pe toti, boala s-a generalizat,
a devenit cronica. Reintors In 1944, odata cu armata sovietica, Petre Avadanii este intalnit
cu urale: ,, Traiasca Piotr Panteleevici! Traiasca tovarasul Stalin!”. Strigd agentul sanitar,
un fel de strigator de serviciu al satului, cel care a mai strigat si altddatd. Dar cand un
batran sopteste vecinului: ,,Azi pe Stalin si pe gdinarul asta, dar maine pe cinr-ar’ sa-l
mai pupe-n cur?...”, vecinul ,,se facu a nu auzi”. Dupa un sfert de secol, la inaugurarea
in Gainari a casei-muzeu ,,Piotr Avadanov”, locuitorii Roscovetilor aplauda cu o frenezie
de inconstienta colectiva, mecanic, fara sa vada ceva si, probabil, fara sa inteleaga ceva
din cele ce se intampla. Irealitatea utopiei s-a instapanit deplin peste ei. Criza de identitate
este totald. Au ramas doar niste automatisme gesticulare. Corul (vocea satului) a amutit.
Locul semnificarii istorice a Roscovetilor trece catre mahalaua sa rau famata. Géainarii
devin ceea ce Jean-Frangois Lyotard numeste ,,instanta normativa”.

Cercul iar s-a Inchis.

Numai cercul istoriei s-a inchis. Cel al Destinului, in romanul lui Aureliu Busuioc,
il tine mereu deschis un personaj ,,nobil si cinstit”, cum 1i spunea Gogol. E Rasul, singurul
erou pozitiv al cartii, care, ca s citdm iar din Gogol, ,,izbucneste in intregime din firea
luminoasa a omului”. Aureliu Busuioc rade subtire, fin. ,,Daca se joaca, observa Alex.
Stefanescu, o face ca un aristocrat, nu ca un clovn”. El chiar este un aristocrat, al spiritului.
Jocul lui nu este de agrement, ca sd inveseleasca publicul si sa stimuleze digestia. Este
un joc grav, ,,pe muchie”, in ciuda sarjelor jucause si a tonalitatilor de voiosie caustica,.
E ceea ce o cercetatoare din Franta, Joanna Nowicki, referindu-se la o anumita literatura
din Europa Centrala, numea ,,umor al supravietuirii”, addugand ca acesta este ,,0 Intreaga
filozofie a existentei, care consta in a hotari cé trebuie sa razi intr-o situatie in care esti
amenintat de nebunie sau de disparitie, pentru a salva bunul simt si, faicand aceasta, sa
te salvezi si sa—ti salvezi comunitatea. Trebuie facut acest lucru prin alegere i nu prin
resemnare. Este vorba deci de a rdde nu in ciuda unei realitdti insuportabile, ci pentru
a restabili realul.” (Mituri si simboluri politice in Europa Centrala, Cartier, 2003,
p- 326). De retinut ca fenomenul a aparut si s-a manifestat plenar n literaturile popoarelor
care s-au aflat succesiv sub opresiunea mai multor imperii, indeosebi in literaturile ceha si

Metaliteraturd, anul VIII, nr. 3-4 (18), 2008 41




poloni. ,,In lumea aceasta nu poti fi liber decat dac esti idiot”, spunea bravul soldat Svejk.
Din pacate, sanatosul, ingenuul idiot la noi (numai in Basarabia, oare?) s-a contaminat de
morbul “gdinariei”, s-a institutionalizat. Selectia sociala negativa a operat fara gres decenii
la rand, asa ca azi avem prea multi idioti notorii. Existd chiar forme de prostie colectiva,
cea mai raspandita si mai la vedere fiind idiotismul de partid. lar cand idiotismul devine
instanta oficiala si idiotul persoana publica, antidotul poate fi numai aristocratul, eleganta
intelectuala, nobletea etica, distinctia spiritului. Toate aceste calitati le are rasul seniorial
al lui Aureliu Busuioc.

Utopiile inhiba si imobilizeaza, inchid in dogma si-n irealitatea proiectului, rasul
elibereaza si inalta, deschide ecluzele imediatului, palpabilului, trezeste la viata. In apele
rasului Himeraimperiala, cureprezentarile sicreaturile eianamorfotice, secaricaturizeaza,
capata un aspect hilar grotesc, concret si recognoscibil (un géinar, un catun prapadit din
catevabordeie etc.). Astfel eaisi pierde puterea maleficd, este luata in instdpanire umana si
re-data realitatii. Distanta care se instituie prin ritualul rasului fata de constanta obsedanta
a unei istorii facuta si scrisa de unii si suportatd de altii deschide drum comuniunii si
comunicarii.Deaicisiinfiniteleadresari catre cititor, caldele apelative cucare,,hronicarul”
il impodobeste pe acesta intr-o nemarginita afectiune usor ironicé (probabil, pentru
a ascunde niste efuziuni sentimentale jenante, nepotrivite cu datele unui subiect atat de
lipsit de umanitate): ,,atotstiutorul”, ,,rabdatorul, dar si curiosul”, ,,iubitul”, ,,onorabilul”,
»dragul”, instruitul”, ,,eminentul”, ,,perspicacele”, ,,venerabilul”, ,,rabdatorul”, ,,bunul
si condescendentul”, ,,nepretuitul”, ,atentul”, ,,vigilentul”, ,,informatul” etc. Actul de
reconstituire parabolica a unei istorii de aproape 200 de ani este i unul de initiere, de
transferare a puterii eliberatoare a rasului catre cititor. Rasul devine instanta publica
informala (spre deosebire de cea oficiald a idiotului gainar). Singurul personaj nobil
si firesc 1n aceasta lume a hibridizarilor si derizoriului nu este, de fapt, in singuratate.
Alaturi, confident si copartas, se afla intotdeauna prezent ,,dragul” si ,,onorabilul” sau
cititor. El este sansa, usa, calea catre o altd lume decat cea a ,,gdinarilor”, semintia
carora, dupa cum noteaza cronicarul in final, ,,nu va avea sfarsit si, cu siguranta, nu se
va sfarsi niciodata!”.

* Tin pe aceasta cale sa-mi exprim addnca recunogtinta distinsei Doamne Elena

Vulpe si tuturor lucrdtorilor bibliotecii ,,Onisifor Ghibu”. Indemnul si sugestiile dumnealor
au contat mult la scrierea acestui studiu.(4.T.)
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TEHNICA POLIECRANULUI iN HRONICUL GAINARILOR

Alexandru BurrLAcu
DE AURELIU Busuloc

Un roman se face memorabil prin forta adevarului, prin tehnica si ontologia sa.
Cu cat tehnica e mai complexa, cu atat ontologia romanului e mai variatd, mai nuantata
si mai profunda, adevarul artistic mai deplin. Neadevarurile nu mai intereseaza
pe nimeni, azi lumea nu mai accepta utopiile sociale de altidatd. Nu intamplator,
dupa ’90 incoace, foarte putini prozatori basarabeni si-au pus in primejdie onoarea,
transliterandu-si opera completd, iar cei care au riscat au esuat lamentabil. Nu ne
referim numai la Ton Druta. In a doua jumitate a secolului trecut, te-ai mira sa gasesti
trei-patru romane mai mult sau mai putin remarcabile, iar trei-patru romane (i acestea
cu multe semiadevaruri) nu fac o literatura.

Exista o parere falsd precum cd Aureliu Busuioc, ca majoritatea prozatorilor
basarabeni, ramane autorul unui singur roman, cu o largd receptare in epoca, Singur in
fata dragostei (1966). Celelalte — Unchiul din Paris(1973) si Local —ploi de scurta durata
(1986) — ne intireau in aceastd idee. Intr-o inertie a prejudecitilor, ne-am apropiat cu
sentimente amortite chiar si de Pactizand cu diavolul (2000), Latrand la luna (1997)
sau de Spune-mi Gioni! (2002). Revelatorii si neasteptat de proaspete s-au dovedit a fi
»povestirile vanatoresti”, D ale vanatorii (2005).

Cu referire la proza lui A. Busuioc, Mihai Cimpoi face un diagnostic critic foarte
exact: ,,Dotat cu inteligenta si spirit de observatie si umor, Busuioc reprezinta tipul rar
de scriitor ,,urban” care valorificd cu predilectie un material de viata rural. Proza sa
refuza relatarea domoald moldoveneasca, fiind dinamica, ,,cinematografica”, eseistica si
avand nerv ironic”(Mihai Cimpoi, O istorie deschisa a literaturii romane din Basarabia,
B., 2002, p. 179). Cam in acelasi sens se pronunta si Alex Stefanescu: ,,Aureliu Busuioc
contrazice imaginea consacrata a scriitorului basarabean. Nu este patriarhal, ci monden,
nu este patetic, ci ironic... In scris are eleganta si o autoritate fireasci. Daci se joaca,
o face ca un aristocrat, nu ca un clovn... Genul sau predilect este proza (romanul, dar si
proza scurta sau foarte scurtd). Rationalismul incoruptibil, spiritul de observatie mereu
activ, curajul de a regandi adevarurile aflate in circulatie, distanta ironica fata de scris,
ca i o anumita nesupunere calma, de om de buna conditie, fatd de orice constrangere,
la care se aduna vasta cultura literard si placerea jocului, fac din Aureliu Busuioc un
prozator sigur pe el si rafinat”(Alex Stefanescu, Aureliu Busuioc, Romdnia literara, nr.
41, 17 octombrie 2008, p. 16).

Nu putem nega stilul elegant, ironicul select, in genere limbajul elevat si variat,
in regim ludic, al lui Busuioc, care fac tot deliciul prozelor si romanelor sale. Dar toate
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acestea pentru un roman nu sunt destule. Chiar si in pofida unor adevaruri sociale, un aer
de lejeritate si superficialitate persistd in textele sale, pana si in transfigurarea realitatilor
crancene. ,,Spune-mi Gioni”, spre exemplu, deraiaza, in partea a doua, intr-o melodrama,
iar prin destinul securistului, un protagonist de roman politic, se incearca, de fapt, o solutie,
de bine, de rau, rezonabila pentru o societate totalitard. O eroare de conceptie asupra anilor
’60-’80 sau reflexele unei slabiciuni, sa zicem, pentru a doua tinerete a venerabilului
scriitor? Oricum am incerca sa explicam dilatarile $i comprimarile temporale, totusi finalul
romanului e neasteptat de slab, chiar daca se mizeaza pe autenticitatea individului.

Ceea ce lipseste, fundamental, romanelor din Basarabia, cu foarte mici exceptii,
e constructia, iar romanul fara constructie nu are sanse de existenta. in cazul cu ,,Singur
in fata dragostei”, esenta e foarte nesemnificativa. Caci, in ultima instanta, ce face Radu
Negrescu? Asteapta marele semnal! Sa plece... Unde credeti?... La academie!

Tehnica jurnalului (utilizata in subiectul liniar al romanului) salva in buna parte
aparentele unei constructii. Acest tip de constructie (cu paralelisme §i antiteze pe mai multe
planuri, cu jocul timpului artistic) std la baza recentului roman Hronicul Gainarilor, aparut
la Viata Basarabiei (nr. 3-4, 2006 —nr.1, 2007), aminteste, mai intai, prin forta adevarului,
de romanul-enciclopedie Basarabia de Paul Goma. Mai apoi, ineditd e si structura lui
neordinard, cu o incéarcaturd de mesaj exprimata in stiluri diferentiate, realizand, intr-un
fel, relatari simultane, pe potriva timpurilor noastre.

Intr-un capitol de metaroman, autorul isi da cu parerea asupra tehnicii sale narative
(cum o facea altd data Camil Petrescu in pledoariile sale pentru autenticitate), invocand
mijloaceleteleviziunii: poliecranul cu o naratiune bogata inrelatii dialogice: ,,Stiu si ceimai
informati cititori ai mei cd, dintre toate artele, cea mai importanta este cinematografia. Prin
extrapolare, putem acorda acelasi statut si televiziunii... Geniald inventie televiziunea!...
In Statele Unite ale Americii, de exemplu, ,,Happy-end-ul” (alti inventie epocala!),
addugat tuturor emisiunilor televizate, pastreaza mereu in constiinta cetatenilor idealul
,visului american”. Televiziunea din Rusia sovietica, prin rescrierea inversa a Istoriei (inca
o gaselntia epocala!), a reusit sd-si convinga poporul ca traieste deja in viitorul luminos,
oferindu-i gratis mese copioase pe micile ecrane si votca berechet in magazine... .

Aceste atitudini antiliterare prefigureaza un inceput de antiroman, care presupune
o reintoarcere la literatura documentara, la principiile anticompozitiei, antifictiunii. Cu
alte cuvinte, nu se mai accepta fictiunea ca modalitate dominanta in romanul scriitorului
de azi. Ea este parodiatd, damnata. Mai mult, sub presiunea cutremuratoarelor realitati,
se da prioritate cinematografului, televiziunii. Pentru a supravietui, In aceasta acerba
concurentd, scriitorul imprumuta de la alte arte tehnici absolut noi. Una dintre acestea, n
exprimarea autenticului, este tehnica poliecranului.

Persifland o foarte raspandita mentalitate despre rostul cartii in viata noastra, despre
raportul dintre literatura si televiziune, scriitorul insista ironic: ,,Dar cel mai mare castig
de care se bucura lumea Intreaga este faradecat timpul liber. Unde pui luna pierduta asupra
lui Don Quijote la citit in comparatie cu acelasi hidalgo prezentat pe pelicula in decurs de
numai doud ore? Si unde-1 pui pe acelasi cavaler ratacitor care pe micul ecran poate birui
in lupta cu morile de vant in functie de conjunctura politica, lucru imposibil in carte fara
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a o redacta? Va puteti imagina citind despre o Anna Karenina care nu se arunca sub rotile
trenului? Televiziunea o poate obliga sa-si administreze o supradoza de cocaina sau o poate
trimite la un azil de ticniti! Ca in zilele noastre!”. Cochetand cu cititorul postmodernist,
autorul precizeaza: ,,Rabdatorul meu cititor se poate intreba, si pe drept cuvant: ce are sula
cu prefectura? De unde si pana unde si de ce intr-un hronic, un letopiset, care desigur nu
se va tipari in mii de exemplare §i care oglindeste vremuri si moravuri de pana la aparitia
televizorului — aceste speculatii privitor la mijloacele electronice de informatie?

Raspunsul e cit se poate de simplu: n scris —un eveniment mai aparte, sa zicem, doua
incéierari care se petrec concomitent, dar 1n locuri diferite, nu le poti prezenta simultan.
Vrei, nu vrei, descrii mai Intai o incaierare, abia apoi pe a doua. Si efectul stereoscopic de
ansamblu dispare... La fel — descrierea culorilor. Mare branza, veti zice. Dar intr-adevar
e mare. Fiecare individ are galbenul lui, rosul lui si albastrul lui. Cel putin ca nuante.

Si aici mi-am amintit, adicd m-am gandit la unul din mijloacele folosite in asemenea
cazuri de televiziune: poliecranul (nu sunt sigur cd se numeste asa, dar cred ca ma intelegeti)
—un ecran impartit In doua sau in patru, 1i in fiece jumatate sau sfert de ecran simultan si
paralel tot tabloul, desi componentele lui se afla la kilometri departare una de alta.

Pe hartie nu poti scrie asa ceva, de aceea voi ruga cititorul ca tot ce va urma sa fie
citit cu gandul la poliecran — ceva consum de fantezie in plus, dar un ajutor imens acordat
modestului dumneavoastra autor...”.

Aici am putea imprumuta procedeele autorului, care e obsedat de detalii, amintind
cititorului ca in explorarea autenticitatii (in romanul roméanesc din Basarabia s-au ,,ars
etapele™) s-a sarit de la tehnica jurnalului (si de la tehnica dublei perspective la Mircea
Eliade) peste tehnica player-ului (la Augustin Buzura, sau la Vladimir Besleaga intr-un
roman in manuscris) direct la ultimul strigdt al modei in televiziune. Viata e conceputa
nu numai in evolutie, ci si ca o manifestare concomitenta a continuturilor ei, pentru care
aceasta tehnica e cat se poate de potrivita. Hronicul e remarcabil prin utilizarea ingenioasa
a figurilor narative ca n romanele cele mai moderne si postmoderne. Neobisnuite pentru
romanul basarabean sunt relatiile dintre narator si naratar.

In aceastd opera de defiimare autorul-narator apeleaza foarte frecvent la naratar, pe
care 1l ,,nemiluieste” cu adresari dintre cele mai adulatoare, ca la un moment dat cititorul
sd se simta cu adevarat important, pacat cd nu i s-a acordat si lui cuvantul ca sa stim ce
crede si el despre autorul-narator. Si totusi, cum sa nu ti se inmoaie inima cand autorul
te maguleste cu..., haideti s le trecem 1n registru, aceste adresari, sa zicem, din cartea
intai: ,,atoatestiutorul meu cititor”, ,,rabdatorul, dar si curiosul cititor”, ,,cititorul acestor
amatoricesti randuri”, ,,iubite cititorule”, ,,nepretuitul meu cititor”, ,,onorabilii cititori”,
,Jfoarte instruitul meu cititor”, ,,fidelul meu cititor”, ,,eminentul meu cititor”’; din cartea
a doua, pe langa frecventul ,rabdatorul meu cititor”, mai retinem: ,,perspicacele meu
cititor”, ,,stiu si cei mai slab informati cititori”, ,,bietul cititor”, ,,bunul si condescendentul
meu cititor”, ,,nepretuitul meu cititor”, de parca cititorul ar fi un cretin si nu intelege
ca autorul recurge la aceastd conventie (a naratarului) ca sa faca mai lejer jonctiunea
dintre evenimente, si In cartea a treia si ultima (deci de sinteza, ce urmeaza firesc dupa
teza si antitezd): ,,venerabilii cititori” (si aici facem o paranteza, pentru ca o alta functie
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a naratarului consistd in evidentierea unui eveniment, un subterfugiu narativ, cusut cu
ata alba; cine nu Intelege ca e vorba de o banald atentionare: ,,atentului, as spune chiar
vigilentului meu cititor nu i-a scapat, desigur, sintagma ,,frumoasa dimineata a zilei de...”,
de parca i s-ar adresa in continuare unui confrate octogenar (accidental si el Panteleevici),
care mai Incurcd lucrurile: ,,Nu dimineata zilei de doudzeci si opt iunie una mie noud
sute patruzeci a fost una Insoritd. Din punct de vedere meteorologic. Din punct de vedere
istoric, data, nu ziua era neagra...”) si in continuare tot asa: ,,dragule cititor” incheind cu,
pana la urma, cu ,fariseica” intentie, cum aflam de la un alt autor-narator urmatoarele:
,lar cronicarul era pe punctul sa multumeasca mult rabdatorilor sdi cititori si sd lanseze 1n
zbor liber manuscrisul ,,copt in sertar” ...”.

Lucrurile nu sunt atat de limpezi nici cu naratorul hazliu sau naratorii comici. Cati
sunt ei? In epilogul romanului, inainte de post scriptum, ni se arunca in ochi fragmentul:
»Daca e sa facem abstractie de faptul ca In urma lui raméanea un vlastar, un copil de trei
ani, dar care nu mai locuia in Gainari, aici se termina Hronicul Gainarilor si al dinastiei
Avadanilor, Avadonovilor, sau Avodanovilor.

Iar cronicarul (sic!) era pe punctul sa multumeasca mult rabdatorilor sai cititori si
sd lanseze in zbor liber manuscrisul ,,copt in sertar” pana in anul de gratie 1970 (?), cand
o Intdmplare bizara l-a facut sd revina cu un epilog...”. Cu siguranta, Busuioc apeleaza
la un procedeu incercat pentru a aprofunda autenticitatea romanului, mai bine zis,
a hronicului, ivit lumii de catre gramaticul Aureliu Busuioc.

Relatarile despre ,.evenimentele” hronicului, reflexele ,teoretice”, parada de
eruditie, digresiunile si nenumadratele paranteze din romanul despre roman apartin
scriitorului-narator. Desi Intre acestia nu existd vreo diferentd de limbaj, cum ne-am fi
asteptat, ei se completeazd de minune.

Tehnica poliecranului presupune un stil al relatarilor, dictat de specificul genului,
cu pledoariile sale pentru obiectivitatea maxima. Pentru Busuioc ,,feliile de viatd” sunt un
prilej de generare a reflectiilor politice, sociale, de meditatii asupra destinului unei parti
a neamului romanesc. Acestea sunt sustinute prin insertia in textul de baza a textelor sau
a citatelor straine, care abunda cu precadere in metaroman. De aici rezulta si disolutia
dintre speciile genului romanesc.

Meditand asupra autenticitatii hronicului, autorul-narator ne indeamna sa-1 citim
cu incredere, el ,,e rodul iubirii fatd de adevarul istoric, atat de pretuit de conducatorii
lumii noastre de azi!”. Ironiile si parodiile, pretinsele pastisari si descrierile de ,,vieti
paralele” sialte forme dialogice atat in hronic, cat i in metaroman, alterneaza cu comentarii
asupra specificului artei sale, avand grija de strategii si tehnici narative, atentionandu-ne
mereu la detalii. Iatd un exemplu: ,,Aici se termina descrierea paralela, in culori, a doua
evenimente petrecute simultan, dar in locuri felurite. Raman dator cititorului care a depus
un anumit efort de fantezie ca sa-si imagineze poliecranul, fara de care, posibil, n-ar fi
avut in fata ochilor intreg tabloul tragicelor evenimente desfasurate pe parcursul a vreo
doud saptamani, precum sunt recunoscator si televiziunii, de la care am imprumutat si
adaptat la scris metoda ecranelor paralele...”.
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Tehnica poliecranului este foarte potrivita pentru tipul de roman total, interesat de
autenticitate, care cuprinde elemente de roman istoric, social, politic, erotic, publicistic,
roman despre roman, roman-enciclopedie etc. Ea favorizeazd abordarea simultana,
caleidoscopica a evenimentelor, contribuind esential la democratizarea genului. De aici si
lejeritatea cu care se trece da la un subiect la altul, de la 0 modalitate de relatare la alta, de
la un stil artistic la unul publicistic, de la un stil stiintific la unul pseudostiintific etc.

Tehnica poliecranului sta, de fapt, la baza acestei ,,constructii” sau, cum o defineste
Alex Stefanescu, ,,monografii vesele”. Romanul se constituie din ,,hronic” si ,,romanul
despre roman”, conceput foarte inventiv, intr-un regim al simultaneitatii relatarii
(divagatiile din metaroman sunt, uneori, eseuri despre natura artei, a fenomenelor sociale
si politice In cele mai neasteptate aspecte, despre mituri si legende, si alte subiecte, alteori,
replici acide la manualele alternative de istorie).

Pentru a intelege mai bine specificul acestui tip de scriiturd, reproducem
un capitol de metaroman: ,,Ar fi ciudat sa nu se fi mirat venerabilii mei cititori de
amanuntimea cu care am relatat in hronicul de fata unele momente ce mi s-au parut
cruciale. Daca cititorul gaseste ca e necesar, ag putea sa-mi cer scuze, dar l-as ruga
mai Intai sd-mi asculte argumentele.

Exista, cel putin trebuie sa existe, o responsabilitate ferma a cronicarului fatd de
cititor, i mai ales — fatd de Istorie. Orice abatere de la acest principiu poate duce la urmari
imprevizibile, uneori chiar fatale. Cronicarul nu poate, nu are dreptul sa omita in scrisurile
sale detaliul! Un singur detaliu omis, si...

Dar mai bine voi exemplifica:

Tlustrul si batranul meu coleg Miron Costin a scris ca ,,nasc si la Moldova oameni”,
dar a omis sa scrie ce fel de oameni si la ce Moldova! Si iata, trei sute si cincizeci de ani
mai tarziu un grup de indivizi din Republica Moldova, autointitulati ,,comunisti”, imbata
poporul cu apa rece si il fac sa creada ca pe ei i-a avut in vedere mosul-cronicarul, punand
astfel mana pe putere!

Urmadrile acestei — hai sa-i spunem civilizat — neglijente se cunosc. Si mai ales
se simt...

Nu existd scapari in hronicul care sé nu fie speculate, ca In cazul nostru, chiar peste
secole, de tot felul de ipochimeni ce pot intoarce mersul firesc al Istoriei!

Iata de ce, uneori chiar riscand sa fiu numit chitibusar, voi continua sa pedalez
pe amanunt...”.

In prim-planul romanului se afld o intreagi galerie de Avadanovi (la vedere),
reconstituindu-se artistic arborele genealogic al unor géinari, iar in alt plan, in stratul
profund al acestei descoperiri, intuim geneza mizeriei noastre. Hronicul lui Busuioc
este expresia unei ,.enciclopedii vesele” despre spiritul de lumpen in Basarabia
ultimelor doua secole, dar si o replica acida, distrugatoare, datd nu numai galimatiilor
oficialitatilor comuniste, falsificatorilor de tot soiul (care azi se plodesc ca rozatoarele
lui Albert Camus).

A afirma ca hronicul este o operad cu mare forta de generalizare §i sugestie Inseamna
a nu spune mare lucru. Nu am mai intalnit altundeva in spatiul basarabean o viata sociala
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mai intensa, mai ticiloasa, josnicd si abjectd, mai nenorocitd si mai dezabuzata, mai
absurda si mai brutald decat in paginile documentare si naturaliste ale acestui hronic.
Este un roman care polemizeazd nu numai cu ,,Biserica alba” a lui Ion Druta, ci si cu
o intreaga literatura despre trecutul nostru.

Materia romanului e structuratd in trei parti (carti), trei filmulete documentar-
artistice si se intinde pe o perioada de aproape doud sute de ani, avand in centru momentele
cruciale din istoria Basarabiei, o istorie ilustrata prin destinul satului Gainari despre care,
din start, ni se relateaza urmatoarele: ,,La treisprezece ani impliniti ai secolului XIX,
satul Gainari, comuna Roscovet, de fapt, catunul cu acest nume, o asezare anapoda cu
vreo cinci-sase bordeie, dintre care numai doud mai putin bicisnice, nu avea radacini, ca
sd poatd fi cautate, si, mai cu seama, descoperite prin cronici ingédlbenite de vreme. Mai
mult: rdsdrise pe vremea razboaielor si impacarilor dintre rusi si turci dintr-o samanta
aruncata intamplator Intr-o vaiuga strivita intre doua dealuri intinse, populate de dropii si
potarnichi si acoperite doar de netrebnica si trufasa colilie”.

Niménui nu i-a trecut prin cap ca se pot scrie cronici nu numai despre ,,vladici”, dar
si despre ,,opinci”, si cu atat mai mult, despre gdinari si hotomani: ,,Sdmanta avea nume
omenesc, isi zicea Pantelei Avadanei, pe atunci Incd locuitor al Roscovetilor, si fusese
aruncata intdmplator, pentru ca abia la cinci ani de la fuga nevesti-si Rada cu un tigan
din geambasi, cand incepuserd sd dispara misterios si periodic orataniile din bataturile
gospodarilor, niste coplesi descoperira in dosul casei lui o groapa comuna bine mascata,
plind de penele, de clonturile si scurmusele boghetelor si motatelor pierdute in atita amar
de ani”.

Scena din debutul romanului cu demascarea si executarea faptasului hotoman
(de altfel, plasmuita in tehnica contrapunctului cu scena din finalul romanului,
ce ¢ foarte important pentru intelegerea lui) este de o rard expresivitate in
transfigurarea colectivitdtii unei comune cu mentalitatea si legile justitiare ale
societatii romanesti de la inceputul secolului al XIX-lea, provocand cititorul la un
dialog asupra justitiei in scena din epilogul romanului.

Verdictul, strigat in unanimitate de multimea adunata in jalnica batatura a hotului
de gaini, fu ,,sa-1 spanzuram!”. lata cateva detalii din aceasta scena foarte caracteristica
pentru spiritul de observatie al autorului-narator: ,,Panteleu, care stitea nici viu, nici mort,
rezemat de prispa inaltd, privind tdmp la gloata in care se putea observa si un numar
impresionant de tovarasi de pahar, acum insa si ei strigatori ai sentintei, facu in sfarsit
o miscare ce ar fi putut fi luata la fel de bine ca o Incercare de a cadea In genunchi, precum
si o tentativa de fuga.

Cei doi justitiari 1l prinsera imediat din ambele parti:

— Sezi binigor! il indemnara ei. Ori ti-i pofta sa te faca lumea fardme?

Multimea Insa nu se putea ogoi:

— La streang cu gainarul!

Panteleu reusi, 1n cele din urma, sa cada in genunchi:

— Oameni buni, sopti el cu gura uscatd de spaima mortii. Fratilor... Ma rog...

Dar vorba i se pierdu pe loc in urletele gospodinelor care venisera inarmate cu
facélete, cu tigdi si alte arme potrivite puterilor partii femeiesti:
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— La streang, streangul! Necuratul ti-i frate!

Unul dintre justitiari, care se dovedise a fi si mana dreapta a vornicului satului,
ridica bratele, si multimea, cam tematoare de putere, ticu.

— Eu unul asa cred: pentru faptele lui, si spanzuratoarea-i putina...

— Asa-i, asa-i, Incuviintard pagubitii.

— Sa-l inchidem in casa si sa-i dam foc! Strigd cat o tineau baierele o zdrahoanca,
agitand in aer un tapoi de care atarna nestiut de ce un scutec de tort.

— Bine-i si cum zice muierea, numai ca. ..

Ajutorul vornicului facu o pauza lunga. Multimea 1l astepta in ticere sa-si mantuie
gandul.

— Numai cé iaca buba: turcii taie mana pentru furtisag, asa-i scrisa legea lor. Legea
noastrd spune ca pentru hotie sa se dea vergi si sé se poarte lotrul cu darabanica prin fata
lumii ca sd-si strige singur vina. $i numai pentru moarte — moarte sé se deie! Bine, il
spanzuram ori il ardem. Si ajunge vorba la ispravnicie... Cate capete au sa cada pentru ca
am pedepsit fara voia puterii un parlit de gainar?”.

Scena continuad cu alegerea pedepsei ca pana la urma un batran ce se bucura de stima
consdatenilor sd decida soarta gainarului: sa-i traga o bataie buna, sa-l unga cu dohot si sa-i
faca vant din sat, sa uite drumul inapoi in vecii vecilor! ,,Peste cateva clipe in mijlocul
curtii aparu o capra de tdmplarie. Vreo patru sateni mai voinici 1l umflara pe gainarul care
se zbatea de mama focului, strigdnd vorbe de iertare, si-l legara de capra cu fata in jos.
{i smulsera itarii, dezgolindu-i salele si bucile, si nestiut de unde alaturi de masa de lemn
aparu pe loc o gramada de nuieluse de lozie, cat sa impletesti vreo cinci panere... Urletele
lui Panteleu pareau a fi covitaitul de moarte al unui godac injunghiat. Cateva muieri mai
inimoase iesira din curte crucindu-se. Dar bérbatii se inghesuiau la rand, lovind si strigand
suduieli dintre cele mai alese. S-ar fi parut ca e o intrecere de flacai la dat cu imblaciul n
snopii de secara.

Curand Panteleu inceta sa mai tipe si cand veni randul batranului, acesta franse in
maini nuiaua...

— Intoarceti-1 cu fata in sus, zise batranul.

Flacaii il intoarsera.

— la uitati-va, oameni buni, ce melestiu are! strigd uluitd o muiere ce se afla mai
aproape de esafodul improvizat.

Barbatul de alaturi, se vede ca omul femeii, o apuca de cot:

— Mergi tot amu acasd, cateaua naibii! Moare un om, dar ea tot la pula se
gandeste!...”.

Aceasta este, de fapt, preistoria aparitiei satului Gdinari, ajuns in final un
sat-muzeu (,,Mare pleasca, citim Tn metaroman, istoria unui sat, de fapt — catun, ajuns
in doua sute de ani pana la numarul cinci-sase cu gospodariile!”). Autorul, modest din
fire, printr-o prolepsa avertizeaza cititorul ca ,,va putea citi pentru prima oara o relatare
veridica, aproape un reportaj despre felul si imprejurarile in care a luat nastere o veche
asezare umana. E vorba de ceva unic in literatura istorica mondialad!”. Scenele picante
cu detalieri minutioase au totdeauna nenumarate subtexte, comunicand intens intre
ele, antrenand in dialog si ,,textul lumii”: ,Intr-adevar, ce stim noi despre, sa zicem,
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orasul nostru? Data cand a fost pomenit pentru prima oara In letopisete. $i atat. Mai
departe — se inventeaza o legenda privitor la denumire (in cazul nostru, un peceneg
sau alt ungurean care 1si imprejmuieste o chisla noud!), se scad doua-trei sute de ani
din cel al pomenirii in document, ca sa arate totul mai vechi, se nascoceste o stema (in
cazul nostru, un izvor batand din piatrad si semanand mai degraba cu organul prin care
o vaca elimina produsul rinichilor!) — si da-i Tnainte: hramul orasului, betie generala,
entuziasm debordant, diploma de cetatean de onoare unui descendent improvizat al
pecenegului cu stana...”.

Daca despre aparitia oragelor Bucuresti sau Paris s-au inventat legende, fictiuni,
apoi despre Gdainari avem un adevarat ,reportaj”. Panteleu Avadanei ,,in anul de la
Christos una mie opt sute doisprezece, in ziua de vineri de dupd Pastele Blajinilor, va
imbogati harta Europei cu o noud asezare, ce va purta cu mandrie numele ingratei lui
meserii...”. Discursul, evident, parodiaza stilul patriotard al moldovenismului primitiv.
De altfel, insusi autorul metaromanului ne asiguré: ,,totul e facut cu buna stiinta, mobilul
acestei riscante intreprinderi nu a fost altul decat acela de a da, in lipsa unor cronici latine
sau slavone, oarecare virtuald patima saracutei relatari prezente”. Si pe loc un rezumat
persiflant: ,,Altfel cum s-ar putea intelege si chiar aproba (!) — in veacul nostru impanat cu
compasiune, umanism si vegheat de o justitie echidistantd — unele scene mai degraba de
un Far-West decat de centrul Europei?!...”. Aceste fragmente din capitolul unu si doi intra
in dialog nu numai cu epilogul romanului, dar si cu alte scene centrate pe evenimentele
cruciale din istoria gainarilor.

Cartea (filmuletul) intai e despre Panteleu si Parascheva, curva, farmazoana si
doftoroaia satului, o tiganca de vreo treizeci si mai bine de ani, frumoasa foc si a naibii
rea de musca. Plecata in cautarea sculdtelului cu noaptea in cap, vréjitoarea, doftoroaia,
stiutoarea tuturor farmecelor, nu banuia ce-i tinea tainuit soarta. Il descopera pe Panteleu
cu fata in glod, il intoarce pe spate si il recunoaste pe betivan mai mult mort. i zareste
,miadularul care-o uimise pe muierea de la judecata. Il privi parca speriati, chicoti si il
clatina cu degetul:

— Oho! Acum chiar sa stii ca te pun pe picioare! Asa bogatie...

Sari si o lua la fuga spre sat, de parcéd nu calcase atata drum. Strigd peste umar
la céine:

— Al grija de stapan, ca te omor!”.

in replica la o asemenea scend, autorul reflectd asupra unor ,,fleacuri”: ,,in proza
zilelor noastre se evita un milion de amanunte ale prozei de odinioara, cum ar fi descrierea
asezata (de obicei, poetica sau realist sumbra!) a locurilor...”.

Romanul abunda in nenumarate detalieri, negdndu-se ceea ce s-a afirmat ceva mai
inainte sau, viceversa, afirmandu-se ceea ce s-a negat ceva timp inainte. In descrierea
cadrului sau a personajului, spre exemplu, se procedeaza in sens opus ,,teoretizarilor”:
,La marginea satului se opri sa-si traga sufletul, prea se Incarcase, dar imaginea spatelui
acela sfartecat de nuiele si a facaletului gigant o facura sa sara in picioare i nu se mai opri
pana nu zari tufa de maces.

La capatul departat al vaiugii rasarea o lund plina si grasa cat un bostan de placinte,
luminand bine distins dar si parelnic Tmprejurimile”. Descrierea scenei pune in valoare
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dialogismul prozei de calitate. Subiectul — sau mai bine spus subiectele — celor trei carti
sunt, In ultima instantd, mai putin importante decat limbajul, constructia romanului.
Subiectul abunda in divagatii, paranteze, prolepse ca acestea, in care autorul-narator nu-si
poate stapani impacienta, utilizand aceeasi logica si tehnica a poliecranului: ,,(Aici se cere
0 noua paranteza, desi, cred, bietul cititor e satul peste poate de aceste, ca sa le zic asa —
divagatii. Dar nu sunt pure abateri de la subiect.

Vorba e ca fratele lui Alexandru II Mavrocordat — Constantin, si el fost domn al
Moldovei de vreo patru ori si al Munteniei de vreo cinci — desfiintase de doudzeci si ceva
de ani, prin lege, institutul serbilor, adica al rumdnilor si vecinilor, aga ca taranii nu mai
datorau nici un fel de boieresc stapanilor de latifundii. Ori boierul Filimon 1i poruncise
vechilului sa stearga cate trei zile de boieresc celor ce venisera de bunavoie sa-1 apere
de cazaci... Nu mai pomenesc de faptul ca vechilul le-a iertat voluntarilor numai o zi,
o smecherie grava! — e de mirare altceva: anume ca legile nu functionau, exact ca in zilele
noastre! Parlamentul propune, iar boierul dispune! Si mai de mirare ca nu protesta nimeni,
cum nu protesteaza nici azi!

Dar asta-i soarta unui popor intunecat, care refuzd cu incapatanare sa-si toarne
lumina in cap!)”. Se schimba stapanirea, daca biruie turcul, logofatul scrie scrisoare de
supunere la Poartd, in care explica vizirului ori sultanului ca Tara Moldovei de mult
planuia s intre in componenta maritului imperiu. In alti situatie, cdnd biruia rusul,
scrie tarului ca Tara Moldovei nici nu-si inchipuie cum a rezistat atita vreme fara
dezinteresata protectie ruseasca.

Evenimentele din 1918, 1940 si 1944 sunt vizualizate in imagini vii, relatarile
pline de senzational insolit, cu ,,democratia” si ,,justitia” ,.eliberatorilor rusi” intrec prin
atrocitate orice imaginatie. Mai multe scene de natura carnavalesca, ingenios gasite, se fac
extraordinar de memorabile prin pitorescul tipajelor, limbajul ,,savuros” al securistilor, al
lumpenilor ajunsi, ca prin minune, la putere, aplicand justitia unei lumi pe dos, instaurate
cu forta si anapoda.

In cartea a treia Petre, o projenitura a Avadanilor, la venirea rusilor, a bolsevicilor,
nu poate intelege un lucru: ,,daca alungi domnii si boierii, de la cine sd mai furi?... De la ai
tai? Ori sa-ti furi caciula din cap?... Era ceva ciudat, neobisnuit i putred in toata afacerea
asta, trebuia sd mai astepte pana sa inteleaga. .. Ori poate aveau dreptate aceia, de la ocna,
care tot vorbeau de Rusia ca de o tard unde toti oamenii sunt bogati si fericiti, $i ca noi
trebuie sa luam exemplul lor?”.

Petre nu stie ce 1i sortisera ursitoarele. ,,Primele alegeri libere” il fac pe ,,luptatorul”
Piotr Panteleevici Avodanov, ,,cilit politicos Tn ocnele boierlor romanesti, care nu s-au
temut pe fatd sa lupte contra aistora explotatori” presedinte al sovetului satesc. Scena este
esentiala pentru democratia in intelesul noii puteri. Despre acesta stie tot satul ca ,,un puturos
mai mare nu se afld, a stat prin puscarii inca de mititel, numai hotii si jafuri a facut. De sarac,
a fost sdrac si el, si neamul lui, dar au pus ei macar o datd mana pe sapa? la intrebati-1!

— Ia stai, tovarase, 1l opri presedintele. De ce faci demagogia? Esti cumparat de
romani? De boieri? Aiasta este provokatia! laceika de partid s-a cunoscut cu biografia lui
tovaras Avodanov, el a stat la katorga cu Pavel Tkacenko! Cine a facut scoala politica la
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Pavel Tkacenko nu are nevoie de demagogia! Tu esti mai célit ca Pavel Tkacenko, eroul
de la Bender? Cum te cheama?

— Burdujan. Eu nu stiu cine a fost Tacacencu, dar il stiu pe Aviadanei!
Eu sunt contra!

— Sinoi vedem ca esti un contra. La noi cu contra socotelele sunt repede!”.

De cele mai multe ori autorul-narator face rezumate ridiculizand cultura bolsevicilor
,eliberatori”: ,,In scurtd vreme, bastinasii aflard ca o familie poate trai intr-o singura
camera, ea si dormitor, ea §i bucatarie, ea si salon, celelalte trei sau patru fiind luate de
la proprietari fara discutii $i umplute cu indivizi care tot veneau si veneau din cele mai
indepartate colturi ale Rusiei.

Femeile acestor nou-sositi invatard si ele n scurtd vreme sd foloseasca cu sic
sifonierele abandonate de refugiate, iesind in stradd, la cinema sau concerte imbracate n
peniuare sau camasi de noapte transparente...”.

Caracterizarile neamului nostru (de mana a doua) este facuta fara un pic de crutare:
»saraci, dar lenesi; inculti, dar suficienti; mandri, dar servili, gata de orice compromisuri”;
»CU prea multe neamuri am impartit femeile noastre”; ,,A fost o experientd reusita
hibridul daco-roman. Dar nu poti hibridiza la infinit!”’; ,,Noi am iesit intotdeauna in calea
dusmanilor cu flori §i cuvantari de bun venit, cu unii ne-am invatat sa bem fara noima, cu
altii sa furam fara rusine, cu ceilalti — sa batem temenele si sd acceptam, fara a carti, toate
conditiile lor...”.

In polemicile cu ,,istoria integrata” sunt aduse nenumdrate argumente, satirizand
»stiinta oficiala”: ,,Zicea batrana vulpe Maksim Gorki dupa fatala greseald de a se fi intors
in tara de bastina: ,,Realismul socialist prezinta realitatea nu asa cum este, ci asa cum ar
trebui sa fie!”

Pai, in cazul acesta, ce poate fi mai simplu? Inventeazd o natiune, inventeaza-i
o limba, inventeaza-i ,,constiinta unitatii istorice” cu eschimosii, uzbecii si, fireste, cu
rusii, si serveste-i oricarui viitor drept proprietate a ta orice bucatd de pamant, rupta de
la oricine, de preferinta de la vecini. $i atunci, desigur, ,,hoardele romanesti” nu vor mai
intra in casa lor, ci vor ,,da navald” 1n inima imperiului...”.

Destinul lui Piotr Panteleevici Avadanov este cel al unui criminal, sfarsind ucis de
un tovaras de ocna. Suntem martorii nasterii unui mit cu ,,un fost ilegalist si un tovaras
al lui Pavel Tkacenko (mort, de altfel, cu vreo zece ani inaintea condamnarii inculpatului
Petre Avadanei)”.

Aureliu Busuioc a dat un hronic care este foarte concentrat in esente. In epilogul
romanului fiul lui Piotr Panteleevici, Pantelei Petrovici Avodanov, locotenent superior,
furd de la un mare sef ceasul de aur daruit de Ivan Ivanovici. Se pare ca istoria dinastiei
celui care a intemeiat Gainarii nu mai sfarseste niciodata.
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TEORIE LITERARA

Sergiu PAVLICENCU TEORIA POLISISTEMULUI SI LITERATURA TRADUSA

Lasfarsitul secolului al XX-lea in stiinta literard mondiala s-a consolidat o directie de
cercetare axata pe abordarea sistemica a fenomenelor socio-semiotice, la a carei constituire
au contribuit, dupa cum sustine cercetatorul canadian S. T6tdsy [ 1, p. 21], semiotica culturii
(indeosebi prin lucrarile lui Turi Lotman), studiile de sociologie literard (in primul rand,
cele elaborate de Pierre Burdieu, avand la baza notiunea de champs littéraire, sau cele ale
lui Jacques Dubois bazate pe notiunea de institution littéraire), dar mai ales asa-numita
stiintd empiricd a literaturii (Empirische Literaturwissenschaft), promovata de Siegfried
J. Schmidt si teoria polisistemului (Polysystem Theory) a lui Itamar Even-Zohar. Ultimele
douad, aproape in mod independent, desi de pe pozitii si abordari putin diferite, dezvolta
studii care au la baza conceptul de sistem literar. O asemenea abordare presupune definirea
literaturii din punct de vedere functional: literatura se structureaza ca un ansamblu sau
retea de relatii de elemente interdependente in care rolul specific al fiecarui element este
determinat de relatia lui cu celelalte, adica de functia pe care acesta o joacd in cadrul
intregului ansamblu sau retele. Textul literar, ca obiect de cercetare, asa cum era conceput
pana atunci, incepe sa-si piarda statutul. Astfel, in studiile literare se incerca o depasire
a ceea ce fusese numit textocentrism.

Teoria polisistemul se revendicd din conceptiile formalistilor rusi, dupa cum
a subliniat 1n repetate randuri I. Even-Zohar, aceasta teorie fiind considerata ,,0 prelungire
a functionalismului dinamic” [2, p. 265]. ,,Ideea ca fenomenele semiotice, adicd modelele
de comunicare umana guvernate de semne (cum sunt cultura, limbajul, literatura, societatea)
pot fi intelese si studiate mai usor si mai adecvat daca acestea sunt considerate mai curand
sisteme decat conglomerate de elemente disparate, s-a transformat in una dintre ideile
predominante ale timpului nostru in majoritatea stiintelor umanistice” — mentioneaza
I. Even-Zohar in studiul sau Teoria polisistemului [3, p. 9], studiu publicat in 1972 in
revista Poetics Today (nr. 1-2, p. 287-310), ulterior republicat, Intr-o versiune revazuta si
actualizatd, Inaceeasirevista (Poetics Today,1990,nr. 1,p.9-26). Unrelativrecent Dictionar
de literatura comparata (2007) contine i un articol referitor la termenul polisistem
[2, p. 165-173], la care trimitem pe cei interesati de teoria polisistemului in viziunea
lui I. Even-Zohar si de impactul ei asupra cercetarilor contemporane.

Teoria polisistemului a fost elaborata de I. Even-Zohar si de adeptii sai din Grupu!/
de Cercetare a Culturii (Culture Research Group) de la Universitatea din Tel-Aviv,
constituit in anii *70 si cunoscut ca scoala sau axa de la Tel-Aviv. In afard de Itamar
Even-Zohar din acest grup mai faceau parte Gideon Toury, Zohar Shavit, Shelly Yahalom
si Rakefet Sheffy. Ideile scolii de la Tel-Aviv au cadpatat o mare raspandire indeosebi 1n
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tarile cu interferente lingvistice, literare, culturale, inclusiv politice (Canada, Belgia, India
s.a.). ,,De la abordarea polisistemica se asteapta sa serveasca ca si mediu teoretic pentru
studiul culturii, permitand dezvoltarea unor instrumente versatile care sa faca posibila
utilizarea eterogenitatii si dinamicii cu ajutorul principiilor care au condus la largirea
cadrului cultural. Miza lui Even-Zohar este aceea de a propune un program pentru un astfel
de cadru cultural” — mentioneaza C. Constantinesu [2, p. 168]. Programul lui Even-Zohar
porneste de la modelul analizei functionale al lui Roman Jakobson si propune urmatoarea
schema a factorilor constitutivi implicati in orice fapt socio-semiotic (cultural), intre
paranteze pastrandu-se termenii utilizati de lakobson:

INSTITUTIE [context]

REPERTORIU [cod]

PRODUCATOR [emititor] —— [receptor] CONSUMATOR
(,,scriitor”) (,,cititor’)

PIATA [contact/canal]

PRODUS [mesaj]

Teoria polisistemului a fost aplicatd de mai multi cercetatori la studierea diferitelor
aspecte ale culturii si literaturii universale, inclusiv in studiile de literatura comparata. Un
interes deosebit a suscitat teoria polisistemului din partea cercetatorilor care se ocupa de
studierea traducerilor. I. Even-Zohar Insusi a abordat aceasta problema in studiul Pozitia
literaturii traduse in cadrul polisistemului literar (The Position of Translated Literature
within the Literary Polysystem), publicat in numarul monografic al revistei Poetisc
Today (1990, nr. 1, p. 45-51), in care cercetatorul izraelian a inclus un sir de lucrari
publicate anterior, revazute si actualizate (inclusiv studiul mentionat mai sus despre teoria
polisistemului), din care se poate forma o idee clara despre starea cercetarilor scolii de la
Tel-Aviv dupa douad decenii de activitate.

In ceea ce priveste pozitia literaturii traduse in cadrul polisistemului literar
1. Even-Zohar considera ca in pofida faptului ca istoricii culturii si literaturii recunosc rolul
esential jucat de traduceri in cristalizarea culturilor nationale, lucrérile dedicate acestei
probleme sunt relativ putine, de cele mai multe ori in istoriile diferitelor literaturi nationale
traducerile fiind mentionate doar la modul general, fara o incorporare coerentd a acestora
in studiul istoriei literaturii [4]. De obicei, se fac referinte la importanta traducerilor, in
general, in diferite perioade ale istoriei unei literaturi nationale sau la unele opere traduse
abordate aparte. In consecinta, considera Even-Zohar, nu existi o idee clara despre functia
literaturii traduse sau despre pozitia ei in cadrul unei literaturi nationale, deoarece nu se
incearcd in mod serios constientizarea faptului ca literatura tradusa poate fi conceputa si
ea ca un sistem literar particular. Pentru aceasta ar trebui sd vedem daca exista vreo retea
de relatii culturale si verbale in cadrul unui grup de texte traduse, ceea ce a demonstrat
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Even-Zohar in cazul literaturii originale abordate ca sistem sau sistem de sisteme. Ce
tip de relatii se stabilesc intre operele traduse, importate din alte literaturi, desprinse din
contextele lor de origine si, in consecinta, neutralizate intr-un fel sau altul din punctul de
vedere al luptei sau tensiunii intre centru si periferie in cadrul noului context in care sunt
incorporate? — iatd o intrebare care ar trebui sd-i intereseze nu numai pe specialistii Tn
problema traducerilor, ci si pe istoricii literari.

1. Even-Zohar considera cd operele traduse intra in anumite relatii ntre ele, cel putin
prin doud modalitati: 1) prin felul cum sunt selectate operele ce se traduc Intr-o literatura
nationald, deoarece nu poate sa nu existe o legdtura Intre principiile de selectare a acestora
si co-sistemele locale ale literaturii receptoare si 2) prin felul cum sunt adoptate, normele,
obisnuintele (habitos) si criteriile specifice, intr-un cuvint, prin utilizarea repertoriului
literar ce rezulta din relatiile lor cu alte co-sisteme locale. Aceste relatii nu se reduc doar la
nivelul lingvistic, ci se stabilesc de asemenea la orice alt nivel al selectarii. Astfel, literatura
tradusa poate dispune de un repertoriu propriu si excesiv pana la un anumit punct, aga cum
a demonstrat G. Toury. Toate aceste argumente nu numai justificd, ci §i impun necesitatea
de a studia literatura tradusa din punctul de vedere al teoriei polisistemului. Altfel cum
s-ar putea descrie si explica stiintific functionarea polisistemului literar in sincronie si n
diacronie? Literatura tradusa, in opinia lui Even-Zohar, este ,,nu numai un sistem integrant
al oricarui polisistem literar, ci si unul dintre cele mai active din cadrul acestuia”. Tocmai
de aceea este importanta stabilirea pozitiei literaturii traduse in interiorul polisistemului
literar, a raporturilor ei cu natura repertoriului global al acestuia.

Daca pornim de la pozitia perifericd pe care o are literatura tradusd in cadrul
cercetdrilor literare, am putea conchide ca ea ocupa o pozitie periferica si In interiorul
polisistemului literar, insd lucrurile nu stau tocmai asa. Faptul ca literatura tradusa are
o0 pozitie centrald sau perifericd in cadrul unui polisistem literar i cd aceasta este conectata
la repertoriile novatoare (primare) sau la cele conservatoare (secundare) ale unei literaturi
sau polisistem literar va depinde de ordonarea specificd a acesteia (acestuia). Cand literatura
tradusad ocupa un loc central in polisistemul literar aceasta Inseamna ca ea participa activ
la configurarea centrului polisistemului respectiv, integrandu-se tendintelor innoitoare.
in asemenea cazuri textele »originale” aproape cd nu se deosebesc de cele ,traduse”,
traducatorii fiind ei ingisi scriitori importanti i apreciati. Astfel, traducerile contribuie la
crearecaunornoimodele literare, transformandu-se intr-un instrument de elaborare aunuinou
repertoriu literar. Prin intermediul traducerilor se introduc in literatura receptoare nu numai
noi modalitati de reprezentare artistica a realitétii, noi universuri artistice, ci si un limbaj
poetic nou sau noi tehnici narative si compozitionale. Este evident ca si criteriile de selectare
a operelor ce se traduc sunt determinate in mare masura de starea de lucruri din cadrul
polisistemului local receptor, operele traduse fiind compatibile cu noile tendinte din
literatura receptoare. in asemenea cazuri, cand literatura tradusd ocupa un loc central
in polisistemul literar receptor, se impune o precizare importantd: care sunt conditiile
ce genereaza situatii de acest fel? Even-Zohar distinge trei cazuri: 1) cind o literatura
(un polisistem) inca nu s-a constituit, nu s-a cristalizat definitiv, adica atunci cand
e vorba de o literatura ,,tandra”; 2) cand o literatura este ,,periferica” in cadrul unui grup
de literaturi interrelationate sau cand o literatura este ,,slaba” (5), sau cand o literatura este

9

si ,,periferica”, si ,,slabd”; 3) cand intr-o literatura exista puncte de inflexiune, crize sau
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goluri. In primul caz literatura tradusa satisface necesitatile unei literaturi tinere de a-si
valorifica potentialul artistic al limbii literare recent create sau renovate.

Apelind la traducerea unor modele literare straine, in lipsa unora proprii, literatura
tradusa transformandu-se intr-un sistem literar important in cadrul polisistemului literar
receptor. Acelasi lucru se intdmpla si in cel de al doilea caz, al unor literaturi care ocupa
un loc periferic in cadrul unor ierarhii literare existente, asemenea literaturi beneficiind
de experienta literaturilor vecine mai avansate si cu un repertoriu literar mult mai
bogat. In literaturile ,,slabe” se instaleaza uneori ideea ci ele nu dispun de capacitatea
literaturilor centrale de a produce inovatii, ceea ce conduce la stabilirea unor relatii
de dependenti fata de acelea. In literaturile europene literaturile periferice coincid, in
general, cu literaturile tarilor mici, relatiile ierarhice intre ele fiind stabilite inca aproape
de la Inceputurile lor, ceea ce demonstreaza ca literaturile periferice s-au configurat in
baza unor literaturi strdine, din afara. Literatura tradusa constituie pentru asemenea
literaturi nu numai un canal ce le permite incorporarea unor repertorii noi sau la moda,
ci si un mijloc de reajustare si de trasare a unor alternative. In timp ce literaturile
centrale, mai bogate si mai puternice, dispun de capacitatea de a adopta inovatii din
sistemele periferice ale propriului polisistem, literaturile slabe depind in cea mai mare
parte de importul de inovatii. Al treilea caz se dd atunci cand, de exemplu, dinamica
polisistemului creeazd puncte de inflexiune, adica anumite momente istorice in care
modelele stabilite nu mai sunt acceptate de generatiile mai tinere, iar literatura tradusa
poate sa-si asume o pozitie centrald, lucrul posibil inclusiv 1n literaturile centrale. Acest
fapt este si mai relevant cand in punctul de inflectiune nu se accepta nici unul dintre
elementele propriului repertoriu ceea ce poate conduce la crearea unui ,,vid” literar.
in conditiile unui asemenea ,,vid” modelele strdine se infiltreaza mai usor si literatura
tradusa poate capata o pozitie centrala. Situatia aceasta se accentueza i mai mult in cazul
literaturilor ,,slabe” sau al literaturilor in stare permanentd de insaracire, deoarece in ele
lipsesc elementele existente in literaturile vecine sau in literaturile straine accesibile.

Note

1. Totosy S., Systemic Approaches to Literature /! Canadian Review of Comparative
Literature, 1992, March-June, p. 21-93.

2. Constantinescu C., Lihaciu I. C., Stefan A-M., Dictionar de literatura comparata,
lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2007.

3. Even-Zohar 1., Polysystem Theory // Poetics Today, 1990, nr. 1, p. 9-26 (studiul lui
1. Even-Zohar este citat dupa traducerea in limba spaniola a lui Ricardo Bermudez Otero).

4. Even-Zohar 1., La posicion de la literatura traducida en el polisistema literario //
Teoria de los polisistemas, Madrid, Editura Arco, 1999, p. 223-231. Am consultat acest
studiu al lui I. Even-Zohar in versiunea spaniola realizatd de Montserrat Iglesias Santos,
caruia 1i apartine, de asemenea, selectia textelor, studiul introductiv si bibliografia.

5. Conceptul de literatura ,,slaba” a fost argumentat de Even-Zohar in articolul
Interference in Dependent literary Polysystems (Poetics Today, 1990, nr.1, p. 79-83).
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Jean Firica,
Cristian Manuel FiricA,
Camelia FiricA CONCEPTIA DEMIURGICA DESPRE NATURA LIMBAJULUI

(Craiova, Zagreb)

In conceptia demiurgici despre natura limbajului sunt cunoscute varianta magica
si miticd. Prima varianta are legdtura cu conceptia cuvantului-semnal, mai exact cu cea
instrumentalistd, deoarece isi are originea in ,,necesarul” fiintei umane. Una dintre deosebiri
ne aratd ca un cuvant nu se adreseaza altui om, el se adreseaza unor forte supraindividuale
naturale sau supra-naturale. Prin exprimarea unui cuvant magic omul se simte stapan
pe fortele reale sau considerate ,,reale”, iar prin aceasta se simte stapan si peste semeni.
Dupa cum stim primii imparati ai lumii se considerau si erau considerati stapani pe fortele
naturale si supranaturale. Numai in aceste situatii li se Incredintau tari i armate. A doua
variantd considera cuvantul drept creator de realitate, nu doar un instrument de instapanire
a acesteia. Scopul miturilor constau in instituirea unui timp al originilor, calitativ superior
timpului profan, datorita investirii sale cu sacralitate.

Monografia lui Ernest Bernea cu privire la cultura arhaica romaneasca este dedicata
si reprezintd timpul la taranul roman, dubla functionalitate a calendarului 1n satul romanesc
traditional in masurarea timpul sacru si timpul profan. In aceasti lucrarea autorul scrie:
»pentru mentalitatea satului traditional, calendarul a fost un dat care venea de dincolo,
dintr-o zona unde e obarsia lucrurilor”.

In urma unui gest fondator orice mit contine o poveste sau o partea a acesteia despre
nasterea lumii. Drept marturie, in lucrarea Aspecte ale mitului, Mircea Eliade afirma:
»--. mitul istoriseste cum, gratie ispravilor Fiintelor Supranaturale, o realitate a capatat
existenta, fie earealitatea totald, cosmosul, sau numai un fragment: o insuld, o specie vegetala,
0 comportare umana, o institutie. Ele este deci intotdeauna povestea unei creatiuni”. Cu mult
timp 1n urma, inca din 1943, in Comentarii la legenda Mesterului Manole,Mircea Eliade
sustine ca toatd creatia repeta actul cosmogonic prin excelenta, adica Creatia Lumii.

In Mitul eternei reintoarceri, Eliade caracterizeaza ontologia ,,primitiva”
a culturilor arhaice prin doua idei fundamentale. In primul rand, sustine ca omul culturilor
traditionale nu se recunoaste ca fiind real decat atunci cand inceteaza de a exista el Tnsusi
pentru un observator modern, multumit sa imite si sa repete gesturile altuia (zeu, stramos
sau erou). In al doilea rand, sustine ca atunci cand actul sau obiectul obtine o realitate
precisa prin repetitia gesturilor paradigmatice si numai prin ea, este abolit implicit timpul
profan, durata, ,,istoria”, si cel ce reproduce gestul exemplar se afld astfel transportat in
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epoca mitica in care a avut loc revelarea gestului exemplar. Dupa conceptia lui Eliade,
,»toate actele religioase sunt presupuse ca fiind fondate de zei, eroi civilizatori sau stramosi
mitici. Actele umane au realitate si eficacitate numai in masura in care ele repetd exact
0 actiune savArsita la inceputul timpului de un zeu, un erou sau un strimos”. In viziune
lui Eliade, Sabatul iudeo-crestin este o imitatio dei, in care mesajul Mantuitorului este
exemplu drept de urmat, riturile matrimoniale reproduc unirea Cerului cu Pamantului, mit
cosmogonic ce oferd un model ceremoniilor care urmaresc restaurarea plenitudinii totale:
fecunditatea, procreatia, lucrarile agricole, vindecarea etc.

Mircea Eliade comenteaza si sustine ca ,,se poate spune ca toate activitatile
responsabile si care urmaresc un tel bine definit sunt, pentru lumea arhaica, ritualuri. Dar
cea mai mare parte a acestor activitati au suferit un lung proces de desacralizare si au
devenit, in societatile moderne, activitati profane”. Autorul prezinta aceasta ultima idee cu
numeroase exemple din societdtile ,,istorice”: conflicte, dans, lupte, Tncoronari ale regilor,
justitia, razboaie. Daca punctul de vedere al lui Eliade s-ar opri aici si ar raimane unul ,,pur
constatativ”’, poate cd nu am fi nici noi obligati sa Tncarcam valoric ,,conceptia mitica”
despre natura limbajului. In acest sens, poate ezitim s o consideram drept ,,umanista”
conceptia ,,sincretica” si sa nu o consideram pe cea ,,mitica”. Dupa cum stim, Eliade
ridica problema ,rezistentei” culturilor arhaice in fata istoricitatii, ca argument capital
impotriva istorismului si indeosebi a ideii de ,,istorie ireversibila”.

Tot in lucrarea Mitul eternei reintoarceri, Eliade scrie: ,,Dar interesul pentru
ireversibilitatea si «innoireay» istoriei este o descopere recenta in viata umanitatii. Din
contrd, umanitatea arhaica se apara cum poate impotriva a ceea ce istoria propune ca nou
si ireversibil”.

Inca, dupa aparitia in 1935 la Bucuresti a primei fascicule intitulate Alchimia
Asiatica, Eliade 131 manifesta dezamdgirea fatd de modul in care a fost Intampinata
si comenteazd acest aspect in partea introductivd a cartii Cosmologie si alchimie
babiloniana si mai ales, fatd de cartea sa Yoga. Essai sur les origines de la mystique
indienne. Autorul isi exprima mirarea fatd de pozitia intelectualilor In care problema
destinului culturii romanesti este o ,,nobild pasiune” si de faptul cd acestia nu au inteles
importanta acestor lucrari pentru ,,problematica actuala a culturii romanesti”. In aceste
imprejurari, Eliade crede ca aveam de a face cu ,,autohtonia, adica rezistenta elementelor
etnice impotriva formelor de cultura straind”.

Dupa ce ii recunoaste ca premergatori pe Hasdeu si Parvan, iar dintre contemporanii
sdi 1l mentioneaza pe Blaga, Eliade formuleaza concluzia: ,,Ori, unul din rezultatele precise
la care ajungem in Yoga este tocmai aceasta rezistenta a fondului autohton, pre-arian, si
suprimarea lentd a formelor spirituale impuse de catre navalitorii indo-europeni”.

Am constatat ca Eliade nu se rezuma numai la ,,problematica actuald a culturii
romanesti”, el include concluziile sale intr-o paradigma disciplinard de anvergura
europeana si sustine : ,,Astazi, cand istorismul este depasit, si in cultura europeana incep
sd-si recapete prestigiul formele de sensibilitate pre-alfabetica, si s se Inteleaga aga cum
trebuie gandirea simbolicad — cultura romaneasca poate sa-si valorifice zone ramase pana
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acum inerte si obscure”. Eliade observa ca idealul metodologic este specific european si
acceptat ,,pretutindeni”, ca este vorba de un ideal metodologic si de unul practic, aproape
politic, care in alte parti este deja ,,promovat” si sustine: ,,Astdzi, stiinta romaneasca
intalneste prilejul unic de a valorifica spiritualitatea si istoria secretd a neamului nostru.
Pentru cd, dupa cum spuneam, istorismul a apus pretutindeni. Se pune pret pe preistorie si
extraistorie; sunt cercetate si promovate formele colective ale vietii, simbolurile, traditiile
orale etc. Ori, in acest domeniu, poporul nostru este bogat”.

Prinurmare, intelegem de ce ,,conceptia miticd” nu se considera o conceptie umanista.
Una dintre implicatiile sale ideologice este autohtonismul, care la noi s-a concretizat fie
in plan politic (Miscarea legionard), fie in plan cultural (protocronismul si regimul din
ultimul deceniu). Daca de multd vreme autohtonismul a esuat ca solutie alternativa la
modernizarea de tip occidental, dupa anii 2000 nu mai putem spera ca el sa reprezinte
o solutie de schimb la mondializare. Obstinatia de a-1 impune ca ideologie dominanta
nu poate duce decat la o noud catastrofa socio-economica si politico-militara, precum
situatiile din Kosovo dupa anul 1999 si deznodamantul din 2008. Miscarea Legionara,
adversard declarata a ,rationalismului dogmatic” de sorginte occidentald, nu a reusit sa
re-unifice subiectul discursului cu subiectul actiunii: ea a parcurs intregul drum de la cele
mai nobile intentii la crima politica organizata.

Mitul creatiei prin Logos, prin cuvantul-gand divin este un mit al miturilor ce
exprimd modul mitic de a concepe rolul creator al cuvantului. Astfel, ,,mitul miturilor”
este mitul Limbii Originare prezentat in cele mai diverse variante de Umberto Eco in ,,Pe
urmele limbii perfecte 1n cultura europeand”. Autorul observa legatura dintre mitul Genezei
si al Limbii Originare in prima carte a Vechiului Testament, unde arata cd Dumnezeu l-a
condus pe Adam 1n fata animalelor, iar acesta le-a dat nume .

De multd vreme se dorea aparitia unei limbi universale si perfecte, astfel nasterea
acesteia este legata de mitul Turnului Babel. Abia in secolul V sau VI in timpul construirii
turnului din Babel, Cartea Sfantd aminteste de aparitia ei si de faptul ca Dumnezeu
amestecd limbile. Umberto Eco sustine ca ,,Tocmai cand Incep s se inteleaga aceste
noi limbi, apar §i primele imagini ale Turnului Babel”. Autorul face legdtura intre
aparitia acestui mit cu momentul decdderii si alterarii limbii latine ca limba universala
si afirmarea noilor limbi europene.

Dante era curios sa cunoasca limba vorbita in Paradisul terestru de catre Adam
si Dumnezeu. In De Vulgari Eloquentia este formulati urmitoarea varianti interesanti
despre mitului Limbii Originare: ,,Dumnezeu nu i-ar fi dat lui Adam o limba gata facuta,
ci doar un dar al limbii, ceva mai abstract si mai primitiv decat o limba, adica o forma
locutionis (gramatica universald)”. In varianta lui Dante, Umberto Eco intalneste problema
competentei generative universale ce ar preceda, ontogenetic si filogenetic, invatarea unei
limbi naturale.

In prezent, conceptia demiurgica se manifesta la nivelul psihologiei populare si se
regaseste in formatiuni ideologice de tip modern si premodern. Prin intermediul ultimei
sunt transmise cultura, traditiile si obiceiurile folclorice.
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In acest articol am intentionat si prezentim cele mai importante surse cu privire
la conceptia demiurgica al limbajului in traditia culturald europeana si a imaginarului la
popoarele europene. Cu toate incercarile modernitatii, conceptia demiurgica ramane un
aspect de referinta pentru o zond importantd a culturii. Mai multe aspecte referitoare la
conceptia demiurgica despre natura limbajului in varianta ei mitica sunt tratate mai pe larg
in teoriile despre limbaj.
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PRINCIPIUL DIALOGIC DE INTERPRETARE
A TEXTULUI LITERAR

Aliona GRATI

Hermeneutica secolului al XX-lea este strans legata de conceptul de dialog. De la
Schleiermacher care aduce interpretarea textului la transpunerea fara rezerve in lumea
eului auctorial pana la impunerea definitiva a ideii gadameriene de structura dialogica
a oricarui act de comprehensiune e un drum lung si meandric, parcurs intr-un fel aparte
de Dilthey, Bahtin, Heidegger, Ricoeur si alti ganditori. Evoluand in timp, discutiile
despre dialogul dintre interpret si opera literara ca infentie a unui autor au fost Inlocuite
treptat de cele referitoare la dialogul dintre cititor si text, ultimul element fiind considerat,
sub influenta teoriilor structuraliste, un caz de distantare si obiectivare a subiectivitatii
autorului. Datorita caracterului proteic si a structurii dialogice, textul artistic a constituit
— sl pentru cei care neaga subiectivitatea, si pentru cei care o considerd indispensabila
sistemului de semnificatii — un teren de aplicare, verificare si colectare a esantioanelor 1n
sustinerea propriilor teorii pozitionate pe contrasens cu altele. Modelul dialogic propune
un demers interpretativ ce tine cont in permanentd de omniprezenta pozitiei diferite
a celuilalt, cercetarea textului devenind in consecinta intrebare si raspuns, adicd convorbire
intre doua personalitati.

Unul dintre cei mai preocupati de competenta dialogala a unui text s-a aratat a fi
Mihail Bahtin. De mai mult timp bahtinologii vorbesc despre existenta unei variante diferite
de interpretare a textului, elaborata de catre ganditorul rus in ultima sa perioada de creatie.
Fragmentele de conspecte, publicate tardiv, au fost suficiente pentru a intrezari in ele
o varianta de hermeneuticd dialogica cu certe elemente de originalitate fata de sistemele
interpretative clasice. Astfel de studii-sinteza a celor mai importante idei bahtiniene ca
Problema textului in lingvistica, filologie §i in alte stiinte umanitare; Din notitele anilor
1970-1971; Referitor la metodologia stiintelor umanitare; Raspuns la intrebarea redactiei
., Novii mir” s-au dovedit a fi extrem de interesante din perspectiva postmodernitatii. Ele
atesta trecerea savantului la o noua treapta de gandire, de la ideea de dialog in interiorul
cuvdntului la cunoagterea si intelegerea dialogica, astfel cd, atribuind, la inceputuri,
aceasta calitate actului de vorbire, acum o transfera discursului critico-literar.

Constructiile conceptuale ale lui Bahtin referitoare la interpretarea textului literar
sunt foarte apropiate de hermeneutica germana. Mai mult decat atat, savantul rus se inscrie
in traditia asa-numitelor ,,stiinte ale spiritului”, constituitd de catre marii ganditori care au
marcat directiile de gandire ale secolului al XX-lea: Schleiermacher, Dilthey, Heidegger,
Gadamer. Desi savantul a criticat pozitia Iui Schleiermacher, conceptia Iui a fost totusi
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puternic marcatd de hermeneutica intentionalistd, iar abordarea textului literar dupa
un principiu dialogic a fost pregatitd In multe privinte de gandirea filosofului german.
Schleiermacher si-a orientat instrumentele de lucru spre cunoasterea intentiei autorului,
considerand interpretarea textului un fel de reconstructie a mesajului initiat de creatorul lui
(,,mens actoris”). Pentru aceasta, interpretul trebuie sa ,,se transpuna” intuitiv in interiorul
autorului, sd-i adopte printr-un act de empatie (Einfuhlung) starea sufleteasca, sa patrunda
in psihicul, limbajul, universul ideatic si intentiile Iui. Aceastd procedurd este posibild
doar pe cale psihologica, dupa principiul de congeneritate a autorului cu interpretul.
E vorba aici de un fel de mediere divina, de o intelegere intuitiva, care face abstractie de
materialitatea textului [1].

In lucrarea sa Autorul si eroul in activitatea esteticd Bahtin analizeaza si critica
asa-numitele teorii ale expresivitatii aplicate in studiul estetic, dat fiind faptul ca acestea
au trecut cu vederea ,,locul unic” pe care il are autorul in existentd. Prin intermediul
teoriei despre empatie el ajunge la ideea despre ,,existenta in afard” (,,BHCHaXOAUMOCTD”,
,Heanmou B Obitun”’) (termeni tradusi de Todorov prin exotopie), imbogatind semnificatiile
termenului clasic prin aspectele socialititii si dialogismului. In viziunea lui Bahtin,
simpla transpunere in interioritatea altuia e insuficienta pentru a aprecia valoarea estetica
a textului literar; or, aceasta nu se poate realiza pe deplin, spre exemplu, in cazul unor astfel
de sentimente (ale autorului fata de eroii sdi) ca toleranta, compatimirea, condescendenta
etc., care presupun un statut emotiv diferit de cel al contemplatorului fatd de obiectul
contemplat. Mecanismul empatiei, asa cum il descriu adeptii teoriilor expresive, se afla
in afara actului estetic din mai multe considerente dupa Bahtin: 1. estetica expresiva nu
e in stare sa explice unitatea operei, pierzandu-se in incercarile de a cunoaste autorul prin
intermediul interioritatii fiecarui personaj prezent in actiune. Concepand autorul fara locul
lui unic in realitate si doar ca pe o constelatie de interioritdti, acestora le scapa unitatea
artistica; 2. estetica expresiva nu poate explica forma estetica, caci aceasta surprinde doar
interioritatea, sinele celui ce priveste. lar cel care priveste nu se poate vedea pe sine ca
forma estetica doar din interiorul sau. Din interiorul spiritului acesta nu-si poate cunoaste
»granitele” orizontului propriu ori imaginea sa, acest lucru fiind posibil doar in relatie cu
altii, caci doar pe ei subiectul 1i poate cuprinde cu privirea ca pe niste obiecte intregi, ca
pe niste imagini artistice. In consecinti, privitorul nu poate intrd nemijlocit in orizontul
propriu de viziune si doar altii 1l pot analiza in calitate de obiect sau imagine.

Ceea ce le scapa adeptilor teoriilor expresive este atitudinea fata de a/tul. Conform
acestora, toate actele cognitive se realizeaza in limitele unei constiinte, doar in categoria
eului. Principala rectificare pe care o realizeaza Bahtin 1n cadrul acestor teorii este
introducerea ideii de trdire simpateticd, care se inrudeste (ca la Cohen sau Frank) cu
sentimentul de dragoste a unui om fatd de alt om. Anume o astfel de atitudine trebuie
sd aiba autorul fatd de eroul sau, interpretul fata de ,,obiectul” cercetat; or, dragostea nu
mai corespunde doar actului de traire a sinelui in obiect, acest sentiment presupune si este
orientat catre altul. Eroul nu este o simpla forma contemplata, ci o ,,samanta de viata”.
Autorul este pus 1n situatia de a crea forma acestui fragment de viata, Tnsd pentru asa
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ceva el are nevoie de un surplus de viziune (,,u30b1TOK BuneHus). Triirea simpatetica
a autorului fatd de eroul sdu modifica esential structura vietii interioare a acestuia, ea
devine mai nuantatd uman. Viata trditd simpatetic nu este limitatd la categoria eului, ci
se realizeaza in categoria lui alter, ca viatd a altui om. Aceasta viata este traita esential
in afara eului, ea 1i transcende constiinta. Doar trdirea simpatetica are capacitatea si
puterea de a plasa intr-un plan estetic unic viata interioara si cea exterioard a eroului
cu gesturile, mimica si tresaririle acestuia. lata de ce, pentru a cuprinde personalitatea
omului in intregime, este nevoie de pozitia de exotopie, de iesire in afara orizontului
propriu (al autorului, cititorului, interpretului), care produce un ,,surplus de viziune”,
pusa la dispozitie de o alteritate.

De la ideea de traire simpatetica se ajunge la cea de intelegere dialogica. ,,Das
Verstehen” ca metoda de cunoastere este intotdeauna legata de alfer la Bahtin. Sentimentul
prezentei permanente a lui alfer il determind pe om s dialogheze, iata de ce, intelegerea
este intotdeauna dialogica — joc de intrebare si raspuns, generare permanenta de sensuri.
Actul estetic presupune doud constiinte emotional volitive in conditii de exotopie, parerile
carora niciodata nu coincid. Astfel cd, in actul estetic, intelegerea se desfasoara in cateva
etape: 1. transpunerea intuitiva In interioritatea subiectivitatii creatoare si declansarea trairii
simpatetice (,,BuyBCTBOBaHUE-BKHBaHHE-CONIepekMBanne”’). Aceasta presupune savarsirea
actului de empatie ca miscare dinspre interior catre exterior (,,situarea in afara”), pentru ama
deplasa pe mine, care ma vad si ma recunosc in orizontul celuilalt. A doua miscare a aceleasi
actiuni trebuie sa se rasfranga asupra-mi, adica celdlalt sa se vada si sa se recunoasca in
mine. In asa fel se anuleaza distanta, fapt ce asigura intdlnirea in actul estetic. in momentul
de ntalnire cu spiritul altuia, spiritul meu 1si cunoaste granitele si se identifica intru spirit
cu celalalt. 1dentificarea prin intermediul intrepatrunderii spirituale este necesara pentru
a ma determina sa ies din limitele eu/ui, spre a atinge starea de excentricitate esteticd ce
imi va permite sa-1 cunosc pe celalalt in ceea ce e diferit de mine si sinele meu, in alteritatea
lui (mai tarziu Bahtin va numi segmentul — ,,co-apreciere”). Intelegerea dialogica insi
presupune si directia inversa, intoarcerea in reflectia proprie (,,BHEHaXOIUMOCTB”), Caci
anume de pe aceasta pozitie interpretul ar putea analiza materialul obtinut prin empatie;
2. realizarea acestor manevre imaginare permit, in cele din urma, ,,crearea formei estetice”
a discursului interpretativ.

Anume de aceasta activitate contemplativa are nevoie celdlalt, pentru cé el vrea sa
se vada pe sine in constiinta mea reflectoare. Toti oamenii sunt capabili de a se recunoaste
in starea psihici a altuia, dar ei nu vor putea niciodata s-o retrdiasca pe deplin. Intelegerea
esteticd (totodata si eticd) a celuilalt nu Inseamna dizolvarea mea totala in el. Pentru a-si
construi imaginea artistica a propriei lui suferinte, celdlalt are nevoie de imaginea pe
care o am eu despre suferinta lui. Privilegiul acestui tip de empatie constd in relevarea
capacitatii textului de a produce o lume diferita si inegala cu a mea. Simpla suprapunere
a lumi interpretului peste cea a autorului (eroului) este moralmente si din punct de vedere
estetic incorectd, caci fiecare persoand umana are un loc concret in istorie, care 1i permite
sd nu devina niciodata un simplu obiect de cunoastere. Prin urmare, actul de empatie in

Metaliteraturd, anul VIII, nr. 3-4 (18), 2008 63




acceptie bahtiniana, este un proces de oferire reciproca a ,,surplusului de viziune” necesar
in discursul critico-literar.

Varianta de hermeneutica a lui Bahtin este cu adeviarat una estetica, caci insasi
evenimentul intelegerii este conceput ca o imagine mereu nefinisata a unui obiect intreg.
Imaginea ,,omului intreg” este produsul unei activitati estetice si, pentru crearea ei, se
cere colaborare cu celdlalt. In conditiile unei autentice trairi simpatetice intreaga existenta
poate lua o forma. ,,Trebuie — sustine ganditorul rus — sa se surprindd vocea autentica
a existentei, a unitatii existentei, a existentei care este mai mare decdt a omului, i nu
a partii particulare; vocea intregului, si nu a unui participant in parte al ei” [2, p. 78].
O astfel de viziune poate avea doar autorul in relatiile cu eroul sdu, interpretul in relatie
cu autorul operei decelate. Viziunea acestei varietati de experientd strdina si personald
constituie noutatea lui Bahtin in istoria reflectiei asupra activitatii interpretative.

Arta este o modalitate perfecta de cunoastere a celuilalt. Cunoasterea dialogica
este logica gandirii filosofice a lui Bahtin, ea este totodatd ,,0 justificare a propriului
sau demers critic, in care, mai mult decat aplicatia la obiect, predomina discursul etic si
speculatia filosofica. Eterolimbaj, democratism lingvistic, descentrare spirituala, culturala
si morald, iar peste tot dialog, dialogul ca expresie a fiintei umane, libere, nesubordonate
nici unei structuri inchise, abstracte...” [3, p. 93-94] Eu se afld 1n alteritatea lui 7u si, pe de
alta parte, in Tu se afli Eul meu personal. Intelegerea este posibila doar in conditiile unei
activitati prodigioase a ambelor parti aflate in dialog: ,,Orice intelegere este dialogica.
Intelegerea substituie, discursului vorbitorului, un contradiscurs” [4, p. 287].

In hermeneutica lui Bahtin dialogul este ad infinitum, la fel si sensul. In consonanta
cu metafora euristicd a lui Schleiermacher despre cercul hermeneutic, Bahtin concepe
intelegerea dialogica ca pe o activitate principial nelimitata, supusa legii circulare si miscarii
concentrice pe cercuri mereu mai mari. intoarcerea repetata de la intreg spre parte si de la
parte spre Intreg modifica si aprofundeaza intelegerea sensului pe care il poarta partea si
care determind evolutia permanentd a intregului. Dupa el, intelegerea este o activitate in
stare sd cuprinda cele mai profunde relatii ale existentei. Aceasta este Intotdeauna ,,gand in
lume”. Adevarul se lumineaza, ni se releva in discursurile confesionale si in descoperirile
stiintifice, Tn marile opere artistice si in tratatele filosofice. Cei care au descoperit marile
idei ale omenirii au facut-o in contextul unei anumite viziuni asupra lumii, a unui tablou
al intregului acestei lumi. O noud descoperire se realizeaza doar in contextul intregului pe
care 1l constituie dialogul dintre constiintele venite din diferite epoci istorice.

Preocupdrile istorice ale lui Bahtin au fost anticipate de Dilthey care, incad la
inceputul secolului al XX-lea, si-a propus sa interpreteze textele intr-un cdmp mai larg
al cunoasterii istorice, plasand modelul filologic in planul stiintei istorice. Istoria este
consideratd de filozoful german ,marele document al omului”, ,,cea mai importanta
expresie a vietii”, iatd de ce ea constituie un criteriu important pentru intelegerea textului
ca produs al ,,stiintelor spiritului”. ,,Actiunea noastra — mentioneaza Dilthey — presupune
in genere intelegerea altor persoane; o mare parte din fericirea umand izvorasgte din
resimtirea starilor sufletesti strdine; intreaga stiinta filosofica si istorica se Intemeiaza
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pe premisa conform careia aceastd intelegere ulterioara a singularului s-ar putea ridica
la obiectualitate. Constiinta istoricd construita astfel 1i da posibilitatea omului modern
de a avea prezent in sine intregul trecut al omenirii: deasupra barierelor timpului sau,
el priveste spre culturile trecute, asimileaza forta lor spirituald si savureaza vraja lor;
din aceasta izvoraste o mare parte a fericirii sale.” [5, p. 27] Spre deosebire de entitatea
abstractd din stiintele naturii, viafa umand, cea cu care opereaza stiintele spiritului, dupa
hermeneutul german, are o capacitate dinamicd; ea se structureaza permanent si produce
forme, necesitand noi intelegeri prin empatie si traire. Aceste ansambluri ale vietii spirituale
se exteriorizeaza prin anumite forme si semne (gesturi, limbaj, arte etc.) care reprezinta
obiectivarea sau manifestarea sufletului celuilalt. Nu numai exteriorizarile individuale ale
vietii sunt supuse intelegerii, ci si contextele plasate deasupra acesteia: sistemele culturale
(arta, stiinta, religia etc.), la fel si formele de organizare (statul, biserica s.a.) De vreme ce
viata si emotiile se obiectiveaza, exprimandu-se in diverse tipuri de ,,sisteme culturale”
si ,,forme de organizare”, interpretarea trebuie sa-si mute accentul de pe individ pe
contextul istoric, ludnd 1n discutie asa-numitele ,,structuri supra-individuale” — rezultate
ale activitatii umane — limbajul, etnia etc.

Teme asemanatoare la prima vedere in lumina teoretizarilor lui Dilthey si ale lui
Babhtin iau o intorsatura diferitd. Mai mult decat atat, Bahtin 1l considera pe Dilthey unui
dintre oponentii sai care ,,nu a reusit pana la capat sa iasa din monologism”. Esteticianul
rus contrapune ideii de relativitate si determinare istorica a sensurilor pe care le contine
»clanul vital” obiectivat, ideea unitatii obiective de sens ca rezultat al inter-relatiilor dintre
mai multe constiinte, fiecare avand o pozitie istorica concreta §i un loc anumit in existenta.
Hermeneutica lui Bahtin se bazeaza pe ideea de dialog dintre aceste constiinte — centre
singulare ce formeaza unitatea existentei. Teoria lui Dilthey despre existenta obiectiva
a unor ,structuri supra-individuale” se intersecteaza cu cea a lui Bahtin despre genurile
verbale. Diversele activitati ale omului sunt legate de limba, treptat, toate aceste sfere de
intrebuintare ale limbii 1si genereaza tipuri de expresii relativ permanente, pe care Bahtin
le numeste genuri verbale. Aceasta ar Tnsemna, spre exemplu, ca incercarea de a povesti
ceva capatd Tndata caracterul unei tipologii de povestire elaborata in istorie. Interpretarea
in functie de o tipologie a genurilor a stat in vizorul disciplinei in cadrul careia Bahtin s-a
manifestat pe deplin — poetica istorica.

Spre deosebire de Dilthey, care a céutat cheia solutiei nu in planul ontologiei, ci
intr-o reforma a epistemologiei, Heidegger considera stiinta doar un fenomen secundar.
Filosoful nu-si mai pune problema: cum cunoastem?, ci: care este modul de a fi al acelei
fiinte care nu existd decdt intelegdnd? Insusi conceptul de intelegere capati in sistemul
filozofic al Iui Heidegger o alta semnificatie: daca pentru Dilthey intelegerea presupunea
o procedurd de empatie, diferitd de operatiile din stiintele naturii, ce-si are originea in
capacitatea de introspectie si intuitie a cercetatorului, pentru Heidegger explicitarea pe cale
psihologicd nu poate avea nicio justificare. In Timp si fiintd chestiunea comprehensiunii
este complet separata de problema comunicarii cu altul — a fiintarii cu —, ea este legata
de problema raportului omului cu lumea — a fiintarii in. O fiintd Intalneste o alta fiinta
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inainte de a si-o opune ca alt obiect. Heidegger considera ca omul nu poate fi un subiect al
cunoasterii izolat de lume, care mai apoi cunoaste aceasta lume ca obiect. Omul concret
este din start o ,,fiintare in lume” (Dasein), care are o legatura cu realul mai fundamentala
decat raportul subiect-obiect.

Dupa Heidegger exista trei modalitati de fiintare in lume — Dasein: in primul rand
Befidlichkeit, adica conditia de locuitor al acestei lumi sau sentimentul situatiei plecand de
la care poate sa se realizeze comprehensiunea, interpretarea; in al doilea rand Verstehen,
adica comprehensiunea ca sesizare a unei posibilititi de a fi; si in al treilea rand Reden,
adici rostirea. In felul acesta, el analizeaza fenomenele initiale care stau la baza activitatilor
teoretice si practice: omul ca locuitor al lumii 1si stie deja pozitia in ea, comprehensiunea
avdnd structura de proiect. Analiza heideggeriana dicteaza schimbarea accentului in actul
de intelegere: ,,a intelege un text, vom spune, nu inseamna a gasi un sens inert pe care l-ar
contine, ci a desfasura posibilitatea de a fi indicatd de text”, comprehensiunea fiind ,,in
mod esential o proiectare sau, intr-un chip mai dialectic si mai paradoxal, o proiectare
intr-o prealabila fiinta-aruncata” [6, p. 75]. Hermeneutica este, prin urmare, ,,gdndirea
adevaratd” care se apropie de Fiinta prin intelegere si sentimentul situdrii in lume. Dupa
Heidegger si post-heideggerieni, comprehensiunea nu mai este un mod de cunoastere ci
un fel de a fi si de a se raporta la fiinta si existenta.

La fel ca si Heidegger, Bahtin a cautat sa fundamenteze o prima philosofia ca
o noud invatatura despre existentd — o existentd in moralitate. Spre deosebire de
interpretarea traditionald a existentei unei constiinte transcedentale transindividuale,
a unui subiect universal care detine adevarul, Bahtin vorbeste despre constiinta activa.
Omul are constiinta apartenentei sale la aceasta lume dintr-un loc al sdu singular in existenta,
a,,unui centru responsabil de modul de emitere a faptei” datorita caruia el capata concretete,
incarnare, radacind ontologica. Ceea ce 1l apropie pe esteticianul rus de Heidegger este
faptul ca acesta criticd pretentia de universalitate si obiectivitate a metodologiei stiintifice
si repune chestiunile de metoda sub controlul ontologiei. Heidegger considera ca arta este
»casa” fiintei, discursul ei fiind articularea ,,semnificantd” a structurii comprehensibile
a fiintarii-in-lume. In sistemul dialogic al lui Bahtin, lumea teoretici cu categoriile ei
abstracte este Tnlocuita cu arhitectura unei lumi noi in care constiinta activa este o realitate
istoricd concretd. Aceastd lume include valorile omului intreg (atat cele estetice cat si cele
etice), unitatea acestuia fiind determinatd de unitatea modului de faptuire — gnoseologica,
etica si estetica — a persoanei. Cu alte cuvinte, constiinta fiintarii-in-lume a lui Bahtin este
una in relatie cu alte constiinte-in-lume cu care aceasta dialogheaza in vederea cunoasterii
adevarului din locul sau singular in existenta.

Si pentru Gadamer intelegerea este in stransa legatura cu istoria. Acele persoane care
interpreteaza sunt pringi ca si cu autorul operei de arta in curgerea timpului: ,,nu ne putem
extrage — sustine Gadamer — din devenirea istoricd, nu ne putem distanta de ea astfel incat
trecutul sa fie pentru noi un obiect... Suntem intotdeauna situati in istorie... Constiinta
noastrd, vreau sa spun, este determinata de o devenire istorica reald, incat ea nu are libertatea
de a se situa fatd de trecut. Vreau sd spun pe de altd parte ca trebuie sa reconstientizam
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mereu actiunea care se exercitd asupra noastra, incat orice trecut a carui experienta tocmai
o facem ne obliga s asumam aceasta constientizare, sa-i asumam intr-un fel adevarul...”
[6, p. 90] Continuatorul ideilor lui Heidegger elaboreaza o teorie a constiintei istorice,
aplicatd in stiintele spiritului, care are un rol esential in teoria semnificarii. In pofida
pretentiei de universalitate si obiectivitate a metodologiei stiintifice, filosoful de la
Heidelberg sustine ideea unei distante pe care o dicteaza constiinta istoriei. Momentul de
depasire a distantei il constituie ,fuzionarea orizonturilor” (,,Horizontverschmelzung”),
intelegerea fiind consideratd nu reconstructia intentiei vorbitorului, ci spatiul dintre
orizontul existent al vorbitorului si cel nou care va apdrea.

Orizonturile sunt transmitdtoare de viziune si valori, ele contin codurile lingvistice
ale traditiilor culturale, care au capacitate de a reliefa pozitionarea subiectului vizavi
de discursurile altor subiecti. Spre deosebire de Heidegger, Gadamer plaseaza traditia
in sfera constientului, acest lucru facand posibild orice practicare a unei metodologii
istorice la nivelul stiintelor umane si sociale. Constiinta coapartenentei ,la lucrurile
rostite de marile voci ale creatorilor de discurs precede si face posibild orice prelucrare
stiintificd a limbajului ca instrument disponibil si orice pretentie de a domina prin tehnici
obiective structurile textului culturii noastre” [6, p. 88]. Gadamer nu numai ca dezvolta
programul filosofic al Iui Heidegger, el revine la filozofia transcedentald a lui Hegel,
adoptandu-i ipoteza despre depasirea dialectica a limitelor interpretarii care face posibila
interpdatrunderea orizonturilor spirituale din istorie cu cele contemporane. Scopul artei
hermeneutice trebuie sa devina nu patrunderea 1n interioritatea autorului, ci actualizarea
orizontului lui spiritual pentru noi ingine, pentru cresterea constiintei de sine.

Pentru Gadamer intelegerea reconstruieste intentia prima in text, dar acest lucru are
loc doar in legatura cu ,,obiectul comun” al textului (despre ce vorbeste textul?). Procesul
de interpretare transfera textul dincolo de hotarele contextului lui psihologic si istoric;
semnificatiile lui capata, in dialogul care se stabileste intre interpret si text, un caracter
de idealitate. Imaginatia interpretului aflat in dialog cu textul poate duce interpretarea
dincolo de limitele semnificatiilor stabile la care aspira hermeneutica metodologica. in
felul acesta, semnificatiile textului nu se fixeaza nicicand, dimpotriva acestea de-a lungul
timpului se transforma si se imbogatesc mereu. Partea a treia a lucrarii Adevar i metoda
constituie o apologie a dialogului. Interpretarea are o structurda dialogica, intelegerea
operei de arta este un dialog al interpretului cu orizontul spiritului emanat de text.
A intelege textul Inseamna a intelege altfel decat autorul sau interpretii precedenti, iata
de ce acest proces presupune crearea altor orizonturi autonome, acestea la randul lor
susceptibile de a fi Inlocuite de alte orizonturi potentiale.

Ceeaceil apropie pe Bahtin de Gadamer sunt reperele tematice: problema limbajului,
ontologia frumusetii, intelegerea dialogica, problema lui Alter, constiinta istoriei. Atat
Gadamer cat si Bahtin vorbesc despre statutul ontologic al operei de artd, detasandu-se de
conceptiile estetice clasice care 1i vad originea in metafizic. Estetica europeana din prima
jumatate a sec. al XX-lea considera artele, in descendenta filozofiei lui Platon, produse ale
congstiintei universale si nu ale existentei. Gadamer afirma insa ca prin intermediul operei
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de arta are loc ,,0 crestere a existentei” si cd imaginea in arta este ,,diferitd” de cea reala.
La fel procedeaza si Bahtin mentionand ca, datoritd autorului, eroul se ridica la un nivel
superior al existentei empirice, iar opera de artd are puterea sa inalte realitatea deasupra
timpului cronologic.

Si totusi se instaleaza o diferenta mare in felul filosofilor de a concepe opera de
artd. Gadamer depersonalizeaza creatia, aceasta reprezentand pentru el un act ludic,
un joc al existentei in care autorul s-a implicat impreuna cu personajele sale, in timp
ce Bahtin se pronuntd radical in vederea rolului considerabil al persoanei. Nucleul
actului de creatie il constituie dialogul dintre autor si eroul lui: figurile-cheie ale
esteticii bahtiniene. Daca pentru Gadamer dialogul este necesar in cadrul ,,obiectului
comun” al textului si al interpretului, punctul de vedere al altuia prezentand interes
doar pentru ca contribuie la descoperirea adevarului textului, atunci pentru Bahtin
dialogul inseamna intdlnirea a doud personalititi, a doud constiinte individuale care,
prin intermediul dialogului, realizeaza discutia si intelegerea. Gadamer i da prioritate
orizontului care pune intrebarea (,,prioritatea hermeneutica a intrebarii”’) deci textului,
intelegerea presupunand dizolvarea in orizontul textului. Bahtin concepe interpretarea
ca intersectare a doud orizonturi autonome, in urma carora se deschid sensurile, se
nasc altele noi pe care textul poate nici nu le presupunea: ,,Vorbitorul tinde sa-si
orienteze discursul cu orizontul sdu determinat spre orizontul strdin al celui care
intelege si intréd in relatii dialogice cu elementele acestui orizont. Vorbitorul intra in
orizontul strdin al interlocutorului, construindu-gi enuntul pe un teritoriu strdin, pe
fondul aperceptiv al interlocutorului” [7, p. 137].

Intdlnirea, comunicarea, discutia sunt in hermeneutica lui Bahtin momentele de
varf ale intelegerii. Intelegerea e diferita de explicatie, cici: ,,In activitatea de explicatie
exista doar o singura constiintd, un singur subiect; in cea de intelegere — doua constiinte,
doi subiecti. Fatd de obiect nu se pot stabili relatii de dialog, de aceea explicatia este
lipsita de momentele dialogice (in afara de cele retorico-formale)” [4, p. 287]. Intelegerea
este intotdeauna dialogicd. intelegerea dialogica inseamna si nu faci din alteritate un
obiect personal, sd vezi si sd intelegi autorul ca pe o lume straina si diferita, ca pe o alta
congtiinta si alta personalitate.

Orice personalitate poate fi inteleasd ca un fext evoluat in timp. Omul cercetat in
afara textului este obiectul de cercetare al anatomiei, fiziologiei omului i, in general, al
stiintelor naturale, textul Tnsa sta in obiectivul stiintelor umanitare. Textul (oral sau scris)
este unica forma de exteriorizare a sinelui, unica modalitate de a contempla sinele ca
substantd ganditoare (Bahtin vorbeste si despre o alta forma de exteriorizare — fapta, dar
si aceasta poate fi interpretat ca text). Francezul Paul Ricoeur a fost unul dintre primii
teoreticieni curenume mondial care aureorientathermeneutica spre un dialog cudisciplinele
semiologice si exegetice cu atentie sporitd asupra textului. Notiunea de text a Iui Ricoeur
se fundamenteaza pe teoriile lingvisticii discursive (generator Em. Benveniste), fapt pe
care hermeneutul francez il anunta prin spectrul de probleme analizate in studiul Eseuri de
hermeneutica. Cele cinci teme in jurul carora se structureaza conceptul lui de interpretare
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— efectuarea limbajului ca discurs, efectuarea discursului ca opera structuranta, relatia
vorbirii cu scrierea 1n discurs si in operele de discurs, opera de discurs si proiectare a unei
lumi, discursul si opera de discurs ca mediere a comprehensiunii de sine pregatesc terenul
pentru cercetarile strategiilor de comunicare in voga in a doua jumatate a secolului al
XX-lea. E adevarat ca in centrul interpretarilor lui textualiste sta situatia de comunicare,
dialogul dintre cititor si autor. Acest dialog este insa textualizat si are loc la distanta unor
contexte diferite. In centrul istoricitatii experientei umane textul are functia productiva
a distantarii, datorita careia apar in cele din urma ,,lumile operei”. Textul este ,,mult mai
mult decat un caz particular de comunicare, el este paradigma distantarii in comunicare;
in aceasta calitate, el dezvaluie o trasdtura fundamentala a istoricitatii experientei umane,
anume faptul cd aceasta este o comunicare in si prin distanta.” [6, p. 94]

Prin notiunea ,,/umea textului” Ricoeur se distanteaza de hermeneutica romantica
care se identifica cu genialitatea autorului, 1n linii generale, hermeneutica textualad
fiind una anti-intentionalista, anti-husserliana si, totodata, el se desparte de analizele
strict structuraliste. Faptul ca Ricoeur propune o deschidere catre lumile textului
ofera posibilitate partenerilor la dialog sd faca abstractie de viata lor psihica privata
si de transpunerea simpatetica 1n viata altuia, cdci pentru ,,cunoasterea si apropierea
celuilalt putem pune in valoare tot ceea ce edificarea sinelui si eului propriu in situatie
dialogald datoreaza ocolului, medierii prin lumea de semne, simboluri §i texte depuse
(in) si transmise de culturile in care ne-am nascut i am invatat sa vorbim. Intentia
interlocutorului, oricat ar fi de sincera si directd, de aderenta la Umwelt-ul conversatiei,
ne va aparea ea insasi ca mediatd de Welt-ul in mediul caruia s-a format interlocutorul”
[8, p. 174]. lata de ce dialogul interpersonal este substituit de practica identificarii i
explicarii unor strategii de codificare a diferitelor limbaje. Prin urmare, hermeneutica
textualitdtii se situeaza 1n opozitie cu teoria dialogului, care mizeaza pe intelegerea
relatiilor intersubiectivale care alimenteaza substanta operei literare.

Spre deosebire de Ricoeur, Bahtin se detaseaza critic de lingvistica structurala si
de semiotica orientata spre decodificarea sensurilor textului. Aceste discipline, dupa el, 1si
limiteaza mult orizonturile de interpretare, caci ele cauta sensuri ,,date” in codurile limbii,
in vreme ce comunicarea vie genereaza mesajul in prezent. Restrictiile de ordin politic nu-i
permiteau lui Bahtin si fie la curent cu sistemele interpretative occidentale asupra textului.
Din aceasta cauza principalul lui oponent era Vinogradov, cel mai avizat teoretician rus
in probleme de textologie structuralistd la acel moment, animat de aplicarea metodelor
matematice in lingvistica. Cercetatorii bahtinologi au identificat neaparat nota polemica
din studiul Probleme ale textului, indreptatd Impotriva directiei pronuntat formalizante
a lingvisticii sovietice. Textul este, dupa Bahtin, cea mai importanta categorie a gandirii
umanist-filologice, cici el reprezinta expresia verbala a faptei. In dorinta de a sincroniza cu
discutiile de ultima ord in domeniul stiintelor umanitare, Bahtin foloseste termenul de text,
acesta insa are la el alte semnificatii decat cele conferite de lingvistii structuralisti care il
abordau ca pe un material lingvistic. Principala replica a lui Bahtin la analizele gramaticale
impuse de Potebnea, Spet si Vinogradov era argumentata prin faptul ca imaginea artistica
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nu are granitele unui concept, ale unui cuvant sau ale unei imaginii de realitate; ea nu
concureaza cu substanta materiald, ci reprezintd o formatiune estetica obtinutd in urma
comunicarii verbale. Cea mai importantd componenta a comunicarii verbale este spatiul
interuman n care se intalnesc §i se dezvolta sensurile. Astfel ca notiunea de text preia
functiile notiunilor formulate anterior in legatura cu enuntul, cuvantul bivoc, ideologema,
iar studiile despre text continua sa dezvolte modelul dialogic de gandire la care Bahtin nu
a renuntat niciodata.

Ca realitate a gandirii si trairii omului, textul intra in relatii dialogice cu alte texte,
fiind in fond ,,ganduri referitor la alte ganduri, trairi ale trairilor, cuvinte despre cuvinte,
texte despre texte”. Spre deosebire de Tomagevski, Bondi, Gudzii, Sclovski, Vinogradov,
Vinokur si de alti lingvisti care considerau fextologia stiinta de cercetare a sistemului de
procedee si proceduri textuale, Bahtin proiecteaza o disciplina care sa ia in consideratie
,»lextul ca enunt intrat in comunicarea verbala (in lantul textual) a sferei date. Textul ca
o monada specifica ce reflecta in sine toate textele (in limitele) sferei semantice date.
Relatiile dintre toate sensurile ...” [9, p. 308], in felul acesta punand bazele unei variante
alternative de analizd a textului, dialogica in speta, care nu face abstractie de natura umana
metalingvistica. Aceasta natura presupune conditia, conform careia unitatea elementara
a textului nu se suprapune cu o unitate lingvistica, spre exemplu, cu cea de cuvant-
lexema sau de fraza (care dupa Vinogradov are particularitati gramaticale, semantice §i
psihologice), ci cu enuntul-ideologema ce include in componenta sa pozitia axiologica
a omului, expresia vointei si a intentiei lui. In linii mari, Bahtin rimane fidel conceptiei
lui despre dialogul existential ce se desfasoard intre doua persoane, a co-prezentei §i
co-trairii acestora in text, aceasta Tmpiedicandu-l sa-si transfere reflectiile pe limbaj,
fapt ce ar permite modelului dialogic de interpretare a textului literar sa functioneze
mai operativ. Hermeneutica textuald dar si cercetdrile in lingvistica (spre exemplu,
semanaliza Juliei Kristeva sau lingvistica pragmaticd) au incercat sa acopere acest
spatiul gol al interpretarii bahtiniene.

Afirmatia ,,Imaginea artisticd este umand. Dupa fiecare cuvant, dupa fiecare
stil, dupa fiecare idiosincrazie foneticd sta persoana vie a omului vorbitor”
[10, p. 287] va compromite mereu linistea si popularitatea pretentiilor stiintifico-
tehnologice de interpretare. Marturie ne stau cercetarile de ultima ora in chiar inima
lingvisticii apeland tot mai des la categoriile umanismului, la principiile dialogului
social. Cu toate acestea, e adevarat si faptul cd omul in realitatea actuald a culturii
este in mare masura o ,,fiinta textuala”, cultivat prin intermediul scriiturilor, aceasta
formatie ficandu-l disponibil unui praxis si techne de interpretare. in polemicile
sale cu partizanii hermeneuticii romantice, Ricoer propune, in mod surprinzator,
cateva sugestii de conciliere dialectica a acestor pozitii contradictorii prin operatia
de interpdatrundere a explicatiei textuale si comprehensiunii dialogate in procesul
de interpretare. Atunci cand opera scrisd a rupt legatura initiald cu intentia autorului
iar lectura ei nu e doar o ascultare ci reclama si codurile narative sedimentate in
subconstient, e nevoie, spune Ricoer, de o mediere a comprehensiunii prin explicatie,
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astfel ajungand ,,sa slibeascd opozitia pana la un inceput de continuitate”. In studiul
sau Omul dialogal, Vasile Tonoiu profita de sugestiile ricoeriene pentru a proiecta cel
putin doua cai de aplicatie pe text a principiului dialogic contemporan: ,,a) cautarea
a ceva primitiv, elementar care se schiteaza in actele de discurs — intentia de exteri-
orizare —, anuntd fixarea textuald si cheama interpretarea; b) zonele de interferenta
sunt de repetat acolo unde inlantuirile frastice din interlocutia dialogala se apropie
de statutul ,,discursul ca operda”. Pe calea intdia accentul cade ,,pe modalitatile fruste
ale dialogului ca schimb conversational care se confunda cu viata cotidiand si se
desfasoard in limbajul «ordinar» al vietii cotidiene”, cea de a doua cale ,,ne apropie de
formele mai elaborate ale ,,dialogului pus la cale”, anume organizat pe o tema dinainte
stabilita. Participarea efectiva si eficace reclama pregdtire, calificare, posibilitatea de
a manui cu oarecare spontaneitate limbajele specializate si pertinente in raport cu
tema discutiei, capabile de o prestatie argumentativa notabilda” [8, p. 171-172].

Insusind lectia hermeneuticii textuale, dialogistul roman, in fond, ne propune
instrumente moderne si efective de lucru pentru interpretarea textului literar, care
s realizeze idealul bahtinian de contopire a valorilor cu viata si, in genere, pe cel
al paradigmei postmoderniste, de estetizare a existentei, vizavi de cea modernista
care a acreditat ,ideea existentei unor universuri distincte si perfect paralele, cel
al lumii si cel al artei, intre care granitele sunt certe si impermeabile” [11, p. 36].
Sensibilitatea la contexte a acestor instrumente de lucru face posibil a intrezari, de
exemplu, in Craii de Curtea-Veche, dialogul existential dintre Mateiu Caragiale
si tatal sau lon Luca Caragiale, realizat virtuos in stilizarea parodica a limbajului
didactic-moralizator al parintelui, pus pe rdnd in gura naratorului §i, mai ales, in cea
a lui Pirgu. Pe de alta parte, ele ne permit a aprecia dexteritatea cu care prozatorul
manuieste diferite limbaje, conventii si genuri verbale pentru crearea unei lumi
a descentralizarii, a dialogului si a plurivocitétii. Cea de a doua cale ne conduce cu
gandul la ,,dialogurile fabricate” ale lui Mircea Horia Simionescu, Ingeniosul bine
temperat fiind o splendida enciclopedie a formelor literare ale dialogului. Autorul
le experimenteaza cu atitudine detasat-carnavalesca, registrul grav traditional fiind
dedublat de jocul viu ,,cu limbajele” poetilor, savantilor, filosofilor, calugarilor,
cavalerilor s.a., incat sa-1 zdruncine in ambitia de a constitui singurul principiu
indiscutabil, imanent al limbii. In lumina acestui model, romanul lui Emilian
Galaicu-Paun 1si releva, dincolo de experimentarea declarata a unui ,,grad zero” al
scriiturii, intentia de cooptare dialogica a diferitelor viziuni referitoare la creatia
literara (exemplele pot lesne continua).

Textul literar reprezinta o rafinata transpunere in scris a dialogului existential,
o posibilitate de a mentine in timp viabilitatea, consistenta si durabilitatea unei
anumite problematici a omului §i a intregii complexitati culturale si psihosociale.
Principiul dialogic de interpretare ramane a fi una dintre paradigmele lecturii textului
literar, capabila sd-i pund in evidenta constitutia intersubiectiva si deschiderea unei
personalitati catre lumea celuilalt.
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Diana VRABIE SEMNIFICATII FILOZOFICE ALE CONCEPTULUI
DE AUTENTICITATE

Realitate suficient de controversata, inregistrand acceptii efice, obiective, politice,
psihologice, estetice, fiind formatd prin aluviuni succesive, teoria autenticitatii isi
contureaza profilul in epoca moderna si pe fundalul filozofic. Termen principal in cadrul
existentialismului, introdus de catre Martin Heidegger, autenticitatea desemneaza iesirea
din ,,inautenticitate” a omului, in fata situatiilor limita si prin triirea acestora. In filozofia
existentialistd, autenticitatea semnifica ,,insusirea de a fi autentic”, starea de deplinatate
a fiintei umane, la care se poate ajunge in urma iesirii din cotidian prin constientizarea
prezentei mortii in toate momentele existentei. Artistul existentialist poartd angoasa
vidului existential, al solitudinii religioase, care il va aduce pana in punctul nebuniei. Omul
este portretizat in centrul universului, golindu-se de toate ideile sale si imaginile sale.
Curentele contemporane precum impresionismul, futurismul, cubismul, expresionismul
exprimd momentele metafizice ale acestei angoase umane. Omul se afla intr-un declin
perpetuu, din punct de vedere metafizic, din cauza pierderii contactului cu sacrul. Angoasa
kierkegaardiana constituie momentul metafizic atunci cdnd omul pierde relatia sa cu
sacrul. Mircea Eliade explica faptul ca sacrul penetreazd mundanul prin mituri sau prin
creatii. Sinceritatea si credinta sunt distruse pentru cd omul a uitat miturile originare.

Dupa Heidegger, ca si dupa alti filozofi existentialisti (Kierkegaard, Jaspers), viata
cotidiand a oamenilor este inautentica, intrucat fiintele umane actioneaza doar asa cum
actioneaza ceilalti. ,,A face ceea ce fac ceilalti” ar fi modul tipic al comportamentului
uman. Aceastd tipicitate impune existentei noastre subordonarea fatd de un stereotip,
o sileste sa fie inautentica in sine. Eugen lonescu considera ca a fi autentic ,,inseamna
a actiona prin tine”, dar ,un act genereaza altul si dicteazd o serie de alte acte™:
,E acelasi esafod autonom, facil, adica limitat, adica fals, in afara de realitate. Tot ce
este autentic este, de fapt, inautentic, pentru cd A fatd de absolut e identic cu B. Singura
consolare este gandul ca inautenticitatile si erorile noastre se vor rascumpara, cine stie
cum. Deocamdata, nu avem decat siguranta unei inautenticitati; aceea a inautenticitatii
noastre. A fi autentic Inseamna a te trada fatd de o suma infinita de trairi posibile” [1]. Astfel
perceputd, autenticitatea s-ar putea capta numai in fata situatiilor limita, ca asteptarea
mortii, disperarea, vina, nelinistea, grija, teama etc. G. Lukacs, 1n eseul Sufletele si formele,
va intreprinde, prin intermediul operei lui Montaigne, Platon, Kierkegaard, descriptia
viziunii ca o structurd semnificativa atemporald, destinata sa exprime autenticitatea umana
in mod deplin. G. Lukacs abordeaza relatiile dintre notiunea de autenticitate, ideea de
moarte $i problematica esentiald a individului. Tragicul nu mai este vazut de autor ca
un dat istoric, ci ca un adevar universal ce face parte din sfera umanului. ,,Subiectivista
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si pesimista, produs al instrainarii filozofice si etice, aceasta conceptie ignora faptul ca
realizarea autenticitdtii nu poate fi un fapt eminamente anistoric, strict individual, asocial;
totodata ea pune autenticitatea in relatie cu valori morale negative i nu cu valori pozitive,
specifice idealului realizarii esentei omului ca fiinta creatoare” [2].

In acceptia naturisti-rationalistd a secolului al XVIII-lea, profund ,autentic” ar fi,
ceea ce se afld ,,in armonie cu natura §i cu ratiunea purd” (Goethe). Elementul autentic
reia cursul sdu in expresia originala, sincerd, singura care poate sd recreeze creatia initiala.
Drumul socratic, de cautare al adevarului in propria sa fiinta, este singurul drum viabil, de
intoarcere la origine. Daca Dumnezeu este mort, cum spune Nietzsche, din acest moment,
adevirul se exprima plecand numai de la propria sa fiintd. Linistea omului arhetipal se
transformd, in perioada contemporana, intr-o teribila angoasa, prevazuta printr-o criza
existentiald. Expresia veridicd se regdseste in notiunea Dasein-ului, in sinceritate, care
seamana cu puritatea omului arhetipal al lui Eliade. Mitul este imposibil de urmarit, intr-o
lume care nu mai contine valori.

In conceptia traditional-simbolic, autenticitatea este fondul esential, ontologic, al
realitatii, ,,numenul” si ,,ideea” care ar sta in spatele fenomenelor. Teoria este de natura
idealista si poate fi atestata mai ales printre romantici, dar si la modernistii de traditie
germanicd, intre altii la Kandinsky si Paul Klee, care sunt de parerea ca adevarul autentic,
de baza, este mai intai invizibil. Adevarul este valoarea unica care poate sustine structura
unei opere de artd. Artistul devine un demiurg, care poarta in gandirea sa ideile creatiei.
Legatura sacru-profan este indispensabild in creatia artisticd, recreatd dupa un model
arhetipal. Operele lui Picasso si Marc Chagal exprima ideea de credintd, de mit si de
reintoarcere la naivitatea primordiala. Cultura africand sau cultura orientald reprezinta
sursele importante pentru artistul modern, care descoperd miturile antice si simbolurile
pierdute. In acest sens, autenticitatea implica intoarcerea la originar, la ,,izvorul” prim al
realitatii. Nuanta apare inmod explicitsila Lucian Blaga, al carui ,,orizont spatial”, constituit
in ,,matca stilistica”, apartine fondului originar, ,,autentic si nediluat” al ,,inconstientului”.
Din aceeasi perspectiva, satul romanesc ,,se invredniceste in exceptionala masurda de
epitetul autenticitatii” [3].

Simbolurile cosmice, raportul sacru-profan se abstractizeaza, in sensul in care arta
devine un cod al semnelor figurative. Simplicitatea este sugerata de rigoarea liniilor, de
migcarea exactd, precisa si de formele minimale. Wassily Kandinsky, Braque, Cézanne
reprezintd in linii geometrice, simple, creatii care reveleaza caracterul minimal si esentialist
al unei arte intelectuale. Artistul este creatorul unui sistem cosmic, al puritatii liniilor,
al notiunii, compunand universul din elemente abstracte. Operele de artd contemporane
exprimd ideea simplicitatii originare. Forma se purificd, se abstractizeaza, se detaseaza
de forma complexa a epocii renascentiste, de tensiunea Expresionismului, creand o arta
a gandirii. Gandirea atinge forma sa esentialistd, utilizand putine forme sau expresii
artistice. Planul uman se detageaza de planul artistic, pentru cad omul abstractizeaza arta
dupa nevoile sale mentale.

Forma este medierea intre sacru §i nevoia omului de a se exprima. Stiinta si arta se
intalnesc si se unesc intr-o viziune antropocentrica. Conform acestei viziuni, fiinta umana
este centrul universului. Lumea este tratatd ca objectum, asemenea obiectului care se
opune subiectului. Este conceptia fenomenologiei husserliene, dupa care subiectul percepe
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obiectul ca pe un fenomen, detasat n viziunea subiectului. Arta devine acest objectum,
pentru ca viziunea artistului este o viziune subiectiva. Idealismul in arta este conceptia
perfectiunii operei, realizatd prin utilizarea uneltelor i a mecanismelor artistice. Stiinta
permite clarificarea ideilor artistice si organizeaza viziunea artistului. Arta clasica este
un exemplu de idealism, iar Secolul Luminilor urmareste ideile unei explozii de claritate
si de frumusete in artd. Tablourile Iui Delacroix si a pictorilor romantici din secolul al
XIX-lea subliniaza ideea de gratie si de migcare lirica.

Arta romanticd infatiseaza tabloul artistului care poartd masti, care creeaza
perspective iluzorii, care devine el insusi subiect al operei de artd. Courbet apare induntrul
unuia dintre tablourile sale, ca fiind unul dintre personaje («Studioul unui pictor - O alegorie
realay). Tendinta teatrald este foarte evidenta deoarece creatia romantica este iluzia perfecta
pentru a ascunde simbolurile si ideile unui artist. Viziunea romantica corespunde filosofiei
germane a lui Schopenhauer si Schelling. Estetica artei romantice este complexa, asa cum
subliniaza scriitorul german Lessing, evidenta elementului poetic este fundamentala. Arta
este autentica, ea exprima ideea artistului, cu referire la viziunile si imaginile sale. Artistul
se descopera in creatiile sale, prin jocurile dintre esenta §i aparenta, prin posturi inedite si
prin dorinta de a infatisa misterul uman. Lucrul in sine este exprimat de ideea artistului,
dupa conceptia kantiand; in acelasi timp, ideea platoniciana devine sursa a creatiei.

In timp ce autenticitatea exprimi calitatea fundamentala a existentei, esenta, cu
trimiteredirectalatriireaimediatasiexistentaadevarata, inautenticul semnificinonexistenta,
neantul, evaziunile si automatismele de orice spetd. Filozofia existentialismului, dar si
istorismul orientat spre concretul originar (mitologie, etnografie, folclor, protoistorie)
propaga tocmai aceastd intelegere a autenticitatii: atribut fundamental al oricaror fenomene
primordiale, al puritatii si pulsatiei vitale, ireductibile, al experientei existentiale imediate,
anterioare oricaror procese de cunoastere rationald, intelectuald. Acceptia, cu nuante
pregnant irationaliste sau antirationaliste, deci unilaterale, duce la concluzii exterioare
literaturii [4]. André Gide experimenteaza autenticitatea la un nivel mult mai profund. in
Fructele pamdntului, se recomanda trairea ca posibilitate unica de imbogétire sufleteasca
si respingerea culturii abstracte (,,cultura nascuta din viata, omorand viata”), ajungand, 1n
Pivnitele Vaticanului, la un paradox: personajul Lafcadio, cazut intr-o criza de scepticism,
se indoieste de ,,autenticitatea vietii sale”. Asadar, daca certitudinea confera autenticitate
existentei, Indoiala, dimpotriva, o submineaza, o neaga.

George Bataille [5] asociaza autenticitatea cunoasterii Raului, iar literatura drept
comunicare autentica izbucneste, in acceptia sa, in intima cunoastere a Raului, declarand-o
vinovati. In literatura confruntati cu cea mai inalti expresie a raului, George Bataille
urmadreste scurgerea motivelor sale fundamentale: pasiune mortala, transgresiune tragica,
scapand lumii ratiunii, libertate nelimitata. Literatura nu are sens pentru G.Bataille decat
atunci cand Incearca sa restituie miscarea de exces care-1 poarta pe om dincolo de limitele
sale rationale. Literatura devine autentica doar atunci cand cautda sa faca sd treacd in
cuvinte miscarea care il duce pe om ,,cat mai departe cu putintd”. Scriitorii cu adevarat
autentici ar fi aceia, care, in opinia lui Bataille au cunoscut Raul: William Blake, spre
exemplu, care a socat prin operele sale cu aluri de dezechilibru, indiferente la regulile
comune (,,ceva exorbitant, surd la reprobarea altuia, ridica la sublim aceste poeme si
aceste figuri de culoare violenta” [6]); Michelet, nebun de libertate, percepand rau limitele
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ratiunii; Emily Bronte, care merge pana la furia mortald; Sade ,,posedat” de vointa unei
libertati imposibile s.a.

Introdusa si impusa in limbajul critic si eseistic din spatiul romanesc indeosebi de
Mircea Eliade si Camil Petrescu (desi in acceptii diferite), ideea de autenticitate a beneficiat,
in scurt timp, de numerosi adepti. Daca pentru autorul Solilocviilor, autenticitatea se reducea
laun mod particular, unic de a aborda existenta [ 7], pentru Camil Petrescu ea devenea, mai
aproape de valentele esteticului, un fel de ,,esenta de viata traitd”. Dosarele de existenta
camilpetresciene incercau sa extragd din cazuistica experientei nemijlocite dimensiunile
tipologicului autentic. Ideea despre autenticitate a Iui Eliade se deosebea prin anvergura
ei, depdsind domeniul strict al literaturii. Pentru autorul Oceanografiei, autenticitatea
inseamna singura posibilitate de intoarcere la puritatea gestului primordial (revenire ce
garanteaza neincetata creatie, innoire si depasire) si nu apartine expresiei ori stilului si
,»hici macar personalitatii artistului, ci existentialului, umanului insusi, In complexa lui
structurare, de la nivelul elementar-fiziologic, imediat, pana la cel cognitiv, metafizic,
»originar” [8]. Este, de fapt, o autenticitate a existentei prin arta. Existenta insului, crede
Eliade, devine autenticd atunci cand ea integreaza in cadrele istoriei si ale modernitatii
»eternitatea” omenescului, prin ,,experimentarea” in traire-cunoastere a fiintei ,,originare”
a omului. Chemarea spre cunoasterea experientelor corespunde spiritului lucid al acestor
teoreticieni, care doresc patrunderea in universal a creatiei epice romanesti. Dar la Eliade
semnificatia infuzata experientei este similara cu aceea intalnita in filozofia indiana: orice
explorare, proba sau investigare constituie o denudare desavarsita si instantanee a fiintei.
Autenticitatea se obtine traind ,,experienta ,,desavarsitei denudari” a intregii fiinte. Nu
poti experimenta nimic, daca nu stii sa te dezgolesti, dacd nu lepezi toate formele prin
care ai trecut pana atunci, dacd nu faci din tine o prezentd”, de care constiinta colectiva
sd ia seama ca atare. Prin ,,forme”, Eliade ntelege inertia vietii cotidiene; prin ,,nuditate”,
atitudinea afectiva fata de existenta; prin ,,experienta”, un ansamblu de norme si o tehnica
adecvata realizarii, care sd favorizeze deprinderile lucrative. Trdirea, experienta presupun,
mai inti de toate, renuntarea: ,,...nimic pozitiv nu se poate realiza fara a renunta la anumite
limite”. Renuntand la universul scopurilor, subiectul fauritor revine la locul ce i este
propriu, la modul de a se manifesta, care se traduce in creatii de reala valoare. ,,Adevarata
experienta... ajunge aproape o functiune a fiintei tale intregi, se confunda cu insasi viata
care te poarta si te Indeamna s-o cunosti, actualizand-o, intr-o infinitd manifestare, intr-o
continua creatie” (Oceanografie).

O viziune moderna asupra poeticii romanesti se regadseste chiar In denumirea
pe care Eliade o da noului roman, supranumindu-l oceanografic. Aceasta inseamna ca
oamenii ,,moderni” si ,civilizati” trebuie sa fie prezentati ,,sub aceeasi culoare neutra
avand aceleasi ganduri, aceleasi tropisme intelectuale, aceleasi expresii verbale [...].
Numai biologia ii mai desparte, in scurtele ei aparitii in viata moderna” [9]. Autenticitatea
omului modern este de a nu fi el Insusi, de a nu avea o biologie, ci numai scheme mentale
si pseudo-judecati de valoare. Realitatea omului modern consta in abstractiunea sa, in
polimorfia si amorfia lui.

In doud mini-eseuri incluse in volumul Fragmentarium, Mircea Eliade abordeaza
conceptul de autenticitate dint-o perspectiva filozofica, calificindu-1 drept o variantd a
idealismului. Prin idealism, el intelege un set de orientdri filozofice cdrora dincolo de
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nuantele inevitabile, le este comuna o idee generald: ceea ce numim realitate exterioara
este o creatie a spiritului omenesc. Opera literard finitd si producerea artei reprezinta
o realizare exterioard, concretd a spiritualitatii umane si pe aceastd latura, apropierea
dintre literaturd si idealism este fireasca. Ca ,.stil de viatd si gandire”, autenticitatea te
provoaca sa fii tu insuti si te determind sa realizezi ,,0 suma de lucruri prin propria ta
forta; lucruri care, laolalta, alcatuiesc lumea ta”. Idealismul si autenticitatea, considera
eseistul, sunt ,,manifestdri esuate ale constiintei magice”. Anterioard crestinismului,
mentalitatea magica are incredintarea ca ,,omul poate fi si face orice”: actioneaza asupra
fiintelor si lucrurilor ca un demiurg, iar in spatele fiecarui aspect al lumii obiective exista
o fortd ce poate fi pusd in migcare de vointa magicianului. Eseistul defineste autenticitatea
ca ,,0 degradare a constiintei magice” si totodatd ca ,,0 atitudine vulgara, populara,
a idealismului”: ,,Autenticitatea” nu este oare un aspect obscur al idealismului? A realiza
viata ta, a realiza gdndirea si simfirea ta proprie, intraductibild, simpla ,.traire” — nu
inseamna a o face fu? Mi se pare ca orice idealism se fundeaza pe credinta ca omul face
lumea in timp ce-si face gandirea” (Autenticitate). Datorita analogiilor existente intre
magie, idealism s§i autenticitate, Eliade aseaza notiunea pe ultima treapta a unei gradatii
descendente: ,,Crezi ca lumea o poti face si desface prin vointa ta (magie); te convingi de
absurditatea acestui demiurgism si atunci crezi ca lumea o faci, cunoscand-o (idealismul);
te multumesti, in cele din urma, sa traiesti ,,autentic” o cat de mica particica din aceasta
lume (,,autenticitate™)” (Autenticitate). Asadar, in timp ce magia sugereaza ca omul poate
fi si face orice, autenticitatea inseamna a te multumi cu faptul ca, neputand fi si face orice
(,,nu poti fi, bundoard, geniu, sau creator de lumi, sau Dumnezeu”), poti fi cel putin fu
insuti (,,adica, fara nici o alterare; sincer, actual, viu”) si iti poti crea propria ta lume.

In cel de-al doilea ,fragmentarium”, Mircea Eliade sintetizeaza obiectiile care pot
fi aduse conceptului de autenticitate: ,trdirea”, ,,experienta”, ,,documentul”, ce reprezinta
niste forme noi ale unei mentalitdti pozitive, experimentale. ,, Tirania documentelor si
a valorificarilor experimentale, noteaza Eliade, este un rest din mentalitatea pozitivista
a secolului al XIX-lea, cand chiar problema (strict metafizicd) a existentei sufletului
postmortem se discutd pe baza ,,documentelor’™ (Autenticitate). intorcandu-1 pe om la
empiric, autenticitatea este echivalata cu o atitudine antiplatonicd. Polemizand cu sine
insusi, eseistul realizeaza in a doua jumatate a textului, o pledoarie in favoarea autenticitatii,
esentiala In privinta perspectivei sale asupra realului, deci si asupra conceptiei despre
roman, diferitd de cea a congenerilor sai: ,,” Autenticitatea” tinde intotdeauna sa exprime
»concretul”; este, deci, o tehnicd a realului, o reactie Tmpotriva schemelor abstracte
(romantice sau pozitiviste)”. Atat la Camil Petrescu, cat si la Mircea Eliade, tentatia
autenticitatii deriva din setea ontologica de concret si implicit, din nevoia de a smulge
gandirea din automatismele logicii discursive si din tot arsenalul ei de ,,preconceptii”.
Conceptul acorda ,,importanta ,,documentelor”, experientelor, numai pentru ca acestea
participa la ,,real”’; evita, astfel, automatismele, schemele formale, iluziile” (Autenticitate).
»Autenticitatea” nu poate fi integratd mentalitétii secolului al XIX-lea, caci nu confunda
Hrealul” cu ,pipaibilul”. Asemenea lui Camil Petrescu, Mircea Eliade integreaza
autenticitatea unei intregi serii de tendinte din cultura contemporana lui: fenomenologia,
creatia lui Proust, noul hipocratism in medicind. Dar in timp ce Camil Petrescu preconiza
cautarea absolutului 1n interioritatea constiintei epurate de orice misticism, pentru Mircea
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Eliade, realul autentic se identifica cu ,,miracolul”, ca mister al sacrului. Daca pentru
autorul Oceanografiei, miracolul este de la ,,interventia lui Hristos in istorie”, capacitatea
fulguranta a omului de a-1 sesiza pe ,,Dumnezeu irecognoscibil” i de a participa ,,obscur”,
prin aceasta ,,recunoastere”, la divinitate (Despre miracol si intdmplare), substantialismul
si autenticitatea, pe care le promoveaza Camil Petrescu nu au nimic comun nici cu
ontologia §i nici cu experientialismul mistic sau biologist.

Secretul plenitudinii crescut, in viziunea autorului Nopfii de Sdnziene, in esenta
vietii si din esenta mortii este buna alternare intre instinctul orgiastic, betie a infinitului,
si instinctul normei, al formei — reinchiderea in gogoasd — ce impiedica fiinta umana sa
se Tnece 1n torentul vital si sa ,.fie traita”, nu sa trdiasca. Dar oroare produce numai forma
moarta, ucigaga autenticitatii, si nicidecum forma maleabila. Mircea Eliade evoca, pe de
o parte, ritmurile dionisiace, orgiastice, iar pe de altd parte, admira sensul mediteranean
al ,,semnului”: , limitd”, ,,distinctiune”, ,,forma”, ,,oprirea muntii pe granitele lui esse”,

=9

dincolo de care incepe ,devenirea”, iuresul vital, libertatea ,tristd”, ,orgiastica”,
»delirantd”, echivalenta cu ,,neantul”, cu ,,nefiinta”, cu ,,non esse”. ,,Semnul este pecetea
care distruge fiinta de nefiinta si te ajuta in acelasi timp, sa te identifici si tu, sa fii tu Tnsuti,
nu sa devii, ,,purtat de fluviul vital si colectiv” (Un inteles al semnelor). ,,Acest monism
al lui Eliade, opineaza loana Lipovanu, care face din sacru o valoare spirituala absoluta,
singura reald, premergdtoare existentei si, in acelasi timp, modelul ei structurant, il
diferentiaza de dualistul Camil Petrescu. Pentru acesta, reala este si lumea Inconjuratoare,
vizibila, reali este si lumea spirituala” [10]. In Doctrina substantei, Camil Petrescu sustine
ca ,.tot ce exista, existd In mod absolut”. ,,Absolute” sunt si ,,devenirea”, ,,schimbarea”,
iar o explicatie a totalitatii concrete ,,ar fi posibila din orice punct de plecare al realului, cum
o sfera poate fi calculata si se poate sprijini pe oricare punct al ei”. In timp ce Mircea Eliade
ramane un eleat, Camil Petrescu putea trece, In eseistica antuma, ,,drept un heraclitean,
sedus de ,,mobilitatea vie”, de ,,inefabilul devenirii”, de ,,unicitatea fenomenului vital”.
Putea trece, pentru cd daca este citit cu atentie se constata ca, in chiar momentul in care
facea elogiul noii structuri se indoia de faptul ca ,,pozitia actuala e definitiva, ca teoriile
prea accentuate de moda sunt organice stiintei”.

In Doctrina substantei, Camil Petrescu propune si corecteze viziunea impusa de
Descartes [11], Kant, Hegel [12] asupra ratiunii, pe care nu o mai echivaleaza, nici cu
logica, nici cu dialectica, ci cu gandirea concretd, modalitate flexibila, pregatitd pentru
toate ,,surprizele necesitatii”. Prin aceastd adecvare la concret, Camil Petrescu, devotat
problematicii autenticitatii, sperd sa-si construiasca sistemul pe masura ce 1l formuleaza,
liber de orice preconceptie.

In Oceanografie si Fragmentarium, unde tema autenticititii este dominanti,
antonime pentru autentic $i autenticitate sunt: osificat, abstract, spectru, stereotip, dogma,
eventualitate, inert, automatism, evanescentd, instinctual, amorf, egoism, individual,
devenire, istorie, efemer, diurn, tranzitoriu, iar sinonime: real, nud, concret, caritabil, fertil,
sincer, actual, plenar, integral, lucid, trdire, intensitate, substantial, calitativ, semnificativ,
esential, universal, spiritual, transistoric, impersonal, totalitate, certitudine, ritmicizare,
armonizare, deschidere, prezentd. Toate conotatiile pozitive se revendica de la sacru: ,,Caci
sacrul asta Tnseamna: esse, realitatea absoluta, opusa profanului, devenirii, vietii, intr-un
cuvant Iui non-esse”, sustine Eliade, in Drumul spre centru. Oricat ar parea de straniu,
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sacrul se actualizeaza, in clipa, in fulguranta, in fapt: ,,numai trairea nuda, autentica” duce
la ,,impersonal”, adica la fapt, la acel ceva ce ,,poate fi depasit, uitat” si prin aceasta poate
supravietui dincolo de memorie.

In timp ce Camil Petrescu respingea orice forma de misticism, inclusiv ,,formula
crestind a sufletului substantial si personalist” (Noua structura si opera lui Marcel Proust),
dar si ,,intoarcerea la Evul Mediu”, considerand ,,Renasterea si umanismul” ca ,,momente
de ratacire”, Mircea Eliade acuza Renasterea, in care isi are originea si ,,oroarea de pur,
de simplu, de angelic”, de subrezirea legaturii dintre om si Dumnezeu si, ca urmare, de
subminarea traditiei sfinte, in favoarea libertatii, progresiv reductibile la bunul plac.
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ISTORIA LITERATURII

Igor Mocanu
) StiLuL vut Ionic4 ceL ProsT
(Bucuresti)

Voi lamuri din start ce voi a zice cu acest titlu, deloc academic la prima vedere.
Pentru cine a citit Povestea lui Ionica cel Prost (poreclit si Irimiea) [p. 455-468], diegeza
(cu sentintd cu tot) ce rezulta din caracterul oarecum parabolic al istorioarei s-ar cam
rezuma la replica vldjganului Vasile, resorbita ad-hoc in manevra stilului indirect liber:
,»la, asa, zise Vasile: cu prostul ti-i in card; cat nu stie, cica, nu stie, d-apoi si cand incepe
a nvata, da de tocmala...” [2, p. 465]

Cam in spiritul acestei zicale a functionat opera Iui Ion Creanga in contextul
preponderent conservator, dar de o vadita efervescenta lingvistica a culturii, al ,,Junimii”
anului 1876. Sa zicem ca rolul lui Vasile din ,,poveste” l-ar fi jucat un Titu Maiorescu, la
acea vreme tartorul stilistic al ,,cardcudei din Junimea Tmbatranita in zile rele, la prilejul
aniversarii a treisprezecea, numarul dracului.” [2, p. 467] Se stie deja ca surpriza textelor
lui Creanga, la acea datd, o constituiau, mai intdi de toate, asperitatile stilului ,,taranesc”
(Creanga 1nsusi sustinea, Intr-o scrisoare catre unul din colegii de comunitate academica,
ca limba in care-si scrie ,,povestile” este ,,tardneasca”), intruziunile aparent redundante de
materie orald (proverbe, zicatori, fraze cu talc), frazeologismele de largi proportii. inc-o
datd in plus, surprinzatoare li se vor fi parut celor de la Junimea si aga-numitele ,,povesti
«corosiven” [3, p. 1395] citite ,,pe ulita mica” la sfarsitul sedintelor de lungi si plictisitoare
digresiuni Tnalt culturale, cand pana si Titu Maiorescu ar fi ras pe sub mustata-i sobra de
profesor, in timp ce Eminescu si altii mai nescortosi abia-si puteau trage rasuflarea printre
hohotele de ras sanatos care-i invaluia. Undergound-ul anticlerical in Povestea povestilor,
sau cel de intdmplare exemplard rurald in Povestea lui lonicd..., ale lui Creanga a prins
si numai cei hipertraditionalisti In orientare nu ar fi putut observa izbitoarea sincronizare
a scriitorului humulesetean cu segmentul european al acestei literaturi de nisa, foarte bine
analizatd de Luca Pitu in prefata editiei bilingve a Povestii povestilor..., langa cea a lui
Mircea Nedelciu, aparuta la Editura Nemira.

Abia mult mai tarziu, G. Calinescu iar apoi Vladimir Streinu vor scoate n evidenta
adevarata fata a textelor lui Creanga. Acum, n postmodernitate si daca nu si mai departe,
textele lui Creanga au negociat cu brio creantele de pe frontul inovatiei literare mai ales
la capitolul stilului. Constructia elaborata a prozelor lui adopta tinuta inalta, paradoxal,
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in cele doud extreme ale oricérei scriituri, adica in stilul oral, pe de o parte, si in strategia
narativa de basm nuvelistic, pe de alta parte.

In cele ce urmeaza ma voi opri la rolul pe care il are figura in demersul narativ, in
una dintre prozele cel mai putin discutate ale Iui lon Creanga, supomenita Poveste a lui
lonica cel Prost (poreclit si Irimiea).

Degeaba debuteaza textul cu o introducere tipicd basmului (,,Amu cica era
odatd intr-un sat un baietan...”) ca naratorul, contemporanul lui Balzac, recurge tot la
o contextualizare obiectivatd a evenimenutului, de la particular (Ionica si legenda lui
»cel Prost”), In primul paragraf, la general (satul), in urmatorul paragraf, apoi iarasi
la particular: ,,In satul acela erau o multime de feciori de gospodari, care de care mai
chiaburi si mai tantosi — tot de cei care umbla cu chebea intre umere si poarta caciula
pusd de-a cateaua. Si lonica cel prost n-avea cap sa se amestece in vorba lor, c-apoi ce
patea cu nime nu impartea, sermanul!” Numai ca schema este subminatd de modul in
care naratorul surprinde, in putine randuri, foarte putine, caracteristica personajelor ce
urmeaza a intra in scend, ,,de cei care umbla cu chebea Intre umere si poarta caciula pusa
de-a citeaua”. In locul unei descrieri ample, cu importante detalii privind caracterul si
felul de a fi al personajelor cum ar fi procedat orice balzacian care se respectd, avem
un frazeologism care suplineste surplusul de detaliu. Naratorul stie cd un frazeologism
nu este creditabil pentru rolul pe care il are o descriere verosimild si atunci instituie
o noud reguld naratologica, cea a legitimarii actului evenimential prin recursul la o instanta
extratextuald — datul popular, n sensul culturii populare. Nici naratorul, nici personajele
sale, care, asa cum observa Tudor Vianu, 1i seamana, nu compun discursuri mari, bazate
pe grele tertipuri retorice de persuasiune. Vasile il asigura pe lonica cel prost ca satul vrea
sa-1 ,,deie la oaste” pentru ca lonica umbla ,,ca un fuldu prin sat de colo pana colo” asta
dupa ce lonica l-a convins pe acesta sd-i deschida usa in toiul noptii nu ca ar fi dat ,.turcii
in tard” ci pentru cd ,,ba mai rau decat turcii”. ,,Joana Todosiicdi din deal” in viziunea
aceluiasi Vasile ar fi gata oricand sa se marite cu lonica cel prost ,,ca doar n-o sa umple
bors in vasca ceea a ei...”. Mestesugul gospodariei trebuie musai invatat ,,ca daca nu-i ...
/ casa nu-i satuld.” Cand ,,Catrina nu prea voia sa se ageze”, naratorul ne asigura printr-o
figura etimologica, antanaclaza in acelasi timp, ca stratagema lui lonica nu poate da gres:
,,Soparcai cu cine soparcai, / Insi cu Ivan, nu soparcai.”

De cealalta parte a baricadei, naratorul lucreaza cu un arsenal intreg de marcaje
textuale, de presupozitii si implicaturi cu reverberatie stilistica, toate pentru a castiga
bunavointa cititorului abstract, ca s-o zicem pe limba lui Jaap Lintvelt. Cand naratorul
considera ca s-a indepartat de subiect nu va ezita sa-si facd singur mustrarea stilistico-
naratologica: ,,Dar sd revenim iar la vorba noastrd”. Uneori isi curteaza clientela:
»,Dar parca vad ca va tineti sa intrebati ca de ce-i ziceau lui Popa Cioric, Cioric? Mai aveti
putintica rabdare ca indata veti afla i asta.” latd o prolepsa bine controlatd. Apoi din nou:
,,Acum si revenim iar la vorba noastra de unde am lasat.”
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Precum Calul Troian, nu-mi vine altd comparatie in minte, functioneaza tot
angrenajul stilistic in proza lui lon Creanga. lar constructia, care fara contributia stilistica
ar fi rimas beteaga, nu este deloc una facila, simplist populara prin pronuntatul caracter
de oralitate, ci una mai degraba savanta. Dar nu savanta in sensul continutului care trage
cu ochiul la Tnaltele stiinte si arte, ci in sensul elaborarii strategice a naratiunii, in sensul
esafodajului bine gandit. Oralitatea nu face decat sa umple golurile marii scheme, sa puna
pinionii textului in miscare, sa infiltreze danaii dincolo de zidul troian al textului.

Note

1.vomccitadin editia de Opere, de Ion Creanga, editie Ingrijita, note si variante, glosar
de lorgu lordan si Elisabeta Brancus, insa editia revizuita si adaugita, cu o introducere de
Eugen Simion, scoasa la Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2000.

2. Ton Creanga, Povestea lui lonica cel Prost (poreclit si Irimiea), in 1. Creanga,
op. cit.

3. vezi Sumarul editiei citate.

82 Metaliteraturd, anul VIII, nr. 3-4 (18), 2008




Lilia PoRUBIN REvoLuTIA RUSA DE LEON DONICI

Aspectul ce caracterizeaza in primul rand actul literar din anii 90 ai secolului
trecut este intensificarea procesului de valorificare a mostenirii literare interbelice. Sunt
reinclusi in circuitul valorilor noastre spirituale Constantin Stere, Gheorghe V. Madan,
Magda Isanos, Leon Donici, multi scriitori de la revista Viata Basarabiei. Editarea
operelor acestora este urmatd de investigatii monografice. Apar studii si eseuri, portrete si
medalioane 1n antologii si istorii literare.

Leon Donici e un scriitor reprezentativ al prozei romane din Basarabia de
la inceputul sec. al XX-lea. E unul dintre cei mai originali $i inventivi prozatori,
,0m cu impresionant talent literar” (Nichifor Crainic). El a trecut ca un ,,bolid” pe
cerul literelor romanesti. Conturat ca personalitate artistica in mediul cultural rusesc,
Leon Donici a adus in literatura romana un spirit nostalgic ostentativ: romantic, dar
si realist; senin, dar si profund tragic. Personalitate bine definitd, Leon Donici a fost
coplesit de impulsuri contradictorii si s-a invrednicit, din aceasta cauza de o acceptare
inegald si dominata de stereotipuri.

Prozatorul, dramaturgul si publicistul Leon Donici(cunumerus Leonid Dobronravov)
este un mare nedreptatit. Despre el s-a scris extrem de putin. Publicarea volumului
Marele Archimedes (1997) a deschis calea multor incercdri de interpretare multipla
a prozei autorului. Volumul a si stimulat intre timp aparitia unor studii si articole semnate
de Ana-Maria Brezuleanu, Sava Panzaru, Iurie Colesnic, cercetatorii contemporani cei
mai avizati ai operei lui Leon Donici. Se reconstituie biografia de creatie a scriitorului,
bogata in legende ce au circulat si antum. Se identifica influentele literare structurante si
configuratoare, printre care cele din partea lui Aleksei Remizov, Feodor Sologub, Leonid
Andreev. Mai putin s-a vorbit insa despre modelele roméanesti ale prozei lui Leon Donici:
Mihai Eminescu si lon Creanga.

Fascinat de culoare si sunet, originalul autor rus si roman, Leon Donici armonizeaza
cele doua culturi, limbi si literaturi, completeaza cunostintele cititorului roméan cu noi date
despre literatura rusa, lanseaza si difuzeaza literatura romana in mediile rusesti. Registrul
scrierilor sale este bogat: de la articole, polemici si studii pana la nuvele, povestiri, poeme
in proza si romane. Leon Donici a fost un scriitor cu adevarat prolific.

Uneori proza lui scurtd afirma primatul imaginatiei, dictatul fanteziei asupra realului.
Alteori, scriitorul este robit de aventura creatiei si de fascinantele taine ale universului.
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Inadaptabil la zguduirile existentei cotidiene, Leon Donici s-a ,,multiplicat” cu intensitate
si profunzime 1n majoritatea personajelor sale, carora le-a dat cu adevarat viata autentica
si plind de culoare. Visul, frecvent atestat in prozele sale, e o forma de evadare intr-o zona
in care imaginatia febrilda construieste alte lumi, avand un suport bine fixat in biografie,
dar si in ardoarea cu care scriitorul investigheaza lumea din jur.

E adevarat cd opera literara nu e o transpunere fideld a vietii si experientei traite
de scriitor, ci, dimpotriva, urmand legile creatiei, ea face un salt in afara realului si atinge
zonele visului. Universul creat de Leon Donici e o forma esentializata a celui real, el are
un surplus de viata si castiga, cu fiecare opera aparutd, in autenticitate si sublim. Mai mult,
din aceastd discreta fuziune dintre real i imaginar se poate concluziona ca, cel putin intr-
un prim strat al cunoasterii, in plan epistemologic, dar si in cel ontologic, viata scriitorului
poate lumina si explica opera lui.

Lirismul de sorginte ruseascd e caracterizat ca unul profund si cu accente
de romantd. Demostene Botez observd sinteza dintre ,,melancolie §i resemnare
moldoveneasca” si,,acea neliniste zbuciumata de rus” [1, p. 308-309]. Leon Donici are
deplina incredere in forta §i sugestivitatea Cuvantului. Lucian Blaga releva in scrisul
lui Leon Donici ,,admirabile ganduri poetice, cand subtile, ascunzandu-si intelesul
cu un suras lunatic, cand apocaliptice cu profunzimi de profetie” [2, p. 1]. Filonul de
sensibilitate ruseasca este definitoriu in proza scriitorului. Scriitorul sddeste valorile
si spiritul rusesc 1n solul productiv al patriei regasite. Reflectind asupra destinului
omenesc si scriitoricesc al lui Leon Donici, Mihai Cimpoi noteaza: ,,De cumplita
instrainare la care a fost predestinat, Leon Donici-Dobronravov este mantuit prin
revenirea la limba roména, in care scrie Revolutia rusd i prin inhumarea in pamantul
basarabean, singurul care, zicea el, pastreaza trasaturi patriarhale de negasit in Apus
sau 1n Rusia” [3, p. 85].

Proza lui Donici rupe tiparele prozei traditionaliste. Scriitorul inaugureaza tematica
antiutopica in literatura romana. Nuvela sa Marele Archimedes reprezinta una din primele
lucrari literare ce au avertizat umanitatea despre pericolul bolsevic, despre ororile regimului
comunist aflat pe atunci in ascensiune. Proza lui face o noud interpretare filozofica a omului
si a timpului sau, diversifica literatura romana interbelica si o Tmbogateste considerabil
din punct de vedere stilistic.

Varietatea tehnicilor narative utilizate de prozator 1i nuanteaza discursul epic,
il face mai complex si antrenant si, in ultima instanta, contribuie substantial la (re)
ontologizarea imaginii lumii, la substantializarea discursului narativ. Maniera in
care scrie prozatorul este una cinematografica de prezentare a pulsului realitatii,
a faptelor cotidiene. Anume in sfera cotidianului, in realitatea imediata are loc tragedia
omului mic si se afirma lumile artistice ale lui Leon Donici. Scriitorul este cu adevarat
singurul personaj al operei sale, exprimand autoconfesiuni, in numeroase deghizari
autobiografice, usor descifrabile. Cu alte cuvinte, scriitorul se incadreaza transant
in canonul modernist i prin sincretismul artelor, prin dimensiunea antiutopica si
dialogul intertextual explorate artistic in spiritul epocii.
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Proza scriitorului se constituie, fard indoiala, caun document artistic despre tragismul
existentei intelectualului intr-o societate 1n deriva, atestaindu-se in ea si unele similitudini
de destin ale intelectualului roméan aflat la mari raspantii istorice. Desi intelectualul lui
e un invins, trdind profund catastrofele sociale si umanitare ale epocii, el devine un
promotor al valorilor umane.

Secolul al XX-leasta sub semnul sincretismului genurilor i formelor literare. Se sterg
granitele dintre genuri si specii. Poezia se prozaizeaza. Proza, la randul ei, se liricizeaza.
Un fenomen interesant in acest sens il constituie romanul lui Leon Donici Revolutia rusa
(1923), singurul volum antum apdrut in romaneste. Editia a doua a romanului, ingrijita
de Rodica Pandele, cu o postfata si un indice analitic de Ov. S. Crohmalniceanu, apare la
Editura Fundatiei Culturale Romdne din Bucuresti abia in 1996.

Revolutia rusa e un roman in foiletoane. Cartea se prezinta in forma unor secvente
sau foiletoane 1n care autorul nareaza evenimentele care au zguduit societatea rusa, dar
si intreaga lume la inceputul secolului trecut sau sunt integral dedicate personalitatilor
notorii din scena politicd a vremii. Aparitia romanului in foiletoane e conditionatd mai
intai de lipsa la noi a unui cititor de romane si apoi de alte ratiuni si imprejuréari. Romanul
in discutie, de altfel, ca si alte cateva romane semnate de Leon Donici, a aparut initial in
presa sub forma de foiletoane. Existd dovezi ale contemporanilor care demonstreaza ca
acesta a fost chiar programat ca si Misterele Parisului de Eugene Sue. Fiecare secventa de
roman, avand un titlu, este o naratiune independentd, cu un incipit si o incheiere in forma
de rezumat, care aminteste de proza crengiana. Repetarea unor date istorice, precizarea
si clarificarea repetatd a numelor personajelor si a semnificatiilor lor, reveniri la idei si
fapte enuntate anterior fac alte dovezi ca secventele de roman sunt programate de autor
ca autonome.

Dedicat lui Nicolae lorga, romanul Revolutia rusa e o panorama memorabild prin
miscare si atmosfera, reconstituind evenimentele in mod fragmentar §i subiectiv. Autorul
avertizeaza prompt din start: ,,Nu scriu istoria, nici nu vreau s-o scriu. Poate nu-s obiectiv
in aceste pagini. Dar nimeni nu poate vorbi obiectiv despre cele petrecute si traite.
Paginile de fata sunt numai ceea ce am vazut, am trdit si am suferit”. Scriitorul se vede
in permanenta cautare a autenticitatii. Aceasta ia mai ntai forma sinceritatii §i a viziunii
fragmentare asupra realitatii. Scriitorul astfel da prioritate faptului ,,trait” si ,,vazut”. Cu
toate acestea, el permite si infiltrarea fictiunii in text, dar numai In masura in care fictiunea
e ,,verosimila” sau plauzibild. Se stie cd un scriitor de memorialistica apeleaza la fictiune
doar atunci cand nu este sigur de exactitatea anumitor evenimente narate sau cand nu este
si nici nu poate fi martor ocular al evenimentelor.

Incontextulscrierilorantiutopicedesprerevolutiarusi,acestromansesingularizeaza
anume prin luciditatea interpretarii societatii in deriva, precum si prin premonitiile privind
evolutia comunismului, constientizat drept ,,un atentat camuflat impotriva firii umane”
[4, p. 126]. Conceptia despre revolutia rusa si impactul ei asupra destinului tarii si
poporului vine in contrasens cu lucrarea utopica a lui John Reed, Zece zile care au
zguduit lumea. Se stie, Lenin a apreciat Inalt cartea jurnalistului american anume pentru
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ca venea in consens cu ideologia bolsevica. El a recomandat-o spre publicare in milioane
de exemplare in toate limbile de pe glob. Traducerea in ruseste a aparut pe rafturi in
1923 si lui Stalin nu i-a placut din chiar primul moment. E vorba de faptul ca Reed nu
i-a mentionat numele ca al unuia dintre capii revolutiei. Cartea a fost supusa criticii
acerbe si ascunsa 1n fondul special. Reeditarea ei a fost realizata numai peste cativa ani
de la moartea lui Stalin, in 1957.

Scriitorul american afirma ca a vazut si a participat la evenimentele narate in calitate
de martor ocular: ,,Aceasta carte ¢ un crampei de istorie concentratd, de istorie asa cum
am vdzut-o. Ea nu are pretentia de a fi altceva decét o naratiune amanuntita a Revolutiei
din noiembrie, cand bolsevicii, in fruntea muncitorilor si soldatilor, au cucerit puterea de
stat Tn Rusia si au incredintat-o Sovietelor” [5, p. 11]. Reed vede in revolutia rusd unul
din momentele cele mai importante in istoria omenirii. Scriitorul e sigur de impartialitatea
relatdrii sale: ,,in focul luptei, atitudinea mea nu a fost neutrd. Dar relatand istoria acelor
marete zile, m-am straduit sa privesc evenimentele cu ochii unui cronicar constiincios,
dornic sd consemneze adevarul” [5, p. 16]. Dupa parerea autorului, bolsevicii nu sunt
o forta distrugdtoare, ci un partid puternic, cu un program constructiv si cu abilitati suficiente
pentru a o face realitate. Daca bolsevicii nu ar fi acaparat puterea in stat in acel moment, in
decembrie armata Germaniei imperiale ar fi fost in Petersburg, apoi in Moscova si Rusia
ar fi avut deja un tar. Aceasta este opinia publicistului. Astfel autorul american considera
revolutia ca fiind ,,un fenomen de importanta mondiala”, intregul sau discurs avand
0 nuanta pozitiva.

Spre deosebire de John Reed, Leon Donici nu-si asuma rolul unei camere de
luat vederi impartiale si, pe langa evenimentele la care a fost martor ocular, reproduce
momente la care nu a putut asista, dar care i-au fost relatate de prieteni si cunostinte.
Naratorul nu explicd si nu interpreteazd evenimentele, ci lasd aceastd prerogativa pe
seama cititorului. Un exemplu, in acest sens, poate fi scena terifiantd a arderii pe rug
a cadavrului dezgropat al lui Rasputin: ,,Peste cateva ceasuri, pe la miezul noptii, sosea
in Duma un automobil mare cu soldati si cu un cufar lung acoperit cu panza. Soldatii
coborara cufarul in vestibulul Dumei.

— Ce doriti? i intreba ofiterul de serviciu.

— Dorim sa-1 vedem pe domnul presedinte Rodzianko. Noi suntem de la
Tarskoe Selo.

Cand Rodzianko veni, soldatii ridicara panza, dezvelind un cosciug cu
acoperisul de sticla.

— Ce este? se mird Rodzianko.

— Cosciugul lui Rasputin.

— De unde?

— De la Tarskoe Selo. Noi l-am dezgropat. Nu e bine ca acest cdine se stea in
pamant ca toti crestinii.

— Dar de ce 1-ati adus aici?

—Nu stim ce sa facem cu dansul”.
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Si alte cateva foiletoane se prezinta in forma unor schite de dialog intre personajele
vremii, cum este scena arestarii regelui in tren sau arestarea altor demnitari sau a membrilor
familiei regale.

Nu e intamplator ca Revolutia rusa a fost reeditatd abia dupa caderea comunismului,
in 1992, apoi de Iurie Colesnic si Rodica Pandele, in 1996.

Revolutia a Insangerat lumea si a avut un impact dramatic asupra istoriei
secolului trecut si asupra destinelor a sute de milioane de oameni. Scriitorul a fost
implicat in evenimentele care au precedat si au insotit revolutia in calitate de gazetar,
scriitor si apropiat al multor actori politici ai vremii. El este mereu in mijlocul multimii,
coboara in strada cand se trage, este ales, la un moment dat, chiar comisar de cartier.
Despre experienta trdita, Donici relateaza in urmatorul fragment: ,,Kerenski a distrus
intdi judecatoriile de pace, inlocuindu-le cu judecatoriile compuse din reprezentantii
soldatilor si muncitorilor. Al doilea, a infiintat comisariatele de justitie si militia. La
ocolul unde locuiam eu, erau patru comisari alesi de populatia ocolului. Intre cei patru
am fost ales si eu. Aveam dreptul sd pedepsesc cu inchisoare pana la un an i cu amenda
de pana la trei mii de ruble. Am fost comisar patru luni si nu-mi pot aduce aminte de
activitatea mea juridica fara sa rad. Judecam in ,,numele guvernului provizoriu” si, pana
sa vie legile noi, in ,,sensul personal juridic”.

Revolutia rusd contine scene, portrete, Intdmplari din existenta zbuciumata
a lui Leon Donici. Alcatuita din 10 parti, fiecare dintre ele inca din mai multe paragrafe,
Revolutia rusa abunda 1n descrieri poetice: ,,Stam langa fereastrd, de unde se vedea
tabloul frumos al unei gradini de vara, plina de statuete, si al apelor Neveli, stralucitoare
sub razele soarelui, care aprindea creasta valurilor de argint”. Pentru a produce imagini
abominabile ale ciocnirilor dintre militari, scriitorul apeleaza frecvent la procedeul
contrapunerii evenimentelor sangeroase tablourilor plastice ale naturii, uneori realizate
doar schematic. Descrierile de naturd contrasteaza transant cu cruzimea timpului trait:
Limpuscaturile se aud mai multe si din toate partile. Pe la porti si pe trotuare se grimadesc
oameni speriati. Unii isi fac cruce. Ajungand la coltul strazii Kirocinaia, mi se dezvaluie
un tablou nevazut. Toatd strada era inecatd in razele aurii ale soarelui de iarna, sclipea
zapada cu milioane de diamante. In dreapta, unde se inilta cazarma rosie a regimentului
de garda Preobrajenski, se misca furnicarul de soldati cenusii. Toti strigau in gura mare.
In mijlocul strazii, pe zipada scanteietoare, stau culcati doi soldati si un ofiter cu mainile
intinse. De jur-imprejur, zapada rosie. Sange”.

Tabloul tensionat si veridic al revolutiei este alcatuit din elemente incompatibile,
distonante, formand o simbiozd neobisnuitd: ,,Din departare, se auzea marsilieza
cantata de fanfara militard. Sunetele muzicii, imnul revolutiei, soarele aurit, zdpada
presaratd cu milioane de scantei, petele sangerate, toate se imbinau intr-o simfonie
migcatoare si stranie” .

Dupa schimbarea regimului nu intirzie sa apara si primele rezultate. Mutatiile sunt
teribile: ,,Aspectul obisnuit al Petrogradului corect si rece s-a schimbat brusc. A disparut
curdtenia. Glodul, bucdtile de hartie, mucurile de tigari, resturile de mancaruri i-au luat
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locul. Tramvaiele erau pline de soldati pe jumatate dezbracati, care nu plateau biletul si
terorizau pe conductori. Desi guvernatorul ordonase ca numai acei soldati care pleaca in
interes de serviciu si au ordin de serviciu nu platesc, nimeni nu executa acest ordin”. Cei
care au declansat revolutia nu se poarta ca niste ,,eroi”, fapt care mirad autorul: ,,O impresie
ciudata produceau soldatii care se plimbau in tramvai, nestiind unde, nestiind pentru ce, cu
gura cascatd, cu ochii rataciti si tipand ori de cate ori aveau prilej”. Soldatii, prezentati ca
adevarati eroi de John Reed, devin, la Donici, comercianti marunti: ,,La colturile strazilor,
soldatii vindeau tigari, zahar, prajituri. in piete, cizme, uniforme, arme, tablouri, toalete de
dama, candelabre. In fiecare noapte hotiile soldatilor se inmulteau. impusciturile se auzeau
pretutindeni si neintrerupt”. Ei uneori se prezinta si ca lideri activi, dar si executori docili ai
loviturii de stat: ,,in fiecare zi in silile Petrogradului aveau loc numeroase mitinguri unde
publicul, in majoritate, era format de soldati”. Asemenea intruniri produc in mintea lui
Donici dispret si, in acelasi timp, ilaritate: ,,Mitingurile Tmi produceau impresia unor case
de nebuni. Cate feluri de mitinguri n-aveau loc in zilele acelea! Mitingul bucatareselor,
mitingul birjarilor, mitingul militienilor, mitingul chelneritelor din restaurante. Las la
o parte, bineinteles, mitingul muncitorilor”. Donici prezintd si tabloul oricarui miting:
,Sala luminata de policandre electrice. In aer miros acru. La masa acoperiti cu postav
rosu std prezidiumul. Oratorii vorbesc unul dupa altul. (E foarte curios faptul ca revolutia
rusa n-a dat niciun orator nou, cum n-a dat si n-a creat nici vreun scriitor, pictor sau actor.
Revolutia franceza a lasat numele lui David si Tama, Rouget de Lisle si chateaubriand;
revolutia rusd, nimic, niciun nume, nu spun mare, dar macar vizibil)”.

Referindu-se la cruzimea cu care revolutionarii isi trateaza ostaticii ministri din
vechiul regim, Leon Donici concluzioneaza: in sfarsit, revolutia e revolutie. Poate din
punctul de vedere al razbunarii masura era la locul sau. Cine stie?”

Scriitorul prezinta rasturnarea unui sistem de valori umane: ,,Guvernul bolgevic
sau ,,domnia proletariatului” a fost in realitate distrugerea vietii obisnuite. Din zi in
zi vedeai tot mai multi intelectuali care pe strdzi, vindeau ziare, tigari, prajituri. La
fiecare colt de strada vedeai magazine noi de mobile si obiecte diferite: lumea 1si
vindea toata averea”.

Consecintele loviturii de stat sunt teribile: ,,Toti cereau opt ceasuri de munca,
sporul salariului si multe altele, panad la controlul asupra industriei inclusiv. De fapt,
muncitorii lucrau numai patru-cinci ore pe zi, industria cddea. Trenurile se oprisera din
cauza grevelor. Multi comercianti lichidau intreprinderile, céci orice activitate comerciala
ajunsese imposibila. In cele doud luni de revolutie, productia a scizut cu 40% pana la
80%. Acest tablou ne-a fost expus de un reprezentant al industriei la consfatuirea de stat
din Moscova. Tabloul, bazat pe documente, era grozav. Trebuia sa fie cineva orb ca sa nu
vada rezultatul fatal”. In aceste conditii, situatia era agrvata si de lipsa de cadre capabile
sd reglementez situatia: ,,Guvernul provizoriu n-avea puterea sa indrepte ceva, caci fiecare
ordin al guvernului era paralizat de rezolutiile sovietului deputatilor de muncitori si soldati.
Puterea responsabila era astfel paralizata de o institutie iresponsabila! Muncitorii capitalei,
prin reprezentantii lor, oameni necunoscuti, lipsiti de inteligenta, foarte des fara minte,
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dictau vointa lor térii Intregi. Oameni care abia stiau carte se ocupau de afacerile politice
externe si mondiale! O casd de nebuni”. Donici dezvaluie o previziune a prietenului sau
D. Merejkovski despre ,,viitorul incult” al Rusiei. Astfel revolutia a dat startul realizarii
acestei previziuni sumbre: ,,incultul ajunsese la lumina si astepta numai momentul sa-si
introneze domnia”.

Poate cd acorda intr-adevar atentie nemeritatd unor personalitati, insa portretele
sunt cele care se retin in primul rand. Liderul miscérii revolutionare, supranumit de autor
»Napoleonul revolutiei”, Kerenski, atrage atentia maxima a autorului: ,,Cred ca intreaga
tragedie a Rusiei se datoreste Iui Kerenski, ale carui maini erau prea slabe pentru carma
grea a unui mare stat. Unde trebuia un titan, statea un copil mare. Kerenski e fiul revolutiei,
un fiu recomandandu-si insa foarte rau pe mama sa. Dansul dorea puterea, dar luand-o,
n-a stiut ce sa faca cu ea. Fara indoiala, a dormi in patul lui Alexandru al IIl-lea era lucru
foarte placut, dar n afara de pat mai era si sceptrul greu, si mainile de relatii pe care nu
putea sa le lege si dezlege un om ca Kerenski”.

Cateva portrete vin in disonantd transantd cu unele poncifuri ale sistemului
totalitar. Portretul lui Lenin, spre exemplu, e radical diferit de cel din literatura si arta
realismului socialist. Si autenticitatea lui rezidd anume in spontaneitate: ,,Lenin e un
om nu prea nalt, foarte lat in umeri, cu fata de culoarea aramei, cu parul tuns, scurt,
carunt. Ochii lui — ochi de maniac fanatic. Vocea cam surda, dar tare. Cand rosteste o
cuvantare, iti aduce aminte de elevii care spun lectia pe dinafara”. Portretul colegului
sau, Trotki, e cat se poate de viu: ,,... cu fata galbena cam verde, cu buzele negre-rosii
care se migcau ca niste viermi, cu parul negru, cret — facea impresia unui evreu mahnit
inca din pantecele mamei sale, mahnit pe toata lumea. E orator bun, bun polemist, dar
toate cuvintele lui sunt pline de otrava”.

Revolutiarusaesteunromanvaloros, inmomentele luiesentiale, princriticaunui
sistem totalitar si ruinarea utopiilor aberante. Spre deosebire de cartea lui John Reed,
Revolutiarusanusevreaocartedocumentarista, ciseconstituiecaorelatare fragmentara
a evenimentelor. Cititorul are impresia cd revolutia a fost haotica, dezorganizata,
sangeroasi, silbaticd, desi complexi. Insi cel care o contempld nu o poate vedea
altfel, cdci 1i e caracteristic un unghi marginal, mai mult sau mai putin exclusivist.
Cartea lui Leon Donici este un document de autenticitate. Senzatia autorului e ca
asista neputincios, ca de altfel, toatd lumea, la un spectacol de schimbare de putere
in stat. Donici nu scrie istorie, dar spune transant adevarul. El nu are niciun moment
de ezitare sau de indoiala asupra esentei criminale a bolsevismului: ,,In toata viata,
sub jugul bolsevicilor n-a fost nimic, dar nimic curat, nimic cinstit. Ca si cum toata
viata s-ar fi inecat intr-o negura densa §i eterna.

Crima in fata spiritului, crima in fata civilizatiei, crima in fata culturii, crima
in fata omenirii — din aceste elemente generale se compunea samburele vietii
republicii sovietului.

Teroare rosie, munti de cadavre, iatd simbolul vremurilor care fagaduiau un cer nou
si un pamant nou.
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Cand imi amintesc de trecut, mi se pare ca am dormit si am visat un vis inspaimantator
si urat.

Nu pot descrie azi domnia bolsevicilor cu riceala necesara unei descrieri
adevarate.

Numai cand vor trece anii i vremurile se vor linisti, atunci poate ne va fi cu putinta
sd privim la tabloul trecutului cu ochi mai senini” [6, p. 208].

E tragic faptul ca istoria insasi a confirmat, la ciderea comunismului, prin dezvaluirea
esentei lui si a unor date, previziunile sumbre facute de autor la inchiderea cartii. Ura
fatd de tarism nu-l transforma pe Donici intr-un adept al revolutiei, dar nici In adversar
orb al acesteia. El e un cronicar sincer si vizionar, putin derutat la inceput, inzestrat cu
mult talent si un ascutit spirit de observatie. Astfel pozitia sa morala impresioneaza mai
mult decat cea politica. Revolutia din Rusia, conchide Donici, nu este rusa in general:
»Revolutia rusd a inceput ca si cea franceza, din cauza imposibilitatii traiului sub jugul
regimului vechi, numai cu diferenta ca in fruntea revolutiei ruse nu se aflau rusi care sa
reprezinte adevaratul suflet popular”.

Dacé exegetii contemporani cu scriitorul sunt mai laconici in descifrarea formulelor
stilistice ale romanului (,,Ce stil sublim si grandios” exclama, de exemplu, S. Cioculescu),
Mihai Cimpoi noteaza pe larg calitdtile esentiale ale romanului: ,,migcare caleidoscopica
energica a faptelor, radiografie sumara, dar sugestiva, a tipurilor sociale si moravurilor
portretizate prin date fiziologice exacte, psihologice, sau prin exagerare grotesca si
diminuare litoticd, surprinderea in cateva linii a starii de spirit dominante” [3, p. 86].
Desigur, trebuie notata si o anumita stangacie, numeroase calchieri din limba rusa si chiar
simplismul formulei narative (M. Anghelescu, A.-M. Brezuleanu).

Conform conceptiei lui Mihail Bahtin, orice roman, in ansamblu, este ,,un fenomen
pluristilistic, plurilingual si plurivocal” [7, p. 116] alcatuit din unitati eterogene aflate in
planuri lingvistice diferite. Astfel, limbajele individualizate ale personajelor se imbina
armonios pentru a forma un sistem artistic inconfundabil. Teoreticianul rus afirma ca
romanul este ,,0 diversitate sociald, organizata artistic, de limbaje, uneori de limbi si de
voci individuale” [7, p. 117]. In acest sens, in Revolutia rusd se suprapun organic limbaje
ale ziaristilor, ale soldatilor, ale muncitorilor, ale servitorilor, ale activistilor politici etc.,
formand si, 1n acelasi timp, accentudnd o diversitate de teme care se Incarca cu un anumit
continut, se concretizeaza si se particularizeaza. Universul astfel organizat se prezinta ca
unul eterogen si extrem de pitoresc:

,» — Bine, ma adresez bucataresei, nu vrei sa parasesti casa?

— Nu, acuma e revolutie.

— Ei, se ce inseamna asta?

— Inseamna ¢i nu mai sunt stapani si servitori. Toti sunt stapani.

— Bun, hotérasc eu. Atunci vom face asa: dacad nu vrei sa parasesti casa, ramai, cu
conditia insa sa platesti pentru mancare si adapost zilnic cate doudzeci de ruble sau mediat
sd te cari din casa.

— Cum asa?
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—Asal

— Dar eu nu vreau. Nici nu platesc, nici nu plec din casa.

— Daca nu vrei, te bag la inchisoare pe jumatate de an.

— Bucatareasa clipi din ochi.

—Da? ... incepu sa sughite. — Nu stiu care dracu v-a pus aici, pe capul nostru...

— Daca nu te ispravesti cu vorba, te-nchid inca pe jumatate de an. Cum isi convine
mai bine?

— Nu, nu. Astazi ma mut.

— Sa nu-ti fie greu, eu iti dau si un militian sa te ajute.

— Eu am crezut ca in revolutie se poate tot ce vrei.

— Cine ti-a spus?

Un soldat cunoscut. Dansul zice ca acuma noi suntem in locul burghezilor, iar
burghezii trebuie sa ne slujeasca”.

Numit de Mihai Cimpoi ,,corifeu al stilului memorialistic”, Leon Donici a scris un
roman care impresioneaza si astazi, demonstrand virtutile scrisului sau si clarviziunile si
vizionarismul, legate de criminalitatea regimului bolsevic.
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VEROSIMILITATE ST REALITATE iN PROZA

Felicia CENUSA
5 LUI NIcOLAE Pora

Dupa o experienta de mai multi ani in poezie (volumele: 7Timpul probabil, 1983, Ghid
pentru cometa Halley, 1987; Lunaticul noptii scitice, Ed. Cartier, 1995; Careul cu raci,
Ed. Cartier, 2002), Nicolae Popa vine sa faca si proza, pastrand, in mare parte, ,,fluctuanta
ecuatie a firescului / , firescului” [1, p. 17], o poetica deloc simpla, acreditand de departe
impresia mai multor mutatii succesive in retoricd si sensibilitate. El respinge in litera
tehnica naratiunii mercenare din anii *70, in special, stereotipia mijloacelor de expresie
aacesteia i vine cu romanul Cubul de zahar (editia intai, Ed. Hyperion, 1991, editia a doua,
Ed. Cartier, 2005), roman care face dovada unei maturizari a ideii de proza in Basarabia,
una repliata asupra realului, asupra spatiului cotidian insignifiant prin banalitatea sa, acel
spatiu pe care proza traditionala il considera lipsit de relevanta narativa. E un roman care
face trimitere la social, cu o perspectiva ambigud a relatiei verosimilitate / realitate.

Locul desfasurarii naratiunii este un sat din codru, Bahuseni, un fel de Macondo
basarabean, care reprezintd o ,,antiutopie sociald” [2, p. 26], o lume a agoniei, mizeriei,
coruptiei, violentei si apatiei. Pentru bahuseneni, unica modalitate de a-si atinge fericirea
iluzorie a acestei lumi este alcoolul si facerea banilor pe orice cai. indeletnicirea de baza
a lor este cresterea porcilor, corcindu-i cu niste mistreti. Aceasta imagine nu este altceva
decat o aluzie la mancurtizarea moldovenilor si sovietizarea lor. Personajele centrale, Dora
si Sava, dupd un lung chin de inotare prin mocirla existentiala, satui de eroziunea morala
exercitatd de mediul insiduos, dar si de rapacitatea parintilor, se sinucid. Celelalte personaje
se complac in situatia de victima neconstientizata in care se afla, astfel trdindu-si viata.
Prin urmare, autorul tese o retea de intdmplari pentru a scoate in evidentd mecanismul
care a facut sa functioneze atat regimul sovietic opresiv, cat si modul de (supra)vietuire
a oamenilor nevoiti sa trdiasca Intr-un asemenea mediu.

Incipitul sau punctul de plecare al discursului narativ demonstreaza cd avem de
a face cu un alt fel de text, care se autoreflectd in permanenta, isi creeaza un plan secund de
referinta, un metatext prin care se incearca sa se scoata in evidenta propriile-i mecanisme
de functionare. Naratorul, alias autorul, este prezent in trama si intervine prin anumite
»enclave” — niste ocurente ale ,,punerii in abis”. Una dintre aceste ,,enclave” este cubul de
zahdr, imagine a desavarsirii si stabilitatii, a adevarului si perfectiunii morale, or, cum ne
sugereaza insusi autorul:

»Alb, potolitor, cu muchiile fine, cioplite in fuga de razele unui soare matinal,
Cubul cauta sa ne spuna ceva despre desadvarsire, sa ne arate cat de alb trebuie sa fie
albul si cat de egale intre ele sa fie laturile cubului ca acest cub sa fie perfect” (p. 9).
In planul textului, acest cub trece lent din lumea realului (de pe masa autorului) in
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cea a imaginarului. El este prezent in text nu numai pentru a servi drept liant care
»Zlobalizeaza si pune ordine in capricioasa derulare a evenimentelor” [3, p. 161], ci si
pentru a le pune in evidenta, facandu-le simtite in materialitatea lor si amplificaindu-le
importanta. O lectura ,,inocentd” ar da prioritate evenimentelor care se petrec in roman,
si mai putin cum este construit acest roman. Oricum, chiar daca se apeleaza la tertipuri
naratologice, la orizonturile largi deschise de postmodernism, romanul are un fir epic,
care, desi nu de putine ori scapa cititorului curios Tn materie de intriga, se continua cand
evident, cand doar presimtit. Or, cum considera autorul, secretele scrierii unui roman nu
trebuie sa fie apanajul exclusiv al scriitorului. Prin urmare, el (autorul) il face pe cititor
participant la mecanismul captivant al scrierii evenimentelor, care nu sunt cu nimic mai
prejos de niste simple evenimente reale. El incearca sa si-1 educe, sa-1 faca ,,personaj” in
roman, astfel ,,pactizdnd” cu el. Fara acest ,,pact” (scriitor — cititor) romanul lui Nicolae
Popa n-ar trai estetic.

Ceea ce deosebeste Cubul de zahar de alte romane din aceasta perioada este
introducerea romancierului insusi in text. El se vrea sesizat ca producator al textului, si
nicidecum 1n calitate de comentator si glosator al personajelor sale sau ascuns in dosul
evenimentelor relatate. Mai mult, el se vede ca teoretician al prozei: ,,Ca imi tot zic sd ma
apuc lamodul serios de proza, sd-mi fac notite, sa va iau cuvintele direct din gura, sa abuzez
de expresiile care va apartin si sd va fac auziti (...), iar scrierea unei proze sa n-o simt ca
se dd mai importantd decat realitatea pe care o descrie, sa scriu nu pur si simplu proza,
ci un fel de fel de transfigurare in cuvinte apasatoare artdgoase bolovanoase cobitoare
cuviincioase, cuvinte disperate, fatale, galante, gaunoase, grele, inflacarate (...), adica
o proza alcatuita dintr-o rafala de cuvinte precise, impuscate direct in inima, care sa fie citite
oriunde, oricum si de oricine, si intelese la fel de precis, ldsand la o parte efortul zelosilor
intelectuali care detesta best-seller-ele, doar din cauza calitétii acestora de a fi citite de
toatd lumea, invidiosi cé nu exista pe fata pamantului atatia intelectuali cati sa poata face,
dintr-o carte apreciata doar de ei, un best-seller, lectura fiind, orice-am spune, un sport al
ochilor pentru majoritatea populatiei si doar pentru unii un sport al mintii, o gimnastica
a imaginatiei” (p. 432).

Observam, prin urmare, ca poetica romanului Cubul de zahdar dezvaluie corelatii
revelatorii cu elemente de poietica, autorul fiind in egald masurd preocupat de virtutile
artistice ale discursului sau si de procesul propriu-zis de creatie, de producere a lui.
Pe langa acestea, el 1i ofera textului si o doza de autenticitate. Rolul capitolelor zero si zece,
de exemplu, unde dominanta este naratiunea la persoana intai, este acela de a consolida
iluzia de realitate si a insista asupra autenticitatii, spre deosebire de proza traditionala
preocupata de spiritul fictiunii. Mai mult, autorul incearca a face ,,ordine” in romanul sau,
consumandu-se retoric spre a gasi legatura dintre cubul din roman si acel de pe masa sa,
fapt care ar ajuta cititorul mai putin avizat sa reconstituie firul epic al romanului:

,,Cubul de zahar nu ma intereseaza ca fenomen in sine, ci doar in sens mult mai
banal. Doresc pur si simplu sa aflu cum a ajuns pe masa mea, langa masina mea de scris?
Sunt gata sa simplific atdt de mult lucrurile, Incat sd insist asupra unei legaturi directe
dintre acest Cub si Cubul de zahar purtat de-a lungul liniei de subiect. O asemenea versiune
ne-ar Indruma sd optam in favoarea urmatorului itinerar: Cubul a fost aruncat de paznicul
brigazii de camp in lanul de tutun, iar din lan l-a luat in clont o cioara... aducandu-l in
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zbor peste sate, peste paduri, peste vii si livezi si gunoisti, pana deasupra Chisinaului,
deschizand clontul din pricini incd necunoscute si scdpandu-1 fie in preajma femeii inimii
mele, fie direct la picioarele ei sau pe textul cartii din care citea, ea minunandu-se mult de
o Intdmplare ca asta. Si amintindu-si, probabil, cum ma chinui eu sa stirnesc ceva viata
pe hartie, s-o fi gandit sa mi-l plaseze in bataia masinii de scris — poate Tmi poarta noroc si
razbat si eu in largul literaturii.” (p. 429-430)

Trecerea de la real la imaginar se face in chipul cel mai natural cu putinta, prin
inserarea unei intamplari neobignuite in banalul cotidian si invers sau, prin crearea
unei atmosfere onirice, sugestive pentru confuzia totald dintre real si ireal, cum se
intamplad 1n a doua carte de proza Pdsari mergdand pe jos.Povestiri de nepovestit
(Ed. Arc, 2001).

Logica folositd de Nicolae Popa in acest volum, pare a fi stranie, imaginile mixandu-
se In mod surprinzator, trecand din real n ireal, ca intr-un tablou suprarealist:

»--. llie simte Tn maini luciul noduros al lemnului de bambus. Ridica zapacit undita
si smulge pestele din rau, facandu-l sa vind, rece si ud, peste piept. Carasul e ceva mai
lung decat palma. Il scoate din carlig si cauti sa-1 puna intr-o plasa pregitita din timp, insa
i se porunceste sa-1 arunce pisicii. Si el face exact ce i se cere. Il arunca nu prea departe in
iarba. Sin aceeasi clipa vede pisica iesind din desenul broderiei, o vede parasind broderia,
miscandu-se pe creangd, indepartandu-se de pasare §i revenind treptat la marimea ei
fireasca, in timp ce gaita la capatul crengii se micsoreaza si ea pdand la dimensiunile
dintotdeauna ale unei asemenea pasari (subl. noastre).. Pisica aluneca 1n jos cu o iuteala
ametitoare, blana ei alba curge pe tulpina [...], cade gramada in iarba de unde se si arunca
asupra pestelui ca un sul de zapada”. (Cel din spate).

Penduland intre vis si realitate, autorul 1i transmite personajului strafulgerari ale
congtiintei, intorcandu-i, din cand in cand, visarea catre starea de veghe:

»— Schimba rama!” i se porunceste.

El face intocmai, totodata insad tine sa-si aminteascd dacd nu cumva auzise
de la mama-sa ca broderia numita ,,Pisica si pasarea” o lucrase cu mana ei pe cand
inca era eleva. Parcad o auzise odatd spunand ca toate fetele brodau pe atunci acest
model...” (Cel din spate).

In povestirea Pdsdri mergdnd pe jos, trecerea de la real la realitatea imaginara se
face direct sub dirijarea insasi a autorului. Acesta, pentru a-1 retrage pe cititor de la realitate
si a-l ldsa sa-si mai odihneasca putin privirea pe vopseaua literelor, vine cu anumite
explicatii:,, Toate cele vazute in timpul lecturii au ramas reflectate intre coaja literelor
si adancul limpede al paginii, acolo unde acum un tanar domn in alb complet — camasa,
sacou, pantaloni — se furiseaza printre arbustii inca infrunziti, pe costisa priporoasa, venind
dintre lacurile din Valea Trandafirilor. El tine cu tot dinadinsul s se apropie de podul cel
mare...” (p. 98).

Pasari mergdnd pe jos se diferentiaza de blocul modelizant al congenerilor
nu numai prin fragmentele de fantastic inserate in text, dar si prin rasucirea fantezista
a imaginilor, a amestecului insolit al regnurilor. Majoritatea fragmentelor, cu adevarat
»povestiri de nepovestit”, ,,evadeaza intr-un vis controlat rational, dupa legile creatiei”
ca 1n fragmentul in care, asteptand-o pe Ea, naratorul ,,[...] observa ca la peste o suta
de metri, cam la celalalt capat al viaductului, ceva se misca totusi. E un semn de viata.
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Sunt doud puncte cenusii — doud pasari carora nu le dd mare atentie. Pe masura ce se
apropie de mijlocul podului, valea i se deschide in partea stanga, se desface cu tot coloritul
el tomnatic aratandu-si in mijloc stralucirea sticloasa a celor trei lacuri. [...] O prima
picatura de ploaie cade undeva pe aproape. Intre timp cele doud pasari au inaintat mult
spre el, se pomeneste cu ele alaturi. Le vede topdind pe suprafata de beton la cativa metri
distanta. Nu, nu sunt ciori. Sunt doud pdséri rapitoare, ceva Intre soim si vultur, pasari de
mare altitudine. Il cerceteaza cu ochi marunti, sfredelitori. Clonturile acviline strilucesc
metalic” (p. 100). La randul ei, Ea i se destdinuieste naratorului: ,,...cand urcam dealul,
am ramas Inmarmuritd de ceea ce am vazut: veneau pe bicicletd o bufnitd si un liliac.
Bufnita sedea cocotatd din urma, iar liliacul, garbovit peste ghidon, pedala nebuneste
la vale, venind peste mine” (p. 101). in partea a treia a textului, isi face prezenta insusi
autorul, care a urmarit impletirea fantezistd a imaginilor:

,»Eu sunt acel care va sustrage atentia de la subiectul de baza al povestirii, facandu-
va sa va uitati ba la felul cum e prinsa pagina, ba la vopseaua tipografica. Ma aflu dincoace
de pagina si-mi pot permite asa ceva. Daca vreau eu, iti stric povestirea. Sau pur si simplu
o lungesc din vorba in vorba atat de mult incat sa nu mai ai nici un chef de a o citi pana la
capat. [...] Se pare insa ca am fost deja interceptat. Ei si? Chiar daca cineva stie ca m-am
bagat pe fir, nu vad cine si cum ar putea sd ma pedepseasca. La urma urmelor, in viata
personajelor nu ma bag”. Si totusi, cititorul este vazut de personaje:

,»— Uite-1! S-a ridicat de pe banca.

— Esti sigur ca-i el?

— Da. A ascuns cartea sub haina. Mai repede sa nu-1 scipam in liceu!

Cel cu cartea ii aude. {i si vede venind amenintatori spre el. N-o ia insa din loc pani
nu simte ca e propulsat din interior de o panicad ucigatoare” (p. 105-106).

Textele din Pasari mergdnd pe jos. Povestiri de nepovestit tin In mare parte
de asa-numitul onirism estetic. Autorul 1si propune sa creeze literatura dupa criteriul
legislativ al visului. Aleatoriul oniric, lipsa de logica a secventelor de ,,povestire”
nocturnd sunt utilizate ca o metod de lucru si un registru de compozitie. in Vartelnita
mortii este creatd o atmosfera oniricd, mai bine-zis, de onirism halucinatoriu, sugestiva
pentru confuzia dintre real si ireal, dintre vis si realitate. In aceastd povestire visele se
intretaie, ,,comunica” intre ele, definind niste stari amenintate de moarte - elemente ale
uni vizionarism liric dezolant:

,»O usoard ameteald face sd i se impleteasca picioarele. Se opreste langa susurul
abia auzit al havuzului ce ocupa o buna parte din spatiul dintre cele doua scari. Apa fuge
pe prundis in toate partile. [...] Susurul apei il calmeaza si toate ar fi cum ar fi daca nu ar
veni la havuz o eleva [...], care 1si desface cu un gest teatral umbrela verde si, aplecandu-
se peste marginea inalta a havuzului, o inmoaie in apa. Apoi se intoarce fara a se dezlipi de
zidul josut, il priveste mijindu-si ochii, vrand parca sa-si aminteascad unde l-a mai vazut,
iar 1n clipa urmatoare, continuand sa-l priveasca, da drumul cu buna stiintd umbrelei in apa
si Inca mai are obraznicia sd-i raspunda ca, chipurile, ce umbrela? Ca dansa a aplecat 1n
apa o creanga verde de salcie. [...] Pret de o clipa este furat si dus 1n alté parte: Tnainteaza
printr-o apa tulbure ce-i vine pana la gura, inaintarea devenind aproape imposibila din
cauza namolului care 1-a cuprins de la brau in jos, si in vremea asta peste capul lui se lasa
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frunzigul stufos al unei salcii, frunzele intra in apa si-1 acopera cu totul, dupa care se ridica
siroind, casa revina iar gi iar...” (p. 117-118).

Aceasta stare de vis pare a capata constiinta realului, plasmuit in culori delirante.
Starile de constiintd / inconstienta halucinante alterneaza cu starile senzoriale perceptive.
Halucinatiile decurg unele din altele, iar anumite momente, asa-zise, ,,de trezire” sunt doar
pretexte de intrare in alte stari de halucinatie, prin care se re-creeaza osiriac trecutul.

Bucitile de vis care se intretaie subliniazd mai tare starea de confuzie
a personajului:

»— Ce Incurcate sunt toate pe lumea asta!” face el dus pe ganduri, la care batranul
vine langa el si-i zice:

,— Al nimerit in alt vis, omule!

»— Prostii! isbucneste Matasar” (p. 133).

Fragmentele aleatorii de text duc la confuzionarea cititorului, daca naratorul nu ar
interveni cu cate o ,.clarificare” adusa prin diferite mijloace, fie sub forma unui biletel:
,»Dan, te rog sa te linistesti. Da-ti seama ca esti in vis” sau ,, Ai nimerit in alt vis, omule.”
Prin urmare, el are grija sa nu ,,tulbure” imaginea cand trece dintr-o parte in alta a textului,
»pe acolo pe undeva”. Or, cum spune in povestirea Addncimea suprafetelor sticloase:
,»3a nu uiti niciodata unde-i lumea reala si unde-i cea oglindita, nu de alta, dar sa nu cumva
la iesire s-o iei in directia cealalta” (p. 145).

Un alt text, poate cu cel mai clar fir narativ este Preafericitul si alte personaje, in
care naratiunea se desfasoara din perspectiva unui mort:

,»lunu stii ce Tnseamna sa te calareasca mustele. Nu stii cum e sa-ti umble musca pe
frunte, sa-ti calce pielea cu mersul ei marunt, sa-ti traverseze cutele venind dinspre tAmpla
spre radacina nasului si de aici spre coada ochiului sau spre tampla cealalta... Uneori ti
se mai impleticeste intr-o bucld. O auzi enervandu-se, batand aerul cu labutele, bazaind
aiuritor si smuncindu-se in sus cu aripile ei pacatoase. Cine ar fi in stare sa suporte pe
propria piele atata vanzoleala?!” (p. 284).

Procedeul nu e nou. E intalnit si la Lev Tolstoi in povestirea Holstomer unde
e descrisa refractia relatiilor umane in psihologia ipotetica a calului, la Anton Cehov in
povestirea Kastanka, in care este datd o la fel de ipotetica psihologie a cainelui, ce va fi
reluatd si de Aureliu Busuioc in romanul Latrand la luna.

Atat prin romanul Cubul de zahdr, cat si prin cartea Pasdari mergdand pe jos.
Povestiri de nepovestit, Nicolae Popa se dovedeste a fi si un ,,constructor” al prozei,
contaminat de placerea de a dialoga cu cititorul. Acest fapt este destul de relevant in
Unghia neagra:

,» Totul era pregétit ca de aici incolo ca de aici incolo povestirea sa se lipseasca de
aceastd tanara doamna. [...] Pesemne, teama de pix a personajelor este egalabild doar cu
teama de cutit, desi dacd stau si ma gandesc mai bine, un personaj pe care il taie cineva
( de reguld, un alt personaj) cu cutitul, o mai duce cum o duce, insad personajul taiat de
pixul autorului dispare pentru totdeauna. [...] Doar nu sunt nebun sa nu folosesc si cea
mai micd ocazie de a scapa de un personaj — or, 0 pagind cu multe personaje e ca un
aerostat Tn care a urcat prea multa lume. [...] Probabil voi modifica subiectul. [...] toate
aceste fapte neinsemnate, toatd pordiala aceasta consumatoare de timp, alcatuieste, daca
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te uiti mai bine, fundalul viu, invdlmaseala din care se desprinde si creste povestirea”
(p.74-75).

In proza sa, Nicolae Popa experimenteazi mai mult asupra constructiei decat
a continutului. Nu exista vreo proza care sd nu contind vreun experiment cat de mic,
iar experimentul vine de la o puternica constiinta teoretica, de la Incercarea unei teorii,
fiecare proza fiind o teorie aplicata.

Daca romanul Cubul de zahar are un fundament realist, bazat pe social, dar si cu
personaje miraculoase, care scot la iveala talcuri si semne lucide, atunci prozele din Pdasari
mergand pe jos. Povestiri de nepovestit se incadreaza aproape in totalitate onirismului
estetic, incluzand texte cu sonoritati si parabole strabatute de imagini fantastice. Ambele
carti mizeaza pe rasucirea fantezista a imaginilor, pe constructie si deconstructie, mistificare
si demistificare constituind un produs estetic de factura postmoderna.

Note
1. Leahu, Nicolae, Poetica firescului /" firescului// Semn nr.3-4, 2005.

2. Ciocan, lulian, Incursiuni in proza basarabeand, Chisinau, Editura Arc.
3. Lungu, Eugen, ...sau proza in cdteva retete /| Basarabia, nr. 11-12,
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LITERATURA COMPARATA

RECEPTAREA PRIN TRADUCERI A CREATIEI EMINESCIENE

Dumitru APETRI .
iN SPATIUL CULTURAL RUSESC

Cum numai ctitorul spiritualitatii romanesti M. Eminescu a trecut in eternitate,
opera sa a pornit a se raspandi peste hotarele Patriei. Creatiile lui sunt traduse in diverse
limbi ale popoarelor Europei, Americii si Asiei: ,,...din tara crizantemelor — Japonia, pana
in America, de la meleagurile nordice ale lui Ibsen pana in Elada, din tarile vestice —
Franta, Germania, Marea Britanie pana in Damascul arabilor” [1, p. 12].

Manifesta interes fatd de mareata opera eminesciana si popoarele slave — rusii si
bulgarii, polonezii si slovacii, ucrainenii si bielarusii. Printre acestia prioritatea in actiunea
de tdlmacire si de interpretare critica le apartine literatilor rusi si celor de limba rusa din
spatiul ex-sovietic.

La cititorul rus rezonanta lirei eminesciene a ajuns pentru prima data mai mult de
un centenar n urma, in 1891, cand in revista Pycckas movicin (luna mai, vol. 5, p. 183)
a aparut [locmepmuoiii conem M. Omunecky (e vorba despre textul Oricdte stele...), In
talmacirea lui Fiodor Kors.

F. Kors (1843-1915) este un cunoscut filolog rus, adept al metodei comparativ-
istorice. El a tinut cursuri de literatura greaca si romana la Universitatea din Moscova. S-a
ocupat, la timpul sau, de compararea tipologica a limbilor, de probleme de ritmica si alte
componente ale versificatiei, a scris articole despre Puskin, Horatiu, Sofocle, Euripide
5. a., a infaptuit numeroase traduceri. In 1900 devine academician [2, p. 762].

Versiunea [locmepmusiii conem M. Dmunecky constituie un inceput de bun augur in
directia familiarizarii cititorilor rusi cu poezia marelui clasic.

Ilocmepmmuutii conem M. Imunecky
Hanpacno 36e30 na nebe ucuucnenve,

Yucna um nem u 8 3eprane mopeil;

Ho nuxomy e sicen uz nooetu

Hx bnecka cmulc, ux mpenema 3nayenve.
Kaxkoe xouewv orcusnu oaii meuenue:

byow bnae, eenux unv enycuwiii 6y0b 3100€il, —
Bce mom sice npax, ece ma gice cueow uepselt,
A meoii u obwuii Haw yoen — 3ab6eHve.

Mnue kasxcemcesi, koney yc 6O1U30K MO,
Mocunvwux sncoem, Hanee 2youm yHwiablil,
Ceem ¢haxenos s eudicy epobosoil.

Ko mne, ko mue, npuou, o npuzpax muwiii!
O, nycmo napum 0yx cmepmu Ha00 MHOU,

Co nanxcHviMu oyamu, YepHOKpuLIbllL!

98 Metaliteraturd, anul VIII, nr. 3-4 (18), 2008




Oricdte stele...

Oricate stele ard in inaltime,

Oricate unde-arunca-n fata-i marea
Cu-a lor lumina si cu scanteierea

Ce-or fi-nsemndnd, ce vor — nu stie nime.
Deci cum voiesti tu poti urma cararea.
Fii bun si mare, ori patat de crime,
Acelasi praf, aceeasi addancime,

lar mostenirea ta si-a tot: uitarea.

Parcd md vad murind... In umbra portii,
Asteaptda cei ce vor sa ma ingroape...,
Aud cantari i vad lumini de tortii.

O, umbra dulce, vino mai aproape —

Sa simt plutind deasupra-mi geniul mortii
Cu aripi negre, umede pleoape.

Confruntand versiunea cu originalul, incercam un sentiment de admiratie fata
de primul talmacitor rus, caruia i-a reusit si reproducerea mesajului ideatic si recrearea
particularitatilor stilistice. Actualilor tdlmacitori ai liricii eminesciene nu le raimane decat
sa-1 invidieze pe talentatul si temerarul filolog din secolul al XIX-lea.

In continuare traducerile rusesti din poezia eminesciana au aparut in spatiul culturii
ruse 1n ordinea urmatoare.

In 1950, practic peste sase decenii de la prima actiune reusitd de transpunere
a poeziei eminesciene 1n ruseste, la Moscova apar din nou versiuni din Eminescu 1n
limba lui Esenin. E vorba despre poeziile Junii corupti, Revedere, Si daca..., Somnoroase
pasarele, incluse in editia a treia a culegerii 3apybesicnas numepamypa — Literatura
universala a vazut lumina in 1950 la Editura Didactica si Pedagogica din Moscova [3].
Versiunile sunt semnate de cunoscutii literati rusi V. Levik, M. Pavlov, I. Mirimski si
E. Aleksandrov.

Tot in acest an, cu ocazia unui centenar de la nasterea poetului roman nepereche, la
Editura de Stat de Literatura Artistica din metropola rusa apare culegerea Cmuxu — Poezii,
traducere din romana.

E o contributie substantiala in directia familiarizarii cititorului rus cu opera poetica
a lui M. Eminescu. Volumul contine peste cincizeci de opere poetice, antume si postume,
printre care astfel de capodopere eminesciene ca Luceafarul, Scrisoarea I $i Scrisoarea
11, O, mama..., Venetia, Pe ldnga plopii fara sot..., La steaua..., De ce nu-mi vii..., Dintre
sute de catarge... $. a.

Aceastd impundtoare unitate editoriald este insotita de scurte adnotari a unor texte
si de un studiu introductiv — un profil al vietii si creatiei lui Eminescu semnat de céatre Iuri
Kojevnikov, literatul rus ce s-a consacrat ulterior studierii activitatii Luceafarului poeziei
romanesti si transpunerii operei lui in limba lui Esenin. A propos, studiul este consistent,
dar pe alocuri autorul plateste tribut caracteristicii timpului — aluneca spre interpretari
sociologiste.

Printre talmacitori figureaza prestigiosul poet rus Leonid Martinov, poetii Emilia
Aleksandrov si N. Aseev, cunoscutii traducatori si scriitori Tu. Kojevnikov, V. Levik,
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M. Zenkevici, 1. Mirimski, Gr. Perov s. a. Anume acesti literati sunt si autorii celor mai
reusite versiuni (Azdt de frageda..., Pe langa plopii fara sot..., De ce nu-mi vii... s. a.). De
mentionat totodata ca unii dintre ei au cunoscut si insuccese (de ex., pentru I. Kojevnikov
si 1. Mirimski cateva pasaje din poemul Luceafarul s-au dovedit a fi dificile: e vorba
despre relatiile dintre Luceafar si Catélina (in original iubirea Luceafarului e profunda,
a fetei — superficiald; in traducere situatia este inversatd); impresionantul i memorabilul
portret fizic si, In bund masurd sufletesc, exprimat prin mijlocirea ochilor, capata
o expresie exagerata. inlocul epitetului «Ge3ymmbie» s-ar fi potrivit mai bine determinativele
«4IpPE3MEPHBICY, KHEHACHITHBICY.

Dar ochii mari si minunati

Lucesc addnc himeric, M nuwe enaza eopam, Kak 0ea
Ca doud patimi fdrd sat be3ymHbie HenaHos.

Si pline de-ntuneric.

Traducere juxtaliniarad a versiunii:

Si doar ochii ii ard
Ca doua dorinte bezmetice.

Are dreptate cercetatorul literar Mihai Novikov, cand afirma ca profund
revelatorul dialog dintre Luceafar si Catdlina aduce in traducere a ,,tdnguire de fata
batrana” [4, p. 407].

Dar dacad vrei cu crezimdnt U ecnu xoyewsb mol, mob s
Sd te-ndrdgesc pe tine, B paznyke He cmpadarna,

Tu te coboard pe pdmdant, Tak coenali yumob 3emas mos
Fii muritor ca mine Teoum xcunuwem cmana

Chipul Luceafarului fiind estompat, s-a pomenit alteratd verosimilitatea artistica
a conflictului dintre Hyperion si Catélina. Prin urmare, s-a Incdlcat o cerinta esentiald
a talmadcirilor literare — reproducerea veridica a chipurilor artistice.

Cu toate acestea, privit in ansamblu, culegerea din 1950 constituie o realizare
palpabila, care meritd recunostinta specialistilor si aprecierea cititorului.

La finele anilor *50, mai exact — In 1958, la Moscova a aparut o ampla Antologie
a poeziei romanesti (776 de pagini, format mare) ce insereazd 39 de opere poetice
eminesciene, printre care Junii corupti, Cugetdrile sarmanului Dionis, Impdrat si proletar,
Viata, Scrisoarea I, Scrisoarea Il $i Scrisoarea 111, Revedere, La steaua, Mai am un singur
dor... si altele. Colectivul de talmacitori 1l reprezinta in majoritate scriitorii i traducatorii
cunoscuti publicului cititor din primul volum de versuri eminesciene care a aparut, dupa
cum am indicat mai sus, In 1950.

Anul 1958 s-a dovedit a fi cel mai rodnic in ce priveste propagarea creatiei poetice
eminesciene in arealul spiritualitatii ruse. Acum, la aceeasi Editura de Stat de Literatura
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Artistica, este editat cel mai solid volum: Cmuxu — Poezii care e de doua ori mai voluminos
decat cartea din 1950, 14,76 coli editoriale. Editia contine circa 120 de poezii si poeme
semnate de Iu. Kojevnikov, cel mai activ promotor al literaturii romane in fosta Uniune
Sovietica, de prestigiosi poeti Ana Asmatov si V1. Martinov, de talentatii talmacitori
V. Levik, S. Servinski, I. Mirimski, M. Zenkevici, Emilia Aleksandrov, de poetul
Gr. Perov s. a. In mod deosebit faptul ¢a unii talmacitori (in primul rand, cel mai fructuos
dintre ei — [u. Kojelnikov) au revenit asupra unor texte din prima culegere, apropiindu-le
si mai mult de original.

Consistentul volum este insotit de amplul studiu introductiv M. Eminescu semnat
de Iu. Kojelnikov. Autorul 1l include pe genialul poet in epoca sa, demonstrand marea
contributie eminesciana la patrimoniul romantismului european, la innoirea tematicii,
problematicii si limbajului poetic roman, conchizand ca creatia lui reprezintd o intreaga
epoca de lupta, infrAngeri vremelnice §i de cuceriri neintrerupte, ca ea a devenit un
nepretuit bun comun.

Din 1968 si pand in anul 2000 putin s-a facut in vederea difuzdrii creatiei
eminesciene in zona culturii ruse. In 1979, editura Literatura pentru copii a scos de sub
tipar volumul Luceafarul, in traducerea lui [u. Kojevnikov. Este de remarcat acum tirajul
foarte impunator — o sutd mii de exemplare (tirajul volumelor anterioare a figurat intre
10 si 25 de mii).

In 1968, in capitala URSS vede lumina tiparului volumul de poezie eminesciana
Liricd, in seria Coxposuwa nupuueckoii nossuu (Nestemate ale poeziei lirice). Insuméand
49 de poezii si poeme, in majoritate reeditari. Putem constata ca aceasta carte nu reprezinta
0 noud etapa in procesul de receptare a poeziei eminesciene prin intermediul traducerii.
Menirea a fost alta — sa ofere cititorului creatiile cele mai reprezentative ca, de exemplu,
Luceafarul, Glossa, Mai am un singur dor, O, mama ..., Scrisoarea I si Scrisoarea I,
Craiasa din povesti, Lacul, Cugetarile sarmanului Dionis, Venere si Madona, Floare
albastra, Ce te legeni, codrule, Venetia etc.

Alte caracteristici revelatoare ale volumului ar fi — prezenta unor versiuni noi si
semnarea unora dintre ele de catre ilustri scriitori rusi (Ana Ahmatov, Leonid Martinov)
sau de tdlmacitori afirmati In domeniul transpunerii in ruseste a mostenirii poetice
romanesti — [uri Kojevnikov, Serghei Servinski, Iulia Neiman . a.

Tezaurul talmacirilor cu un elevat nivel artistic il imbogatesc de data aceasta
Venere si Madond, semnatara poeta Ana Ahmatova, poemul Luceafdrul recreat de David
Samoilov, Criticilor mei, varianta lui Iuri Kojevnikov. Aceste versiuni reproduc fidel
mesajul ideatic si potentialul emotiv ale originalului, specificul figurativ i rezonanta
melodica. Exemplificim printr-o singurd strofa din Scrisoarea II, replasmuita in ruseste
de catre L. Martinov, si printr-un distih din Criticilor mei apartinand lui 1. Kojevnikov.

Si de-aceea de-azi-nainte poti sa nu te mai intrebi
De ce ritmul nu m-abate cu ispita de la trebi,

De ce dorm ingramadite intre galbenele file
lambii suitori, troheii, saltaretele dactile.

U nosmomy ne cmoum, 0opo2oti Mo, 003HABAMbCA,
Tlouemy om den mexywux He Xouy st OMOPEAMbCA,
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Ilouemy 6 bymadicHoll Kyue cnsam, Xupes u cmapes,
Pesesviti daxmuns, Am6 mocyuuil u negyyue xopeu.

Multe flori sunt, dar putine MHo2o ecmb ysemos, Ho pedKuli

Rod in lume o sd poarte CKpomHbIli 1100 ceoli 8 MUpP npuHoCcUM

De regretat doar ca talmacirile maiestrite sunt intr-o minoritate redusa si faptul
acesta imprima editiei un anumit caracter eterogen sub aspectul calitatii artistice.

Confruntand atent originalul cu talmacirile, vom depista mai multe inadvertente
stilistice (dulcegarii, expresii inexacte, sterse, cenusii), dar, in pofida acestora, volumul se
inscrie printre actele editoriale cu o evidenta pondere culturala [5, pp. 543-545].

Este imbucurator faptul ca in 2000 — proclamat de UNESCO Anul Eminescu —
la Moscova, la editura Pyccxuii papumem, a aparut volumul Opere alese — Hzopannoe.
E contributia Fondului de binefacere al diasporei moldovenesti Cantemir din capitala
Rusiei.

Editia este bilingva, In romaneste si ruseste. Ea contine 25 de texte, printre care
poemele Egipetul, Impdrat si proletar, Scrisoarea III si Luceafirul, plus o anexa ce
insumeaza doua poezii lirice (De ce nu-mi vii, O, mama) si poemul Luceafdarul in limba
ucraineand. In prefatd se precizeazi ci anexa vine si ilustreze ,,frumusetea rezonantei
versului eminescian si in limba ucraineanad” (p. 10).

Este o intentie binevenitd, numai ca nu au fost alese pentru ilustrare cele mai reusite
versiuni. Cea mai apropiatd de original este consideratd de catre traductologi varianta
Luceafarului semnata de poetul ucrainean Vitali Kolodii, iar a romantei De ce nu-mi vii. ..
— versiunea lui V. Hurtovenko.

Alcatuitoarea Veronica Buzuleanu a procedat rezonabil dand prioritate versiunilor
semnate de Iu. Kojevnikov (acestea alcatuiesc mai mult de jumatate din texte).

Avand in vedere faptul ca cititorului i s-au pus la dispozitie culegerea din 1950,
doua volume de Poezii alese (unul in 1958 si altul in 1968), Antologia poeziei romanesti,
care include numeroase creatiuni eminesciene si ultimul volum de Opere alese (2000),
putem afirma ca neintrecuta mostenire literara a poetului roman nepereche a intrat sigur
in circuitul literar al arealului spiritual rusesc.

Note

1. Costachel Valeria. Eminescu in limba rusa, in Convorbiri literare, Bucuresti,
funie-sept., 1939, nr. 6-9, p. 1291.

2. Mai detaliat despre F. Kors a se vedea: Kpamxas rumepamyphas snyuxioneous,
T. 3, M.; Coger. samnukionenus, 1960, p. 762.

3. Editia a patra a acestei carti, care si-a facut aparitia in 1954, contine aceleasi texte
eminesciene.

4. A se vedea: Novikov M., Eminescu in ruseste, in Revista de Istorie si Teorie
Literara, t. 13, Bucuresti, 1964, p. 407.

5. Amanuntit despre diverse scapari comise in acest volum a se vedea: Tatiana
Nicolescu. Eminescu in rusa, in Limba romand, 1975, nr. 5, p. 543-545.
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MATRICEA MITICA iN ROMANUL POVESTEA CU COCOSUL ROSU SI

Olesea GARLEA )
NUVELA SURASUL LUI VISNU DE VASILE VASILACHE

Acest studiu isi propune sa reinterpreteze si sd aduca la zi creatia scriitorului
basarabean Vasile Vasilache, In special romanul Povestea cu cocosul rosu si nuvela
Surdsul lui Visnu. In constituirea demersului interpretativ ne-am propus si urmarim
trei aspecte definitorii: a) sd punctdm momentele principale ale activitatii scriitorului
basarabean si s urmarim traseul genezei romanului Povestea cu cocosul rosu; b) sa
caracterizam personajele romanului si sd elimindm confuzia terminologica dintre autorul
textului si personajul romanului Academicianul; sd evidentiem aspectele inovatorii ale
tehnicii discursului (dialogismul, plurivocitatea, disputa punctelor de vedere, a accentelor
introduse de personaje, hibridizarea) si modalitatea stilisticd a discursului (cele doua
aspecte ale limbajului: vulgar si innobilat); ¢) sa comentam substratul mitologic hindus
al Povestii... si al nuvelei Surdsul lui Visnu (in special zeitdtile Vignu, lama, Uracan,
Saramei, Maya, zeitatea egipteand Apis, polivalenta simbolului sarpelui).

a) Date biografice. Geneza romanului

Prozatorul publicist si traducator, nascutla 1 iulie 1926 in comuna Untesti, lasi, Vasile
Vasilache si-a facut studiile la Institutul Pedagogic ,,lon Creanga” din Chisinau (1958).
A debutat editorial cu povestirea pentru copii Trisca, urmata de Rdasarise un soare in vie
(1961) si Ale tale doua mdini (1964). V. Vasilache a fost profesor la scolile de cultura
generald, redactor la publicatiile de cultura. In 1964 a absolvit cursurile superioare de
scenaristicd din Moscova. Adevarata recunoastere publica in contextul literaturii dintre
Nistru si Prut are loc in 1966, cand publica romanul Povestea cu cocosul rogsu. A mai
publicat volumele Elegie pentru Ana Maria (1983), Mama-mare — profesoara de istorie
(1988), Navetista si padurea (1989). A efectuat traduceri din Hasek, V. Suksin, V. Rasputin,
A. Constantinov. In 1994 a fost redactor-sef al revistei Columna, in acelasi an este Laureat
al premiului national pentru literatura. in 1996 este decorat cu Ordinul Republicii. Criticul
literar M. Cimpoi l-a apreciat pe V. Vasilache drept ,,un adevarat fenomen in literatura
basarabeana” [1, p. 263].

Cel mai reprezentativ text al lui V. Vasilache, romanul Povestea cu cocosul rosu
a fost publicat in 1966. Romanul ar putea fi considerat capodopera maturitatii scriitorului,
vazand lumina tiparului tocmai cand prozatorul implinea varsta de 40 de ani. Romanul apare
intr-o perioada dramatica a literaturii marcat de asa-zisa ,,conceptie estetica a realismului
socialist”, cand artelor 1i se refuza manifestarea functiilor intrinseci, fiind obligate sa
slujeasca ,,masele”. Se experimenta o metoda de incorporare masiva si politizare a ideilor
marxist-leniniste impuse autoritar in domeniul literaturii i artelor. Doar abilitatile tehnice
scriitoricesti si asumarea riscului utilizarii unor tehnologii speciale de scriere au putut
salva literatura, In general, si creatiile literare, In special, de fenomenul anularii lor ca
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valori artistice de citre posteritate. Romanul se prezinta ca o poveste specifica a satului
basarabean postbelic. ,,El poate fi considerat si o istorie a satului din stdnga Prutului vazuta
oarecum din interior si dezvaluita de fauritorii ingisi ai acestei istorii” [ 2, p. 321]. La Vasile
Vasilache noutatea in plan literar se manifesta prin abolirea continua a formelor vechi
de scriere depdsite, a temelor si cliseelor uzate, perimate, traditionale si inlocuirea lor
cu tehnici i scenarii noi. Ancorarea in real nu reprezintd decat planul de suprafata,
romanul se impune printr-un sir de tehnici noi: fragmentarismul, metaromanul,
parodierea modelelor consacrate, viziunea paneroticd asupra lumii, bulversarea
cronologiei, deconstructia din perspectiva bufonilor (ciudatilor, sucitilor), raportul
dintre ideologie / utopie, istorie / mit, plurilingvismul si plurivocitatea, stilizarea
parodicd a cuvantarilor solemne, subminarea omniscientei, imposibilitatea formarii
unei viziuni unitare asupra lumii narate, polivalenta simbolului.

Criticii din Republica Moldava au oscilat adesea 1n calificarea tipului de roman:
»polivalent si polifonic” (I. Ciocanu), ,,fabuld moderna” (M. Dolgan), ,,;oman parabolic,
social, fantastic” (M. Cimpoi), ,,politic, social, fantastic, postmodern” (Al. Burlacu),
,,0 continuitate a modelului epic si etno-etic bonus pastor” (A. Ghilas).

Romanul a suferit cateva modificari la nivelul continutului si formei, prima parte
a aparut in 1966, fiind scris in 1965, contindnd saptesprezece capitole si un motto din
romanul Don Quijote de Miguel de Cervantes: ,,Fiti in asa mod stapani pe lucruri, ca
si cum nu le-ati stapani deloc”. Treptat romanul a fost tradus Tn mai multe limbi rusa,
lituaniand, ceha, ucraineana, estona, armeana. Romanul a fost tinta unor polemici aprinse,
totusi acesta nu a fost ocolit de unele recenzii apreciative aparute in publicatiile centrale
Hpyorcoa napooos, Hosvlii mup, Jlumepamyproe obospenue, Jlumepamypuas eazema.

Prima traducere a romanului in limba rusa Ckasxa npo 6enoco owiuxa (Povestea
despre boutul alb) este realizatd de B. PoxkoBckuii in 1969. V. Vasilache a cautat un
echivalent in limba rusd pentru sintagma Povestea cu cocosul rosu, ambele titluri atat
cel din limba rusa cat si cel din limba roména semnifica, potrivit scriitorului ,,viata fara
inceput si sfarsit”. Romanul e rezultatul unei reflectii indelungate, intentia autorului, fiind
orientata spre realizarea unui scop bine definit: ,,... ma framanta o povestire mai mare, dar
as vrea s-o scriu n asa fel, incat, s-o citeasca toti satenii mei” [3, p. 5]. Romanul reflecta
tabloul realitatilor basarabene din perioada postbelica, situatia colectivizarii gospodariilor
taranesti este doar unul din motivele de suprafata care 1-a determinat pe prozator sa scrie,
de altfel el insusi mentionase: ,,Ei bine, eu din deznddejde am scris parodia si titlul o spune:
Povestea cu cocosul rogu. Prin intermediul unei banuieli hazlii si folclorice spargeam, fara
si-mi dau seama, o gaoace. Imi vine astdzi si cred cid era gioacea mea proprie — sumetia
de Creator. De celelalte, fie realitdti sociale daca vrei, fie ideologice, nu-mi pasa... Ma
smintise vederea ,,morilor de vant”, disperarea, neajutorarea taranilor pe care i-am vazut
intr-o dimineata in satul natal intorcandu-se cu lacrimi in ochi de la cireadd — presedintele
colhozului le puse ultimatum: ori isi dau, pentru a doua oara vitele in colhoz; ori tine-le
acasa pe cuptor! Compasiunea pentru ei, dar si disperarea mea interioara, a unuia care nici
scriitor nu este, nici luptator, nu poate sa-si apere semenii, m-a facut sa intreprind ceea
ce... cu trei secole in urma facuse un inaintas celebru Miguel de Cervantes de Saavedra:
bagat in puscarie la cei cinzeci si ceva de ani isi rade de sine si de epoca sa.

— ,,He-hei-hei! Cate am pus din mine 1n Serafim Ponoara numai Dumnezeu bunul
stie” [4, p.12-13].
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In 1971-1972 apare cea de a doua parte a romanului Povestea cu cocosul rosu in
revista Nistru, fiind alcatuita din 13 capitole. Scriitorul va renunta la unele momente ale
acestei parti pe care nu le va include in variantele din 1984 si 1993, in special aspectele
biografice ale copilariei lui Zaharia Nadrag, conflictul dintre familia preotului si a vecinului
mut, momente intime din viata preotului, imposibilitatea acestuia de a avea copii, infierea
lui Anghel si unele detalii inedite ale copilariei acestuia, incestul sotiei preotului si plecarea
acestuia din sat, incestul sotiei lui Lapteacru si aluziile la personajele mitologice Oedip si
lIocastra, confesiunea lui Zaharia Nadrag si inregistrarea ei la magnetofon de catre redactor,
dialogul dintre Vasile leremia i Serafim, in urma caruia cel din urma afla ca are un tata si
un frate pe care-i cunoaste, dar nu stie ca-i sunt rude; preocuparea redactorului de a-i scrie
un foileton lui Vasile Ieremia, om insurat care a Insarcinat-o pe Elena Ponoara.

In 1984 apare o alti varianti a romanului Cxaska npo 6eno2o 6viuka u nenervrozo
nyoena(Povesteadespreboutulalbsicatelul cenusiu),tradusintegral (partealsill) inlimba
rusd de B. PoxxkoBckuii. Cea de a doua parte a romanului ,,l opiuma u mymens” (,, Turturica
si cainele”) continea cinci capitole precum si un motto extras dintr-o scrisoare a lui
A. P. Cehov: ,,Scumpa Vika. Dumneavoastrd ati extras din dictionarul de limbi
straine cuvantul ,,egoism” si ma tratati cu acesta in fiecare scrisoare. Utilizati acest
cuvant pentru catelul vostru”. Scriitorul pastreaza doar cateva momente ale partii 11,
din 1971-1972 si anume: istoria calului intelept Diogen, activitatea lui Anghel in calitate
de postas, revolta satenilor impotriva morarului, intentia Zamfirei de a scapa de bout; la
acestea scriitorul adauga cateva linii noi de subiect ce corespund destinelor personajelor
Anton Belloni Mamaliga, tiganul Vasile Sinkin-Duminica si profesorul de istorie Traian
Nicolaevici Manole. Viata personajelor se manifestda in contextul basarabean al anilor
’49-°56. Instabilitatile sociale si schimbarile radicale din perioada postbelicd sunt
ilustrate prin figura lui Anghel Farfurel, care 1si modifica de nenumarate ori statutul
social el este vacar al satului, postas si paznic al morii transformate in muzeu, lucrator
la rachete antigrindind. Personajul se conduce dupd principiul ,,de a urca un munte in
viatd”, astfel el este mereu nemultumit de conditia existentiala la care ajunge, repetand
experienta mitologica a lui Sisif. Contextul romanului (1984) contine si descifrarea
numelui propriu ,,Farfurel”, cu aluzii fine referitoare la seceta si foametea organizata
intentionat in Basarabia 1n anii *46-°47:

»— Stiti de unde provine familia Farfurel? (...)

— Ea inseamna, mai exact spus, Tarelkin. Initial era o porecla, permanent cerea adaos:
»3€ poate, zice, sd-mi mai dati ceva in farfurie?” Vre-e-mea era astfel, copii, — sardacie,
foamete, iar el a crescut orfan, fara tata si mama” [5, p. 14, traducerea din limba rusa ne
apartine]. Problema valului de migrari peste hotarele tarii — o utopie 1n perioada postbelica
— este prezentatd prin destinele personajelor Anton Belloni Mamaliga si a sotiei acestuia
Anfisa, care nu-si puteau vizita cele doua fete aflate in strdinatate Zina la Vostok (Rusia),
iar mezina, Izabela, In Africa. Aspectul colectivizarii fortate si al utopiei oamenilor instariti
este evocat prin imaginea tiganului necarturar Vasile Sinkin-Duminica, proprietar al unui
carusel acesta este Invinuit de catre autoritati ca se eschiveaza de la plata impozitelor, fapt
pentru care este ii incendiat caruselul. Vasile devine vanzator ambulant de sineala si drojdie,
cu banii castigati 1si inaltd o casa cu doua etaje, devine proprietar al unui cal si carute si este
aparent in relatii bune cu puterea. Aceiasi soarta a ,,chiaburului” este predestinata morarului,
care este deposedat de proprietate. Aspectul culturii si al intelectualitatii este reliefat de
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ipostaza lectorului de la Academia de Stiinte a Moldovei, care constatd cu uimire lipsa
teatrului 1n sat i cere crearea iminentd a acestuia chiar si sub cerul liber. Este de remarcat
faptul ca subiectul partii a lI-a ,, Turturica si catelul” nu a fost preluat in variantele editiilor
viitoare, fapt pentru care am incercat sa expunem subiectul romanului.

Cele doudzeci si doud de capitole ale editiei din 1993 constituie structura actuala
a romanului Povestea cu cocosul rosu, iar motto-urile au fost substituite prin zicala
chinezeasca ,,Daca ai douda camasgi, vinde una §i cumpara-ti un trandafir”. Romanul are
cateva linii de subiect — cea a lui Serafim, a lui Anghel, a Academicianului, a scripcarului
Zaharia, a Zamfirei (Ileana), 1si desfasoara actiunea in doua planuri: real si fantastic si se
axeaza pe problema dualitatii raportului dintre util si frumos, utopie / ideologie, istorie /
mit. Romanul Povestea cu cocosul rosu este reeditat in anul 2006 dupa varianta editiei din
1993. Desi structura romanului a fost supusa catorva modificari, ea nu a pierdut esential
din valoarea ei artistica, scriitorul incercand sa camufleze raspunsurile la intrebarile ce-1
framantau, dar si sa puna noi intrebari fundamentale privind societatea, politica, progresul,
trecandu-le prin filiera omului simplu din viata cotidiana.

b) Personajele ,,Povestii...”, metaromanul si tehnica discursului

Romanul ,,Povestea cu cocosul rosu” plaseaza in centrul scenariului satul ca univers
in destramare, populat de personaje (victime ale colectivizarii) ale caror principiu de viata
este determinat de caracterul instabilitatii, in care vechile valori sunt usor substituite
prin cele noi. Indecizia, incertitudinea, viata ca joc al intdmplarii, al absurdului domina
intreaga proza a lui V. Vasilache. Anormalitatea caracterizeaza destinele satenilor, lumea
este prezentatd ca joc al intamplarii. Astfel personajele sunt coplesite de dramele lor
personale: Anghel si Serafim sunt copii orfani, Chirica - baiatul babei Nadejde are un
defect de vorbire, Zamfira asteaptd un copil de la altul, Zaharia — muzicianul (un Orfeu
decadent) — vrea sa renunte la cantecul si la vioara care i-a robit sufletul. Axa principala
a romanului o constituie ,,cuplul comic” Serafim Ponoard / Anghel Farfurel. Primul
este o fire conservatoare se intoarce spre origini, traditie, mit, celdlalt e opus conceptiei
traditionale, e orientat spre progresul tehnologic. Serafim este o fire angelica, supus,
cuminte, ascultator, naiv si sincer, devine obiect al ridiculizarii satenilor. Lipsa Intelegerii
reciproce, dintre el si sdteni, precum si confruntarea principiilor sale de viata cu cele ale
majoritatii satului sunt Intotdeauna polemice, astfel prostia personajului este intotdeauna
in corelatie dialogica cu inteligenta (sau falsa inteligentd a sdtenilor). Naivitatii candide
a lui Serafim i se opune Intelegerea corectd a actualitatii de catre sateni. Prostia devine la
Vasile Vasilache o categorie dialogica, la baza ei std intotdeauna neintelegerea polemica
a discursului celorlalti. Scriitorul mizeaza pe deconstructia din perspectiva omului straniu,
ciudat, investit cu functia mitica a batranului intelept. Romanul impresioneaza prin tehnica
discursului: dialogismul, plurivocitatea, disputa punctelor de vedere, a aprecierilor,
a accentelor introduse de personaje, hibridizarea sunt doar cateva repere ce reflecta
noutatea tehnicii de scriere, enumeram cateva exemple:

1.,,Acolo si-a gasit, cicd, si nevasta Serafim. Zice-se ca si nunta s-a facut la ea, apoi
tot Serafim si-a adus-o acasa la dansul si nu zabava, intr-o sfantd duminica, s-a intors de
la iarmaroc cu un bout alb...

Apropo, asta, i-a schimbat soarta... Dar nu-i limpede un améanunt: bou-bout i-a
schimbat-0? Ori soata, cu care s-a insurat?” [6, p. 65]. Expresiile de tipul ,,cica”, ,,zice-se”
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simuleaza o solidarizare a autorului cu opinia generala, ele prezinta aspecte dialogice ale
vorbirii ,,straine”. In aceeasi fraza exista simultan doud limbaje care se intersecteaza in
constructia hibrida.

2. ,,Cum era barbat greoi (fiti de acord, o greutate de un centner si jumatate nu
e un puf de papdadie, care-1 sufla vantul de pe sant in vie), noroc de carja, preotul iarasi si-a
muscat limba! A gemut de durere: ,,Of, am sa sudui!”. [6, p. 128]. Inceputul discursului
e neutru apartine autorului si e caracteristic stilului oralitatii, acesta este intrerupt de
0 precizare ironicd a cuvantului ,,greoi” luatad intre paranteze, care demasca apartenenta
la modul de narare specifica vorbirii straine. Fragmentul reprezinta o constructie hibrida
avand doua accente si doua stiluri, doua maniere de vorbire si respectiv doud perspective
semantice si axiologice.

3. ,,Merg ei asa, Serafim n-are cdnd sta de vorba: vitele-s flamdnde, boaitele-s
hamesite! Ba se dau pe un hat la cei papusoi dulci, ba la cea vie nistreatd, ba la cele
pastai de fasole, satioase... Si mai al naibii ca toatele e neastamparata capra babei Safta:
alintatura stricatd de o baba batrdna! Zahariosu are stire de patru strune de vioara, da
nu stie ce este aceea cireada. Mai mult nici nu o vede, caci asa-s artistii cei mari. se mird
de cele ce se intampla ca §i copiii... si traiesc fara griji ca pasarile cerului” [6, p. 132].
Cuvintele scrise cursiv exemplificd prezenta tipului de motivatie pseudoobiectiva, fiind
una din variantele ,,discursului strain disimulat” [7]. Aparent motivatia apartine autorului
care o accepta formal, in esentd Tnsd motivatia se referd la opinia generald sau la cea
a personajului narator.

Polemic este si conflictul direct dintre tarani si Serafim odata cu disparitia cirezii,
naratiunea ia forma unui roman-ancheta si urmareste traseul labirintic al vacilor furate
si al despagubirii prejudiciatilor, fictiunea se centreaza asupra ideii dezordinii, haosului,
araportului dintre istoria reald, autentificata de fapte si circumstante concrete, si imaginea
»trunchiata” de discursul victimelor, iatd cateva exemple ce ilustreaza in mod evident
disputa punctelor de vedere si a accentelor introduse de personaje:

»— Ptiu! se cruceste Serafim. Mos Zaharia, am pierdut dobitoacele! Plesneste din
palme Serafim. Imi pare ca s-au mistuit in pddure (...)

,»Of, ce ma fac, sa nu-mi supar macar mahalenii...” §i, zicand aceasta, deschide
Serafim poarta, vara in curtea lui cireada — pasca cat o incape (...)

— El o fi adormit undeva — i-au vazut padurarii cu o sticla In mana si vitele o fi fiind
inchise in satul vecin (...)

— Da niste oameni, pe drum... Cautad nu-s pe cine, cicd a fost arestata cireda.
[s. n. — 6, p. 140, 143, 149, 161].

Astfel figura personajului se contopeste cu multiplicarea punctelor de vedere, cu
bulversarea cronologiei sia versiunilor contradictorii despre aceleasi evenimente. Scriitorul
a tinut sa furnizeze detalii semnificative pentru conceptia romanului ce confirma existenta
reala a personajului Serafim Ponoara, pe care 1-a transpus ulterior in cadrul fictiunii sale
artistice: ,,Un sdtean de-al meu (amuzanta coincidenta: tot Vasilache il chema!) Se duce la
targ cumpara o vitica, vine acasa... Si-i bout! Bunul simt al satenilor mei se revolta: orb
era, ori, ce Dumnezeu, ca e crescut intre dobitoace. Dar pe mine ma pune dracul si exclam:
Bravo Vasilache, bou-i cazuse drag! ...Adica l-am absolvit de orice prostie, dimpotriva —
l-am clasat, l-am urcat pe podiumul intelepciunilor” [8, p. 20]. Alegerea boutului ca etalon
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al frumosului este si 0 modalitate a scriitorului de a demonstra ca valorile de ordin estetic
sunt mai importante decat orice false utopii.

Desi personajele sunt unice si irepetabile in contextul intregii proze basarabene
unii critici au stabilit o serie de corespondente cu personajele romanului Don Quijote
de Miguel de Cervantes, cu cele din povestea Danila Prepeleac de lon Creanga,
din drama lui Goethe Faust sau Rabelais cu arhicunoscutul roman Gargantua si
Pantangruel. Inovator este la V. Vasilache procedeul de caracterizare al personajelor,
acestea nu au biografie incheiata, nici amintiri afective, lipseste pand si descrierea
traditionala si excesiva a exteriorului, personajele prind viata prin actiunile si situatiile
in care se manifesta, prin comportament, problematica morald, modul de a vorbi.
Biografia personajelor se contureaza treptat pe parcursul intregii opere, exista in roman
o biografie trunchiatd prin metanaratiune cu referinte intertextuale biblice daca ar fi
sd ne referim la descrierea nasterii lui Serafim Ponoara care e definitd prin actiunea
unui principiu de geneza divina, el e o figurd a miracolului: ,,A fost mare mirare dupa
aceea. Fard sa fi iubit, nasterea iatd c-a primit-o, nu? O parte femeiasca schimba doua
vorbe in camp cu o parte barbateasca, — cu cine numai nu se poate intdlni la izvor! —
mirarea era, insa mare, cum de Ileana a ramas atuncea grea si a nascut la o varsta atat
de Tnaintata, ani sub saptezeci aproape, da poate chiar si peste, céci cartile sfinte doar
mai basnesc povesti din acestea. Si iarasi zau, sa nu crezi, femeie batrana, dar catati ce
a facut? Ca dupa aceasta a intrat in gura lumii, iar lumea a prins a se jura, a se cruci,
a sa frasui pand cand n-a mai rabdat si intrebarea i-a fost pusa in fata:

— Femeie dragd, mama Ileand, cum asa, cu cine, caci sa avem iertare, dar mirarea
e mare §i ne-am pierdut somnul...

Batrana atunci unde se apuca de le-o zice babeste:

— Pai, mai copile, iaca asa a fost: am luat lut. Lutul bot l-am facut, [-am scuipat.
Si odata I-am suflat. Cata matale ce ochi s-au holbat!” [6, p. 10].

Scriitorul mizeaza pe anormalitatea deliberatd in caracterizarea personajelor
sale, cele doud personaje-axa Serafim Ponoard si Anghel Farfurel total diferite la
prima vedere se completeaza reciproc. Naivitatii si indiferentei aparente a lui Serafim
fata de noile inventii tehnice i se opune luciditatea si atentia sporitd a lui Anghel
Farfurel. Serafim Ponoara este o fire introvertita, exagerat de bland si cuminte, acestuia
ii lipseste spiritul de intreprinzator, isi doreste uneori sd corespunda sablonului
»~normalitatii” satenilor, fapt ce confirma o stare sufleteasca cu totul speciald, ea
se compune din remuscari indefinite si conflicte foarte puternice ale personajului.
Principala contradictie consta in felul de a fi al lui Serafim si cel al multimii satului.
Individualitatea personajului tinde sa fie camuflatd de superioritatea si autoritatea
multimii: ,,Mama... se roagd Serafim. Ajuti-ma! Invartosaza-mi cugetul si pornirea,
invredniceste-ma macar aicea, ca fapta mea sa nu se poceasca de-a pururea! Ca nus’
de ce insa de cand ma tot tin minte fapta mea arata oamenilor de-a valma urata si
strAimba, si martord mi-i inima, eu le-am dorit altmintrelea! Adica sa fiu eu acela care
mereu intdrzie? Ori sant numai pe jumatate om, numai cu un brat numai cu un picior
si narui in juru-mi tot ce ating? Adica binele meu n-are nume?! Da de ce nu-mi vine
si mie macar odata a rdide de mine insumi?” [6, p. 186].

Imaginea criticd a lui Serafim porneste de la tensiunea si contrastul dintre el
si celelalte figuri ale romanului, ea este construitd pe baza unui raport comparativ
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cu celelalte personaje. Acest statut de om ciudat al satului il scoate din indistinctia
colectiva, oferindu-i un destin de unicitate si nicidecum o suita de privilegii speciale.
In corespondentd cu aceasti prima forma de individuatie, pe masurd ce evolueazi
personajul in materia romanului, se strecoard, insidioasd intrebarea cu privire la
ciudatenia lui. Fireste ca prostia personajului e un semnal de unicitate, iar Intrebarile
ce graviteaza in jurul figurii concrete a personajului Serafim sunt un semn activ de a le
distinge de celelalte. La Vasile Vasilache functioneaza strategia sugestiei sau constructiei
elementelor singulare. Personajul este pus in raport cu altele tocmai pentru a i se preciza
natura si functia, cu totul particulare. Serafim este un optimist predestinat cuminteniei,
sfatul mamei Ileana de a asculta cu inima si nu cu ratiunea este un principiu de viata
din a cdrui invataminte vin: alegerea boutului ca etalon al frumosului, dar si alegerea
Zamfirei — ca indemn la sfatul mamei de a se casatori si de a fi in rand cu lumea.
»Serafim se infatiseaza ca o fapturd neobisnuitd, nu atat un inger, cit mai degraba o fire
grotesca, un inger tarat prin noroi, prin iarmaroace un arlechin cu aripi de inger in care
nu stii daca este mai multa naivitate, ingenuitate sau prostie” [9, p. 93].

Detaliile despre biografia lui Serafim sunt introduse si de cdtre un personaj
reflector Academicianul, care are cateva referinte biografice comune:

,»Cat despre Serafim, pdi merita acesta doua cuptoare pe un mal de rapa, céci si-a
parasit casa si nevasta si-a uitat... de realitatea noastra concreta. Bundoara, Rdpoaica imi
este un fel de nasa si mie, nu doar lui Serafim, céci la adanci batranete s-a maritat dupa
Vasile Jumara. Cine e Vasile Jumara? E fratele bunicii mele de pe mama, care n-a avut
copii si voia sd ma infieze in Bortarii aceia de pomina. Ei inchipuiti-va, Rapoaica mi-ar fi
fost azi un fel de nasa, ci si mama, si as fi intrat cu ea in lumea mileniului trei, daca acest
batran, bland ca un miel, ca un inger, in cel de-al optzeci si optulea an, cand s-a insurat
cu Rapoaica, n-ar fi tras o napraznica spaima, pe la fatatul cailor, din care i s-a tras si
moartea” [6, p. 89].

Personajul Anghel Farfurel intruchipeaza ispita, forta demonica, este cel care
domind acapareaza, nu Intdmplator Anghel este vacar al satului si postas, functia lui
sociala ii permite de a supraveghea si manipula masele, de a fi la curent cu toate si de a-si
manifesta mentalitatea autoritard exageratd, portretul personajului se contureaza succesiv
prin caracterizarea directa, mentiondm cateva detalii:

»Cdine... cdine... De doud ori esti cdine! Numai dorinta si placerea e de tine!...
Nu degeaba lumea iti zice tigan!” (...)

.»...Anghel in timpul acesta o sfredelea pe Zamfira cu ochii sai de sarpe. La un
moment dat hotari sd o paraseasca, 1i lua fata intre palme, 1i nimeri buzele si le supse
bolnav...” [6, p. 126, 131]. Dincolo de exteriorul lui hidos, negru cu par pe corp, cele
cateva detalii ,,caine”, ,,ochi de sarpe”, ,,bolnav’’ demasca caracterul dominator, demonic,
mizerabil al personajului, pentru care scopul scuza orice mijloace.

Pe langa procedeul multiplicarii punctelor de vedere, sugestive sunt si polemicele
dintre narator si Academician, care scot la iveald autentice fragmente ale romanului
despre roman. Critica vremii a comis o serie de confuzii grave referitoare la identificarea
naratorului cu autorul, vocea Academicianului, fiind consideratd drept una a autorului.
Naratorul este cel care indica despre existenta Academicianului in roman, el este un reflector
al Academicianului, de la el aflim de lucrarea ,,capitala” a marelui cercetator si daca n-ar fi
aceasta, atunci ,,academicianul” ar trebui sa-si prezinte singur preocuparile stiintifice:
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»Urat e un lucru: nici azi n-are somn din pricina lui Serafim Ponoara un tovaras
de la Academie. Scrie si scrie si cum se zice, se limpezeste dumnealui ce fel de om
o mai fi fiind si omul ista, adica Serafim in persoana. Studiul e pe sfarsite, tomul 1i greu,
il tine pe birou, ti-arunci ochii, de indata si citesti: ,,POVESTEA CU COCOSUL ROSU
sau ce-1 vrednic si nu-i vrednic aice, ca intelesuri sunt vreo cateva, dar cate-s in total???”
[6, p. 45]. Academicianul are uneori rolul unui ,,deus ex machina”, care atunci cand
gaseste de cuviintd intervine in textul romanului spre a clarifica unele lucruri, el este
cel care conferd coerenta lumii fictionale, fiind sustinut adeseori de vocea naratorului.
Naratorul este un cititor-redactor al lucrarii academicianului si viceversa, ambii simplifica
intelegerea unor lucruri din textul romanului impunandu-si parerea, deseori neaga unele
evenimente din roman sau pun sub semnul intrebarii veridicitatea anumitor evenimente,
dand dovada de omniscienta sau de lipsa ei, vrand sda demaste incredibilul si prin aceasta
devenind reflectori ai Intregului roman: ,,Anghel daca a auzit-o si pe asta, i-a lasat pe cei
doi si s-a dus sa se culce, desi ,,academicianul” nu crede, pentru ca zice el, ti-ai gasit un
flacau sa-1 lase in pace pe altul cand la mijloc e o fata, draga si unuia, draga si celuilalt,
dar pe amandoua dintr-o datd nu-i poate dramalui, vezi bine, si flicaii sunt ca puii in inima
targului: 1l tii pe unul intr-o mana, pe celalalt intr-a doua, §i vezi care si cum...” [s. n. —
6, p. 48]. In roman apare o concurenta intre datele furnizate de Narator si Academician.
Naratorul pare sa stie uneori mai multe decat Academicianul, polemizeaza direct cu acesta:
,» Vrasdzica, mai sus s-a dat spre lecturd un capitol din studiul academicianului. Ati vazut
ce scorneli? De-o vorba, chiar ultimile trei cuvinte: ,,Te sarut Zamfira.” Cum vine asa ,,te
sarut” fara sa se fi vazut, stiut si celelalte? Este asa o ,,forma metafizica?” (...) Credem noi
critica n-o s accepte acest capitol si bine o sa faca. Acum, daca ar fi si alte fapte concrete,
despre aflarea lui Serafim In casa mamei Nadejde, acest capitol s-ar putea exclude. Ca
de fost doar a fost acolo flacaul!... Dar, daca a fost, la ce bun? Si la ce anume? Ramasag
a fost ori rendez-vous?” [6, p. 55].

Autorul se realizeaza pe sine si punctul sdu de vedere prin povestitor, discurs,
limbaj, dar si obiectul povestirii, care e un punct de vedere deosebit de punctul de vedere
al povestitorului. ,,Fiecare moment al povestirii este prezentat in doud planuri: in planul
naratorului, 1n orizontul lui obiectual semantic si expresiv si in planul autorului care se
reprezintd in mod refractat si prin aceasta povestire.” [7, p. 173]

Limba in fiecare moment al devenirii ei este stratificatd nu numai in dialecte
lingvistice, 1n sensul exact al cuvantului (dupa indicii lingvistice formale, in principial —
fonetice), dar ceea ce este esential in limbaje ideologice: de grup social, ,,profesionale”,
»de gen”, limbajele generatiilor etc. Din acest punct de vedere insusi ,,limbajul literar nu
este decat unul din limbajele plurilingvismului, el insusi la randul sau fiind, de asemenea,
stratificatin limbaje ale genurilor, ale curentelor etc.” [ 7] Ambiguitatea mesajului Povestii. . .
rezulta din caracteristicile vorbirii si intentiei fiecarui personaj. Stilul romanului se prezinta
ca o imbinare de stiluri, ca o stratificare in limbaje social-ideologice, fiecare personaj are
stilul sau de vorbire, dar si o anumitd experienta care reflecta modul sdu de viata si de
intelegere a lumii. Modalitatea stilistica a discursului implica anumite campuri de referinta
ale personajelor care oscileaza intre un limbaj neutru ca intentie stilistica si unul direct
intentional cu cele doud aspecte vulgar (neliterar) si Tnnobilat (eufemizat). Limbajului
Ilenei, mama lui Serafim, 1i sunt tipice regionalismele de tipul: ,famasc” [6, p.161],
»bacsis” [6,p. 16], ,.,strulubatic” [6, p. 16], ,,duhoare” [6, p. 20] etc. Modalitatea de vorbire
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a lui Anghel denota prezenta unor rusisme: ,,drasti” [6, p. 40], ,,coza” [6, p. 81], ,,noli”
[6, p. 114], ,.guleiesc” [6, p. 116], ,,zaconicilor” [6, p. 117] etc. Personajul adopta uneori
un limbaj cosmetizat, intrinsec convingator atunci cand este 1n ipostaza conducatorului,
luandu-si angajamentul de a furniza informatii la postul de radio. Scripcarul Zahariosu
trecut prin armata tarista are limbajul Inzestrat cu rusisme militaresti: ,,pasol na azil”
[6, p. 132], ,draia jelania” [6, p. 134], ,polcovnic” [6, p. 134] etc., preotul satului,
utilizeaza un discurs vulgar inadecvat pozitiei lui sociale, semn ca indeplineste in acest
univers nu doar misiuni sacre:

— Dumnezeul cui va are asa paziti carlanii? (...)

Vi arat eu vouad, satane! [6, p. 129]etc.

Romanul contine o serie de imprecatii care sunt o dovada evidentd a prezentei
discursului vulgar: ,— Du-te-n... nasterea mdne-ta!l” [6, p. 51], ,paste-ti-l pastele!”
[6,p. 89], ,,c...m-as in el de sat!” [6, p. 96, ,,bd tica, fa-te muzicant...si c...te in gospodaria
taranului” [6, p. 891, ,,” Mnezeul mamei lor, ii hranesti degeaba... si ei danteaza! Doamne,
zatreste raiul...” [6, p. 129], ,,ia da-o in gemanarea ma-si!” [6, p. 152], ,,c... m-ags in tati”
[6, p. 169] etc.

Opera se impune si prin prezenta unor elemente argotice create prin transferul
de asemanare: ,,Mersi §i taca-ti raschitoarea... Ori daca nu, ragnita. Asculta incoa! Si
lua legatura cu haleala” [6, p. 115], ,,baba Safta, mereu intarzii, da morisca iti umbla”
[6, p. 118] ,,Nasolule, s-au hatrit straistele” [6, p. 171], ,,— Moara stricatd ce esti, taca-
ti lioarba” [ s. n. — 6, p. 177].

Opera lui V. Vasilache a impresionat prin noutatea si dificultatea interpretarii
textului. Prezenta diversitatii tehnicilor narative si a discursului, dar si a reeditarilor si
traducerilor succesive ale romanului sunt o dovada concludenta a specificului inovator al
scrierii in contextul cultural al literaturii din Basarabia.
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CRITICA

SIMULACRELE LITERATURII ROMANE (ILUZIILE LITERATURII

Diana VRABIE .
ROMANE DE EUGEN NEGRICI)

Motto:

A venit timpul sd privim cu bdrbdtie la ceea ce se
intampld in jur si aiurea: prestigiul literaturii si privilegiile
ei monopoliste sunt pe punctul si se prabuseascd o datd cu
imperiul secular al cdrtii. Si dacd totul se reduce - si se reduce,
intr-adevar — la docere et delectare, cum crede si Pessoa,
atunci de ce sd mai facem, cu incrancenare, un capdt de tard
din literatura?

Eugen Negrici

Inscriindu-se in traditia impusi in critica literara de negativistul Eugen lonescu,
Emil Cioran si Lucian Boia, care au pus sub semnul intrebarii sau au demontat chiar
miturile romanesti, volumul Iuziile literaturii romdne [1] de Eugen Negrici, aparut in
colectia ,,Teorie, istorie si criticd literara” a acaparat atentia publicului timp de un an,
provocand, incantand, blamand, incat, iatd, de curind, a fost distins cu premiul Cartea
Anului 2008, acordat de publicatia Romania literara cu sprijinul Fundatiei Anonimul.
Concurand aldturi de Zilele Regelui de Filip Florian, Ultimele iubiri de Virgil Duda
sau Fantoma din moara de Doina Rusti, precum si Ultimele insemnari ale lui Mateiu
Caragiale de lon lovan si Cu inima smulsa din piept de Radu Paraschivescu, cartea face
dovada unei apetente generale pentru procesul de radiografiere a modului de functionare
a literaturii in conditiile unor factori perturbatori.

Intregind un proiectmult maiamplu, declansatde lucrarile Expresivitatea involuntara
(1977), Figura spiritului creator (1978), Imanenta literaturii (1981), Sistematica
poeziei (1988), Poezia unei religii politice. Patru decenii de agitatie si propaganda
(1995), Literatura romdna sub comunism. Proza (2002), Poezia (2003), volumul [/uziile
literaturii romdne (care, structural, s-ar impune Tnaintea panoramicei Literatura romand
sub comunism) vine dintr-o neincredere fata de conceptele universalizate, care paraziteaza
istoria literaturii romane, propunand un nou mod de a gandi procesul literar, contaminat
de interpretari inertiale. Autorul radiografiaza fluctuarea interesului pentru literaturd in
contexte istorice si politice, considerand false istoriile literare idealizate, alterate de iluzii
si contestand eficienta unor termeni absoluti, de tipul: capodoperd, clasic, permanenta,
care presupun autoritatea tutelara a traditiei: ,,Ne dam sau nu seama, clasicii ne obliga sa
le recitim zilnic crezul, ne supun unui viol estetic si ne constrang sa inghitim zilnic, de
bunavoie §i cu entuziasm, ca pe o fatalitate, azima modelului lor etern si imuabil” (p. 37).
Criticul isi propune o radicalizare a spiritului critic si o regandire ,,cu calm si senindtate”
a conceptelor si interpretarilor consacrate, din perspectiva studiilor despre mit intreprinse
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de Roland Barthes, Alfred Sauvy, Raymond Ruyer, Raoul Girardet, Roger Bastide.
Literatura romana, afirma autorul, contine reflexul a doua stari de constiinta, sentimentul
vacuitatii §i al frustrarii i sentimentul primejdiei prezente sau viitoare, manifestat de
regula sub forma idealizata (mitizatd), ca mijloc de compensare psihica.

Altminteri, lucrarea a fost pregétita conceptual, dupa cum marturiseste insusi autorul,
de ,,0 lunga serie de articole publicate in Romdnia literara sub rubrica ,,Simulacrele
normalitatii”, constituind ,,un fel de repertoriu al energiilor pierdute, al situarilor gresite,
al erorilor generalizate, un ghid al prejudecatilor literare contemporane, al obsesiilor, al
falselor concepte, al cliseelor, superstitiilor si viziunilor eronate ale istoriilor literare”
(p. 6). Autorul nutreste convingerea ca literatura romana este marcata de ,, frustrari complexe
si tabuuri nationale” (p. 6), care 1i pervertesc evolutia. Numai renuntand la complexele
etnice de inferioritate, la conservatorismul provincial, la miturile parazitare (Paul Cornea)
cu efect identitar, la idealizarile trecutului si cantonarile in asteptari mesianice, se poate
descoperi adevarata ,,fatd” a literaturii.

Precedata de un Argument, in care autorul 1si exprima stupefactia fatda de ezitarea
intelectualilor romani iesiti de sub dictatura comunista de a declansa un proces anarhic
purificator, in urma caruia ar fi fost inlaturate fantasmele si idolii, care au dominat o epoca
si au incorsetat libertatea creatoare, lucrarea incearca sa raspunda unui sir de intrebari,
propunandu-ne o altd metodologie de evaluare si sectionare a procesului literar, diferita
de perspectiva cultural-acumulativa a lui N. lorga, dar si de cea estetic-analogica a lui
G. Cilinescu. Eugen Negrici prefera o schimbare de metoda, o trecere la o alta etapa de
evaluare, intr-un context european real.

Optand pentru metoda deconstructiei, autorul sanctioneaza inertia in creatie
si gandire, reflectate in bunavointa aberantd de a decreta drept valoroase produsele
mediocritatii seculare, ceea ce presupune subminarea conceptului de artda si nu mai putin
blocarea functionarii institutiilor ei. Referindu-se la nuanta demistificatoare pe care
0 comporta cartea, ,,in care toatd emfaza operelor este demontata”, Nicolae Manolescu
recunoaste totusi necesitatea acestei intruziuni in laboratorul critic (,,Din cand in cand,
in istoria criticii literare, trebuie sa vind cineva sa iti toarne un pahar cu apa rece in
cap”). Aceasta purificare terapeutica ar putea face loc unor ajustiri de imagine, unor
recontextualizari si reproiectdri, care ar permite (re?)situarea eterogenului proces literar
intr-o dimensiune fireasca.

Privind cu ochi critic axiologiile consacrate, autorul incearca o revizuire a valorilor
incremenite, ocupandu-se de cazurile de mistificare a valorilor. E de retinut in acest
sens mitul lui Mihai Eminescu, constituit in jurul primei conflagratii mondiale, care
s-a fortificat, In opinia lui Eugen Negrici, In anii comunismului, Tmpotriva ocupantului
extern §i intern care a incercat sa-1 cenzureze si sa-l utilizeze in lectiile de marxism-
leninism. ,,Sunt indicii cd mitul lui Eminescu ar fi intrat Intr-un treptat si firesc proces de
eroziune daca societatea romaneasca ar fi evoluat normal si daci, odata cu bolsevizarea
culturii, in anii *50, nu ar fi intrat in actiune factorul inertiei canonice. Psihoza fortificarii
idolilor Tn vremuri de primejdie a inghetat cursul receptarii si a reincarcat cu energie mitul
pentru multi ani. Impreuna cu alti scriitori (Lucian Blaga, Ion Barbu, Vasile Voiculescu
etc.), poetul — care fusese pe punctul sa fie eliminat din programele scolare imediat dupa
1948 si care era tolerat doar cu poezia de tematica socialda — a capatat statutul de zeu
pierdut si regasit. (...) Sa nu mai vorbim despre ceea ce a reprezentat §i ce reprezintd
poetul pentru populatia roméneasca din afara granitelor — unde numele Eminescu a ajuns
sd fie simbol identitar si strigat de imbarbatare si de luptd” (p. 72—73). In acest sens,
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Mihai Eminescu ar reprezenta mitul romantic al tandrului geniu, printul genial, purtator
de torte si faclii nationale. Autorul criticd mitologia incremenita a personalitatilor, din
diferite domenii, bine ierarhizata si transmisa fara indoieli dintr-o epocéd in alta. Printre
providentialii culturii, incadrabili la categoria intemeietori si legiuitori (cap. Fabrica de
sfinti. Canonizari. Supralicitarea literatilor perceputi ca ,apdrdtori ai cetditii”) sunt
citati Mihail Kogélniceanu, Titu Maiorescu, Nicolae lorga; dintre autoritatile paterne
ale literaturii, Tudor Arghezi; model de prestantd este considerat, Alexandru Philippide;
directori de constiintd, Geo Bogza si Octavian Paler. Autorul nuanteazd imprejurarile
care au contribuit la formarea imaginilor ideale, care, fie au corespuns unor orizonturi de
asteptare, fie au umplut niste goluri.

Plecand de la dezideratul renuntarii la prejudecati, Eugen Negrici 1l ridiculizeaza
pe V. Alecsandri pentru parazitism cultural, facil si monden, demitizeaza avangarda
literara (,,In nu putine poezii, se varsa dizgratios tot felul de vizibile inrauriri, se amesteca,
alcatuind mici monstri lingvistici, arhaisme, neologisme, ,,familiarisme”; hibrizii ce
iau nagtere induc o raceald de roca si risipesc modestele inceputuri lirice” (p. 166),
il declaseaza pe Vasile Voiculescu (cele ,,nouazeci de ,,sonete inchipuite” nu spun astazi
mai nimic cititorului. Sunt serbede, neostenit declarative si, pe alocuri, de-a dreptul
banale...” (p. 103)). Criticul se arata deranjat de aceasta inviolabilitate a patrimoniului
intrucat, in viziunea domniei sale, nici un scriitor si nici o opera literard nu pot scapa,
in timp, devitalizarii artistice. Realizand si o find teorie a receptarii, Eugen Negrici
recomanda textul revelat, unic, citit o singura data cand se si consuma. Intr-un subcapitol
(Credinta in perenitate i stabilitate. Mistica definitivului) autorul infatiseaza itinerariul
imbatranirii tuturor textelor, o datd ce ele au intrat in procesul de dezindividualizare-
socializare. Asumandu-si un act mai mult decat riscant (acuzatiile neintarziind si ele sa
apara, proclamand tentativa sincera de a ,,reface” comentarii, drept una demistificatoare
si denigratoare), Eugen Negrici face efortul de a transa intre cat este adevar si cat este
minciund intr-o literatura extenuata de factori politici, sociali, interni, externi si in care
tonul de multe ori este dat de critica literard care opereaza cu selectii crude. ,,Cate — se
intreaba insa Eugen Negrici — din opiniile ferme ale istoricilor literari ar mai rezista,
daca acestia s-ar decide, la un moment dat, sa reciteasca textele despre care au scris si
din perspectiva destinatarului pe care il presupun ele?” (p. 158).

Seducatoare prin originalitatea scriiturii, cartea lui Eugen Negrici reflecta modul
original de a intelege istoria literaturii ca istorie a reactiei estetice fatd de imixtiuni alogene,
altfel spus ca mijloc de apdrare a sublimului n fata sterilului, asa cum lasa sa se inteleaga
la pagina 151: ,,Singura solutie care ne ramane este aceea de a intelege istoria literaturii
romane ca pe o lupta cu factorii extrinseci ei pentru impunerea autonomiei esteticului si
ca pe o infruntare, de-a lungul timpului, a esteticului cu non-esteticul”.

Lucida si grava, autentica si sincera, lucrarea [luziile literaturii romdne castiga, in
primul rand, prin temeritatea si eleganta ideilor. Oferindu-ne o lecturd incitanta, densa,
in care sunt descoperite iluziile compensatorii ale literaturii romane, autorul convinge
prin meticulozitatea disecarii fenomenalitatilor textului, descoperindu-ne si cealalta fata
a complexului proces literar.

Nota

Eugen Negrici, lluziile literaturii romdne, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 2008.
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Alexandru Burlacu PALIMPSESTUL LUI GRIGORE CANTARU

»Operele de artd cele mai tinere, cele mai noi se recunosc si vorbesc tuturor
epocilor”, scria Eugene lonesco, reluat de Grigore Cantaru la inceputul cartii sale
Totul pare un palimpsest (Interogatii asupra functiondrii intertextualitatii in literatura
romana), Chisinau, Editura ,,Elan Poligraf”, 2007 (172 p.) si care ne avertizeaza din start:
»--- Ar firidicol sa se vada in notiunea de intertextualitate o prisma miraculoasa prin care
s-ar putea explica toatd dinamica formelor artistice. Ea nu inseamna o limitare apriorica,
impusa subversiv 1n actul hermeneutic, ci ajuta la adoptarea unei viziuni deschise asupra
a totul ce se fixeaza prin litera”. Aceasta foarte concisa si foarte densa carte, redactata cu
acribie, este literaturizarea unei teze de doctorat.

Spirit erudit, Grigore Cantaru are apetenta teoretizarilor, frecventeazd studiile
de moda noud, e preocupat preponderent de fenomenul poetic contemporan, examinat
genetic, arhetipal, din perspectivele noii critici franceze, iar ceea ce se arunca in ochi,
in studiile sale, este calitatea demersului critic, observatia subtild, stilul elevat, nuantat
si exact. Fenomenul este vazut sistemic, pe un amplu fundal literar, in momentele sale
esentiale, e raportat, cand e cazul, la modelele nationale sau universale, redimensionand
unele valori basarabene care intr-o inertie a prejudecatilor au fost deformate, denaturate.
latd de ce scriitura sa are tinte polemice precise. Chiar daca adresele criticii nu sunt
indicate, acestea se fac usor identificate, fara a jigni orgoliile ,,zeilor”. Nimic in demersul
sau nu e Intamplator. Astfel, spre exemplu, un cineva poate fi citat doar cu sintagma
»matricea stilistica”. E un concept blagian care a devenit un poncif'in exegeza romaneasca,
iar Gr. Cantaru 1i da o falsd importantd unui biet aspirant la glorii literare. Cateodata
regimul ironic al elogiului este abia sesizabil, dar In mare volumul are toate splendorile
unui eseu elegant si temeinic fundamentat.

Deosebit de perspicace sunt analizele pe text ale poeziei basarabene. Este foarte
dificil, in cateva note, fise de lecturd (parca lasate in fuga condeiului), sd surprinzi
elementele definitorii ale unui, sa zicem, poet rasfatat de critica literard. Uneori te pune
in garda dezinvoltura cu care se apropie de unii ,,clasici in viata”, alteori te copleseste
cu exercitii stilistice, incheind diagnosticul critic cu un rezumat consternant. Pornind de
la o teza a lui Phillippe Sollers, care afirma ca un text se scrie cu alte texte, Gr. Cantaru
»deconstruieste” poezia unui optzecist i concluzioneaza ca daca am scutura poezia lui X
de citate ascunse, apoi din ea ar ramane, daca e sa intertextualizdm i noi, ,,un sfaraiac”
(vorba lui Creangd), adica nimic. Desigur, autorul nu se aventureaza intr-o parada de
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eruditie, nici nu aminteste de o forma modernd de cento cum e colajului. Se pare, pe
el nici nu-l intereseaza experienta anticilor, a dadaistilor sau a lui Ezra Pound, care in
celebrele sale ,,Contos”-uri include citate dintr-o traducere englezeasca a ,,Odiseei”. Pe el
il intereseaza poetul X sau Y si atat, mai exact, cum §i cu ce un poet sau altul se integreaza
in palimpsestul general al poeziei basarabene.

Nu sunt un fan al poeziei lui lon Vatamanu sau al lui Pavel Botu, cu atat mai mult al
reprezentantilor de frunte ai realismului de comanda. Poezia moderna, contrar opiniei lui
Hugo Friedrich, nu se reduce, desigur, doar la structura baudelaireiana.

Walt Whitman a avut un impact, in cel mai rau caz, indirect, fie prin modelul
Arghezi, fie prin modelul Maiakovski sau Eduardas Mejelaitis. Este dreptul autorului sa
selecteze ce gaseste mai reprezentativ pentru a ilustra si efectul nociv al intertextualitatii.
Oricum, unele referinte chiar si la primitivismul criticii basarabene despre Arghezi si
Andrei Lupan, Maiakovski si Em. Bucov, dar mai cu seama polemica stanjenitoare (dintre
V. Coroban si M. Dolgan) in jurul volumului Ornic, in special al poemului Arcasul de
P. Botu, o rescriere rezumativa a baladei Mistreful cu colti de argint de Stefan Augustin
Doinas, lipsesc volumul de pitorescul local si picant, de un, daca vreti, specific basarabean
in receptarea fenomenului, oricat de groaznic ar parea nu in ,,obsedantul deceniu”, ci in
anii ’80.

Totul pare un palimpsest este un volum cu care, trebuie remarcat, putem iesi in tara,
fara sa rosim.
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Timofei Rosca INVESTIGATIA NINEI CORCINSCHI DESPRE NICOLAE DABIJA

Creatiile scriitorilor saptezecisti demult meritd sa fie obiectul unor investigatii
stiintifice la nivel monografic. Nu numai de aceea ca ele inscriu o noua etapa de revigorare
a spiritului de creatie autohton, marcat printr-o a treia dimensiune a vazului launtric al
eului poetic, cum s-a mentionat de atatea ori in cronicile si amplele studii literare. Scrisul
lui Nicolae Dabija a devenit fenomen cu ecou larg in constiinta contemporaneitati, fapt
recunoscut de spiritele critice vizionare, gen E. Simion, M. Cimpoi, I. Ciocanu, M. Dolgan,
T. Codreanu, C. Ciopraga s.a. El a luat amploare mai ales 1n etapa de tranzitie, in cadrul
democratizarii. Libertatea de creatie, dar si diversitatea, precum si acuitatea problemelor
acumulate, inaintate de timp, a facut sa regenereze genul eseistic si cel publicistic, mult
mai operative, iar odata cu ele sa transpara alte noi calitati nebanuite ale fenomenului
artistic propriu-zis. Eseul, reactia publicistica ar fi astazi cele mai prompte si directe
mostre de prognozare a perspectivismului literaritatii, cel putin in raza demersului unei
generatii cum este cea gaptezecista.

Bineinteles, in cazul dat, pentru a demonstra, se cer eforturi filologice competente si
variate, multeaspectuale, prin care s-ar distila artisticitatea eseistica, vigoarea publicistica
cu toti indicii potentialitatii ei convingatoare. O probd sigurd intreprinde 1in acest
domeniuNinaCorcinschi, cercetatorstiintificlaInstitutuldeFilologieal Academieide Stiinte
a Moldovei, doctor 1in filologie, cu monografia Poezie si publicisticd. Interferenta
limbajelor, Chisinau, Tipografia Centrala, 132 p., la bazad careia std teza de doctor in
filologie FEseistica literara a lui Nicolae Dabija, sustinutd la Institutul de Filologie al
Academiei de Stiinte a Moldovei in 2008.

Autoarea fundamenteaza categoria de eseistica scriitoriceasca, diferentiata principial
de eseistica diversa. Cea dintai e ramura din opera poetului i poartd insemnele specifice
ale creatiei acestuia. Este eseul ,total”, cum 1l defineste cercetitoarea, adicd un tip de
structurare artistica, orientata spre cunoasterea ,,omului total”.

Investigatia e centrata pe dimensiunea esteticd a eseisticii si publicisticii cu implicatii
poetice specifice lui N. Dabija, fapt ce-i permite autoarei sa demonstreze statutul de
literaritate a acestui gen cultivat de scriitor, perspectivele, viziunile, nuantele de sorginte
lirica, cu repere diverse.

Cercetarea stiintifica, in cazul dat, nu poate avea un obiectiv mai important decat
relevarea dialogului, in sens bahtinian, dintre eul eseistului si constiinta lumii, mai reductibil
spus, a,,omului total”, straluminat prin raza frumosului si a veghii spiritului. De aici, rezulta
scopul si obiectivele investigatiei, fundamentarea statutului eului artistic in eseistica lui
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N. Dabija; determinarea specificitatii acestui tip de eseu la interferenta genurilor;
investigarea unui tip de viziune eseistica — cea scriitoriceasca — asupra eticismului fiintei
umane; analiza stilisticii acestui tip de eseu; elucidarea contributiei eseisticii si publicisticii
lui N. Dabija la avansarea literaturii noastre, in general.

Ca sd cuprinda intregul cerc de probleme, autoarea variaza metodele de cercetare: de
la metoda istorico-literard sau cea tematista, la metodele psihologica, metodic-arhetipala,
stilisticd, structuralistd si nu in ultimul rand analiza pe text.

Drept suport stiintific la elucidarea obiectivelor amintite i-au servit studiile exegetilor
de marca: Adrian Marino, Hugo Friedrich, Constantin Noica, Umberto Eco, Matei
Cilinescu, Mircea Vulcanescu, Liviu Rusu, Oswald Ducrot, Mihail Dolgan; Constantin
Ciopraga, Mihai Cimpoi, lon Ciocanu, Victor Moraru, Ana Bantog, Dan Manuca, Teodor
Codreanu, Eugen Simion, Adrian Dinu Rachieru s.a.

Stiintificitatea investigatiei se remarca, in primul rand, prin demersul interdisciplinar,
in al carui spectru se developeazd structura tipului de eseu, precum si eficienta asa
numitului ,,scris de presd”, in alternanta cu polifonia mijloacelor artistice, amalgamarea
lirismului cu efectele ironiei, ale satirei, alegoriei, paradoxului, absurdului etc. In acest
sens, investigatia respectiva are insemnatatea de a inscrie eseistica lui N. Dabija in registrul
noilor mutatii axiologice pe care le comporta literatura noastra de astazi.

Studiul Poezie §i publicistica. Interferenta limbajelor este structurat pe trei
compartimente cu o introducere, concluzii si bibliografia aplicata. Incepand cu primul
capitol, intitulat Nicolae Dabija intre orfism si mesianism se inaugureaza, de fapt, un
studiu in domeniul poeticitatii saptezecistilor, intrucat formula liricd a Iui N. Dabija
reprezintd codul emblematic al acestei generatii cu vigoarea ,,ochiului al treilea”. lata
de ce, a cerceta eseistica lui N. Dabija inseamna a tatona o ipostaza a gandirii artistice,
o directie a literaturii, un reviriment axiologic. Anume eseul este specia care 1l evidentiaza
pe N. Dabija plenar, n mai multe ipostaze, in primul rand, in cea de poet liric propriu-zis
si in cea de exeget, de om de cultura si stiintd, ideolog si strateg, magician de exploratie
inedita, care face sa vorbeasca anonimatul.

In cadrul studiului se pune accent pe dominantele stilistice, in special pe viziunea
mito-poeticd, pe ancestral, arhetipal, sacralitate. Se defineste un tip de literaritate, precum
si de un tip de orfism, atras de datul istoriei, asa cum sasezecistii mizau pe valorile simple,
pe lucrurile umile.

Fara a neglija meditatia lirica, eseistul adopta naratiunea heterodiegetica, naratorul
subiacent 1si asuma reconstituirea trecutului istoric asa cum prozatorul M. Sadoveanu
reconstituia dacismul in romanele sale.

Ca si autorul Baltagului, N. Dabija ne aduce pe ecranul memoriei involuntare
cele intamplate in fiintialitatea noastra nationald, valori perene, care se contin in Fiinta,
in ,,dasein”, cum demonstra Martin Heidegger in tratatul sau Fiinta si timp. Autoarea
studiului observa just, ca nu este vorba de o probabilitate ordinara. Avem de a face cu o arta
ineditd. ,,Dominanta poeticd a acestei proze — observa just cercetitoarea — este legitimata
de criteriul fictional-imaginativ, supus functiei formative a istoriei” — teza fundamentata
filozofic incd de Dilthey in Geneza hermeneuticii. ,,In naratiunea heterodiegetica neutra —
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continud autoarea — facultatile limbajului artistic creeaza (pe langa spatiul referential) un
spatiu n care istoria 1si dezvaluie intelesurile si semnificatiile de adancime”. Atata doar
cd autoarea nu se implica si Tn mecanismul insusi al psihismului in cadrul actului creativ,
despre care au discutat insistent psihanalistii, in speta S. Freud, Jung, Husserl, Bergson
s.a., referindu-se la supraeu sau la tipologia arhetipurilor, la intuitivitate,etc. Prin aceasta
referintd investigatia ar fi dobandit un plus de stiintificitate, ar fi completat, aspectul
mesianic inclusiv, neindeajuns sondat, cum s-a observat si 1n celelalte capitole.

Inschimb, lucrareaisi reabiliteaza prestanta stiintifica prin teoria tipologiei timpurilor
si a figurilor narative. Se demonstreazd eficienta artistica a naratiunii heterodiegetice
neutre in raport cu cea heterodiegetica auctoriala. Daca in tipul narativ auctorial timpul
lung al istoriei se comprima in diegesis, in cel neutru acesta se dilata si primeaza mimesis-
ul, catalizator de semnificatii, iar opozitia dintre showing si telling se mareste vizibil.
Intruziunea fabulosului (credibil ca achizitie a inconstientul colectiv) in textul factual
indica apartenenta lui la tipul de literaturd conditionald (G. Genette). In Pe urmele lui
Orfeu perspectiva de vizualizare a timpurilor revolute e cea a naratorului homodiegetic cu
o inalta capacitate de empatie. Cum bine observa autoarea, trecutul si prezentul se angajeaza
intr-un dialog ,,in care memoria capata dimensiuni ontologice”, iar dilatarea timpurilor,
impletirea lor produce, in cazul naratorului, reactii de ,,dedublare a eului”. In eseistica lui
Dabija, conchide Nina Corcinschi, lirismul si intuitia sunt (si) criterii epistemologice prin
care devine posibila nu doar cunoasterea si recuperarea timpului inexistent in memoria
conceptuald, dar si autocunoasterea, dezvaluirea Eului originar si original.

In capitolul al II-lea De la poezie la publicistica — titlu care s-ar fi cerut mai
dezvoltat, se investigheaza una dintre cele mai importante si actuale probleme pe care le
trateaza N. Dabija in publicistica sa, respectiv in volumele Daciada, Nasc si la Moldova,
oameni, Domnia lui Stefan cel Mare si anume: axiologia etica, morald, culturald, filozofica
a individului. In jurul acestei axe se convertesc sirul de probleme: sensul timpului si
constiinta omului, drama Psyche-ii colective, sau a ,,golului sufletesc”, vitregiile istoriei si
valorile moral-spirituale in opozitie cu apatia individului si altele. Acest demers axiologic,
cum demonstreaza si autoarea studiului, este eficientizat cu mijloace publicistice. Eseistul
renunta la efuziunile lirice, proprii poeziei lirice si eseisticii din volumul Pe urmele lui
Orfeu si adopta dialogul deschis cu omul contemporan, care a trecut printr-o faza de
anemie, suferind in continuare de pe urmarile ei. Fenomenul e demonstrat si printr-o
gramaticitate a timpurilor: ,,Modul optativ si cel potential predomina asupra disjunctivului
si categoricului. lar indicativul viitor concret — observa cercetatoarea — ¢ estompat de
conditional si deziderativ ,,as fi facut/as face daca”....

In capitolul al Ill-lea Structura discursului in publicistica lui N. Dabija,
cel mai aplicativ, mai dezvoltat si fertil in exemplificari, autoarea studiului
investigheazad cu destuld scrupulozitate modul de organizare si de aplicare
a strategiilor artistice 1n eseistica si publicistica lui N. Dabija. Cum e si firesc,
cercetatoarea porneste de la cultura scriitorului, pe care o gaseste vasta, sincretica
si cultivatd, alimentatd din multiple domenii. Pentru a evidentia originalitatea
si persuasivitatea creatiei, se aplicd metoda comparativa. Sunt comparate doua
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stiluri: cel eminescian (publicistic, bineinteles) si cel dabijian. Nu numai din
considerentul verificarii potentialului artistic creator, dar avandu-se in vedere,
probabil, si sentimentul de piosenie pe care il poartd autorul volumului Pe
urmele lui Orfeu fatd de marele Eminescu, sentiment care, bineinteles, inaripeaza
elanul creatiei artistice. Analogia cu opera eminesciana autenticizeaza cercetarea
insdsi, o adanceste si o innobileazd. Comparatia se face sub doud moduri de
exprimare: dramatic si narativ. Se constata ca dramatismul la M. Eminescu e mai
interiorizat ca si naratiunea, ,,pusad la punct”. N. Dabija, precizeazd just autoarea
monografiei, se remarca prin ,,picanterismele ilariante”, prin spontaneitate si joc.
Laaceasta se adauga limbajul atractiv prin formele lui orale, ceea ce ofera comunicarii
o functie fatica, colocviala. Nu fara a angaja In naratiune si mijloace figurative
potentiale, inclusiv metafora referentiald sau pe cea rezumativa, tropologia,
in general, ca §i sintaxa expunerii — repetifia, invocatia retorica, strategiile
contrapunctului, arhitectonica textului, dialogismul, intertextualitatea-toate fiind
sub controlul veghii teoretice.

Una din concluziile cercetatoarei la acest capitol e ca N. Dabija cu si prin publicistica
sa se apropie dar si se indeparteaza de postmodernisti, intrucat ,,invitatia de colaborare” cu
cititorul provine nu de la text, ci direct si transat de la emitator.

Privita In ansamblu, asa cum e cuprinsa ea in capitolele studiului de fatd, nu numai
eseistica dar si intreaga publicistica a lui N. Dabija este nu doar o formula de resort, un
soclu de pe care autorul si-ar lansa ideile importante referitoare la cele mai stringente
probleme ale timpului in care traiim. Redactorul prestigioasei reviste Literatura si arta,
academicianul Nicolae Dabija ramane, mai intai de toate, poet.

In tot ce scrie, el inaripeaza cuvantul ii asigura demnitatea valorici, comunica in
limbaje dintre cele mai democratice si plastice, totodata, isi atrage cititorul in campul unei
poezii a genurilor, deci al unei lumini totale, de unde se vede insusi miezul adevarului.
Asupra interferentei limbajelor acestui gen al genurilor persevereaza si autoarea studiului
de fata, foarte bine venit nu numai pentru initiati in domeniu dar si pentru publicul larg
de cititori.
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